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Vorbemerkung

Friedrich-Ebert-Stiftung

Die vorliegende Studie widmet sich der Weiter-
entwicklung der sozialen Sicherungssysteme fiir
Soloselbststandige, d.h. selbststindig Tatige, bei
denen keine weiteren Personen beschiftigt sind.
Wodurch sind sie in den Blickpunkt der Offent-
lichkeit geraten?

Erstens ist ihr Anteil an den Erwerbstdtigen
bzw. den ,klassischen” Selbststindigen in den
letzten Jahren deutlich gestiegen. Derzeit gibt es
iiber vier Millionen Selbststindige, darunter gut
zwei Millionen Soloselbststdndige. Sie haben tiber-
wiegend ein geringes Einkommen, sind meistens
weder gegen Arbeitslosigkeit noch gegen Alters-
armut versichert. Dazu sind sie nach dem Gesetz
auch nicht verpflichtet. Lediglich der Abschluss
einer Krankenversicherung ist vorgeschrieben.

Zweitens sind viele von ihnen aufgrund
ihres geringen Einkommens auch nicht in der
Lage, sich gegen Arbeitslosigkeit und Altersarmut
abzusichern. Genau dies sicherzustellen, ist ein
pragendes Moment in der deutschen Sozialpoli-
tik und hat konsequenterweise zu einer Debatte
gefiihrt, in der tiber Angebote freiwilliger und/
oder verpflichtender Art fiir Soloselbststandige
im Rahmen der sozialen Sicherungssysteme nach-
gedacht wird.

Zweitens bestehen schon seit lingerer Zeit
Uberlegungen, den Kreis der gesetzlich Versicher-
ten auf weitere Erwerbstatigengruppen auszuwei-
ten. Hier spielt der Schutzgedanke zwar auch eine
Rolle, aber es geht auf’erdem darum, bisher an-
derweitig versicherte und nicht-versicherte Perso-

nen in die gesetzlichen Sicherungssysteme zu
integrieren, um dariiber auch einen Beitrag zur
finanziellen Stabilisierung der Systeme zu errei-
chen und den sozialen Ausgleich zu verallge-
meinern. Diese Gedanken fiihren in Richtung
Erwerbstdtigenversicherung.

Wie konnten Soloselbststindige nun besser
geschiitzt und als neue Erwerbstdtigengruppe in
die sozialen Sicherungssysteme integriert wer-
den? Um hierauf eine Antwort zu finden, haben
wir drei Expertisen vergeben, und zwar zur
— Arbeitslosen-,

— Kranken-! und

— Rentenversicherung.?

In der vorliegenden Expertise analysieren Dr.
Andreas Koch, Dr. Martin Rosemann und Dipl.-
Volkswirt Jochen Spdth vom Institut fiir Ange-
wandte Wirtschaftsforschung in Tibingen die
Erwerbssituation von Soloselbststindigen und de-
ren Absicherung im Rahmen der Arbeitslosen-
versicherung und machen Gestaltungsvorschlige
fiir deren Weiterentwicklung.

Anette Kramme, MdB, Sprecherin der AG
Arbeit und Soziales der SPD-Bundestagsfraktion,
Dr. Carola Reimann, MdB, Vorsitzende des Bun-
destagsausschusses fiir Gesundheit, und Peter
Friedrich, MdB, Mittelstandsbeauftragter der SPD-
Bundestagsfraktion, haben diese Studie und auch
die beiden weiteren Expertisen zur Kranken- und
Rentenversicherung im Rahmen eines Workshops
des Gesprachskreises Sozialpolitik kommentiert
und anschlieffend mit den Plenumsteilnehmerin-

1 Vgl Karl-Jiirgen Bieback, 2010: Ausweitung des Pflichtversicherungskreises in der Gesetzlichen Krankenversicherung, WISO Diskurs,

Friedrich-Ebert-Stiftung.

2 Vgl. Uwe Fachinger, Anna Frankus 2011: Sozialpolitische Probleme bei der Eingliederung von Selbststindigen in die gesetzliche Renten-

versicherung, WISO Diskurs, Friedrich-Ebert-Stiftung.
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nen und Plenumsteilnehmern diskutiert. Es hat
sich gezeigt, dass es wie so oft kein Patentrezept
gibt. Dies liegt u.a. daran, weil die Gruppe der
Soloselbststandigen nach Merkmalen wie Ge-
schlecht, Nationalitit, fritherer beruflicher Status,
Qualifikation, Beschiftigungsbereichen, Dauer der
Selbststandigkeit, Wechsel von Selbststandigkeit
zur abhidngigen Erwerbstdtigkeit und umgekehrt
sowie nach dem Einkommen duflerst heterogen
zusammengesetzt ist. Es miissen Losungen gefun-
den werden, die dieser Heterogenitdt gerecht wer-
den, was sich als eine duf3erst schwierige Aufgabe
erweist.

Alle Beteiligten benannten das Problem, wo-
nach unklar ist, wie diese Selbststindigen bei
gegebenem niedrigen Einkommen die Versiche-
rungsbeitrage aufbringen sollen. An dieser Stelle
kamen die Uberlegungen zum Tragen, die auf
eine Erwerbstdtigen- bzw. Biirgerversicherung ab-

zielt: Wir miissen nicht nur andere Beschaftigten-
gruppen integrieren, sondern auch andere Ein-
kommensarten zur Finanzierung der sozialen
Sicherungssysteme heranziehen. Die Realisierung
dieser Uberlegungen konnte dazu beitragen, den
erforderlichen sozialen Ausgleich herzustellen.

Wir bedanken uns bei Andreas Koch, Martin
Rosemann und Jochen Spith fiir ihr Engagement
und die konstruktive Zusammenarbeit. Wir hoft-
fen, dass die vorliegende Expertise die 6ffentliche
Diskussion um die Weiterentwicklung der sozia-
len Sicherungssysteme fiir Soloselbststandige ein
deutliches Stiick weiterbringt.

Peter Konig

Leiter Gesprachskreis Sozialpolitik
Abteilung Wirtschafts- und Sozialpolitik
Friedrich-Ebert-Stiftung
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1. Einleitung: Hintergrund und Ziele der Expertise

Seit einigen Jahren ist in Deutschland ein Anstieg
der Selbststandigkeit zu beobachten. Dies ist vor
allem auf ein starkes Wachstum der Anzahl von
Soloselbststandigen - also Unternehmerinnen
und Unternehmer, die alleine (ohne weitere Be-
schiftigte) tdtig sind — zurtickzufithren. Anfang
dieses Jahrtausends hat die Zahl der Soloselbst-
standigen die der Selbststaindigen mit Beschaftig-
ten uberschritten. Gleichzeitig ist auch die Er-
werbsbeteiligung von Frauen gewachsen. Sie ent-
scheiden sich zwar seltener als Ménner fiir eine
Selbststandigkeit — wenn doch, dann aber tiber-
proportional hdufig fiir eine Selbststandigkeit
ohne Beschiftigte.

Die Forderung der Selbststindigkeit ist in
den vergangenen Jahren zu einem wichtigen
Handlungsfeld der Wirtschaftspolitik geworden.
Durch die Forderung von Unternehmensgriin-
dungen erhofft man sich Wirkungen auf die Be-
schiftigung, auf die Innovationskraft und damit
auf wirtschaftliches Wachstum und Wohlstand.
Zudem wurde die Forderung von Existenzgriin-
dungen auch zunehmend zu einem wichtigen
arbeitsmarktpolitischen Instrument. Gerade Exis-
tenzgriindungen aus Arbeitslosigkeit beginnen
in der tberwiegenden Zahl der Fille als Solo-
selbststandigkeit.

Politische Mafsnahmen wie die Lockerung der
Handwerksordnung haben zusitzlich zu einem
Anstieg der Bedeutung selbststindiger Tatigkei-
ten — insbesondere der Soloselbststindigkeit — ge-
fihrt. Auch entsteht in zahlreichen Wirtschafts-
bereichen und Berufsgruppen kontinuierlich neue
Soloselbststandigkeit, indem Tatigkeiten, die bis-
lang klassischerweise von abhdngigen Beschaftig-
ten durchgefiihrt wurden, zunehmend héaufiger
in selbststindiger Form ausgetibt werden. Dieser
Trend wird durch den Wandel unserer Industrie-
gesellschaft zur wissensbasierten Dienstleistungs-
gesellschaft unterstiitzt. Vor allem im Dienstleis-

tungssektor spielt die Soloselbststandigkeit eine
bedeutende Rolle.

Zahlreiche Studien beschiftigen sich mit der
Bedeutung, Entwicklung und Struktur der Selbst-
standigkeit insgesamt sowie mit der besonderen
Rolle von Griindungen und der Griindungsfor-
derung (fiir jiingere Uberblicke vgl. z.B. Fritsch
2007, Koch 2006 oder Shane 2005. Die wach-
sende Bedeutung der Soloselbststindigkeit in
Deutschland wurde bereits in einigen Studien
unter verschiedenen Blickwinkeln untersucht,
wobei der Mikrozensus die wesentliche Daten-
grundlage darstellt. Kelleter 2009 berichtet recht
umfangreich tiber Ausmafl und Struktur der Solo-
selbststindigkeit in Deutschland. Leicht und
Lauxen-Ulbrich 2002 beschéftigen sich mit der
Situation soloselbststindiger Frauen. Schulze
Buschoff 2005 beschaftigt sich mit der Status-
Mobilitdt der Soloselbststdndigen und ihrer so-
zialen Absicherung im europdischen Vergleich.

Auch im europdischen Vergleich hat die Be-
deutung der Soloselbststindigkeit in Deutschland
in den letzten Jahren zugenommen. Im Unter-
schied zu vielen anderen europdischen Landern
ist die staatlich organisierte soziale Absicherung
der Soloselbststdndigen gegen Arbeitslosigkeit in
Deutschland jedoch wenig ausgebaut. Die sozia-
len Sicherungssysteme sind — in der Bismarck-
schen Tradition — nach wie vor ausschlieflich auf
abhingig Beschaftigte ausgerichtet, obwohl die
Grenzen zwischen Selbststindigkeit und ab-
hingiger Beschiftigung zunehmend unscharfer
werden (Stichwort: Scheinselbststandigkeit) und
Selbststandige nicht automatisch tiber hohe Ein-
kommen und/oder Vermogen verfiigen miissen.
Zwar gibt es seit 2006 die Moglichkeit einer frei-
willigen (Weiter-)Versicherung fiir Selbststindige
in der gesetzlichen Arbeitslosenversicherung, der
Zugang ist jedoch stark eingeschrankt.
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Ziel der hier vorgelegten Expertise ist es, den
Handlungsbedarf im Hinblick auf die soziale Ab-
sicherung von Soloselbststaindigen im Fall der
Arbeitslosigkeit zu untersuchen. Handlungsbedarf
ergibt sich einerseits aus einem wachsenden quan-
titativen Umfang einer Erwerbsform, andererseits
aus ihrem Schutzbediirfnis. Letzteres steht in
einem engen Zusammenhang mit der sozio-6kono-
mischen Situation der betroffenen Personen. Zu-
dem spielen auch die Uberginge zwischen unter-
schiedlichen Erwerbsformen eine zentrale Rolle.

Gegenstand der Expertise ist es daher, bereits
vorhandene Erkenntnisse zur Bedeutung und
Entwicklung der Soloselbststindigkeit und ins-
besondere ihrer soziodkonomischen Situation
zielorientiert zu verdichten und im Fall von Lii-
cken durch eigene Auswertungen mit den Daten
des Mikrozensus zu erginzen. Aufbauend auf
diesen Analysen werden Schlussfolgerungen zum
Handlungsbedarf und den Handlungsoptionen
im Hinblick auf die soziale Absicherung von Solo-
selbststandigen gegen Arbeitslosigkeit gezogen.

Im Einzelnen beschiftigt sich die Studie mit
folgenden Fragen:

(1) Um wie viele Personen handelt es sich?
Wie verlief die Entwicklung in den vergangenen
Jahren?

(2) Wie ist der Personenkreis der Soloselbststan-
digen soziodemographisch zusammengesetzt?
(3) Wie verteilen sich Soloselbststindige auf un-
terschiedliche Branchen, Qualifikationsniveaus
und Berufsgruppen?

(4) Wie ist die soziookonomische Situation von
Soloselbststandigen? Wie sind ihre Einkommen
aus der Selbststindigkeit? Uber welche weiteren
Einkommen verfiigen sie? Gibt es dabei Unter-
schiede zwischen Branchen, Altersgruppen, Qua-
lifikationsniveaus und Geschlecht?

(5) Wie ist die Mobilitdt zwischen Soloselbststan-
digkeit und abhdngiger Beschaftigung, anderer
Selbststandigkeit und Arbeitslosigkeit? Gibt es

Friedrich-Ebert-Stiftung

dabei Unterschiede zwischen Branchen, Alters-
gruppen, Qualifikationsniveaus und Geschlecht?
(6) Gibt es Erkenntnisse tiber die soziale Absiche-
rung der Soloselbststindigen im Falle der Arbeits-
losigkeit?

(7) In welchem Mafde und durch wen wird die
Moglichkeit der freiwilligen Versicherung von
Selbststandigen in der Arbeitslosenversicherung
genutzt? Gibt es Erkenntnisse zur Nutzung dieser
Moglichkeit durch Soloselbststandige?

(8) Gibt es alternativ zu den gesetzlichen Rege-
lungen zur Arbeitslosenversicherung von Solo-
selbststdndigen Uberlegungen und Vorschlige
(z.B. von Parteien, Verbdnden) zur Absicherung
im Falle von Arbeitslosigkeit?

(9) Welcher Bedarf fiir die Absicherung im Falle
von Arbeitslosigkeit kann aus der Kurz-Expertise
abgeleitet werden? Ergeben sich konkrete Politik-
Empfehlungen? Falls ja, welche?

Im Anschluss an eine Diskussion grundsitz-
licher Fragen zur Definition, Abgrenzung und
Erfassung der Soloselbststandigkeit im folgenden
Kapitel 2 wird im dritten Kapitel der Expertise die
Struktur und Entwicklung der Soloselbststandig-
keit in Deutschland auch im internationalen Ver-
gleich dargestellt und analysiert. Kapitel 4 be-
schreibt die soziookonomische Lage von Solo-
selbststandigen vor dem Hintergrund der Ursa-
chen und Motive fiir die Selbststdndigkeit und im
Zusammenhang mit der Mobilitdt zwischen Solo-
selbststindigkeit und anderen Erwerbsformen.
Kapitel 5 widmet sich dem Problem fehlender
sozialer Absicherung von Soloselbststandigen im
Fall von Arbeitslosigkeit. Dabei wird die Situation
in Deutschland den Rahmenbedingungen anderer
europdischer Linder gegeniibergestellt. Es werden
Vorschldge aus Politik und Verbdanden zur besse-
ren sozialen Absicherung von Soloselbststandigen
gegen Arbeitslosigkeit dargestellt. Abschliefiend
werden in Kapitel 6 auf Basis der vorgenomme-
nen Analyse Handlungsempfehlungen abgeleitet.
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2. Wer sind die Soloselbststandigen?
Abgrenzungen, Definitionen, Daten

Als Soloselbststdandige gelten Unternehmerinnen
und Unternehmer, die alleine — also ohne weitere
Beschiftigte — tdtig sind. Sie sind von den Selbst-
standigen mit Beschiftigten einerseits und von
den abhingigen Beschiftigten andererseits zu un-
terscheiden. Diese Abgrenzungen sind aber kei-
neswegs immer eindeutig und oft verlaufen die
Ubergidnge zwischen den einzelnen Gruppen flie-
fBend. So ist eine Soloselbststindigkeit haufig
nicht die einzige Erwerbsquelle oder die Haupter-
werbsquelle, sondern sie wird parallel zu einer
abhidngigen Beschiftigung verfolgt.® Ebenso wird
vermutet, dass Soloselbststindige haufig in gro-
em Umfang fiir einen einzelnen Auftraggeber
tatig sind. Thr Status gleicht dann - abgesehen
von der sozialen Absicherung - eher demjenigen
von abhédngig Beschiftigten (so genannte Schein-
selbststandigkeit).*

Selbststindige Titigkeiten gewinnen zunehmend an
Bedeutung — sowohl durch eine Umwandlung vormals
abhdingiger Beschdftigung als auch durch immer mehr
Selbststindigkeit” auch in abhdngiger Beschiiftigung.

Gleichzeitig ist in den letzten Jahren ein generel-
ler Trend weg vom so genannten ,Normalar-
beitsverhaltnis” festzustellen, der auch beinhaltet,
dass viele abhdngige Beschdftigungsverhdltnisse
zunehmend Merkmale von selbststindiger Arbeit

aufweisen. So sind, insbesondere in hoherqualifi-
zierten Berufen, viele Menschen zunehmend
selbst fiir die Organisation und fiir den Erhalt ih-
res Arbeitsplatzes verantwortlich (so genannte
Arbeitskraftunternehmer, subjektivierte Arbeit,
vgl. z.B. Moldaschl; Voss 2002 oder Schonber-
ger; Springer 2003). Dies mag einerseits positive
Wirkungen haben, da es den Grad der Selbstbe-
stimmung und damit die individuelle Freiheit des
Einzelnen erhoht, andererseits ist aber auch zu
bedenken, dass damit Teile unternehmerischer
Verantwortung in die Hande der Einzelnen gelegt
werden, ohne dass diese auch die entsprechen-
den Handlungsspielrdume und Rechte hitten.
Dariiber hinaus ist auch festzustellen, dass
eine Soloselbststandigkeit hdufig ein voriiber-
gehender oder kurzzeitiger Zustand ist — dass sie
sich also mit Phasen abhdngiger Beschiftigung,
Erwerbslosigkeit oder andererseits einer Selbst-
standigkeit mit ,eigenen” abhdngigen Beschaf-
tigten abwechselt (vgl. dazu auch Abschnitt 4.1
unten). Diese Mobilitdt hdngt auch in groflem
Mafie mit den Ursachen bzw. Motiven der Perso-
nen zusammen, eine Soloselbststandigkeit zu be-
ginnen. Den personlichen Motiven — die ein brei-
tes Spektrum zwischen Notlagen (so genannte
Necessity Entrepreneurs) und giinstigen Gelegen-
heiten (Opportunity Entrepreneurs) umfassen
(vgl. z.B. Block; Sandner 2009 oder Caliendo;

3 Grundsitzlich kann zwischen selbststindigen Tatigkeiten als Haupterwerb, Zuerwerb und Nebenerwerb unterschieden werden. Haupt-
erwerb liegt dann vor, wenn eine Person in Vollzeit selbststandig tdtig ist und aus dieser Tétigkeit auch das Haupteinkommen erzielt
wird. Durch Teilzeittdtigkeiten kann ebenfalls das Haupteinkommen erzielt werden, in diesem Fall liegt aber Selbststindigkeit im Zuer-
werb vor. Wird die Selbststdndigkeit hingegen in Teilzeit neben einer anderen Tatigkeit ausgefiihrt und die andere Tatigkeit fithrt zum
Haupteinkommen, so spricht man von Selbststandigkeit im Nebenerwerb.

4 Durch Scheinselbststandigkeit kommt es unter anderem auch zu Einnahmeausfillen bei den Sozialkassen, da Selbststandige im Gegen-
satz zu abhédngigen Beschiftigten nicht sozialversicherungspflichtig sind. Deshalb hat der Gesetzgeber immer wieder versucht, Schein-
selbststindigkeit zu unterbinden, indem feste Kriterien festgelegt wurden, die Scheinselbststindigkeit erkennbar machen. Nach einer
Phase der engen gesetzlichen Abgrenzung zwischen 1999 und 2003 wurden die Kriterien bis heute zunehmend gelockert und die Nach-
weispflicht fiir das Vorliegen einer scheinselbststindigen Tatigkeit liegt nunmehr vollstindig bei den Einzugsstellen fiir Sozialversiche-

rungsbeitrdge bzw. bei den Betriebspriifern.
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Kritikos 2009), liegen meist (auch) duflere Ein-
flisse zugrunde, die aufderhalb des Einflussbe-
reiches des Einzelnen liegen (vgl. dazu auch Kas-
ten 1). So hat beispielsweise die verstdarkte For-
derung von Existenzgriindungen im Rahmen der
Arbeitsmarktreformen (Existenzgriinderzuschuss,
Uberbriickungsgeld) ebenso wie die Novelle der
Handwerksordnung zu einem (meist branchen-
spezifischen) groflen Anstieg der Soloselbststin-
digen gefiihrt (siehe dazu Kapitel 3).

Zur statistischen Erfassung der Soloselbststindigkeit
ist der Mikrozensus am besten geeignet.

Eine genaue Definition der Soloselbststindigkeit
ist immer auch ein Stiick weit von der Moglich-
keit ihrer Erfassung mit vorhandenen Datensat-

Friedrich-Ebert-Stiftung

zen abhidngig, denn die Erfassung kann nur so
genau sein, wie die verfiigharen Informationen
dies zulassen. Grundsidtzlich kommen - aufgrund
der Tatsache, dass bei der Soloselbststandigkeit
Betrieb und die Person des Betriebsleiters oder der
Betriebsleiterin eine Einheit bilden — sowohl be-
triebs- als auch personenbezogene Datensidtze in
Betracht. In der Praxis zeigt sich allerdings, dass
die meisten Datenquellen nicht in Frage kommen,
da wesentliche Merkmale nicht erfasst sind bzw.
da die Gruppe der Soloselbststindigen nicht voll-
stindig erfasst werden kann.

So erfasst beispielsweise die Bundesagentur
fir Arbeit zwar alle sozialversicherungspflichti-
gen Beschiftigungsverhiltnisse und seit einigen
Jahren auch geringfiigige Beschiftigung — und es
besteht sogar die Moglichkeit, diese personenbe-

Stanworth et al. 1989).

1995 oder Siegfried; Evans 1994).

Kasten 1: Notwendigkeit oder Gelegenheit? Motive fiir die Wahl der Selbststandigkeit

Die Entscheidung zur Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit wird von externen und internen
Faktoren beeinflusst, die in engem Zusammenhang zueinander stehen. In der Griindungsfor-
schung gibt es eine ganze Reihe von Erkldrungsansdtzen zur Entstehung neuer Betriebe bzw. zur
Entscheidung eines Individuums, eine selbststindige Titigkeit aufzunehmen (fiir einen Uberblick
vgl. Koch 2006: 48-58). Dabei konnen vier wichtige Ansatze unterschieden werden:

(1) In personenzentrierten Ansatzen wird die Aufnahme einer selbststindigen Tatigkeit vor allem
iiber die Motivation des Individuums erklart; dabei spielen kulturell oder gesellschaftlich gepragte
Personlichkeitseigenschaften ebenso eine Rolle wie soziale Pragungen (Erziehung), subjektive
Wahrnehmungen (Mangel an Alternativen) oder familidre Vorbilder (vgl. z.B. Briiderl et al. 1998,

(2) Ressourcen und Gelegenheiten sind die beiden zentralen Erklarungsfaktoren in evolutionar
basierten Theorien (vgl. z. B. Shane 2000, 2003; Sorenson 2003). Argumentiert wird, dass fiir die
Entstehung neuer Selbststandigkeit ein Zusammentreffen von Gelegenheiten (z. B. wirtschaftliche
oder technologische Moglichkeiten), Personen, die diese Gelegenheiten wahrnehmen und Zugang
zu entsprechenden Ressourcen (z.B. finanzielle Mittel, Informationen, Wissen) notig ist. Als evo-
lutiondr werden diese Ansidtze bezeichnet, da die Entstehung von Neuem sehr stark aus einer
Neukombination vorhandener Faktoren erkléart wird.

(3) Transaktionskostentheoretische Ansétze hingegen beruhen auf Uberlegungen aus der Neuen
Institutionendkonomie (Coase 1937; Williamson 1985; Richter 1990). Darin werden Unterneh-
men und der Markt als zwei mogliche Koordinationsformen fiir die Abwicklung wirtschaftlicher
Transaktionen betrachtet. Neue Unternehmen, so die Theorie, entstehen dann, wenn eine Trans-
aktion uber den Markt (also in Interaktionen zwischen Unternehmen) giinstiger abgewickelt wer-
den kann als innerhalb eines einzelnen Unternehmens.

(4) Industrieokonomische Erklarungen schlieflich erkldren die Entstehung neuer Unternehmen
auf der Basis einer so genannten Market-Pull-Hypothese, in der davon ausgegangen wird, dass
bestimmte Marktkonstellationen die Griindung neuer Einheiten begiinstigen und dass diese Gele-
genheiten von den perfekt informierten Individuen liickenlos ergriffen werden (vgl. z. B. Audretsch
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Kasten 2: Der Mikrozensus als Datenquelle zur Erfassung von Soloselbststandigkeit

Der Mikrozensus ist eine von den Statistischen Amtern des Bundes und der Linder jihrlich durch-
gefiihrte Befragung einer einprozentigen Stichprobe aller deutschen Haushalte. Er enthdlt unter
anderem reprdsentative Informationen zur Erwerbstdtigkeit und zu zahlreichen soziodemogra-
phischen Merkmalen der deutschen Bevolkerung (z.B. demographische Merkmale, Ausbildung,
Berufe, Arbeitsbedingungen) und ist zur Erfassung von Struktur und Dynamik der Soloselbststdn-
digkeit in Deutschland geeignet. Durch seine personenbezogene Struktur, seinen groflen Umfang
und seine Reprasentativitat ist der Mikrozensus die am besten geeignete Quelle fiir Analysen der
Situation Soloselbststandiger und wird auch in der vorliegenden Studie verwendet (insbesondere
in den Kapiteln 3 und 4).

Die Daten des Mikrozensus liegen fiir wissenschaftliche Zwecke teils als so genannte Scientific
Usefiles (SUF) vor und sie konnen - in groflerem Umfange — auch auf dem Wege des Fernrechnens
bei den Statistischen Amtern ausgewertet werden. Damit sind umfassende und spezifische Analy-

sen moglich, wie sie auch fiir die vorliegende Studie durchgefiihrt wurden.

zogenen Angaben auf der Betriebsebene zu aggre-
gieren. Selbststindige Personen werden jedoch
nur dann erfasst, wenn sie eine Forderung im
Rahmen von Arbeitsmarktmafinahmen erhalten.
Damit ist weder eine vollstindige Erfassung von
Betrieben ohne Beschiftigte moglich noch gibt es
hinreichende Informationen zu den Selbststandi-
gen insgesamt. Auch die auf der Steuerstatistik
und der Beschiftigtenstatistik beruhenden Daten
der Statistischen Amter lassen keine hinreichend
genauen Riickschliisse auf die Gruppe der Solo-
selbststandigen zu, da besonders kleine Einheiten
oder solche ohne Beschiftigte nur unvollstdndig
erfasst werden.

Inhaltlich besser geeignet ist das Sozio-6kono-
mische Panel (SOEP) des DIW (vgl. z.B. Merz; Paic
2004, Wagner; Frick; Schupp 2007), das grund-
satzlich ebenfalls die Erfassung von Selbststandi-
gen mit und ohne weitere Beschiftigte erlaubt.
Aufgrund geringer Fallzahlen (insgesamt nur etwa
600 Selbststdndige pro Jahr) ist es fiir quantitative
Fragestellungen in tieferer Differenzierung jedoch
nur sehr eingeschrankt geeignet.

Die umfassendste und auch iiblicherweise
zur Analyse der Soloselbststandigkeit in Deutsch-
land verwendete Datenquelle ist der Mikrozensus
der statistischen Amter. Dieser reprisentative

Datensatz enthdlt eine Vielzahl von Informatio-
nen und damit die Moglichkeit einer relativ diffe-
renzierten Darstellung und Analyse verschiede-
ner Fragestellungen zur Soloselbststandigkeit. Die
meisten jiingeren quantitativen Untersuchungen
zur Soloselbststindigkeit nutzen daher diese Da-
ten (vgl. insbesondere Kelleter 2009) und auch in
der vorliegenden Expertise stiitzen wir viele Aus-
sagen (insbesondere in Kapitel 3) auf vorhandene
Ergebnisse auf Basis des Mikrozensus sowie ergan-
zend auf eigene Auswertungen mit Daten des Mi-
krozensus. Wir orientieren uns zudem an der De-
finition fiir die Soloselbststdndigkeit, die auf Basis
des Mikrozensus den meisten vorliegenden Stu-
dien zugrunde liegt. Danach wird Soloselbststin-
digkeit als eine formal selbststindige Tatigkeit
ohne (weitere) Beschiftigte definiert. Eine mogli-
che Scheinselbststandigkeit kann somit nicht be-
riicksichtigt werden. Einen Uberblick tiber die
Daten und die Auswertungspotenziale des Mikro-
zensus enthdlt Kasten 2 - auf inhaltliche Fragen
und datenspezifische Problemlagen wird in den
jeweiligen thematischen Kapiteln eingegangen.
Das folgende Kapitel beschiftigt sich mit der
quantitativen Bedeutung der Soloselbststandigkeit
in Deutschland, ihrer Struktur und Entwicklung.
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3. Struktur und Dynamik der Soloselbststandigkeit in Deutschland

Die folgenden Auswertungen stellen anhand vor-
handener sowie ergdnzender eigener Auswertun-
gen des Mikrozensus dar, welche Bedeutung die
Soloselbststandigkeit in Deutschland hat. Dabei
gehen wir auch auf die Entwicklung in den ver-
gangenen Jahren, auf sektorale und regionale
Unterschiede sowie auf Geschlechter-, Alters-
und Qualifikationsdifferenzen ein. Zurtickgegrif-
fen wird tiberwiegend auf Erkenntnisse aus vor-
handenen Studien, die im Rahmen einer Litera-
turstudie zusammengetragen wurden. An einigen
Stellen werden diese durch eigene Auswertungen
erganzt. Hierzu haben wir Zeitreihen zur Ent-
wicklung der Soloselbststindigkeit aus Fachserien
des Statistischen Bundesamts verwendet sowie
eigene Berechnungen mit Individualdaten des
Mikrozensus durchgefiihrt. Letzteres erfolgte auf
dem Wege des Fernrechnens mit dem Mikrozen-
sus fiir 2008 sowie durch Nutzung des Scientific-
Use-Files des Mikrozensus-Panels 2001 bis 2004.
Abschnitt 3.1 beschreibt zunédchst die Ent-
wicklung der Soloselbststindigkeit in Deutsch-

land in den letzten Jahren. Abschnitt 3.2 nimmt
eine Einordnung dieser Entwicklung im europa-
ischen Vergleich vor. In Abschnitt 3.3 wird die
Verteilung der Soloselbststindigkeit auf die un-
terschiedlichen Wirtschaftsbereiche sowie ihre
Entwicklung betrachtet. Abschnitt 3.4 stellt die
Berufsgruppen dar, in denen Soloselbststindig-
keit besonders stark zu- bzw. abgenommen hat.
Abschnitt 3.5 befasst sich mit der regionalen Ver-
teilung der Soloselbststandigkeit. Abschnitt 3.6
analysiert die Arbeitszeiten von Soloselbststin-
digen. Abschnitt 3.7 beschreibt Unterschiede
zwischen Frauen und Minnern, Abschnitt 3.8
zwischen Deutschen, Ausldnderinnen und Aus-
landern. Abschnitt 3.9 analysiert die Altersstruk-
tur von Soloselbststandigen im Vergleich zu an-
deren Erwerbsformen. In Abschnitt 3.10 werden
die Qualifikationsniveaus einer vertiefenden Be-
trachtung unterzogen. In Abschnitt 3.11 werden
die Ergebnisse zu Struktur und Dynamik der
Soloselbststandigkeit in Deutschland zusammen-
gefasst.

Kasten 3: Die Forderung von Selbststandigkeit im Rahmen der Arbeitsmarktreformen

Im Zuge der umfangreichen Arbeitsmarktreform im Jahr 2003 wurden auch verstarkt Mafinahmen
zur Forderung von Existenzgriindungen aus der Arbeitslosigkeit eingefiihrt. Zusatzlich zu dem
bereits seit 1999 bestehenden Uberbriickungsgeld wurde mit dem 1. Januar 2003 auch der so ge-
nannte Existenzgriindungszuschuss (Ich-AG) zur Verfligung gestellt. Zwischen 2003 und 2006
wurden insgesamt mehr als eine Million vormals Arbeitsloser mit den beiden Instrumenten gefor-
dert (vgl. Caliendo et al. 2006). Uberbriickungsgeld und Existenzgriindungszuschuss wurden ab
2007 zum so genannten Griindungszuschuss zusammengefasst, hinzu kam das beziiglich der Emp-
tdngerzahlen weniger bedeutende Einstiegsgeld.

Die geforderten Griindungen haben zwar, wie Caliendo; Kiinn; Wief3ner 2010 nachweisen, nicht
unbeachtliche Beschiftigungseffekte, dennoch bleibt das Gros der neuen Betriebe auch mehrere
Jahre nach der Griindung noch ohne weitere Beschiftigte und diirfte somit einen Einfluss auf die
Entwicklung der Zahl der Soloselbststandigen haben.
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3.1 Entwicklungen der Soloselbststandig-
keit in Deutschland

Anstieg der Selbststindigenquote seit den 80er Jahren
geht vor allem auf Anstieg der Soloselbststindigen zu-
riick — seit 2005 jedoch kein Anstieg der Soloselbst-
stdndigkeit mehr.

Nachdem die Zahl der Selbststdndigen in Deutsch-
land in den 1970er Jahren riickgdngig gewesen
war, ist seit den 1980ern ein steter Anstieg zu be-
obachten. Daten des Mikrozensus zufolge hat
sich die Zahl der Selbststindigen in Gesamt-
deutschland von 3,6 Millionen im Jahr 1998 auf
4,1 Millionen im Jahr 2008 erhoht. Dies ent-
spricht einem Anstieg der Selbststindigenquote
von 9,5 Prozent auf 10,7 Prozent.’ Dieser langfris-
tige Anstieg ist vor allem auf eine hohere Anzahl
von Soloselbststindigen zuriickzufithren. Deren
Bestand erhohte sich zwischen den Mikrozensus-
befragungen von 1998 und 2009 um gut 500.000,
was einem Anstieg von 35 Prozent entspricht, und
betrug 2009 2,35 Millionen (2008: 2,3 Millionen).

Abbildung 1:

Ihr Anteil an allen Erwerbstatigen stieg damit von
funf Prozent auf sechs Prozent, auch wenn er seit
2005 wieder leicht riicklaufig ist, weil die Erwerbs-
tatigenzahl insgesamt angestiegen ist. Die abso-
lute Zahl der Soloselbststindigen hat sich seit
2005 kaum verédndert.

Abbildung 1 zeigt die Entwicklung der Solo-
selbststindigen im Vergleich zu den Erwerbstati-
gen insgesamt sowie zu den Selbststindigen mit
Beschiftigten seit 2003.6 Auffallig ist dabei ein
iuberproportional starker Anstieg der Quote der
Soloselbststandigen zwischen 2003 und 2005,
was insbesondere eine Folge der Reformen auf
dem Arbeitsmarkt sowie der Novelle der Hand-
werksordnung ist (vgl. Kasten 3 und 4).

Die Soloselbststandigenquote, also der Anteil
der Soloselbststandigen an den gesamten Er-
werbstdtigen, lag 2008 mit sechs Prozent iiber der
Quote der Selbststindigen mit Beschéftigten von
4,7 Prozent (Kelleter 2009: 1205). 1998 waren
noch ungeféahr gleich viele Personen in Deutsch-
land selbststindig mit und ohne Beschiftigte
(jeweils rund fiinf Prozent).

Entwicklung der Anzahl von Erwerbstéatigen, Soloselbststandigen und Selbststandigen mit

Beschaftigten 2003-2009 (Index 2003 =100 %)

125
120 -
1151
110+
105 ~
100 A

95 T T .

2003 2004 2005
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2007 2008 2009

—e— Soloselbststandige
—=— Erwerbstdtige
—a— Selbststandige mit Beschaftigten

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserien 4.1.1 und 4.1.2 (Erwerbstatige und Bevolkerung), eigene Berechnungen.

5 Im Jahr 1980 hatte sie in der alten Bundesrepublik bei 8,5 Prozent gelegen.

6  Fiir die Expertise konnten aggregierte Daten zu Struktur und Entwicklung der Soloselbststandigkeit in Deutschland fiir das Jahr 1998
sowie durchgehend fiir die Jahre 2003-2008 genutzt werden. Zudem ist die Gesamtsumme der Soloselbststindigen fiir das Jahr 2009
ausgewiesen. Fiir dieses Jahr sind bisher jedoch keine weiteren Differenzierungen dieser Erwerbsform moglich.

MYl a"
WD)

" Diskurs



WISO
DfslkUrs

Genereller Trend zu kleineren Unternehmensgrofien

Auch wenn die Anzahl der Selbststindigen mit
Beschiftigten ebenfalls stieg (auf 1,8 Millionen
im Jahr 2008), so sank deren Quote trotzdem zwi-
schen 1998 und 2008 um 0,3 Prozentpunkte. Es
gab also einen leichten Trend von der Selbststdn-
digkeit mit Beschiftigten hin zur Soloselbststian-
digkeit. Uberdies gab es einen generellen Trend
zu kleineren Unternehmensgrofien: Der Anteil
der Selbststandigen mit weniger als drei Beschaf-
tigten stieg im gleichen Zeitraum um 2,4 Prozent-
punkte, wihrend der Anteil der Selbststandigen
mit mehr als zehn Beschéftigten um 1,2 Prozent-
punkte zuriickging (Kelleter 2009: 1205).

3.2 Die Soloselbststandigkeit in
Deutschland im europaischen
Vergleich

Fiir die Bewertung der Rolle der Soloselbststandi-
gen in Deutschland kann auch ein Vergleich mit
der Situation in anderen Ldndern von Interesse
sein. Insbesondere ist ein Vergleich mit anderen
europdischen Lindern gut moglich, da hier mit
dem European Labor Force Survey eine gemein-
same Datenbasis vorliegt.

In Deutschland ist die Soloselbststindigkeit vergleichs-
weise gering, aber ihre Dynamik hoch. Kaum Unter-
schiede bei Selbststindigkeit mit Beschdiftigten.

Deutschland weist im europdischen Vergleich
eine relativ niedrige Soloselbststindigenquote auf
(Kelleter 2009: 1216). Mit der Quote von sechs Pro-
zent liegt Deutschland in 2008 im unteren Drittel
der EU-27-Lander, der Durchschnitt liegt hier bei
einer Soloselbststindigenquote von 10 Prozent,
bei den EU-15-Lindern bei etwa acht Prozent.
Generell ldsst sich sagen, dass Soloselbststindig-
keit ein Phdnomen ist, das verstiarkt in Siid- und
Osteuropa auftritt und weniger in Mitteleuropa.

Friedrich-Ebert-Stiftung

Bei den Quoten der Selbststandigen mit Be-
schéftigten liegt Deutschland hingegen nahe dem
Durchschnitt der EU-27-Lander, die europdische
Quote ist mit 4,3 Prozent nur 0,1 Prozent hoher
als in Deutschland (Kelleter 2009: 1216).” Somit
ist der Anteil der Soloselbststindigen an den
Selbststandigen insgesamt von knapp tiber 50 Pro-
zent in Deutschland im Vergleich zu den anderen
Landern gering.

Beim Vergleich der Dynamik der Soloselbst-
standigkeit in finf Lindern (Deutschland, Gro@3-
britannien, Niederlande, Schweden, Italien) seit
Anfang der neunziger Jahre, ist Deutschland aller-
dings das einzige Land, in dem die Soloselbst-
stindigenquote weiterhin gewachsen ist (Schulze
Buschoff; Schmidt 2005).

3.3 Soloselbststandigkeit nach Branchen

Wihrend im Jahr 2008 in den Wirtschaftsberei-
chen , Offentliche und private Dienstleistungen”,
,Grundstiickswesen, Vermietung und wirtschaft-
liche Dienstleistungen”, ,Kredit- und Versiche-
rungsgewerbe” sowie in der Land- und Forstwirt-
schaft die Anzahl der Soloselbststindigen die
Anzahl der Selbststindigen mit Beschiftigten
uberstieg, war es in den Bereichen , Verkehr und
Nachrichteniibermittlung”, ,Handel und Gastge-
werbe” sowie ,Bergbau und Verarbeitendes Ge-
werbe” genau umgekehrt. Im Baugewerbe waren
beide Arten von Selbststdndigkeit ungefahr gleich
hdufig vertreten (vgl. Abbildung 2).

Die hichsten Soloselbststindigen-Anteile finden sich
in ,Land- und Forstwirtschaft, Fischerei” und ,, Grund-
stiickswesen, Vermietung, wirtschaftliche Dienstleis-
tungen”.

Ein Blick auf den Anteil der Soloselbststindigen
an allen Erwerbstétigen in unterschiedlichen Bran-
chen zeigt, dass tiberdurchschnittlich hohe Antei-
le der Erwerbstdtigen in den Branchen ,Land-

7  Insgesamt gibt es bei den Quoten der Selbststandigen mit Beschaftigten im europdischen Vergleich aber auch weniger Unterschiede als

bei den Quoten Soloselbststdndiger.
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und Forstwirtschaft, Fischerei” und ,Grund-
stiickswesen, Vermietung, wirtschaftliche Dienst-
leistungen” soloselbststindig sind (siehe Abbil-

dung 3).

Offentliche und private Dienstleistungen stellen die
meisten Soloselbststindigen — massiver Zuwachs in
den letzten Jahren.

Die grofite und in den letzten Jahren weiter zu-
nehmende Anzahl an Soloselbststindigen ist je-
doch im Bereich ,Offentliche und private Dienst-
leistungen” zu finden. Im Jahr 2008 waren
673.000 Soloselbststindige in diesem Sektor ta-
tig, was einem Anteil von 29 Prozent aller Solo-
selbststandigen entspricht.

Zwischen 2003 und 2008 ist die Zahl der
Soloselbststandigen in diesem Sektor um 38 Pro-
zent und damit tberproportional angestiegen.

Abbildung 2:

Dieser Anstieg geht vor allem auf Zunahmen in
den Unterbereichen ,Erbringung von sonstigen
kulturellen und unterhaltenden Leistungen®,
,Korrespondenz- und Nachrichtenbiiros, selbst-
standige Journalisten”, ,Erwachsenenbildung”
sowie ,Rundfunkveranstalter, Herstellung von
Horfunk- und Fernsehprogrammen® zurtick (Kel-
leter 2009: 1209).

Auch der Anteil der Soloselbststindigen an
allen Erwerbstdtigen der Branche hat in dieser
Branche zugenommen und betrug im Jahr 2008
7,3 Prozent.

Zunehmende Soloselbststindigkeit im Baugewerbe

Auch im Baugewerbe spielt die Soloselbststandig-
keit eine zunehmende Rolle. 2008 waren fast
zehn Prozent der Soloselbststindigen in dieser
Branche titig. Hier lag der Anstieg zwischen 2003

Verteilung Selbststandiger mit und ohne Beschaftigte nach Wirtschaftsbereichen im Jahr 2008

(absolute Zahlen in Tausend)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserien 4.1.1 und 4.1.2 (Erwerbstatige und Bevoélkerung) 2003-2008, eigene Berechnungen.
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Abbildung 3:

Friedrich-Ebert-Stiftung

Entwicklung der Soloselbststandigenquoten in ausgewahlten Branchen, 2003 -2008
(Anteile Soloselbststandige an allen Erwerbstdtigen, in %)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserien 4.1.1 und 4.1.2 (Erwerbstatige und Bevélkerung) 2003-2008, eigene Berechnungen.

und 2008 bei 29 Prozent. Dabei hat auch der An-
teil der Soloselbststandigen an allen Erwerbstati-
gen seit 2003 auf 8,8 Prozent in 2008 zugenom-
men. Dieser Anstieg ist vor allem auf die Reform
der Handwerksordnung im Jahr 2004 zuriickzu-
tihren (vgl. auch Kasten 4).

Hohe und weiter zunehmende Anzahl von Soloselbst-
stindigen auch im Sektor ,Grundstiickswesen, Vermie-
tung und wirtschaftliche Dienstleistungen” — Anteil
an allen Erwerbstitigen aber riickldiufig

Der Bereich ,Grundstiickswesen, Vermietung,
wirtschaftliche Dienstleistungen” ist unter den
Soloselbststandigen mit 529.000 Personen und

einem Anteil von 23 Prozent im Jahr 2008 stark
vertreten. Auch in diesem Wirtschaftsbereich hat
es zwischen 2003 und 2008 mit +30 Prozent einen
deutlichen Zuwachs an Soloselbststindigen ge-
geben. Hier hat laut Kelleter (2009: 1210) vor
allem die Anzahl Selbststdndiger im Bereich ,Wer-
bung” zugenommen. Eine wichtige Ursache da-
fir diirften vor allem die raschen strukturellen
Verdnderungen in diesen Branchen sein (z.B.
Outsourcing von einfachen und wissensinten-
siven Dienstleistungen aus bestehenden Indus-
triebetrieben, zunehmende Nachfrage nach ex-
ternen Beratungsleistungen, steigende Bedeutung
von integrierten Leistungen, z.B. Ingenieurdienst-
leistungen).
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Kasten 4: Die Handwerksnovelle

Die so genannte Handwerksnovelle trat am 1. Januar 2004 in Kraft. Mit dieser Anderung der Hand-
werksordnung wurde in 53 von 94 Gewerken die so genannte Meisterpflicht aufgehoben, die be-
stimmt, dass neue Betriebe nur von Personen mit Meisterbriefen gegriindet werden konnen.

In der Folge der Novellierung wurde im gesamten Handwerk ein starker Anstieg der Betriebszahlen
in Deutschland verzeichnet — mit einem Zuwachs von 4,8 Prozent in 2004 und 4,0 Prozent in 2005
und weiteren Zuwdchsen von durchschnittlich 1,5 Prozent in den drei Folgejahren. Der Lowen-
anteil dieses Zuwachses geht auf das Konto der nunmehr zulassungsfreien Handwerke, die allein
im Jahr 2004 einen Anstieg von 36,9 Prozent — namlich von 74.940 auf 102.568 Betriebe — zu ver-
zeichnen hatten. Unter diesen Gewerken wiesen die Fliesen-, Platten- und Mosaikleger neben den
Gebdudereinigern die grofiten Zuwdchse auf (vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks,
download unter www.zdh.de am 24.10.2010). Wie unten gezeigt wird, handelt es sich bei einem
Grof3teil der neuen Betriebe um Neugriindungen durch Einzelpersonen, also Soloselbststandige.

Die Branche ,Grundstiickswesen, Vermie-
tung, wirtschaftliche Dienstleistungen” umfasste
im Jahr 2008 insgesamt 4,1 Millionen Erwerbsta-
tige, von denen 12,7 Prozent Soloselbststindige
waren. Damit war der Anteil der Soloselbststandi-
gen, der im Jahr 2003 12,6 Prozent betrug, leicht
ricklaufig.

Konstante Soloselbststindigkeit in Handel und Gast-
gewerbe — Riickgang in der Land- und Forstwirtschaft

In absoluten Zahlen spielt die Soloselbststindig-
keit auch im Handel- und Gastgewerbe eine be-
deutende Rolle. Ihre Anzahl im Zeitraum war von
2003 bis 2008 ziemlich konstant (Zunahme um
rund ein Prozent auf 386.000 Soloselbststandige).
Der Anteil dieses Wirtschaftsbereichs an allen So-
loselbststandigen ging jedoch im gleichen Zeit-
raum von knapp 20 Prozent auf knapp 17 Prozent
zuriick.

In der Land- und Forstwirtschaft nahm die
Zahl der Soloselbststandigen zwischen 2003 und
2008 um 13 Prozent ab. Im Jahr 2008 waren in
diesem Wirtschaftsbereich 170.000 Personen
soloselbststdandig, was einem Anteil an allen Solo-
selbststandigen von sieben Prozent entspricht.
Der Anteil der Soloselbststindigen an allen Er-
werbstétigen ist hier seit 2003 von knapp 22 Pro-
zent auf 19,5 Prozent in 2008 gesunken.

Ungefdhr konstant und auf niedrigem Niveau
bewegt sich die Soloselbststandigkeit im Kredit-
und Versicherungsgewerbe, Verkehr und Nach-

richtentibermittlung sowie dem Verarbeitenden
Gewerbe (und Bergbau).

In Abbildung 5 ist die Entwicklung der Solo-
selbststandigen im Vergleich zur Gesamtzahl der
Erwerbstdtigen seit 2003 fiir unterschiedliche
Branchen dargestellt, wobei die Ausgangswerte des
Jahres 2003 auf 100 Prozent normiert wurden. Bei
der Interpretation ist zu beachten, dass der Zeit-
raum das Ende einer konjunkturellen Abschwung-
phase und eine anschlieRende Aufschwungphase
umfasst. Insbesondere seit 2006 war die Beschif-
tigungsentwicklung generell positiv.

In der Land- und Forstwirtschaft hat die Soloselbst-
standigkeit stirker abgenommen als die Gesamt-
beschdftigung.

Die beiden einzigen Branchen, in denen sowohl
die Anzahl der Erwerbstédtigen insgesamt als auch
der Soloselbststindigen riickgdangig waren, waren
die Land-, Forstwirtschaft und Fischerei sowie das
Kredit- und Versicherungsgewerbe. In der Land-
wirtschaft war die Abnahme von 13 Prozent bei
den Soloselbststindigen sogar stdrker als in ande-
ren Formen der Erwerbstatigkeit.

Teilweise ist Soloselbststindigkeit Vorreiter bei der
Beschiftigungsentwicklung.

In einem Teil der Branchen hat sich die Solo-
selbststandigkeit zundchst dynamischer entwi-
ckelt und wurde dann von der Entwicklung der
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Abbildung 4:

Friedrich-Ebert-Stiftung

Verteilung Soloselbststandiger nach Wirtschaftsbereichen im Zeitablauf

(absolute Zahlen in Tausend)

2.500 T
2.000 A
1.500 A
1.000 A 100
382
= 171 222
151 159
194 170
O_

2003

2008

Offentliche und private Dienstleistungen

B Grundstlckswesen, Vermietung,
wirtsch. Dienstleistung

O Kredit- und Versicherungsgewerbe
m Verkehr- und Nachrichtentbermittlung
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Land- und Forstwirtschaft, Fischerei

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserien 4.1.1 und 4.1.2 (Erwerbstatige und Bevolkerung), eigene Berechnungen.

Erwerbstidtigkeit insgesamt wieder eingeholt. Eine
solche Entwicklung ist im Kredit- und Versiche-
rungsgewerbe, dem Bergbau und Verarbeitenden
Gewerbe, dem Grundstiickswesen, Vermietung
und wirtschaftlichen Dienstleistungen sowie dem
Handel- und Gastgewerbe zu beobachten.®

Besonders starke Zunahme der Soloselbststindigkeit
im Vergleich zur Gesamtbeschiftigung im Bauge-
werbe und im Bereich der dffentlichen und privaten
Dienstleistungen

In einem Teil der Branchen haben sich die Zahlen
Soloselbststdndiger aber merklich schneller ent-
wickelt als die der Erwerbstédtigen insgesamt. Im
Baugewerbe war bei den Erwerbstdtigen zum Bei-
spiel ein leichter Riickgang zu verzeichnen, wah-

rend die Zahl der Soloselbststindigen um 30 Pro-
zent stieg. Im Bereich ,Offentliche und private
Dienstleistungen” gab es Zunahmen sowohl bei
den Erwerbstédtigen insgesamt, als auch bei den
Soloselbststandigen. Dabei fielen die Zunahmen
bei den Soloselbststandigen aber stdrker aus.

3.4 Soloselbststandigkeit nach
Berufsgruppen

Verschiebung der Soloselbststindigkeit von traditio-
nellen zu neuen Berufsgruppen

Die Anzahl Soloselbststindiger hat seit 1998 in
den meisten Berufsgruppen zugenommen. Insbe-
sondere war ein hoher absoluter Anstieg der solo-

8  Besonders auffillig ist die Entwicklung im Verarbeitenden Gewerbe, da dort nach einem Anstieg der Soloselbststandigkeit bis zum Jahr 2006
sogar ein Riickgang der Soloselbststandigkeit nahezu bis zum Ausgangsniveau beobachtet werden kann. Auch in Riicksprache mit dem
Statistischen Bundesamt konnte dieses Phanomen nicht abschlieflend geklart werden. Eine mogliche Erklarung ist, dass ein Teil des starken
Anstiegs durch die Férderung von Existenzgriindungen im Rahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik verursacht wurde, die befristete Dauer
der Forderung jedoch aufgrund der Bedingungen im Verarbeitenden Gewerbe nicht fiir eine gefestigte Existenzgriindung ausreicht.
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Tabelle 1:

Friedrich-Ebert-Stiftung

Veranderungen der Zahlen der Erwerbstatigen und Soloselbststiandigen zwischen 2003

und 2008 (in Tausend)
Erwerbstatige Soloselbststandige

Veranderung zwischen 2003 2008 Anderung | 2003 2008 Anderung
2003 und 2008 (Mai) in % (Mai) in %
Lfand- uqd Forstwirtschaft, 895 873 25 194 170 124
Fischerei
Bergbau und
Verarbeitendes Gewerbe 8370 8.625 3.0 151 159 >3
Baugewerbe 2.607 2.521 -3,3 171 222 29,8
Handel- und 6.296 6.749 7.2 382 386 1,0
Gastgewerbe
Verkehr- und
Nachrichtentbermittlung 2.001 2.147 /.3 67 69 2.9
Kredit- und 1.351 1.301 3,7 100 97 -3,0
Versicherungsgewerbe
Grundsttickswesen,
Vermietung, wirtsch. 3.221 4172 29,5 406 529 30,3
Dienstleistung
Offentliche und private 8.143 9.133 12,1 486 673 38,5
Dienstleistungen
Insgesamt 36.172 38.734 7,0 1.960 2.306 17,7

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserien 4.1.1 und 4.1.2 (Erwerbstatige und Bevolkerung) 2003-2008, eigene Berechnungen.

selbststandigen Kiinstlerinnen und Kinstler, Leh-
rerinnen und Lehrer, Kosmetikerinnen und Kos-
metiker und Unternehmensberaterinnen und Un-
ternehmensberater zu verzeichnen.’ Anteilig war
vor allem der Anstieg bei Hausmeisterinnen und
Hausmeistern und Gebdudereinigerinnen und Ge-
bédudereinigern auffillig (um jeweils rund 300 Pro-
zent). Eine Ursache konnte im in den letzten Jah-
ren weit verbreiteten Outsourcing solcher Arbeiten
liegen, eine andere in der zunehmenden Forde-
rung von Existenzgriindungen aus Arbeitslosigkeit
auch fiir geringqualifizierte Arbeitslose.!

Abgenommen hat die absolute Zahl der Solo-
selbststindigen seit 1998 nur in drei Berufsgrup-
pen: bei Landwirten, Kaufleuten und Héandlern
sowie Hoteliers und Gastwirten (Kelleter 2009:
1208).

Es ist somit eindeutig eine Verschiebung von
fiir Soloselbststandige eher traditionellen Berufs-
gruppen zu neuen Berufsgruppen zu beobachten,
wobei es sich dabei einerseits um einfache Tatig-
keiten, andererseits aber auch um anspruchsvolle
Dienstleistungen handelt.

9  Die Griinde hierfiir sind vielfdltig und sie unterscheiden sich von Branche zu Branche: Im Kunst- und Kreativbereich diirfte vor allem
die nachlassende staatliche Forderung im kulturellen Bereich eine Rolle spielen, unter Lehrerinnen und Lehrern spielen wohl Verdnde-
rungen der Arbeitsorganisation eine wichtige Rolle, wiahrend in den anderen beiden Bereichen insbesondere die Arbeitsmarktmafinah-

men sowie Outsourcingtendenzen von Bedeutung sind.

10 Nach Baumgartner et al. 2006 werden die meisten Existenzgriindungszuschiisse und Uberbriickungsgelder fiir Griindungen im Bereich

,Sonstige Dienstleistungen” (z.B. Hausmeisterservice) gewdahrt.



Wirtschafts- und Sozialpolitik

3.5 Regionale Verteilung der
Soloselbststandigkeit

Hohere Soloselbststindigenquoten im Osten — hichste
in den Ballungsrdumen

Die Selbststindigenquote ist in den neuen Bun-
deslandern generell hoher als in den alten. Dieser
Unterschied gilt vor allem fiir die Soloselbststdn-
digen. In den neuen Lindern waren im Jahr 2008
8,2 Prozent aller erwerbstdtigen Médnner und
5,3 Prozent aller erwerbstdtigen Frauen solo-
selbststandig, wahrend es in den alten Bundes-
lindern 6,6 Prozent der Manner und 4,7 Prozent
der Frauen waren.

Insgesamt sind die hochsten Quoten Solo-
selbststandiger in den Stadtstaaten Hamburg (8,6
Prozent) und Berlin (11,5 Prozent) zu verzeich-
nen. Dies ist auf den hohen Dienstleistungsanteil
sowie die generell hohe Bedeutung freier und
kiinstlerischer Berufe in den Grof3stidten zurtick-
zuftihren. Ebenso muss angemerkt werden, dass
die Anteile Selbststindiger in stddtischen Regio-
nen grundsdtzlich hoher sind als in ldndlichen
Regionen - wofiir es eine ganze Reihe von Griin-
den gibt, die von den hoheren Dienstleistungsan-
teilen tiber eine jiingere Bevolkerung bis hin zu
einem groferen Nachfragepotenzial reichen (vgl.
z.B. Acs; Bosma; Sternberg 2008, Glaeser; Kerr;
Ponzetto 2009 oder Fritsch; Miiller 2007).

Generell hohe Selbststindigenquoten sind
in den Bundesldndern mit einem stark ausgebau-
ten landwirtschaftlichen Sektor zu erkennen, al-
lerdings sind hier vor allem die Quoten der Selbst-
stindigen mit Beschéftigten hoch. Die Soloselbst-
stdindigenquoten sind in den stdrker landwirt-
schaftlich geprdagten Landern wie Bayern und
Schleswig-Holstein nur leicht tiberdurchschnitt-
lich (Kelleter 2009: 1210).

3.6 Arbeitszeit von Soloselbststandigen
In Bezug auf den Anteil der Teilzeitbeschaftigten

unterscheiden sich Soloselbststindige stark von
Selbststandigen mit Beschéftigten. Mit 27 Prozent

entsprach der Anteil der Teilzeitbeschiftigten un-
ter den Soloselbststandigen im Jahr 2008 in etwa
dem bei den abhingig Beschéftigten. Bei den
soloselbststandigen Mannern war der Anteil der
Teilzeitbeschaftigten mit 15 Prozent hoher als in
allen anderen Beschiéftigungsformen.

Héchste Teilzeitquote und grofSte Spreizung der Arbeits-
zeiten bei Soloselbststindigen

Von allen Erwerbsformen weisen die Soloselbst-
standigen die grof3te Spreizung ihrer Arbeitszeit
auf: 30,6 Prozent der Soloselbststdndigen arbei-
teten im Jahr 2008 normalerweise 36 bis 45 Stun-
den je Woche, 32,2 Prozent weniger als 36 Stun-
den und 37,2 Prozent mehr als 45 Stunden. Mit
13,9 Prozent war der Anteil der Personen mit
einer extrem niedrigen Wochenarbeitszeit von
weniger als 15 Stunden bei den Soloselbststdndi-
gen hoher als bei den anderen Erwerbsformen.
Bei den Selbststindigen mit Beschaftigten
zeigt sich ein vollig anderes Bild: Zwei Drittel
dieser Gruppe gaben an, normalerweise mehr als
45 Stunden je Woche zu arbeiten und 38,9 Pro-
zent bezifferten ihre gewodhnliche wochentliche
Arbeitszeit sogar auf mehr als 55 Stunden.

Soloselbststindige Mdnner haben ihre Arbeitszeit re-
duziert. 14 Prozent der Soloselbststindigen wollen
ldnger arbeiten, um mehr zu verdienen.

Wihrend die Arbeitszeit von abhdngig beschaf-
tigten Mdnnern von 1998 (39,4 Stunden) bis
2008 (39,1 Stunden) fast stabil blieb, ist sie bei
den soloselbststindigen Médnnern in diesem Zeit-
raum um drei Stunden auf 44,8 Stunden zuriick-
gegangen. Auch selbststandige Mdnner mit Be-
schiftigten arbeiteten im Jahr 2008 mit durch-
schnittlich 53,6 Stunden 2,7 Stunden weniger als
1998.

Insgesamt wollten laut Mikrozensus 2008
14,1 Prozent der Soloselbststandigen ihre Wochen-
arbeitszeit erhohen, um ihr Einkommen zu stei-
gern. Bei den abhingig Beschiftigten lag der ent-
sprechende Prozentsatz bei 14,8 Prozent (Kelleter
2009).
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3.7 Geschlechtsspezifische Unterschiede
in der Soloselbststandigkeit

Zunehmende Selbststidndigkeit bei Frauen — Frauen
werden aber immer noch seltener selbststindig als
Mdinner.

Die Anzahl selbststindiger Frauen nahm in den
letzten Jahren zu. Die Agentur fiir Gleichstellung
am ESF (2010) stellt fest, dass der Anteil der Frau-
en an den Selbststdndigen seit 2001 gestiegen ist.
2008 lag er bei 31 Prozent. Der Anteil bei den Neu-
griindungen durch Frauen lag sogar ein wenig
dartiiber, was einen weiteren Anstieg der Frauen-
quote erwarten lasst.

Trotz dieser Entwicklung werden Frauen aber
immer noch seltener selbststandig als Mdnner. In
der von Leicht 2002 betrachteten Periode 1975
bis 2001 blieb der Anteil der selbststindigen Frau-
en an allen erwerbstdtigen Frauen, also ihre
Selbststindigenquote, nahezu konstant, weil ins-
gesamt die Erwerbsbeteiligung der Frauen stieg
und die Beteiligung an abhangiger Beschiftigung
dhnlich zunahm wie an der Selbststandigkeit. Auch
laut der Auswertung des Mikrozensus 2008 durch
das Statistische Bundesamt ist die Selbststdndigen-
quote bei den Frauen mit 7,3 Prozent auch 2008
nur etwa halb so grofy wie bei den Mdnnern mit
13,4 Prozent (siehe Kelleter 2009: 1210).

Soloselbststindigkeit bei Frauen stirker gestiegen als
bei Mdnnern — Niveau bleibt aber hinter dem der
Mdnner zuriick.

Der Frauenanteil unter den Soloselbststindigen
ist seit 1998 kontinuierlich von 32,7 Prozent auf
36,6 Prozent gestiegen (siehe Abbildung 6) und
liegt damit deutlich iiber dem Frauenanteil bei
allen Selbststdndigen. Insgesamt stieg die Anzahl
soloselbststandiger Frauen zwischen 2003 und
2008 um 350.000 oder 29 Prozent auf 850.000.
Die Anzahl méannlicher Soloselbststandiger stieg
im gleichen Zeitraum ebenfalls um 350.000 auf
1,46 Millionen, dies stellt aber aufgrund des hohe-

Friedrich-Ebert-Stiftung

ren Ausgangsniveaus nur eine Zunahme von
11 Prozent dar (siehe Tabelle 2).!!

Frauen hdufiger ,nur” soloselbststindig

Wihrend Mianner zu gleichen Teilen in den bei-
den Arten der Selbststandigkeit tdtig sind (beide
Quoten bei knapp 7 Prozent), sind Frauen héufi-
ger soloselbststandig (Soloselbststindigen-Anteil
bei den Frauen: 4,8 Prozent, Anteil der Selbst-
stdindigen mit Beschéftigten: 2,5 Prozent, Kelleter
2009: 1210).

Die Frauen stellten im Jahr 2008 37 Prozent
aller Soloselbststandigen. Mit 440.000 waren nur
etwas mehr als halb so viele Frauen selbststandig
mit Beschiftigten. Damit sind lediglich 24 Pro-
zent in dieser Erwerbsform Frauen (Statistisches
Bundesamt Fachserie 4.1.2, 2009).

Frauen iiben Selbststindigkeit hiufiger in Teilzeit aus.

Zudem iiben Frauen die Selbststandigkeit hdufiger
im Zuerwerb (Haupteinkommen aus Teilzeittatig-
keit) aus, wo ihr Anteil bei fast zwei Dritteln liegt,
wiéhrend er im Haupterwerb (Haupteinkommen
aus Vollzeittdtigkeit) nur knapp ein Viertel be-
tragt (ESF 2010: 9). 48 Prozent aller soloselbst-
stdindigen Frauen arbeiten in Teilzeit, bei den
Minnern sind es 27 Prozent (Kelleter 2009).

Nur im Bereich oOffentlicher und privater Dienstleistun-
gen sind mehr Frauen als Mdnner soloselbststindig.

Der Bereich der 6ffentlichen und privaten Dienst-
leistungen ist der einzige Wirtschaftsbereich, in
dem mehr Frauen (60 Prozent) als Mdnner solo-
selbststandig sind. Allerdings handelt es sich da-
bei um den Wirtschaftsbereich mit der hochsten
Anzahl an Soloselbststdndigen. In allen anderen
Wirtschaftsbereichen gibt es mehr soloselbststan-
dige Mdnner. Besonders gering sind die Frauen-
anteile (Stand: 2008) im Baugewerbe (Frauen-
anteil 4,5 Prozent) und in der Landwirtschaft
(15,3 Prozent). In den meisten Branchen gab es

11 Auch Leicht (2002) stellt fest, dass die Anzahl selbststindiger Frauen (Soloselbststindiger und Selbststandiger mit Beschdftigten) zwi-
schen 1975 bis 2001 stiarker zugenommen hat als die der Mdnner (Zunahme um 70 Prozent bei den Frauen und um 14 Prozent bei den
Minnern). Seit den 1990er Jahren stellt Leicht vor allem eine Zunahme der soloselbststindigen Frauen fest.
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Abbildung 6:

Entwicklung der Anzahl der Soloselbststandigen nach Geschlecht, 1998-2008
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserien 4.1.1 und 4.1.2 (Erwerbstatige und Bevolkerung), eigene Berechnungen.

aber einen leichten Anstieg des Frauenanteils seit
2003 (vgl. Tabelle 2).

Stirkerer Anstieg der Soloselbststindigkeit bei den
Frauen im Dienstleistungsbereich — stdrkerer Riick-
gang bei den Frauen in der Landwirtschaft

In den Sektoren ,Offentliche und private Dienst-
leistungen” sowie ,Grundstiickswesen, Vermie-
tung, wirtschaftliche Dienstleistungen”, in denen
die Soloselbststindigkeit in den letzten Jahren
stark zugenommen hat, fiel der prozentuale An-
stieg bei den Frauen mit tiber 40 Prozent starker
aus als bei den Midnnern mit etwas mehr als
25 Prozent. Im Landwirtschaftssektor war der
prozentuale Riickgang bei den Frauen hingegen
sogar starker als bei den Mannern. Die Zahl der
soloselbststindigen Frauen ging hier zwischen
2003 und 2007 um ein Drittel zuriick, stieg in
2008 aber wieder. Die Anzahl der soloselbststin-
digen Ménner sank zwischen 2003 und 2007 um
12 Prozent.

Im Wirtschaftsbereich Bergbau und Verar-
beitendes Gewerbe hat die Soloselbststandigkeit
bei den Frauen zwischen 2003 und 2008 stark
zugenommen, wdhrend sie bei den Minnern
leicht riicklaufig war. Im Baugewerbe lag die Zu-

wachsrate bei den Mdnnern nur leicht tiber der
der Frauen. In absoluten Zahlen hat die Solo-
selbststandigkeit bei den Mdnnern jedoch deut-
lich stdrker zugenommen (siehe Tabelle 2).

3.8 Soloselbststandigkeit bei Deutschen,
Auslanderinnen und Auslandern

Auslinderinnen und Ausldnder hdufiger soloselbst-
stiandig, Zunahme héher als bei Deutschen

Der Anteil der auslandischen Selbststindigen war
mit 11,7 Prozent in 2008 leicht hoher als der An-
teil der Selbststandigen mit deutscher Staatsange-
horigkeit. Auch der Anteil der Soloselbststandi-
gen war mit 7,1 Prozent hoher. Die Anzahl der
ausldndischen Soloselbststandigen hat zudem
zwischen 1998 und 2008 um 45 Prozent iiber-
proportional zugenommen (Kelleter 2009: 1211).
Eine Erkldarung hierfiir kann in den Berufen lie-
gen, bei denen die Soloselbststandigkeit zu- bzw.
abgenommen hat. So sind beispielsweise im Be-
reich der Landwirtschaft unterdurchschnittlich
viele, im Bereich der Gebdudereinigung aber
iberdurchschnittlich viele Ausldnderinnen und
Ausldnder beschaéftigt.
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Anderung Anderung
in % in %

Land- und Forst-
wirtschaft, Fischerei -16,1 -11,7

Bergbau und
Verarbeitendes Gewerbe 250 17

Baugewerbe 25,0

Handel- und
Gastgewerbe

Verkehr- und
Nachrichtentbermittlung

Kredit- und
Versicherungsgewerbe

1,4

GrundstUckswesen,
Vermietung, wirtsch.
Dienstleistung

Offentliche und private
Dienstleistungen

Insgesamt
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3.9 Altersstruktur von Soloselbststandigen

Dem Mikrozensus 2008 zufolge sind Soloselbst-
standige mit 46,6 Jahren im Durchschnitt rund
fiinf Jahre dlter als abhdngige Beschaftigte. Selbst-
stdndige mit Beschéftigten sind hingegen mit
47,7 Jahren durchschnittlich noch etwas alter.
Anteilsmafdig sind unter den abhidngig Beschif-
tigten nur 0,8 Prozent iiber 65 Jahre, wahrend es
bei den Selbststindigen 6 Prozent sind. Bei den
Jingeren verhilt es sich genau andersherum, der
Anteil der 15- bis 24-Jahrigen ist bei den Selbst-
stindigen mit 1,5 Prozent viel niedriger als bei
den abhingig Beschiftigten mit 7,6 Prozent (Kel-
leter 2009: 1210). Diese Unterschiede werden
sicherlich teilweise dadurch erklirt, dass fiir die
Selbststandigkeit keine verbindliche Altersgrenze
existiert. Ein anderer Grund konnte sein, dass
Griindungen hédufig erst nach einer gewissen Be-
rufserfahrung stattfinden. Zudem sind Altere auf-
grund schlechterer Arbeitsmarktchancen eher
dazu gezwungen, sich selbststindig zu machen.

3.10 Qualifikationsniveaus von
Soloselbststandigen

Im Mikrozensus wird nach Bildungsniveaus un-
terschieden. Dabei werden sowohl Schulabschliis-
se als auch Berufsqualifikationen unterschieden.
Hierzu wurden im Rahmen der Expertise auf Basis
des Mikrozensus 2008 mit Hilfe der kontrollier-
ten Datenfernverarbeitung eigene Berechnungen
durchgefiihrt und durch eigene Auswertungen
auf Basis des Scientific-Use-Files des Mikrozensus-
Panels 2001 bis 2004 ergédnzt.'?

Uberproportionale Soloselbststindigenquoten bei hi-
heren Schulabschliissen

Betrachtet man zunédchst ausschlieflich die Schul-
abschliisse, so kann man feststellen, dass iiber-
proportionale Soloselbststindigenquoten bei ho-
heren Schulabschliissen (Abitur und Fachhoch-
schulreife) auftreten. Hier lag der Anteil der Solo-
selbststandigen im Jahr 2008 mit neun Prozent

bzw. sieben Prozent jeweils tiber dem Durchschnitt
von sechs Prozent. Bei allen anderen Schulab-
schliissen war die Soloselbststindigenquote hin-
gegen unterdurchschnittlich.

Fast die Hiilfte der Soloselbststindigen hat Abitur oder
Fachhochschulreife, 25 Prozent hdchstens Haupt-
schulabschluss.

Mit gut 46 Prozent verfligte fast die Halfte aller
Soloselbststdndigen iiber Abitur oder Fachhoch-
schulreife. Dieser Anteil lag damit weit tiber dem
Durchschnitt von 32 Prozent und auch tiber den
Werten von Selbststindigen mit Beschiftigten
(42 Prozent) sowie Arbeitern und Angestellten
(38 Prozent). Lediglich bei Beamten und Richtern
sowie geringfiigigen Beschiftigten (einschlief3lich
Schiilerinnen, Schiilern und Studierenden) lagen
die Anteile mit hoherer Schulbildung tiber denen
der Soloselbststandigen.

Gut 25 Prozent der Soloselbststdndigen wie-
sen im Jahr 2008 hochstens einen Hauptschul-
abschluss auf. Das sind weniger als insgesamt
(32 Prozent) und bei den Selbststandigen mit Be-
schiftigten (28 Prozent), allerdings mehr als bei
den Arbeitern und Angestellten (23 Prozent) so-
wie Beamten und Richtern (sechs Prozent).

Héchste Soloselbststindigenquoten bei Uni- und Fach-
hochschulabsolventen — meiste Soloselbststindige
haben aber Lehre.

Konzentriert man sich auf die Ausbildungsab-
schliisse (Berufsabschliisse), so findet man tiber-
proportionale Soloselbststandigenquoten insbe-
sondere bei Universitdts- und Fachhochschulab-
schliissen (einschlieflich ggt. Promotion) mit elf
Prozent bzw. acht Prozent sowie bei Meistern
bzw. Technikern (einschlie8lich Fach- und Be-
rufsakademien) mit neun Prozent und Absolven-
ten von Berufstach- und Kollegschulen mit acht
Prozent. Unterproportional vertreten sind die
Soloselbststandigen hingegen bei Personen mit
Lehre (fiinf Prozent) sowie bei An- und Ungelern-
ten (vier Prozent).

12 Dabei handelt es sich um eine 70-Prozent-Stichprobe fiir jedes der vier Jahre.
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Allerdings stellten die Personen mit Lehre als
hochstem Berufsabschluss unter den Soloselbst-
standigen trotzdem mit 43 Prozent die grofdte
Gruppe. Gefolgt von den Universitdtsabsolventen
mit 20 Prozent, Meistern und Technikern mit
13 Prozent, den An- und Ungelernten mit zwolf
Prozent sowie Fachhochschulabsolventen mit
neun Prozent.

Grofe Spreizung der Berufsabschliisse bei den Solo-
selbststindigen

Damit liegt der Anteil der Uni- und FH-Absolven-
ten mit zusammen 29 Prozent bei den Soloselbst-
standigen ungefihr auf dem gleichen Niveau wie
bei den Selbststindigen mit Beschiftigten und
deutlich tiber dem Niveau bei Arbeitern und An-
gestellten (21 Prozent) sowie insgesamt (18 Pro-
zent). Gleichzeitig sind jedoch unter den Solo-
selbststindigen mehr Personen, deren hochster
Ausbildungsabschluss eine Lehre darstellt (43 Pro-
zent) als bei den Selbststindigen mit Beschaftig-
ten (38 Prozent) und mit zwolf Prozent auch
mehr An- und Ungelernte als bei den Selbststidn-
digen mit Beschéftigten (neun Prozent). Auch im
Vergleich mit Arbeitern und Angestellten (zehn
Prozent) ist der Anteil der An- und Ungelernten
bei den Soloselbststandigen hoher.

Soloselbststindigkeit hdufig bei Personen mit Hoch-
schulreife, aber ohne Studium oder Berufsausbildung
Betrachtet man gemdf3 der Internationalen
Standardklassifikation der Bildungsabschliisse
(ISCED-97) Schulabschliisse in Verbindung mit
danach folgenden Berufsabschliissen, so haben
im Jahre 2008 Inhaber der Hochschulreife und
Abgidnger von (Fach-)Hochschulen die hochsten
Soloselbststandigenquoten. Die Soloselbststandig-
keit wird also nicht nur von einem relativ hohen
Anteil an Akademikern genutzt, sondern hdufig
auch von Schulabgdngern mit Hochschulreife,
aber keiner weiteren Berufsqualifikation, die iiber
die Soloselbststindigkeit ihren Einstieg ins Be-
rufsleben finden.
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Kaum Unterschiede in den Bildungsniveaus zwischen
soloselbststindigen Mdnnern und Frauen

Insgesamt gibt es nur kleine Unterschiede in den
Schul- und Berufsbildungsniveaus von méinnli-
chen und weiblichen Soloselbststindigen. Mann-
liche Soloselbststdndige haben seltener Abitur und
hdufiger hochstens einen Hauptschulabschluss
als weibliche Soloselbststindige. Weibliche Solo-
selbststandige haben hdufiger einen Universitéts-
abschluss, sind seltener Meister oder Techniker,
haben seltener eine Lehre und hdufiger eine Be-
rufsfach- oder Kollegschule absolviert.

Deutliche Unterschiede in den Bildungsniveaus der
Soloselbststindigen zwischen den Wirtschaftsberei-
chen: zumeist iiberproportionales Bildungsniveau der
Soloselbststindigen

Die Bildungsstruktur der Soloselbststandigen un-
terscheidet sich hingegen deutlich zwischen den
Wirtschaftsbereichen. In folgenden Branchen ver-
fugt eine grofie Zahl von Soloselbststandigen
hdchstens tiber einen Hauptschulabschluss: Land-
und Forstwirtschaft, Fischerei (63 Prozent), Bau-
gewerbe (40 Prozent), Handel- und Gastgewerbe
sowie Verkehr und Nachrichteniibermittlung
(34 Prozent). Folgerichtig fdllt in diesen Berei-
chen insbesondere der Anteil der Soloselbststan-
digen mit Abitur vergleichsweise gering aus. Al-
lerdings ist auch in diesen Wirtschaftsbereichen
das Schulbildungsniveau mit Ausnahme der
Land- und Forstwirtschaft bei den Soloselbststin-
digen tendenziell hoher als bei der Gesamtheit
der Beschaftigten.

Dem gegeniiber weisen die Soloselbststandi-
gen in den folgenden Wirtschaftsbereichen tiber-
proportional hdufig eine hohere Schulbildung
auf: Grundstiickswesen, Vermietung, Dienstleis-
tungen fiir Unternehmen (70 Prozent Abitur oder
FH-Reife), Offentliche und private Dienstleistun-
gen (61 Prozent), Energie- und Wasserversorgung
(55 Prozent). Hier liegt das Schulbildungsniveau
der Soloselbststindigen deutlich tiber dem der
Beschiftigten insgesamt.
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Hoheres Bildungsniveau in den Wachstumsbranchen
der Soloselbststindigkeit

In den meisten Wirtschaftsbereichen stellen — wie
bei den Soloselbststindigen insgesamt — die Per-
sonen mit Lehre die grofite Gruppe in dieser
Erwerbsform. Lediglich im Wirtschaftsbereich
Grundstiickswesen, Vermietung, Dienstleistungen
fiir Unternehmen stellen die Personen mit Uni-
versitdtsabschluss (31 Prozent) geringfiigig mehr
Soloselbststandige als die Personen mit Lehre und
stellen damit die grofite Gruppe dar.

Nur geringfiigig anders sieht es im Bereich
der offentlichen und privaten Dienstleistungen
aus. Hier liegen die Personen mit Lehre (33 Pro-
zent) nur knapp vor den Personen mit Universi-
tatsabschluss (32 Prozent).

In der Energie- und Wasserversorgung stellen
die Fachhochschulabsolventen mit knapp 31 Pro-
zent die zweitgrofite Gruppe hinter den Personen
mit Lehre (gut 31 Prozent) und vor den Meistern
bzw. Technikern mit 25 Prozent. Damit weicht
die Berufsbildungsstruktur der Soloselbststandi-
gen in diesem Wirtschaftsbereich deutlich von
der Struktur der Soloselbststindigen insgesamt,
aber auch von der Struktur innerhalb der Branche
(nach oben) ab.

Im Bergbau und Verarbeitendem Gewerbe
stellen Meister und Techniker mit 23 Prozent nach
den Personen mit Lehre die zweitgrofite Gruppe
unter den Soloselbststandigen. Das sind zwar we-
niger als bei den Selbststindigen mit Beschaftig-
ten (43 Prozent), aber mehr als bei den Arbeitern
und Angestellten (14 Prozent) sowie in der Bran-
che insgesamt (9 Prozent).

Hoher Anteil An- und Ungelernter in Handel- und
Gastgewerbe sowie Verkehr und Nachrichteniiber-
mittlung

In den beiden Wirtschaftsbereichen Handel- und
Gastgewerbe sowie Verkehr und Nachrichten-
ibermittlung gehoren mit 20 Prozent bzw. 18 Pro-
zent vergleichsweise viele Soloselbststindige zu
den An- und Ungelernten. Sie stellen damit nach
den Personen mit einer Lehre die zweitgrofite
Gruppe innerhalb der Soloselbststindigen. Zu-
dem liegen die Anteile der An- und Ungelernten

innerhalb der Soloselbststandigen tiber den ent-
sprechenden Anteilen bei den Selbststindigen
mit Beschéftigten sowie den Arbeitern und Ange-
stellten, allerdings unterhalb der Anteile der An-
und Ungelernten an allen Beschiftigten in den
beiden Branchen.

Zunehmende Soloselbststindigkeit in Berufen mit be-
sonders hoch qualifizierter und besonders gering qua-
lifizierter Beschidiftigung

Betrachtet man innerhalb der Berufsgruppen, bei
denen ein besonders hohes Wachstum der Solo-
selbststandigkeit festgestellt werden kann, sowohl
Schul- als auch Berufsabschliisse, so sind zwei
Gruppen zu erkennen: Wihrend bei soloselbst-
stindigen Lehrerinnen und Lehrern mit 98 Pro-
zent FH-Reife oder Abi und 81 Prozent (Fach-)
Hochschulabschluss und Unternehmensberate-
rinnen und Unternehmensberatern (77 Prozent
FH-Reife oder Abi und 59 Prozent (Fach-)Hoch-
schulabschluss) eindeutig die hohere Bildung do-
miniert, stellen bei den soloselbststindigen Haus-
meisterinnen und Hausmeistern (rund 40 Pro-
zent hochstens Hauptschulabschluss, 13 Prozent
An- und Ungelernte, 71 Prozent Lehre) sowie
Gebédudereinigerinnen und Gebdudereinigern
bzw. Raumpflegerinnen und Raumpflegern (rund
52 Prozent Hauptschulabschluss,
34 Prozent An- und Ungelernte, 55 Prozent Leh-

hochstens

re) Personen mit geringerer Bildung einen deut-
lich grofReren Teil der Beschiftigten.

Eine besondere Situation ist bei den Kosmeti-
kerinnen und Kosmetikern zu beobachten. Hier
dominieren eindeutig Personen mit Lehre (71 Pro-
zent). Bei den Schulabschliissen stellt Realschul-
abschluss mit 42 Prozent die grof3te Gruppe dar.

Im hoher qualifizierten Bereich verfiigen Soloselbststiin-
dige iiber schlechtere, im gering qualifizierten Bereich
tiber bessere Abschliisse.

Wihrend das Bildungsniveau bei den soloselbst-
standigen Hausmeisterinnen, Hausmeistern, Ge-
bédudereinigerinnen und Gebdudereinigern bzw.
Raumpflegerinnen und Raumpflegern iiber dem
Durchschnitt in der jeweiligen Berufsgruppe liegt,
gilt zumindest fir die berufliche Bildung von
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Lehrerinnen und Lehrern, Unternehmensberater-
innen und Unternehmensberatern der umge-
kehrte Fall. Bei den Kosmetikerinnen und Kosme-
tikern entspricht das Bildungsniveau der Solo-
selbststdindigen ungefdhr dem Bildungsniveau
der gesamten Beschiftigten.

Berufsgruppen mit starkem Riickgang der Soloselbst-
standigkeit haben vergleichsweise geringes Bildungs-
niveau.

Abschlieflend werden noch diejenigen Berufs-
gruppen einer besonderen Betrachtung unterzo-
gen, bei denen die Soloselbststindigkeit in den
letzten Jahren riickldufig war. Bei den soloselbst-
stindigen Landwirten dominierten im Jahr 2008
Personen mit hochstens einem Hauptschulab-
schluss (69 Prozent) sowie mit Lehre (63 Prozent).
Bei den Kaufleuten dominieren niedrige und
mittlere Schulabschliisse (hochstens Hauptschul-
abschluss: 34 Prozent, Realschulabschluss 29 Pro-
zent) sowie Personen mit Lehre (56 Prozent). Bei
den soloselbststandigen Hoteliers und Gastwirten
hatten 56 Prozent hochstens einen Hauptschul-
abschluss. Zudem hatte auch hier die Mehrheit
(57 Prozent) eine Lehre, jedoch gehorte auch ein
betrdchtlicher Anteil von 29 Prozent zu den An-
und Ungelernten.

Wihrend bei den Landwirten die Gruppe der
Soloselbststandigen iber die bessere schulische
und berufliche Bildung verfiigt als die restlichen
Beschiftigungsformen, ist dies bei Hoteliers und
Gastronomen sowie Kaufleuten zumindest bei
der Schulbildung umgekehrt.

Schulbildung der Soloselbststindigen hat im Zeitver-
lauf zugenommen. Auch Hochschulabschliisse haben
zugenommen. Weniger Meister/Techniker. Keine Ver-
dnderung bei An- und Ungelernten.

Die Schulbildung der Soloselbststindigen hat wie
die der Beschiftigten insgesamt zwischen den
Jahren 2001 und 2004 sowie nochmals bis zum
Jahr 2008 zugenommen. Der Anteil der Solo-
selbststandigen mit Abitur oder Fachhochschul-
reife betrug im Jahr 2001 37 Prozent, im Jahr
2004 41 Prozent und im Jahr 2008 46 Prozent. Im
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gleichen Zeitraum ging der Anteil der Soloselbst-
stindigen mit hochstens einem Hauptschulab-
schluss von 34 Prozent im Jahr 2001, tiber 30 Pro-
zent im Jahr 2004 auf 25 Prozent im Jahr 2008
zuriick. Allerdings stieg darunter der Anteil der
Soloselbststandigen ganz ohne Abschluss an.

Auch der Anteil der hochsten beruflichen
Abschliisse unter den Soloselbststandigen hat im
Zeitraum zwischen 2001 und 2008 zugenommen.
Im Jahr 2001 hatten nur 25 Prozent der Solo-
selbststindigen einen Universitits- oder Fach-
hochschulabschluss. 2004 waren es 27 Prozent,
2008 29 Prozent. Allerdings hat sich der Anteil
der An- und Ungelernten an den Soloselbststin-
digen nicht reduziert. Zugleich hat zwischen
2004 und 2008 der Anteil der Soloselbststdndigen
mit einer Lehre von 41 auf 43 Prozent zugenom-
men, wihrend der Anteil der Meister bzw. Tech-
niker von 15 auf 13 Prozent zurtickging. Auch dies
diirfte eine Folge der novellierten Handwerks-
ordnung sein.

3.11  Zusammenfassung

— Die Soloselbststandigkeit hat seit den 80er Jah-
ren massiv an Bedeutung gewonnen. Treiben-
de Kréfte waren der Strukturwandel der Wirt-
schaft, die zunehmende Erwerbstdtigkeit von
Frauen und die Forderung von Existenzgriin-
dungen auch gerade aus Arbeitslosigkeit her-
aus. Hinzu kam die Lockerung der Handwerks-
ordnung, die fiir Personen ohne Meisterbrief
die eigene Betriebsgriindung in vielen Berei-
chen erleichterte. Seit Anfang dieses Jahrtau-
sends gibt es in der Bundesrepublik mehr Solo-
selbststandige als Selbststindige mit Beschaf-
tigten. Seit 2005 hat sich die Anzahl der Solo-
selbststindigen aber kaum noch verdndert.

— Soloselbststdndige sind zunehmend weiblich,
aber iiberwiegend immer noch méannlich. Aus-
landerinnen und Ausldnder sind bei den Solo-
selbststandigen tiberrepréasentiert. Soloselbst-
standige sind im Durchschnitt &dlter als abhén-
gig Beschiftigte und etwas jlinger als Selbst-
stdndige mit Beschéftigten. Soloselbststandige
verfigen hdufiger tiber hohere Bildungsab-
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schliisse. Dies gilt jedoch nicht in Bereichen,
in denen das Bildungsniveau ohnehin sehr
hoch ist.

Wihrend Miénner zu gleichen Teilen in den
beiden Arten der Selbststindigkeit tdtig sind,
sind Frauen héaufiger soloselbststandig. Zudem
iben Frauen die Selbststandigkeit hdufiger als
Teilzeitbeschaftigung aus.

Die Soloselbststandigkeit ist die Erwerbsform
mit dem hochsten Teilzeit-Anteil und der grof3-
ten Spreizung der Wochenarbeitszeit.

Der Bereich der offentlichen und privaten
Dienstleistungen ist der einzige Wirtschaftsbe-
reich, in dem mehr Frauen als Manner solo-
selbststandig sind. Allerdings handelt es sich
dabei um den Wirtschaftsbereich mit der
hochsten Anzahl an Soloselbststandigen.

Die hochsten Soloselbststindigen-Anteile fin-
den sich immer noch im Bereich ,Land- und
Forstwirtschaft, Fischerei”. Hier ist aber ein
Riickgang der Soloselbststindigkeit zu beob-
achten. Auch im Gastgewerbe gibt es keine
weitere Zunahme der Soloselbststindigkeit.
Die hochste Anzahl an Soloselbststindigen mit
weiter wachsender Tendenz findet sich im
Dienstleistungsbereich. Auch im Bausektor hat
die Soloselbststandigkeit deutlich zugenom-
men.

Die Anzahl Soloselbststandiger hat seit 1998 in
den meisten Berufsgruppen zugenommen, ins-
besondere war ein hoher absoluter Anstieg der
soloselbststandigen Kiinstlerinnen und Kiinst-
ler, Lehrerinnen und Lehrer, Kosmetikerinnen
und Kosmetiker, Unternehmensberaterinnen
und Unternehmensberater zu verzeichnen. An-
teilig war vor allem der Anstieg bei Hausmeis-
terinnen, Hausmeistern, Gebdudereinigernin-
nen und Gebdudereinigern auffdllig. Abge-
nommen hat die absolute Zahl der Soloselbst-

stindigen seit 1998 nur in drei Berufsgruppen:
bei Landwirten, Kaufleuten und Hindlern, so-
wie Hoteliers und Gastwirten.

— Mit diesen strukturellen Verdnderungen in der

Zusammensetzung der Soloselbststandigen sind
auch Verdnderungen in der Qualifikations-
struktur verbunden. Eine Zunahme der Solo-
selbststdndigkeit in den Branchen , Offentliche
und private Dienstleistungen” sowie , Grund-
stiickwesen, Vermietung, wirtschaftliche Dienst-
leistungen”, in denen der Anteil hoher qualifi-
zierter Beschaftigter hoch ist, sowie bei Lehre-
rinnen, Lehrern, Unternehmensberaterinnen
und Unternehmensberatern fiihrte zu einer
Zunahme von Soloselbststdndigen mit hohen
schulischen und beruflichen Qualifikationen.
Waihrend geringer qualifizierte Soloselbststdn-
digkeit in der Landwirtschaft zuriickging und
im Bereich Handel und Gastronomie zumin-
dest nicht anstieg, wuchs die gering qualifizier-
te Soloselbststandigkeit bei Gebdudereinigerin-
nen und Gebdudereinigern, Hausmeisterinnen
und Hausmeistern. Die Lockerung der Hand-
werksordnung fiihrte zu einer Reduzierung des
Anteils der soloselbststandigen Techniker bzw.
Meister, wihrend die Zahl der Soloselbststan-
digen mit Lehre zunahm.

— Im Durchschnitt hat die Schulbildung der So-

loselbststandigen wie die der Beschiftigten ins-
gesamt in den letzten Jahren zugenommen.

— Die Selbststindigenquote ist in den neuen

Bundeslindern generell hoher als in den alten.
Dieser Unterschied gilt vor allem fiir die Solo-
selbststindigen. Insgesamt sind die hoéchsten
Quoten Soloselbststindiger in den Stadtstaa-
ten Hamburg und Berlin zu verzeichnen.
Das folgende Kapitel wendet sich nun der wirt-
schaftlichen und sozialen Lage der Soloselbst-
standigen zu.
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In diesem Kapitel wird die wirtschaftliche und so-
ziale Lage der Soloselbststindigen in Deutschland
analysiert. Wie auch im vorangegangenen Kapi-
tel werden Erkenntnisse aus der Literatur wieder
gezielt durch eigene Auswertungen erganzt.

Abschnitt 4.1 beschiftigt sich zundchst mit
der Mobilitdt zwischen unterschiedlichen Erwerbs-
formen. Dabei stehen die Wege in die und aus der
Soloselbststandigkeit im Vordergrund. In Ab-
schnitt 4.2 wird die Einkommensverteilung der
Soloselbststdndigen betrachtet, wahrend sich Ab-
schnitt 4.3 mit der Vermogenssituation der Solo-
selbststandigen befasst.

4.1 Wege in die Soloselbststandigkeit,
Wege aus der Soloselbststandigkeit

Soloselbststandige in Deutschland weisen, wie im
Folgenden dargelegt, eine verhdltnismafiig hohe
Mobilitdt zwischen verschiedenen Arbeitsmarkt-
zustdnden auf.

Wie Schulze Buschoff und Schmidt (2005)
auf Basis des European Community Household
Panel zeigen, betrdgt der Anteil derjenigen Er-
werbspersonen in Deutschland, die zwischen 1994
und 2001 bereits mindestens einmal soloselbst-
stindig waren, etwa flinf Prozent bezogen auf alle
Erwerbspersonen - und ist damit mehr als dop-
pelt so hoch wie der Anteil der Soloselbststin-
digen im Jahr 2001 an allen Erwerbspersonen
(S. 539f.) Viele ehemals Soloselbststandige haben
also den Arbeitsmarktstatus gewechselt und sind
entsprechend in abhdngige Beschaftigung, Selbst-
stindigkeit mit Beschaftigten oder Arbeitslosig-
keit ibergegangen. Die Soloselbststandigkeit wahrt
somit meist nicht ein Erwerbsleben lang, sondern
wird frither — aus welchen Griinden auch immer
— beendet. Dies wirft die Frage nach der durch-

schnittlichen Dauer der Soloselbststindigkeit in
Deutschland und der Frequenz, mit der sie in
einem Erwerbsleben vorkommt, auf.

Soloselbststindigkeit iiberwiegend nur von Kkurzer
Dauer.

Ein hoher Anteil der Soloselbststindigen in
Deutschland ist weniger als drei Jahre lang solo-
selbststandig. Diese kurzzeitigen Soloselbststdn-
digen stellten im Zeitraum 1994-2001 knapp ein
Drittel aller Soloselbststdndigen dar. Hinzu kommt,
dass von diesem Drittel etwa 89 Prozent nur ein
einziges Mal im betrachteten Zeitraum soloselbst-
stindig waren — der hohe Anteil kurzzeitiger Solo-
selbststandiger an allen Selbststdndigen kommt
also nicht nur durch wiederholte Ein- und Aus-
tritte zustande (sogenannter , Drehtiireffekt”). An-
gesichts dieses hohen Anteils kurzzeitiger Solo-
selbststindiger kann davon ausgegangen werden,
dass es sich hierbei eher um einen Ubergangsar-
beitsmarkt handelt.

Unmittelbar mit der Frage nach Dauer und
Frequenz der Soloselbststandigkeit ist die Frage
verkniipft, wie es um die Arbeitsmarktstatus-Mo-
bilitat der Soloselbststindigen bestellt ist, genau-
er: Woher kommen sie und wohin gehen sie?

Starke Zunahme der Ubergiinge von Nicht-Beschiifti-
gung und abhdngiger Beschiftigung in die Soloselbst-
stiandigkeit.

Die Zugidnge aus Nicht-Beschéftigung in Solo-
selbststindigkeit nahmen seit Mitte der 90er Jah-
re stark zu. 2003 gingen gemessen an allen im
Vorjahr soloselbststandigen Frauen mit 6,7 Pro-
zent fast doppelt so viele wie im Jahr 1993 aus
Nicht-Beschiftigung in Soloselbststdndigkeit tiber
- bei den Minnern waren es dagegen lediglich
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Tabelle 3:

Die Strome zwischen Soloselbststéandigkeit und Nicht-Beschaftigung

Manner Frauen
(1 (2) (3) (4) (1 (2) (3) (4)
In Nicht- | Aus Nicht- \2:%”) voﬁn(ge)llan In Nicht- | Aus Nicht- Voﬁn(ﬁillan Vﬁ?]tgl)
Jahr | Beschafti- | Beschafti- . Beschafti- | Beschafti-
un un an allen | allen Ein- un un allen an allen
9ung 9ung Austritten tritten 9ung 9ung Austritten | Eintritten
1993 3,1 2,0 48,4 17,7 4,3 3,7 42,6 25,7
1995 2,6 2,1 42,6 14,3 4,6 4,8 43,0 24,0
1997 3,1 3,8 22,3 21,0 3,8 6,5 20,4 30,4
1999 3,1 3,2 19,9 22,2 4.1 5,1 19,7 31,5
2001 2,8 2,2 20,7 15,4 3,3 4,8 17,4 27,9
2003 3,5 2.8 26,9 17,9 3,6 6,7 19,9 34,5

(1) und (2): Austritte und Eintritte in Prozent der Soloselbststandigen in t-1
(3) und (4): Anteil der Ubergénge an allen Austritten aus der Soloselbststandigkeit bzw. an allen Eintritten in die
Soloselbststandigkeit; die Differenz zu 100 % entfallt auf den Wechsel in/aus den Status abhdngige
Beschéaftigung und mithelfende Familienangehérige.

Quelle: Schulze Buschoff & Schmidt 2005, Tabelle 3, S. 544, Darstellung angepasst.

2,8 Prozent und 1,4 mal so viele wie 1993 (vgl.
Schulze Buschoff und Schmidt 2005: 544 sowie
Tabellen 3 und 4). Entsprechend ausgepragt sind
auch die Niveaus der Ubergangsraten: Wihrend
bei den Frauen die Uberginge aus Nicht-Beschif-
tigung in Soloselbststdndigkeit knapp 35 Prozent
aller Soloselbststandigen im Vorjahr ausmachten,
waren es bei den Mdnnern lediglich etwa 18 Pro-
zent.

Analog dazu sind im Zeitraum 1993-2003
die Zugdnge aus abhingiger Beschaftigung in So-
loselbststandigkeit stark gestiegen: bei den Frauen
von 10,1 auf 12,2 Prozent (Wachstumsrate etwa
21 Prozent), bei den Mdnnern von neun Prozent
auf 12,6 Prozent (Wachstumsrate = 40 Prozent,
vgl. Schulze Buschoff und Schmidt 2005: 543 so-
wie Tabelle 4). Insgesamt zeichneten die Uber-
gdnge aus abhédngiger Beschiftigung in die Solo-
selbststandigkeit mit etwa 63 Prozent bei den
Frauen und 81 Prozent bei den Médnnern fiir den
Grofteil aller Uberginge in den Soloselbststin-

digenstatus verantwortlich. Bemerkenswert sind
auch hier die grofien Unterschiede, die sich zwi-
schen Frauen und Méannern ergeben.

Starkes Wachstum der Uberginge von Soloselbststiin-
digkeit in abhiingige Beschiiftigung; Niveau der Uber-
gdnge bei Frauen bedeutsamer als bei Mdnnern.

Die Abgidnge aus Soloselbststindigkeit in Nicht-
Beschiftigung sind zwischen 1993 und 2003 bei
den Frauen etwas gesunken (von 4,3 auf 3,6 Pro-
zent) bei den Médnnern dagegen etwas gestiegen
(von 3,1 Prozent aller Soloselbststindigen im
Vorjahr auf 3,5 Prozent). Im gleichen Zeitraum
lasst sich ein starkes Wachstum der Abgdnge aus
Soloselbststandigkeit in abhidngige Beschiftigung
- sowohl bei Madnnern als auch Frauen - beobach-
ten: Betrug sie 1993 bei den Frauen noch 4,7 Pro-
zent (Manner: 3,2 Prozent), waren es 2003 bereits
13,8 Prozent (Mdnner: 9,3 Prozent). Dies ent-
spricht einem Wachstum von etwa 190 Prozent
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(bei Mdnnern und Frauen gleichermafien). Her-
vorzuheben ist an dieser Stelle noch der grofie
Unterschied, der sich beim Vergleich der Uber-
gangsraten der beiden Geschlechter zeigt: Bei den
Frauen war 2003 die Ubergangsrate aus Solo-
selbststandigkeit in abhdngige Beschiftigung etwa
anderthalb mal so hoch wie bei den Mdnnern.

Soloselbststindigkeit in Deutschland als Ubergangs-
arbeitsmarkt

Neben der reinen Beschreibung der Zu- und Ab-
gdnge in die bzw. aus der Soloselbststandigkeit,
erweist sich vor allem eine Betrachtung der Struk-
tur der Zu- und Abgidnge als interessant, ins-
besondere, wenn die Soloselbststindigkeit als
,Sprungbrett” diskutiert wird, das den Ubergang
von der Erwerbslosigkeit in abhédngige Beschafti-
gung erleichtert.

Tabelle 4:

Friedrich-Ebert-Stiftung

Die Zugédnge aus Nicht-Beschiftigung mach-
ten im Jahr 2003 bei den Midnnern etwa 28 Pro-
zent aller Zugidnge in die Soloselbststindigkeit
aus — bei den Frauen waren es sogar knapp 35 Pro-
zent (vgl. Tabelle 3). Insofern ist die Soloselbst-
standigkeit eine durchaus bedeutende Perspektive
fiir Arbeitslose. Des Weiteren machen die Uber-
gange aus Soloselbststindigkeit in abhdngige Be-
schiftigung im selben Jahr etwa 70 Prozent aller
Abgidnge aus Soloselbststandigkeit bei den Méan-
nern aus — bei den Frauen waren es mit iber
75 Prozent sogar noch mehr (vgl. Tabelle 4). So-
wohl bei Frauen als auch Ménnern ist dieser An-
teil seit 1993 stark gestiegen, gleichzeitig sank der
Anteil der Uberginge aus Soloselbststindigkeit in
Nicht-Erwerbstatigkeit entsprechend."® Dies deu-
tet auf eine bedeutende und stark zunehmende
Durchléssigkeit der Soloselbststindigkeit in Rich-
tung abhéangiger Beschiftigung hin. Nimmt man

Die Strome zwischen Soloselbststandigkeit und abhangiger Beschaftigung

Manner Frauen
(1) (2) (3) (4) (1 (2) (3) (4)
In ab- Aus ab- Anteil Anteil In ab- Aus ab- Anteil Anteil
Jahr hangiger | hangiger | von (1) von (2) | hangiger | hangiger | von (1) von (2)
Beschafti- | Beschafti- | an allen an allen | Beschafti- | Beschafti- | an allen an allen
gung gung Austritten | Eintritten gung gung Austritten | Eintritten
1993 3,2 9,0 50,0 79,6 4,7 10,1 46,5 70,1
1995 3,3 12,4 54,1 84,4 4,4 14,5 411 72,5
1997 10,6 14,0 76,3 77,3 13,9 14,0 74,7 65,4
1999 12,3 11,1 78,8 77,1 15,8 10,7 76,0 66,0
2001 10,6 12,0 78,5 83,9 15,0 12,1 78,9 70,3
2003 9,3 12,6 71,5 80,8 13,8 12,2 76,2 62,9

(1) und (2): Austritte und Eintritte in Prozent der Soloselbststandigen in t-1
(3) und (4): Anteil der Ubergange an allen Austritten aus der Soloselbststéandigkeit bzw. an allen Eintritten in die
Soloselbststandigkeit; die Differenz zu 100 % entféllt auf den Wechsel in /aus den Status abhdngige
Beschaftigung und mithelfende Familienangehorige.

Quelle: Schulze Buschoff & Schmidt 2005, Tabelle 2, S. 543, Darstellung angepasst.

13 1993 betrug er bei den Médnnern noch 50,0 Prozent und 46,5 Prozent bei Frauen (vgl. Schulze Buschoff & Schmidt 2005: 543).
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beide Befunde zusammen, so stellt die Soloselbst-
stindigkeit zunehmend ein wichtiges Sprung-
brett fiir Arbeitslose in den Arbeitsmarkt im All-
gemeinen und auch in die abhédngige Beschifti-
gung im Besonderen dar. Dies gilt in besonderer
Weise fiir die Frauen, bei denen die entsprechen-
den Ubergangsraten deutlich hoher ausfallen als
bei den Midnnern.

Dartiber hinaus zeigt ein Vergleich mit dem
Ausland: Die Bedeutung der Soloselbststandigkeit
als Ubergangsarbeitsmarkt trifft vor allem fiir
Deutschland zu. In den anderen Landern sind die
entsprechenden Ubergangsraten aus bzw. in die
Soloselbststandigkeit bei weitem nicht so stark
ausgepragt (vgl. Schulze Buschoff und Schmidt
2005: 542ft.).

Jedoch auch der andere Weg — von der ab-
hédngigen Beschéftigung tiber die Solo-Selbststdn-
digkeit hin zur Nicht-Beschaftigung — ist prinzipi-
ell moglich. So kamen 2003 etwa 80 Prozent
(Ménner, Frauen ca. 63 Prozent) aller Zuginge
in die Soloselbststindigkeit aus abhdngiger Be-
schiftigung, und die Abgdnge aus Soloselbst-
standigkeit in die Nicht-Beschiftigung machten
ca. 27 Prozent bei den Mdnnern aus (Frauen:
knapp 20 Prozent).™

Ubergangsraten von Soloselbststindigkeit in abhiingige
Beschiiftigung am hdochsten in den Sektoren Energie-
und Wasserversorgung, Bergbau und Verarbeitendes
Gewerbe sowie Verkehr und Nachrichteniibermittlung

Interessant ist nun die Frage, ob die Funktion der
Soloselbststindigkeit als Ubergangsarbeitsmarkt
zwischen den Branchen und Berufen unterschied-
lich ausgeprigt ist.’s So rangierten die Uberginge
aus Soloselbststandigkeit in abhdngige Beschafti-
gung gemessen an allen Soloselbststindigen im
Vorjahr im Jahr 2003 zwischen knapp ein Prozent
in der Land- und Forstwirtschaft und der Fische-
rei und 30 Prozent im Sektor Energie und Wasser-
versorgung. Letzterem folgen mit 18 Prozent bzw.
15 Prozent der Bergbau/das Verarbeitende Gewer-
be und der Sektor Verkehr und Nachrichtentiber-

14 Vgl. hierzu Schulze Buschoff; Schmidt 2005: 543f. sowie Tabelle 3.

mittlung. Am unteren Ende bewegen sich der
Bausektor und der offentliche und private Dienst-
leistungsbereich mit neun Prozent, Handel / Gast-
gewerbe, das Kredit- und Versicherungsgewerbe
(beide sieben Prozent) und der Bereich des Grund-
stiickswesens, der Vermietung und der Dienst-
leistungen fiir Unternehmen (sechs Prozent).

Weniger Unterschiede zwischen den Bran-
chen sind bei den Ubergingen aus Arbeitslosig-
keit in die Soloselbststdndigkeit zu erkennen. Sie
bewegen sich zwischen null Prozent im Bereich
Energie- und Wasserversorgung und sechs Pro-
zent in Verkehr und Nachrichteniibermittlung.
Vergleichsweise hohe Werte erreichen auch das
Kredit- und Versicherungsgewerbe mit fiinf Pro-
zent und die Bereiche Handel und Gastgewerbe
sowie Grundstiickswesen, Vermietung und Dienst-
leistungen fiir Unternehmen (jeweils vier Prozent).
Das Baugewerbe und der 6ffentliche und private
Dienstleistungsbereich weisen mit jeweils drei
Prozent halb so grole Ubergangsraten auf wie es
im Verkehr und der Nachrichteniibermittlung der
Fall ist. Somit gilt zusammenfassend, dass eine
hohere Ubergangsrate von Soloselbststindigkeit
in abhdngige Beschiftigung tendenziell mit einer
hoheren Ubergangsrate von Arbeitslosigkeit in
Soloselbststandigkeit einhergeht, was die These
vom Ubergangsarbeitsmarkt weiter stiitzt.

Funktion als Ubergangsarbeitsmarkt stark ausgeprdigt
bei Wachstumsberufen der Soloselbststindigkeit im
Bereich gering qualifizierter Titigkeiten

Die hochsten Ubergangsraten von Soloselbststan-
digkeit in abhdngige Beschiftigung lassen sich
bei den Lehrerinnen und Lehrern und den Ge-
béaudereinigerinnen und Gebdudereinigern (beide
32 Prozent) beobachten. Die anderen Berufe fol-
gen mit groflem Abstand. So belduft sich die
Ubergangsrate bei den Hausmeisterinnen und
Hausmeistern ,nur” noch auf 10 Prozent. Am un-
teren Ende folgen die Hoteliers und Gastwirtin-
nen und Gastwirte, die Kosmetikerinnen und
Kosmetiker (beide zwei Prozent), die Unterneh-

15 Eigene Berechnungen auf Basis des Mikrozensus-Panels 2001 bis 2004, Ergebnisse nicht dargestellt.
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mensberaterinnen und Unternehmensberater (ein
Prozent) sowie die Kaufleute und die Landwir-
tinnen und Landwirte jeweils mit null Prozent.

Demgegentiiber weisen die Hausmeisterin-
nen und Hausmeister mit 17 Prozent die hochs-
ten Ubergangsraten von Arbeitslosigkeit in Solo-
selbststandigkeit auf, dicht gefolgt von den Ge-
béaudereinigerinnen und Gebdudereinigern (16 Pro-
zent). Dann folgen mit einigem Abstand die
Unternehmensberaterinnen und Unternehmens-
berater mit sieben Prozent, die Kosmetikerinnen
und Kosmetiker mit sechs Prozent und die Hote-
liers und Gastwirtinnen und Gastwirte mit fiinf
Prozent; die Kaufleute (drei Prozent), die Land-
wirtinnen und Landwirte (null Prozent) und die
Lehrerinnen und Lehrer (null Prozent) schliefRen
das Feld ab.

Die Funktion der Soloselbststandigkeit als
Ubergangsarbeitsmarkt in die abhingige Beschif-
tigung ist somit vor allem im Bereich von Berufen
mit wachsender Soloselbststindigkeit und eher
geringen Qualifikationsanforderungen (Gebdude-
reinigerinnen und Gebdudereiniger, Hausmeis-
terinnen und Hausmeister) sehr stark ausgepragt,
wiéhrend im Bereich der klassischen Selbststan-
digenberufe (einschliefilich der Kosmetikerin-
nen und Kosmetiker) kaum von einem Uber-
gangsarbeitsmarkt gesprochen werden kann. Bei
den Wachstumsberufen der Soloselbststandigkeit
im Bereich hochqualifizierter Tdtigkeiten ist das
Bild uneinheitlich. Bei den Unternehmensbera-
terinnen und Unternehmensberatern erfolgen
noch recht viele Uberginge aus Arbeitslosigkeit
in Soloselbststindigkeit, jedoch nicht weiter in
abhingige Beschiftigung. Bei den Lehrerinnen
und Lehrern erfolgen zwar viele Uberginge von
Soloselbststandigkeit in abhdngige Beschiftigung,
jedoch kaum von Arbeitslosigkeit in Soloselbst-
standigkeit. Hier muss jedoch beachtet werden,
dass nur Uberginge aus registrierter Arbeitslosig-
keit, nicht jedoch aus dem Bereich der stillen Re-
serve (z.B. Hausfrauen), betrachtet werden.

Friedrich-Ebert-Stiftung

Hohe Ubergiinge von der Soloselbststindigkeit in Ar-
beitgeber-Selbststindigkeit eher in Bereichen der klas-
sischen Selbststindigkeit und im Sektor Verkehr und
Nachrichteniibermittlung

Bei den Ubergingen aus Soloselbststindigkeit
in Selbststindigkeit kommen Schulze Buschoff;
Schmidt 2005 zu dem Ergebnis, dass diese relativ
gesehen eher weniger bedeutsam sind: So gingen
zum Jahr 2003 in Deutschland knapp 5 Prozent
aller Soloselbststindigen in 2002 in Selbststin-
digkeit mit Beschiftigten tiber (Schulze Buschoff;
Schmidt 2005: 546. Demgegentiiber waren 2003
drei Prozent aller Soloselbststandigen im Vorjahr
aus dem Arbeitgeberstatus in die Soloselbststin-
digkeit gewechselt.'®

Eine Differenzierung nach Branchen und Be-
rufsgruppen im Rahmen eigener Berechnungen
zeigt eine grofe Variation. Demnach waren die
Uberginge von Soloselbststindigkeit in Selbst-
standigkeit mit Beschéftigten besonders hoch im
Baugewerbe (18 Prozent) im Sektor ,Verkehr und
Nachrichteniibermittlung” (18 Prozent) sowie im
Handel und Gastgewerbe und der Land- und
Forstwirtschaft/Fischerei mit 16 Prozent bzw. 15
Prozent.

Ahnliches gilt fiir die Berufe: Dort ergeben
sich die hochsten Ubergangsraten aus Soloselbst-
stindigkeit in Selbststindigkeit mit Beschaftigten
bei den Hoteliers und Gastwirtinnen, Gastwirten
und den Lehrerinnen und Lehrern mit 29 Pro-
zent beziehungsweise 24 Prozent.

Die Ubergangsraten aus Selbststindigkeit
mit Beschidftigung in Soloselbststindigkeit zeigen
eine dhnlich grofie Variation: Die hochsten An-
teile ergeben sich hier — jeweils gemessen an den
Soloselbststandigen im Vorjahr — im Baugewerbe
(22 Prozent), im Sektor Verkehr und Nachrich-
teniibermittlung sowie im Handel und Gastge-
werbe (beide 17 Prozent). Demgegeniiber gingen
im Kredit- und Versicherungsgewerbe und in der
Land- und Forstwirtschaft ,nur” sieben Prozent

16 Eigene Berechnungen mit dem Mikrozensus-Panel (Scientific Use File) kamen jedoch zu anderen Ergebnissen. Dort fielen die Ubergangs-
raten aus Soloselbststandigkeit in Selbststdndigkeit mit Beschéftigten mit etwa 12 Prozent aller Soloselbststdndigen im Vorjahr deutlich
hoher aus. Fast ebenso hoch fiel mit 11 Prozent (wiederum gemessen an allen Soloselbststandigen im Vorjahr) die Ubergangsrate von
Selbststandigkeit mit Beschiftigten in die Soloselbststandigkeit aus. Die Ursache fiir diese unterschiedlichen Ergebnisse konnte bisher

nicht geklart werden.
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bzw. sechs Prozent der Selbststindigen mit Be-
schiftigten in Soloselbststdndigkeit tiber.

Hohe Ubergtinge von Selbststindigkeit mit Beschiifti-
gung in Soloselbststindigkeit bei Gebdudereinigerin-
nen und Gebdudereinigern, Hausmeisterinnen und
Hausmeistern

Mit 81 Prozent bei den Gebdudereinigerinnen
und Gebdudereinigern zeigt sich eine tiberdurch-
schnittlich hohe Ubergangsrate von Arbeitgeber-
in Soloselbststandigkeit. Bei den Hausmeisterin-
nen und Hausmeistern waren es 48 Prozent, bei
den Hoteliers und Gastwirtinnen und Gastwirten
20 Prozent. Die niedrigsten Ubergangsraten ver-
zeichnen die Lehrerinnen und Lehrer mit null
Prozent, die Kosmetikerinnen und Kosmetiker mit
vier Prozent und die Unternehmensberaterinnen
und Unternehmensberater mit acht Prozent.

4.2 Einkommenshohe
und Einkommensstreuung

Der Mikrozensus erfasst — neben einer Reihe an-
derer soziookonomischer Variablen wie beispiels-
weise dem Arbeitsmarktstatus, der Bildung oder
dem zeitlichem Umfang der Erwerbstdtigkeit —
auch das Einkommen der Soloselbststandigen.
Die folgenden Ergebnisse sowohl aus bereits vor-
handener Literatur als aus eigenen Auswertungen
beruhen auf diesen Angaben. Dabei sind jedoch
einige Schwéchen in den Daten zu beachten, die
an dieser Stelle kurz dargestellt werden sollen.
Hauptschwierigkeit bei der Interpretation der
Einkommen von Soloselbststandigen auf Basis des
Mikrozensus ist, dass es sich dabei um Angaben
zu den Nettoeinkommen der befragten Personen
im vorhergehenden Monat handelt, die neben
dem Einkommen aus der selbststindigen Tatig-
keit auch die Einkommen aus anderen Erwerbs-
tatigkeiten sowie andere Einkiinfte (z. B. Einkiinf-
te aus Kapital, Renten-, Unterhaltszahlungen,

Sozialtransfers) umfassen. Ein Vergleich der Er-
werbseinkommen von Soloselbststindigen er-
weist sich also insofern als schwierig, als die Solo-
selbststandigkeit parallel zu anderen Erwerbs-
tatigkeiten ausgeiibt werden kann und dartiber
hinaus weitere Einkiinfte existieren konnen.'’
Gerade die Soloselbststdndigkeit stellt jedoch eine
sehr mobile Erwerbsform dar, die auch hiufig
mit anderen Erwerbsformen kombiniert wird.

Vor diesem Hintergrund greift ein einfacher
Vergleich der Einkommen der Soloselbststandi-
gen eigentlich zu kurz. Die Einkommen sollten
vielmehr getrennt nach Haupt-, Zu- und Neben-
erwerb betrachtet werden.!® Eine Differenzierung
zwischen den einzelnen Einkommensquellen ist
jedoch nicht moglich, da im Mikrozensus das Ein-
kommen nicht getrennt nach Haupt- und Neben-
einkommen erfasst wird. Um das Einkommen der
Soloselbststandigen und anderer Erwerbsformen
dennoch besser vergleichbar zu machen, bezie-
hen wir lediglich Personen ein, fiir die die jewei-
lige Erwerbsform die Haupttdtigkeit darstellt. Zu-
dem differenzieren wir nach Vollzeit- und Teil-
zeitbeschéftigungen.

Soloselbststindige 15- bis unter 65-Jihrige in Vollzeit
verdienten 2008 deutlich weniger als Selbststindige
mit Beschiiftigten und etwas mehr als abhingig
Beschiiftigte.

Die Unterschiede in der Verteilung der Einkom-
men von Soloselbststandigen, Selbststandigen mit
Beschiftigten und abhédngig Beschiftigten ist
Gegenstand einer Veroffentlichung des Statisti-
schen Bundesamtes (Kelleter 2009). Leider wird
der Vergleich dort nur fiir in Vollzeit erwerbstati-
ge Personen gezogen und fiir Teilzeitbeschaftigte
nicht. Insofern muss also bei der Betrachtung der
dort genannten Zahlen, die im Folgenden kurz
wiedergegeben werden sollen, darauf geachtet
werden, dass Soloselbststindigkeit mitnichten
nur in Vollzeit ausgetibt wird (vgl. oben). Auch
vergleicht Kelleter 2009 nur die Einkommen der

17 Dies gilt generell fiir alle Erwerbseinkommen, nicht nur denjenigen aus Soloselbststandigkeit.
18 Zur Definition dieser Erwerbskonstrukte sei auf Fufinote 3 verwiesen.
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15- bis unter 65-Jahrigen, obwohl Selbststandig-
keit hdufiger auch von Alteren ausgeiibt wird.
Kelleter (2009: 1214f.) kann entnommen
werden, dass Vollzeit arbeitende Soloselbststin-
dige im Jahr 2008 ein durchschnittliches Monats-
nettoeinkommen von etwa 2.000 Euro hatten.
Selbststandige mit Beschiftigten verdienten hin-
gegen mit durchschnittlich etwa 3.300 Euro
mehr als anderthalb mal so viel. Demgegentiiber
wiesen die abhdngig Beschiftigten mit durch-
schnittlich etwa 1.870 Euro niedrigere Nettoein-
kommen auf als die Soloselbststindigen. Dies
entspricht etwa 94 Prozent des Durchschnitts-
einkommens der Soloselbststandigen.

Anteil der Soloselbststindigen in der unteren Einkom-
mensklasse bis 1.100 Euro deutlich héher als bei
Selbststindigen mit Beschiftigten und abhdngig
Beschiiftigten

Zudem befindet sich mit knapp 29 Prozent ein
verhdltnismdfliig hoher Anteil der Soloselbst-
standigen im unteren Einkommensbereich mit
einem monatlichen Nettoeinkommen von unter
1.100 Euro. Zum Vergleich: bei den Selbststdn-
digen mit Beschiftigten gehoren dieser Gruppe
nur etwa zwolf Prozent an, bei den abhédngig Be-
schiéftigten nur etwas weniger als 16 Prozent. Da-
gegen ist der Anteil der Soloselbststdndigen in der
oberen Einkommensklasse (monatliches Netto-
einkommen von 2.900 Euro und mehr) mit
16 Prozent zwar hoher als bei den abhidngig Be-
schiftigten (elf Prozent), aber viel niedriger als
bei den Selbststindigen mit Beschaftigten (39
Prozent). Dementsprechend gehorte mit 55 Pro-
zent rund die Halfte der Soloselbststandigen zur
mittleren Einkommensklasse mit einem monat-
lichen Nettoeinkommen von 1.100 bis unter
2.900 Euro — und damit deutlich mehr als bei den
Selbststdndigen mit Beschéftigten (48 Prozent)
und wesentlich weniger als bei den abhédngig Be-
schiftigten (73 Prozent).

Friedrich-Ebert-Stiftung

Differenz der Einkommen zwischen den Geschlechtern
bei Soloselbststindigkeit dhnlich wie bei abhdngig
Beschiiftigten, jedoch etwas geringer als bei Selbst-
stindigen mit Beschdftigten

Ein Vergleich zwischen Frauen und Minnern
zeigt (vgl. Kelleter 2009: 1214), dass Frauen in
allen Erwerbsformen weniger verdienten, v.a. in
den alten Bundesldndern ergab sich eine hohe
Einkommensdifferenz. Fiir die Soloselbststandi-
gen gilt: Das Einkommen der Frauen betrug im
Mittel etwa 73 Prozent des Einkommens der Man-
ner. Damit nimmt die Lohndifferenz zwischen
den Geschlechtern bei den Soloselbststindigen
in etwa das gleiche Ausmaf an wie bei den ab-
hingig Beschiftigten. Gegeniiber den Selbststdn-
digen mit Beschdiftigten fallt das geschlechter-
spezifische Einkommensgefélle bei den Solo-
selbststindigen etwas geringer aus: Selbststandige
Frauen mit Beschiftigten hatten 2008 ein Ein-
kommen in Hohe von etwa 70 Prozent desjeni-
gen der Médnner.

Die schlechtere Finkommenssituation der
Frauen in allen Erwerbsformen zeigt sich auch bei
der Verteilung auf die drei Einkommensklassen:
Bei den soloselbststandigen Frauen war der Anteil
der Personen in der unteren Einkommensklasse
von unter 1.100 Euro mit ca. 41 Prozent knapp
doppelt so hoch wie bei den soloselbststindigen
Minnern. Ahnlich hierzu ist bei den soloselbst-
stindigen Frauen der Anteil derjenigen in der
oberen Einkommensklasse (2.900 Euro und mehr)
etwa halb so hoch wie bei den soloselbststin-
digen Médnnern."

GrofSe Variation der Einkommen iiber Branchen; An-
teil der in Vollzeit titigen Personen in der untersten
soloselbststindigen
Hoteliers und Gastwirten am hochsten

Einkommensklasse bei den

Im Folgenden soll nun die Verteilung der Netto-
Einkommen der Soloselbststindigen innerhalb
von Berufsgruppen betrachtet werden, in denen

19 Der Vollstandigkeit halber sei erwdhnt, dass diese Unterschiede bei den Selbststindigen mit Beschiftigten und den abhédngig Beschaftig-
ten meist noch drastischer ausfallen. Gleichwohl erachten wir den Unterschied bei den Soloselbststindigen als bedeutsam.
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diese Erwerbsform besonders hdufig vertreten ist.
Dabei fallt auf (vgl. Tabelle 5), dass die Verteilung
der Soloselbststindigen auf die verschiedenen
Einkommensklassen stark von der betrachteten
Berufsgruppe abhingt. Wihrend bei den solo-
selbststandigen, in Vollzeit arbeitenden Hoteliers
und Gastwirtinnen und Gastwirten der Anteil der
Personen in der untersten Einkommensklasse
(unter 1.100 Euro) mit 55 Prozent am hochsten
war, betrug er bei den Unternehmensberaterin-
nen und Unternehmensberatern mit lediglich
zehn Prozent weniger als ein Fiinftel dieses Wer-
tes. In der oberen Einkommensklasse kehrt sich
die Reihenfolge entsprechend um: Berufsgruppen
mit einem hohen Anteil von Personen in der un-
tersten Einkommensklasse weisen hier tendenzi-
ell einen entsprechend geringen Anteil von Per-
sonen auf und umgekehrt. So belief sich der An-

Tabelle 5:

teil der soloselbststindigen Unternehmensbera-
terinnen und Unternehmensberater in Vollzeit in
der oberen Einkommensklasse auf etwa 45 Pro-
zent und stellte damit den hochsten Wert im Ver-
gleich der Berufsgruppen dar. Bei den Kaufleuten
und Héandlerinnen und Héandlern betrug er dage-
gen nur zwoOlf Prozent, ein Wert, der allerdings
immer noch etwa doppelt so hoch war wie der
entsprechende Anteil bei Hausmeisterinnen und
Hausmeistern, Kosmetikerinnen und Kosmetikern
sowie Hoteliers, Gastwirtinnen und Gastwirten.
Wihrend die obere Einkommensklasse — wie
die untere — eine betrdchtliche Variation tiber die
Berufsgruppen zeigt, fallt die Bandbreite des An-
teils der Soloselbststindigen in der mittleren Ein-
kommensklasse (1.100 bis unter 2.900 Euro) weit
weniger grof3 aus. Der Anteil der Personen in der
mittleren Einkommensklasse ist mit durchschnitt-

Einkommensverteilung der Soloselbststindigen in Voll- und Teilzeit nach Berufsgruppen

Kaufleute Unternehmens- | Hausmeis- Hoteliers
Einkommens- w berater/innen ter/innen Kosmeti-
Kl * und Hand- . und Gast-
asse ler/innen und verwandte | und Haus- | ker/innen wirt/innen
Berufe wart/innen
Unter 1.100 35% 10 % 43 % 50 % 55 %
'§ 1.100 bis unter 2.900 53% 45 % 51% 46 % 41 %
E’ 2.900 und mehr 12% 45 % 6 % 4% 4%
Summe 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Unter 1.100 - 32% 56 % - -
S | 1.100 bis unter 2.900 - 33% 38% - -
N
@ 2.900 und mehr - 35% 6 % - -
Summe - 100 % 100 % - -

* Netto-Personeneinkommen der vollzeiterwerbstatigen Soloselbststandigen, in €
— Werte aufgrund geringer Fallzahlen in einer Einkommensklasse nicht verfligbar

Quelle: Mikrozensus 2008, eigene Berechnungen.
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lich 47 Prozent relativ hoch und schwankt kaum
zwischen den unterschiedlichen Berufsgruppen.
Deutlich zu erkennen ist auch der Unterschied
zwischen in Teilzeit und in Vollzeit tatigen Perso-
nen. Bei ersteren verschieben sich bei allen Be-
rufsgruppen die Anteile in Richtung der unteren
Einkommensklasse.
streicht nochmals die Bedeutung der getrennten
Betrachtung von voll- und teilzeitbeschéftigten

Diese Feststellung wunter-

Personen, um die Einkommensverteilung der So-
loselbststandigen addquat beschreiben zu konnen
(vgl. hierzu auch Kapitel 3).2°

Hohe Branchenabhiingigkeit der Einkommen,; mittlere
Einkommen bei Vollzeit-Soloselbststindigen Schwer-
gewicht der Verteilung; sehr hohe Anteile der unteren
Einkommensklasse bei Teilzeit-Soloselbststindigen

Tabelle 6 zeigt nun die Verteilung der Soloselbst-
stdndigen innerhalb verschiedener Wirtschafts-
zweige auf die bekannten Einkommensklassen,
wiederum separat fiir in Voll- und in Teilzeit tati-
ge Personen. Hier gilt, dhnlich wie bei der vorher-
gehenden Betrachtung der Berufsgruppen, dass
die Anteile in der mittleren Einkommensklasse
ein hohes Niveau aufweisen — es sinkt bei den in
Vollzeit Tatigen nur in einer Branche, ndmlich
dem Handel und Gastgewerbe, auf unter 50 Pro-
zent. Der hochste Anteil in der hochsten Einkom-
mensklasse ist mit 44 Prozent in der Energie- und
Wasserversorgung zu beobachten, der niedrigste
mit 9 Prozent im Handel und Gastgewerbe. Ge-
nau umgekehrt verhilt es sich in der untersten
Einkommensklasse.

Die mittlere Einkommensklasse ist bei den in
Vollzeit Tatigen aller betrachteten Branchen stets
am stdrksten vertreten. Ganz anders dagegen die
Ergebnisse fiir die in Teilzeit tdtigen Personen: Die
Masse der Verteilung liegt hier klar im unteren
Einkommensbereich. Dementsprechend schwa-
cher vertreten sind die Bezieherinnen und Bezie-
her mittlerer oder hoherer Einkommen. Der hohe
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Anteil im unteren Finkommensbereich geht dabei
absolut gesehen vor allem zu Lasten der mittleren
Einkommensklasse, deren Anteile sich in etwa hal-
bieren, teilweise ergeben sich in der oberen Ein-
kommensklasse hohere relative Einbuflen (im
Handel und Gastgewerbe sowie im Bereich der 6f-
fentlichen und privaten Dienstleistungen).
Interessant ist auch die Betrachtung, wie sich
die Einkommen der Soloselbststandigen zwischen
verschiedenen Qualifikationsstufen unterschei-
den.?! Dabei zeigt sich, dass bei Soloselbststandi-
gen mit hoherem Berufsabschluss oder hoherem
Schulabschluss der Anteil derjenigen im unteren
Einkommensbereich deutlich geringer ausfallt.

Soloselbststindige verfiigen hdufiger als abhdngig
Beschidiftigte, aber seltener als Selbststindige mit Be-
schiftigten iiber zusdtzliche Einkommen.

Wie bereits mehrmals erwdhnt, erlauben die An-
gaben des Mikrozensus zum Einkommen nicht,
zwischen mehreren Einkommensarten zu diffe-
renzieren. Insbesondere ist es nicht moglich, das
Einkommen aus Erwerbstdtigkeit als separate
Grofde auszuweisen. Diesem Mangel wurde im
vorliegenden Gutachten bislang dadurch begeg-
net, dass zumindest zwischen Voll- und Teilzeit-
Erwerbstdtigen unterschieden wurde, um wenigs-
tens den Effekt der Arbeitszeit herauszurechnen.
Aber auch eine andere Unterscheidung erlaubt
der Mikrozensus, ndmlich die, ob ein Erwerbstati-
ger neben seinem (Haupt-)Erwerbseinkommen
und offentlichen Zahlungen wie beispielsweise
Kindergeld oder Sozialleistungen noch Einkom-
men aus weiteren Tatigkeiten bezieht. Betrachtet
man die Angaben hierzu fiir die verschiedenen
Erwerbsformen, fillt auf,?* dass Soloselbststandi-
ge hdufiger weitere Einkommen beziehen als ab-
hingige Beschiftigte, aber seltener als Selbststin-
dige mit Beschiftigten. So belduft sich der Anteil
der Soloselbststandigen mit zusdtzlichen Einkom-
men (aus einer oder mehreren Quellen) auf etwa

20 Leider sind aufgrund geringer Fallzahlen in einigen Tabellenzellen keine Werte verftigbar und somit keine Anteile berechenbar. Es ist
jedoch zu erwarten, dass sich auch in den anderen Berufsgruppen, die im Rahmen der Soloselbststandigkeit eine Rolle spielen, bei den
in Teilzeit tatigen Personen die Anteile in Richtung untere Einkommensklasse verschieben.

21 Ergebnisse nicht berichtet.

22 Angaben auf Basis des Mikrozensus-Panels (Scientific Use File) fiir das Jahr 2004, eigene Berechnungen.
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Tabelle 6:

Einkommensverteilung der Soloselbststéandigen in Voll- und Teilzeit nach Wirtschaftszweigen

Vollzeit Teilzeit

Unter | 1:100 | 2.900 Unter | 1:100 | 2.900

Einkommensklasse* 1100 bis Summe 1100 bis und | Summe
' 2.900 | mehr ' 2.900 | mehr

Land- und Forst- o o o B B B B
wirtschaft, Fischerei 33% 55 % 100%
Bergbau, Verarb. Gew. 24% | 56% | 20% | 100% | 65% | 27% | 8% | 100%
\E/\rl‘jsr?e'fvef?d 0% | 56% | 44% | 100% | - - - -
Baugewerbe 25% | 63% 100% | 54% | 41% | 5% | 100%
222%2\52?@ 43% | 48% 100% | 72% | 25% | 3% | 100%
\N/‘Zrckhe::crh fe?%bermi tlung | 28% | 60% 100% | 62% | 32% | 7% | 100%
\ngglc?:mgsgewerbe 15% | 58% | 28% | 100% | 55% | 31% | 14% | 100%
Grundstlckswesen, o o o o o o o o
Vermietung, DL far Unt. | 21% | 52% | 27% | 100% | 54% | 32% | 13% | 100%
OFf. u. priv. DL 31% | 55% | 14% | 100% | 70% | 26% | 4% | 100%

* Monatliches Nettoeinkommen in €

— Werte aufgrund geringer Fallzahlen in einer Einkommensklasse nicht verfuigbar

Quelle: Mikrozensus 2008, eigene Berechnungen.

16 Prozent gemessen an allen Soloselbststindigen
und damit auf etwa das Doppelte des Wertes bei
den abhidngig Beschiftigten. Bei den Selbststan-
digen mit Beschéftigten betrdgt der Anteil dage-
gen etwa 22 Prozent.

Soloselbststindige mit zusdtzlichem Einkommen hdu-
figer in den hoheren Einkommensklassen — Solobeschiif-
tigte in Teilzeit beziehen doppelt so hiufig zusctzliches
Einkommen.

Eine weitere Differenzierung nach Einkommens-
klassen und Arbeitszeitvolumen zeigt: Es sind vor
allem die Soloselbststdndigen in der oberen Ein-
kommensklasse, die neben ihrem Erwerbsein-

kommen (und eventuellen offentlichen Zahlun-
gen) noch Einkommen aus weiteren Tétigkeiten
beziehen. Dies gilt sowohl fiir Vollzeit- als auch
fir Teilzeit-Soloselbststdndige, jedoch umso mehr
fir die Teilzeit-Soloselbststandigen: Dort liegt der
Anteil der Soloselbststandigen mit einem weite-
ren Einkommen mit 41 Prozent in der oberen Ein-
kommensklasse knapp viermal so hoch wie in der
unteren Einkommensklasse und etwa doppelt so
hoch wie bei den Vollzeit-Soloselbststindigen.
Auch in den anderen Einkommensklassen fallt der
Anteil der Soloselbststaindigen mit Einkommen
aus einer weiteren Tatigkeit bei Betrachtung der
in Teilzeit tatigen Personen etwa doppelt so hoch
aus wie bei den in Vollzeit tatigen Personen.

39



WISO
DfslkUrs

40

4.3 Die Vermbgenssituation
von Soloselbststandigen

Mit Hilfe der Vermogensbilanz des Soziodko-
nomischen Panels (SOEP) kann die Vermogens-
situation von Soloselbststdndigen im Vergleich
zu Personen in anderen Erwerbsformen unter-
sucht werden. Die aktuellsten Zahlen beziehen
sich derzeit auf das Jahr 2007 (Tabelle 7).

Soloselbststindige verfiigen zwar iiber doppelt so hohe
Rentenanwartschaften wie Selbststindige mit Be-
schiiftigten, aber iiber deutlich geringere Netto-Geld-
und Sachvermdgen. Dennoch verfiigen Soloselbststin-
dige iiber hohere Vermdgen als die meisten Arbeiter,
Angestellten und Beamten.

Danach betrug das individuelle Netto-Geld- und
Sachvermogen von Soloselbststindigen im Jahr
2007 im Durchschnitt 174.618 Euro. Es lag damit
deutlich tiber dem Gesamtdurchschnitt von
88.034 Euro und auch tiber den Werten von
Arbeitern und Angestellten (mit Ausnahme der
Angestellten mit umfassenden Fiithrungsaufga-
ben) sowie auch tiber dem Netto-Geld- und Sach-
vermoOgen von Beamten. Allerdings verfiigten
Selbststdndige mit ein bis neun Beschdftigten mit
durchschnittlich 345.571 Euro iiber ein nahezu
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doppelt so hohes Netto-Geld- und Sachvermdgen
wie die Soloselbststandigen. Mit 1.109.367 Euro
nochmals deutlich hoher liegt das Netto-Geld-
und Sachvermogen von Selbststandigen mit zehn
und mehr Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
(DIW 2010).

Der Gegenwartswert der Renten- und Pensi-
onsanwartschaften lag dagegen bei den Soloselbst-
stindigen mit 46.047 Euro jeweils rund doppelt
so hoch wie bei den beiden anderen Selbststdndi-
gengruppen. Soloselbststindige verfiigten damit
im Jahr 2007 iiber mehr Rentenanwartschaften
als An- und Ungelernte sowie Facharbeiterinnen,
Facharbeiter und Angestellte mit einfachen Tatig-
keiten, aber tiber weniger als Vorarbeiterinnen
und Vorarbeiter, Meisterinnen und Meister, An-
gestellte mit qualifizierter Tadtigkeit oder Beamte.

Betrachtet man das Netto-Vermdgen ein-
schliefdlich der Gegenwartswerte der Renten- und
Pensionsanwartschaften, so hatten Soloselbststan-
dige im Jahr 2007 mit 220.665 Euro deutlich ge-
ringere Vermogen als Selbststindige mit Beschéf-
tigten, Angestellte mit umfassenden Fithrungs-
aufgaben und Beamte im gehobenen oder hohe-
ren Dienst. Ihr durchschnittlicher Vermogenswert
uberstieg jedoch den von Arbeitern und Ange-
stellten ohne umfassende Fiihrungsaufgaben so-
wie Beamten im einfachen oder mittleren Dienst.
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Tabelle 7:

Individuelles Netto-Geld- und Sachvermégen und Gegenwartswert® von Alterssicherungs-

vermoégen nach beruflicher Stellung 2007

Gegen-
wartswert
- Gegen- der Renten-
Indivi- .
wartswert | Erweitertes und
duelles . e s .
der Renten- indivi- Pensions-
Netto-Geld-
und und duelles anwart-
Pensions- Netto- schaften
Sachver- .. .
méaen anwart- Vermégen in % des
9 schaften Netto-Geld-
und Sach-
vermogens
Au;nglldeqde, Praktikanten, Wehr-, 9874 7 866 12 740 9
Zivildienstleistende
un-, angele_rnte Arbeiter, Angestellte 34367 40.193 24,560 117
ohne Ausbildungsabschluss
Ggler_nte und F?c_harbelter, Angestellte 45 950 40.594 86.544 83
mit einfacher Tatigkeit
Vc.)rarbe|_t¢r,. I\/Ie|ste"r,_PoI|¢r, Angestellte 81,746 49.093 130.839 60
mit qualifizierter Tatigkeit
A"ngestellte mit umfassenden 308.367 78.614 386.981 6
Fuhrungsaufgaben
Beamte, einfacher und mittlerer Dienst 63.364 80.683 144.047 127
Beamte, gehobener und hoherer Dienst 140.339 128.026 268.365 91
Selbststandige ohne Mitarbeiter** 174.618 46.047 220.665 26
Selbststandige mit 1-9 Mitarbeitern 345.571 23.222 368.793 7
Sellbststandlge mit 10 und mehr 1109.367 22,600 1131.967 5
Mitarbeitern
Nicht Erwerbstatige im 86.536 26.458 112.994 31
erwerbsfahigen Alter
Arbeitslose 16.702 39.521 56.223 237
Rentner 108.129 125.093 233.222 116
Pensiondre 195.857 306.856 502.713 157
Keine Angabe zur 69.668 106.094 175.762 152
beruflichen Stellung
Insgesamt 88.034 67.302 155.336 76

* Bei einer Diskontierungsrate von drei Prozent, ohne Hinterbliebenenversorgung

** |nklusive mithelfender Familienangehoriger

Quelle: SOEP 2007, aus DIW 2010.
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5. Soloselbststandigkeit und soziale Absicherung

gegen Arbeitslosigkeit

42

Dieses Kapitel beschéftigt sich mit der sozialen Ab-
sicherung von Soloselbststandigen gegen Arbeits-
losigkeit. Abschnitt 5.1 beschreibt zunédchst die
seit 2006 geltende sowie die zukiinftige Regelung
zur freiwilligen Absicherung von Selbststindigen
in der Arbeitslosenversicherung. Dabei wird auch
der Umfang der bisherigen Nutzung dieser Mog-
lichkeit beschrieben. Allerdings ist aufgrund der
verfligbaren Datenlage keine Differenzierung der
Nutzung zwischen Soloselbststdndigen und Selbst-
stdindigen mit Beschéftigten sowie nach sozio-
demographischen Merkmalen mdoglich.

Abschnitt 5.2 stellt die in Deutschland gel-
tenden Regelungen denjenigen anderer europd-
ischer Lander gegentiber. In Abschnitt 5.3 werden
Vorschldge zur sozialen Absicherung von Solo-
selbststandigen gegen Arbeitslosigkeit aus Politik
und Verbdnden skizziert.

5.1 Soziale Absicherung von
Soloselbststandigen gegen
Arbeitslosigkeit — Status quo

Selbststandige und somit auch Soloselbststindige
sind in Deutschland nicht in der gesetzlichen
Arbeitslosenversicherung (GAV) pflichtversichert.
Die berufsstandischen Versicherungswerke, wie
beispielsweise die Kiinstlersozialkasse, das Ver-
sorgungswerk der Presse, die Landwirtschaftliche
Sozialversicherung sowie die einzelnen Versor-
gungsanstalten in den Bundeslindern fiir Arzte,
Apotheker, Architekten, Notare,
Rechtsanwilte, Wirt-
schaftspriifer und Zahnarzte, die fiir einige Berufs-
gruppen Selbststindiger unter anderem die Al-

Ingenieure,

Steuerberater, Tierdrzte,

tersvorsorge und die Absicherung der Berufsun-
fahigkeit abdecken, bieten keine Arbeitslosen-
versicherung. Dieser Mangel einer einheitlichen

Pflichtversicherung im Falle der Arbeitslosigkeit
fiir Selbststandige geht auf die Bismarck’sche Idee
zuriick, dass nur abhédngig Beschiftigte beson-
ders schutzbediirftig sind, da sie von einem Ar-
beitgeber abhédngen.

Aufgrund der Strukturverdnderungen im Be-
reich der selbststandigen Erwerbsarbeit in den
letzten Jahren und der Entstehung neuer Misch-
formen zwischen abhdngiger und selbststindiger
Tatigkeit besteht aber zunehmend auch fiir viele
Selbststandige die Gefahr, tiber lange Perioden
auftragslos zu bleiben und in dieser Zeit sozial ge-
tdhrdet zu sein. Aus diesem Grund wurden in den
letzten Jahren auch in Deutschland Forderungen
nach einer Pflichtversicherung fiir Selbststandige
fiir den Fall der Arbeitslosigkeit laut. Der Gesetzge-
ber reagierte darauf, indem er den Selbststindigen
im Jahre 2006 die Moglichkeit der freiwilligen
Weiterversicherung in der GAV einrdumte. Die
Regelung war allerdings bis Ende 2010 befristet,
um zundchst eine Probezeit zu haben. Nach For-
derungen aus der Opposition und den Gewerk-
schaften wurde aber die unbefristete Verldnge-
rung der Regelung auf den Weg gebracht, aller-
dings wurden die Rahmenbedingungen fiir die
freiwillige Versicherung in einigen Punkten abge-
dandert. Im Folgenden werden sowohl die alten
als auch die neue Regelungen skizziert.

Regelung von 2006-2010

Nach § 28a SGB III kénnen Selbststandige sich
seit dem 1. Februar 2006 auf Antrag freiwillig in
der Arbeitslosenversicherung versichern. Diese
Regelung gilt ebenfalls fiir Pflegepersonen und
Auslandsbeschiftigte.

Als Voraussetzung fiir die freiwillige (Weiter-)
Versicherung muss die selbststindige Tatigkeit
mindestens 15 Arbeitsstunden pro Woche umfas-
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sen. Auflerdem muss der Antragsteller innerhalb
der letzten zwei Jahre mindestens 12 Monate
(nicht unbedingt fortlaufend) in einem Versiche-
rungspflichtverhdltnis gewesen sein oder vorher
eine Entgeltersatzleistung bezogen haben. Dabei
darf hochstens ein Monat zwischen dem Versi-
cherungspflichtverhiltnis bzw. dem Bezug einer
Entgeltersatzzahlung und dem Antrag auf Weiter-
versicherung liegen. Zudem ist der Antrag inner-
halb einer Ausschlussfrist von einem Monat zu
stellen.

Die Beitrdge fiir freiwillig Versicherte sind
einkommensunabhingig und errechnen sich auf
Basis einer festen Bezugsgrofie, die fiir West-
deutschland in 2010 auf 2.555 Euro festgelegt ist,
fiir Ostdeutschland auf 2.170 Euro und auf der
Grundlage des Durchschnittsentgelts in der ge-
setzlichen Rentenversicherung bestimmt wird.
Der Beitragssatz bemisst sich auf 2,8 Prozent der
Bezugsgrofle und Selbststindige zahlen 2010
einen monatlichen Beitrag in Hohe von 25 Pro-
zent des Beitragssatzes (somit 17,89 Euro West,
15,19 Euro Ost). Tritt der Versicherungsfall ein, so
richtet sich die Hohe des Arbeitslosengeldes
nach einem fiktiven Arbeitsentgelt, das nach der
angestrebten Beschiftigung und den dafiir erfor-
derlichen Qualifikationen sowie der Steuerklasse
und sozialen Faktoren wie Anzahl der Kinder va-
riiert. Das bedeutet, dass hoher Qualifizierte eine
hohere Leistung in Anspruch nehmen kénnen
als niedrig Qualifizierte, trotz gleicher Beitrags-
zahlungen. Es wird wiederum nach West und
Ost und zudem nach vier Qualifikationsniveaus
(Hoch-/Fachhochschulabschluss, Fachschule/
Meister, abgeschlossener Ausbildungsberuf, kei-
ne Ausbildung) unterschieden. Laut Miiller-
Schoell 2006 variieren die monatlichen Leis-
tungshohen zwischen 405,90 Euro (ohne Aus-
bildung, Ost, Steuerklasse V, ohne Kind) und
1.364,10 Euro (Hochschulabschluss, West, Steuer-
klasse III, mit Kind).

Die Bezugsdauer hdngt von den Versiche-
rungszeiten der Person und von ihrem Alter ab
und betrdgt in der Regel die Hélfte der Dauer des
Versicherungsverhéltnisses bis zu einer maxi-
malen Bezugsdauer von 12 Monaten und kann
auf bis zu 24 Monate erhoht werden, wenn das
58. Lebensjahr vollendet wurde.

Eine Kiindigungsmoglichkeit ist in der Rege-
lung aus den Jahren 2006 bis 2010 nicht vorge-
sehen. Die freiwillige Versicherung endet nur,
wenn die selbststindige Tatigkeit endet oder der
Versicherte die Beitragszahlungen nicht leistet.
Allerdings ist das Gesetz von 2006 auf den
31.12.2010 befristet.

Geplante Regelung nach 2010

Im Juli 2010 legte die Bundesregierung einen Ent-
wurf fiir ein Gesetz fiir bessere Beschaftigungs-
chancen am Arbeitsmarkt (,,Beschéftigungschan-
cengesetz”) vor. Darin soll, unter anderem, das
Gesetz zur freiwilligen Weiterversicherung tiber
das Jahr 2010 hinaus unbefristet verlangert wer-
den. Jedoch sind einige Anderungen vorgesehen.
Die neuen Regelungen wurden am 8. Juli 2010
vom Bundestag beschlossen.

Der berechtigte Personenkreis — Selbststan-
dige, Pflegepersonen und Auslandsbeschiftigte —
bleibt unverdandert. Auch die Voraussetzungen fiir
die Beantragung bleiben bestehen, nur wird die
Ausschlussfrist, innerhalb derer ein Antrag ge-
stellt werden kann, auf drei Monate ausgeweitet.

Die Beitrdge zur freiwilligen Versicherung
werden erhoht. Die Bemessungsgrenze und der
Beitragssatz von 2,8 Prozent bleiben zwar beste-
hen, die Beitrdge fiir Selbststandige werden aber
erhoht auf 50 Prozent des Beitragssatzes fiir
das Jahr 2011 und fiir das erste Jahr der Mitglied-
schaft und auf 100 Prozent des Beitragssatzes da-
nach. Die Zahlung vervierfacht sich somit auf
71,50 Euro West und 60,80 Euro Ost.

Schlieflich wird in der neuen Regelung die
Moglichkeit der Kiindigung der Versicherung
eingefiihrt, die jedoch erstmals nach finf Jahren
mit einer Frist von drei Monaten maoglich ist.

Inanspruchnahme

Nach Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit
wurden im Jahr 2006 92.000 Antrdge auf freiwil-
lige Weiterversicherung gestellt und 78.400 be-
willigt. Diese Zahlen sind in den darauffolgenden
Jahren leicht zurtickgegangen, aber 2009 auf rund
98.100 gestellte Antrdge und 92.200 bewilligte
gestiegen (siehe Geschiftsberichte der Bundes-
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agentur fiir Arbeit 2006-2009). Insgesamt gab es
laut Bundesregierung (siche Deutscher Bundestag
2010: 3) 305.442 bewilligte Antrdge von Selbst-
standigen, was einem Anteil von rund 7,4 Pro-
zent bezogen auf alle 4,14 Millionen Selbststdn-
digen im Jahr 2009 entspricht. Eine Differen-
zierung zwischen Selbststindigen mit und ohne
Beschiftigten bei der Inanspruchnahme der frei-
willigen (Weiter-)Versicherung in der Arbeitslo-
senversicherung ist nicht moglich. Allerdings ist
zu vermuten, dass die Soloselbststindigen auf-
grund des eingeschrankten Adressatenkreises tiber-
reprasentiert sind, da die Antragsteller innerhalb
der letzten zwei Jahre mindestens 12 Monate in
einem Versicherungspflichtverhdltnis gewesen
sein oder vorher eine Entgeltersatzleistung bezo-
gen haben miissen. Es diirfte sich daher bei den
freiwilligen (Weiter-)Versicherten vor allem um
Griinder aus abhdngiger Beschiftigung oder Ar-
beitslosigkeit handeln, die hdufiger zumindest als
Soloselbststandige beginnen.

Personen, die die selbststindige Tadtigkeit di-
rekt nach der Ausbildung anfangen oder die seit
Jahren bereits selbststdndig sind, sind hingegen
von der (Weiter-)Versicherung ausgeschlossen.
Zwar gab es unmittelbar nach der Einfiihrung des
Gesetzes 2006 kurzzeitig die Moglichkeit fiir
Selbststdndige, deren Existenzgriindung vor 2006
stattfand, ebenfalls die freiwillige Versicherung
zu beantragen. Diese Moglichkeit lief aber Ende
2006 aus. Neben diesen Beschrinkungen konnte
die bisher geltende Ausschlussfrist von einem
Monat dazu gefiihrt haben, dass viele Selbststdn-
dige es versaumt haben, den Antrag rechtzeitig zu
stellen. Diese Hiirde wurde in der neuen Regelung
ab 2011 durch eine immerhin dreimonatige Aus-
schlussfrist gelockert.

Aber auch die Tatsache, dass die Versiche-
rung freiwillig ist, konnte eine Ursache der bisher
geringen Inanspruchnahme sein. Gerade Selbst-
stindige mit niedrigeren oder unsicheren Ein-
kommen koénnten aus kurzfristigem finanziellem
Kalkiil auf die Versicherung verzichten. Dieses
Problem diirfte sich durch die ab 2011 geltende
Regelung mit zundchst doppelt, dann viermal so
hohen Beitrdgen weiter verscharfen. Zudem koénn-
te die freiwillige Weiterversicherung gerade fiir
gering qualifizierte Selbststindige zunehmend
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unattraktiver werden, da sie die erhohten Bei-
trdge in voller Hohe tragen miissen, jedoch bei
Eintritt des Versicherungsfalles geringere Leistun-
gen erhalten.

5.2 Arbeitslosenversicherung fir
Selbststandige im europdischen
Vergleich

Betrachtet man die Regelungen fiir die Arbeitslo-
senversicherung von Selbststindigen in anderen
europdischen Landern, lassen sich grundsatzlich
drei verschiedene Modelle unterscheiden: Das
Modell der Pflichtversicherung auch fiir Selbst-
stindige wird zum Beispiel in Grofibritannien
praktiziert. Das Modell der freiwilligen Versiche-
rung, das zum Beispiel in Schweden und Diéne-
mark Verwendung findet, und das Modell der er-
weiterten Rahmenfrist, das erworbene Anspriiche
aus Zeiten abhdngiger Beschiftigung zumindest
tiir eine gewisse Zeit in der Selbststindigkeit wei-
terbestehen ldsst, wie dies in den Niederlanden
der Fall ist. In Osterreich findet wie in Deutsch-
land eine Mischform Anwendung, da sowohl er-
worbene Anspriiche zeitweilig erhalten bleiben
als auch neue Anspriiche durch eine freiwillige
Weiterversicherung entstehen kénnen.

In Grofbritannien gibt es bereits seit dem
Aufbau ihres Wohlfahrtsstaates nach dem zwei-
ten Weltkrieg eine Pflichtversicherung auch fiir
Selbststindige, weil angenommen wurde, dass
die Gruppe der Selbststandigen extrem heterogen
ist und nicht mehr nur wohlhabende Familien
beinhaltet, die im Fall von einem Scheitern der Un-
ternehmung auf Ersparnisse zurtickgreifen konn-
ten. Selbststandige zahlen dabei sowohl einen fixen
Betrag pro Woche als auch einen gewissen Anteil
ihres Einkommens in die Sozialkassen ein, der
aber unter dem Beitragssatz der abhédngig Beschdf-
tigten liegt. Grund hierfiir ist, dass Selbststandige,
bei denen der Versicherungsfall eintritt, nur be-
darfsorientierte Zahlungen erhalten konnen, vor-
mals abhingig Beschiftigte aber auch einen al-
tersabhdngigen, hoheren und fixen Betrag erhal-
ten konnen, wenn sie eine gewisse Summe an
Beitrdgen wahrend ihrer Beschiéftigung einbezahlt
hatten. Boden (2005: 21) bezeichnet diese Konstruk-
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tion als diskriminierend gegentiber Selbststindi-
gen, sieht aber eine mogliche Begriindung darin,
dass so verhindert werden soll, dass Selbststin-
dige, besonders die ohne Beschiftigte, vorschnell
ihr Unternehmen schlieflen und wieder eréffnen
(S. 15).

In Schweden gelten fiir Selbststdndige im
Prinzip dieselben Versicherungsmoglichkeiten wie
fiir abhédngig Beschiftigte. Dabei handelt es sich
um eine einkommens- und beitragsunabhangi-
ge Grundsicherung?, die um eine freiwillige
Mitgliedschaft in einem Arbeitslosigkeitsversiche-
rungsfond (von Gewerkschaften verwaltet) erwei-
tert werden kann, was dann im Versicherungsfall
zu hoheren Zahlungen, abhdngig vom Durch-
schnittseinkommen der vergangenen drei Jahre,
fihrt. Die Voraussetzung, solche Zahlungen als
ehemals Selbststdndiger zu erhalten, ist wieder-
um, dass die Unternehmenstdtigkeit nachweis-
lich beendet wurde, das heif$t das Vermogen
liquidiert wurde, die Unternehmung aus den rele-
vanten Registern gestrichen wurde etc. Allerdings
ist auch einmalig nur ein tempordres Ruhenlas-
sen der Geschiftstatigkeit moglich (siehe Linds-
kog 2005: 191.).

Im Gegensatz dazu steht das in den Nieder-
landen verwendete Modell der erweiterten Rah-
menfrist. Nach dem Ubergang von einer abhin-
gigen Beschiftigung in die Selbststandigkeit be-
steht fiir weitere 18 Monate der Anspruch auf
Arbeitslosengeld, wenn die neugegriindete Firma
nachgewiesenermafien wieder abgewickelt wur-
de. Falls dies zu einem spdteren Zeitpunkt ge-
schieht oder keine Vergangenheit in abhadngiger
Beschiftigung vorliegt, kann nur auf eigene Er-
sparnisse zuriickgegriffen werden, beziehungs-
weise auf die allgemeinen Sozialleistungen des
Staates. Laut Arts (2005: 25) bestehen auch kaum
Moglichkeiten, sich als Selbststindiger in den
Niederlanden auf dem privaten Versicherungs-
markt gegen Arbeitslosigkeit zu versichern. Der
verwehrte Zugang zum staatlichen System wird

dadurch begriindet, dass es von den Selbststandi-
gen selbst beeinflussbar sei, ob sie arbeitslos wer-
den oder nicht; im Einklang dazu steht, dass auch
abhingig Beschaftigte, die aus freien Stiicken
kiindigen oder wegen groben Fehlverhaltens ge-
kiindigt werden, keine Anspriiche auf staatliche
Leistungen haben (Arts 2005: 20).

In Osterreich wird, dhnlich wie in Deutsch-
land, eine Mischform der oben genannten Model-
le praktiziert, allerdings mit einigen wesentlichen
Unterschieden. So bleiben in Osterreich einmal
erworbene Anspriiche auf Arbeitslosengeld aus
einer unselbststandigen Beschaftigung unbefris-
tet erhalten, wenn die Selbststindigkeit vor dem
1. Januar 2009 aufgenommen wurde beziehungs-
weise wenn bei einer spédteren Existenzgriindung
zuvor mindestens fiinf Jahre Beitrdge als abhén-
gig Beschiftigter einbezahlt wurden. Bei Griin-
dungen nach dem 1. Januar 2009 und keiner min-
destens fiinfjahrigen Beitragszahlung bleiben die
Anspriiche nur fiir die ersten fiinf Jahre der Selbst-
standigkeit erhalten. In Deutschland besteht im
Allgemeinen nur ein Anspruch auf Arbeitslosen-
geld I, wenn in den vergangenen zwei Jahren min-
destens zwolf Monate Beitrdge einbezahlt wur-
den.

Des Weiteren gibt es auch in Osterreich die
Moglichkeit einer freiwilligen Weiterversicherung
fur Selbststindige. Seit 1. Januar 2009 konnen
sich Selbststandige in den ersten sechs Monaten
ihrer Selbststdndigkeit fiir eine solche Weiterver-
sicherung entscheiden, eine Kiindigung ist dann
erst nach acht Jahren moglich. Alle, die sich vor
dem 1. Januar 2009 selbststindig machten, konn-
ten sich das ganze Jahr 2009 in das neue System
hineinoptieren. Der monatliche Beitrag zur Ar-
beitslosenversicherung betrdgt dabei wahlweise
71,93 Euro, 143,85 Euro oder 215,78 Euro, wo-
raus im Versicherungsfall Anspruch auf Tagessat-
ze von 19,30 Euro, 30,89 Euro bzw. 42,45 Euro
entstehen (vgl. Wirtschaftskammer Wien, 2010).

23 Fir die schwedische Arbeitslosengrundsicherung gibt es folgende Bedingungen: Man muss arbeitslos sein, aber prinzipiell arbeitsfahig
(mind. 17 Stunden/Woche) und arbeitswillig. Man muss als arbeitslos gemeldet sein, mit der Arbeitsvermittlung kooperieren und aktiv
und erfolglos nach Arbeit gesucht haben (5 Tage Karenz). Dariiber hinaus muss die Person in einem Zeitraum von 12 Monaten direkt vor
der Arbeitslosigkeit mindestens sechs Monate und mindestens 80 Stunden pro Kalendermonat oder mindestens 480 Stunden in sechs
zusammenhédngenden Kalendermonaten und mindestens 50 Stunden pro Monat gearbeitet haben. In allen weiteren Fallen greift die

(geringere) Sozialhilfe und nicht die Grundsicherung.
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Das Problem, dass die Bemessung von Ein-
kommen von Selbststandigen ungleich schwieri-
ger ist als von abhdngig Beschiftigten, wird in
Osterreich also dadurch geldst, dass Selbststindi-
ge, die sich freiwillig weiter gegen Arbeitslosigkeit
versichern wollen, selbst einen von drei Beitrags-
sitzen wahlen, der dann zu unterschiedlich hohen
Auszahlungen fiihrt. In Schweden ist das dekla-
rierte Einkommen eines Selbststandigen entschei-
dend fiir Beitragshohe und Hohe der Tagessdtze im
Falle der Arbeitslosigkeit. In Grofibritannien wer-
den die Einkommenshoéhen von Selbststandigen
mit Hilfe von Steuerdaten errechnet, da hier zwar
die Einzahlungen von der Einkommenshohe ab-
hidngen, die Hohe des Arbeitslosengeldes aber
bedarfsorientiert berechnet wird.

5.3 Vorschlage aus der Politik

In Zusammenhang mit der auslaufenden Regelung
zur freiwilligen Weiterversicherung fiir Selbststin-
dige in der GAV gab es einige Antrdage und Vor-
schldge von Parteien und Gewerkschaften zur
Verldngerung und Abdnderung der Regelung. Al-
lerdings richteten sich diese Vorschldge auf die
Beibehaltung der freiwilligen Form der Versi-
cherung und es gab wenige konkrete Aufierungen
zu einem Ubergang in die Pflichtversicherung.
AuRerungen zu einer verpflichtenden Versiche-
rung richteten sich vielmehr auf die Rentenver-
sicherung, wo es auch fiir viele Selbststandige an
Moglichkeiten zur Absicherung mangelt.

Friedrich-Ebert-Stiftung

Sowohl der Gesetzesentwurf der Fraktion die
LINKE vom 23. Mirz 2010 als auch der Antrag
von Biindnis 90/Die Griinen vom 24. Mirz 2010
enthalten Forderungen nach einer Entfristung
der freiwilligen Weiterversicherung und nach
einer Offnung der freiwilligen (Weiter-)Versiche-
rung fir Personen, die nicht unmittelbar davor in
einem Pflichtversicherungsverhiltnis waren oder
Entgeltersatzleistungen erhalten haben, das heift
zum Beispiel langjdhrige Selbststindige, Hoch-
schulabgdngerinnen, Hochschulabgidnger, Bezie-
herinnen und Bezieher von Grundsicherung. Auch
ver.di und der DGB setzten sich dafiir ein,
langjahrigen Selbststindigen die freiwillige
(Weiter-)Versicherung zu ermoglichen. Sie pla-
dieren fiir eine voriibergehende Offnung der
(Weiter-)Versicherung fiir die betroffene Gruppe.
Wihrend die Entfristung der Regelung durch den
Beschluss des Bundestages vom Juli 2010 tatsadch-
lich in Kraft trat, blieb der berechtigte Personen-
kreis fiir die freiwillige (Weiter-)Versicherung un-
verdandert.

Als langfristigere Ziele fiir die soziale Siche-
rung Selbststdndiger fordert ver.di in ihrem selbst-
stindigen politischen Programm 2009 unter an-
derem die Einbeziehung Soloselbststindiger in
eine allgemeine Erwerbs- und Biirgerversicherung,
eine den finanziellen Moglichkeiten der Solo-
selbststandigen angemessene Hohe der Beitrdge
und die Beteiligung von Unternehmen, die als
Auftraggeber der Soloselbststindigen fungieren,
an den Beitragszahlungen. Damit wiirden Solo-
selbststindige einen dhnlichen Status erhalten
wie abhdngig Beschiftigte.
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6. Schlussfolgerungen: Handlungsbedarf und Handlungsoptionen

Auf Basis der im Rahmen der Expertise vorge-
nommenen Zusammenstellung der wesentlichen
Erkenntnisse, Daten und Dokumente zur aktuel-
len Lage, zur jingeren Entwicklung und zu den
Merkmalen der Soloselbststandigkeit in Deutsch-
land lassen sich eine Reihe von Schlussfolgerun-
gen ziehen, die in den folgenden Abschnitten dar-
gestellt werden. Im Mittelpunkt steht dabei die
Frage, ob, unter welchen Bedingungen und in wel-
cher Form eine erweiterte gesetzlich organisierte
soziale Absicherung von Soloselbststindigen ge-
gen Arbeitslosigkeit sinnvoll ist. Grundsdtzlich
gilt, dass vor allem ein hohes Arbeitslosigkeitsrisi-
ko verbunden mit fehlenden Moglichkeiten zu ei-
ner privaten Vorsorge fiir die Einbeziehung einer
Beschiftigtengruppe in staatlich organisierte sozi-
ale Sicherungssysteme spricht. Daneben stellt
sich immer die Frage, ob und in welcher Weise
eine Gleich- oder Ungleichbehandlung gegen-
iber anderen Beschiéftigungsformen gerechtfer-
tigt werden kann.

Nach einer Zusammenstellung von Argumen-
ten, die fiir und gegen eine solche erweiterte Ab-
sicherung sprechen (Abschnitt 6.1), wird in Ab-
schnitt 6.2 auf praktische Implikationen und
Handlungsmoglichkeiten eingegangen - insbe-
sondere auf Fragen der Abgrenzung Soloselbst-
stindiger sowie der Bemessung von Beitrdgen und
Leistungen. Schlieflich werden auch die beste-
henden Regelungen kritisch beleuchtet und Opti-
onen fir die zukiinftige Gestaltung aufgezeigt
(Abschnitt 6.3).

6.1 Pro und Contra Arbeitslosenversiche-
rung von Soloselbststandigen

Grundsatzlich kann festgestellt werden, dass die
Soloselbststandigkeit in den vergangenen Jahren
in Deutschland relativ stark gewachsen ist. Dies
ist zwar per se noch kein Argument fiir einen er-

hohten Bedarf an sozialer Absicherung, es ist aber
sicherlich ein Argument dafiir, sich auf der Basis
der Merkmale und der sozio6konomischen Situa-
tion dieser Gruppe vermehrt mit der Frage der
Absicherung zu beschiftigen. Aus den oben her-
ausgearbeiteten Ergebnissen lassen sich damit zu-
ndchst eine Reihe von Argumenten ableiten, die
eine Ausweitung der bisherigen Regelungen zur
Absicherung von Soloselbststindigen gegen Ar-
beitslosigkeit sinnvoll erscheinen lassen:
1. Soloselbststindigkeit
Tatigkeiten, die bisher eher in abhéngiger

umfasst zunehmend
Beschiftigung ausgeiibt wurden (z.B. Haus-
meister, Gebdudereiniger, aber auch pddago-
gische Tatigkeiten). Die Bedeutung klassischer
Selbststindigenberufe wie Gastronom oder
Landwirt innerhalb der Gruppe der Soloselbst-
stindigen nimmt hingegen eher ab.

2. Soloselbststandigkeit ist hdaufig nur von kurzer
Dauer und besitzt zunehmend die Funktion
eines Ubergangsarbeitsmarktes auch in Rich-
tung der abhdngigen Beschaftigung sowie von
der abhidngigen Beschiftigung zur Arbeitslo-
sigkeit. In beiden Féllen sind durchgingige
Beitragszeiten fiir spdtere Anspriiche wesent-
lich. Besonders ausgeprégt ist die Funktion als
Ubergangsarbeitsmarkt in den Berufen mit ge-
ringem Qualifikationsniveau und wachsender
Soloselbststandigkeit (Gebdudereinigerinnen
und Gebdudereiniger, Hausmeisterinnen und
Hausmeister). Allerdings behdlt die Soloselbst-
stindigkeit auch eine Funktion als Ubergangs-
arbeitsmarkt in Richtung der Selbststindigkeit
mit Beschiaftigten und umgekehrt.

3. Bei Soloselbststindigen handelt es sich hdufig
um den Einstieg in die Selbststindigkeit bzw.
um einen Wechsel aus der Arbeitslosigkeit
oder aus einer abhdngigen Beschiftigung in
diese Beschidftigungsform. Daher ist davon
auszugehen, dass viele Soloselbststandige nur
iiber einen kleinen Kundenstamm verfiigen
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und die Abhingigkeit von (einem) einzelnen
Kunden teils sehr grof3 ist (Scheinselbststan-
digkeit). Diese Abhdngigkeit erthoht das Risiko
in der Selbststindigkeit.

. Innerhalb der Soloselbststdindigen besteht ge-

rade auch im Vergleich mit der Gruppe der
Selbststindigen mit Beschiftigten eine extrem
grofle Einkommensspreizung. Zugleich féllt
ein sehr hoher Anteil von Soloselbststindigen
in die untersten Einkommensgruppen. Es fehlt
also hdufig die Moglichkeit, in groflem Um-
fang eigene Riicklagen zu bilden. Bei rund
16 Prozent der Soloselbststindigen ist zudem
bekannt, dass neben den Einkiinften aus der
Soloselbststandigkeit weitere Einkommens-
quellen zu diesem Nettoeinkommen beitra-
gen. Hinzu kommt der hochste Teilzeitanteil
von allen Erwerbsformen.

. Soloselbststindige verfiigen zwar tiber doppelt

so hohe Rentenanwartschaften wie Selbststidn-
dige mit Beschiftigten, aber tiber deutlich ge-
ringere Nettogeld- und Sachvermdgen. Solo-
selbststdndigkeit tritt am hadufigsten und wei-
terhin zunehmend im Dienstleistungsbereich
auf und ist inzwischen hdufiger eine Folge
einer Existenzgriindung aus Arbeitslosigkeit. In
diesen Fillen diirften in der Regel keine gro-
feren Vermogensbestdnde vorhanden sein, so
dass eigene Moglichkeiten zur Absicherung nur
bedingt gegeben sind.

. Soloselbststindige sind haufig dlter. Altere ha-

ben zugleich immer noch schlechtere Arbeits-
marktchancen. Daher besteht ein grofRerer Be-
darf nach Absicherung sowie Unterstiitzung
durch arbeitsmarktpolitische Mafinahmen im
Fall der Arbeitslosigkeit.

. Werden Frauen selbststidndig, so entscheiden

sie sich eher fiir eine Soloselbststandigkeit
(ungefahr zur Hélfte in Teilzeit). Gerade fiir
Frauen konnen eigenstindige Anspriiche auf
Leistungen der Arbeitslosenversicherung wich-
tig sein, da bei ihnen immer noch héufig eine
Abhidngigkeit von den Anspriichen des Part-
ners besteht.

Friedrich-Ebert-Stiftung

8. Eine verbesserte soziale Absicherung gegen Ar-
beitslosigkeit konnte schlief}lich auch dazu
fiihren, dass auch fiir eher risikoaverse Perso-
nen ein erhohter Anreiz geschaffen wird, sich
selbststindig zu machen.

Allerdings lassen sich aus den Erkenntnissen der

Expertise auch Argumente ableiten, die gegen

eine erweiterte Einbindung von Soloselbststin-

digen in die Arbeitslosenversicherung sprechen:

1. Das bisher existierende freiwillige Angebot
wird nur von einer kleinen Minderheit von
Soloselbststandigen genutzt. Offenbar ist eine
freiwillige (Weiter-)Versicherung zumindest
fiir das kurzfristige Kalkiil der Soloselbststan-
digen nicht optimal. Allerdings war das Zeit-
fenster zum Eintritt in die Arbeitslosenver-
sicherung sehr kurz und der Zugang be-
schrankt, so dass moglicherweise nicht alle
potenziellen Interessenten auch zu tatsdch-
lichen Nutzern werden konnten.

2. Bei vielen Selbststindigen tritt der Fall des
Leistungsbezugs nie ein. Eine eigene private
Absicherung ist fiir Selbststindige dann at-
traktiver, weil das ersparte Vermogen in jedem
Fall zur Verfiigung steht. Dieses Argument gilt
jedoch auch fiir abhédngig Beschiftigte mit
einem geringen Arbeitslosigkeitsrisiko.

3. Durch eine soziale Absicherung besteht mog-
licherweise ein Anreiz, die Selbststandigkeit in
schwierigen Situationen schneller wieder auf-
zugeben, um Leistungen zu beziehen. Dadurch
konnte der Fortbestand von Unternehmen
und die Entstehung nachhaltiger neuer Be-
schidftigung verhindert werden.

Insgesamt kann unsere Expertise — teils aufgrund

der bestehenden Datenlage, teils aufgrund des be-

schrankten Umfanges — nicht alle im Zusammen-
hang mit der Lage von Soloselbststandigen in

Deutschland aufgeworfenen Fragen abschliefiend

kldren. Offen bleiben muss insbesondere, wie sich

das Einkommen der Soloselbststindigen auf un-
terschiedliche Einkommensquellen verteilt. Zwar
ist bekannt, ob neben der (Haupt-)Erwerbstatig-
keit weitere Einkommensquellen vorhanden sind,
nicht jedoch in welchem Umfang diese zum
Nettoeinkommen beitragen.
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6.2 Praktische Implikationen und Hand-
lungsmaoglichkeiten einer Ausweitung
der sozialen Sicherung fir Soloselbst-
standige bei Arbeitslosigkeit

Grundsitzlich bestehen bei der sozialen Absiche-
rung von Selbststandigen zwei wesentliche Pro-
blembereiche. Zundchst ist bei einkommens-
abhdngigen Beitragen das relevante Einkommen
im Fall der Selbststandigkeit schwerer erfassbar.
Hinzu kommt, dass eine Soloselbststindigkeit
hédufig nicht die einzige Einkommensquelle ist.

In Deutschland wird derzeit generell von
einem einkommensabhédngigen Beitrag abgese-
hen und es wird stattdessen ein Pauschalbeitrag
erhoben. In unseren europdischen Nachbarldn-
dern werden dabei teils andere Wege beschritten:
So erfolgt in Osterreich eine eigene Einstufung
anhand von drei unterschiedlich hohen Pauscha-
len — die Hohe der potenziellen Entgeltersatzleis-
tungen richtet sich anschlieffend nach der Hohe
der eingezahlten Beitrdge. In Schweden erfolgt
eine Bemessung der Beitragshohe nach dem zu
versteuernden Einkommen.

Teilweise, aber nicht notwendigerweise, kann
sich auch die Bezugsgrofie fiir die im Fall der Ar-
beitslosigkeit gezahlten Entgeltersatzleistungen
in Abhédngigkeit von der Beitragshohe unterschei-
den:

— nach gezahlten Beitrdgen;

— nach letztem erzielten Einkommen
(monatlich oder jahrlich);

— nach Qualifikation (Deutschland);

— nach dem Haushaltskontext.

Der zweite Problembereich besteht in der Abgren-

zung leistungsrelevanter Zustdnde (selbststindig

beschiftigt oder arbeitslos?). Fir die aktuelle

Regelung in Deutschland gilt, dass Gewerbean-

meldungen grundsdtzlich im Sinne des Vorlie-

gens einer selbststandigen Tatigkeit anerkannt

werden. ,Werden andere Belege vorgelegt, aus

denen die Tatigkeit zweifelsfrei hervorgeht, kon-

nen auch sie als Nachweis anerkannt werden.”

(Bundesagentur fiir Arbeit, 2009: 2)

Laut SGB III gilt man in Deutschland bereits
als arbeitslos, wenn man unter 15 Stunden wo-
chentlich arbeitet. Dies gilt sowohl fiir abhdngige

als auch fiir selbststdndige Beschiftigungsverhalt-
nisse. Dass Arbeitslose bis zu 15 Stunden pro Wo-
che selbststindigen Nebentdtigkeiten nachgehen
diirfen, ist in § 141 SGB III verankert. Beim Nach-
weis der Arbeitslosigkeit bei (vorher) Selbststdn-
digen bestehen allerdings offenbar grofiere Er-
messensspielrdume auf Seiten der Arbeitsagen-
turen. Manche Arbeitsagenturen verlangen vor
der Bewilligung von Leistungen den Nachweis,
dass die Selbststindigkeit beendet worden ist
(z.B. durch Vorlage der Gewerbeabmeldung).

Die genannten Definitionsprobleme beste-
hen allerdings auch bereits ohne Einbeziehung
von Selbststindigen in die Arbeitslosenversiche-
rung, da davon unabhingig bei arbeitslosen Per-
sonen selbststindige und unselbststandige Tatig-
keiten bis zu einer Obergrenze von 15 Stunden
moglich sind, ohne den Status der Arbeitslosig-
keit zu verlieren.

6.3 Kritik an der bestehenden Regelung
und zukinftige Optionen

Die bestehende Regelung zur freiwilligen (Weiter-)

Versicherung von Selbststdndigen in der gesetz-

lichen Arbeitslosenversicherung, die in Abschnitt

5.1 im Einzelnen beschrieben wurde, weist aus un-

serer Sicht mehrere Schwachstellen auf:

— Der gewdhlte einheitliche Beitragssatz ist will-
kiirlich und in Anbetracht der gro3en Einkom-
mensspreizung bei den Soloselbststandigen
nicht problemaddquat.

— Es bestehen kaum Anreize zur freiwilligen Ver-
sicherung fiir Selbststandige mit geringer Qua-
lifikation und damit geringen Leistungsan-
spriichen, insbesondere in den Fillen, in de-
nen nur ein geringes Vermogen vorhanden ist
und daher im Fall der Arbeitslosigkeit ohnehin
Bediirftigkeit und damit Anspriiche auf Ar-
beitslosengeld II vorliegen.

— Fir Selbststdndige mit hohen Einkommen sind
die Leistungen der Arbeitslosenversicherung bei
weitem nicht lebensstandardsichernd. Auch
fir sie bestehen daher nur geringe Anreize, in
die freiwillige Versicherung einzutreten.
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— Letztlich lohnt sich eine freiwillige Versiche-
rung nur fiir Selbststindige mit geringem Ein-
kommen und potenziell hohen Leistungsan-
spricchen (aufgrund hoher Qualifikation und
entsprechendem Haushaltskontext).

Letztlich ist es auch eine politische Grundsatzfra-

ge, inwiefern unterschiedliche Erwerbsformen im

Hinblick auf die soziale Sicherung gleichermafien

oder unterschiedlich behandelt werden. Dabei

stellt sich auch die Frage, ob die Abgrenzung zwi-
schen Soloselbststindigen und Selbststindigen
mit Beschiftigten eine sinnvolle Abgrenzung fiir
die Ausweitung der sozialen Sicherung im Fall der

Arbeitslosigkeit bis hin zu einer moglichen Ver-

sicherungspflicht sein kann.

Fir eine solche Abgrenzung spricht, dass
Soloselbststandigkeit eine Erwerbsform ist, die
hiufig nur kurz andauert und einen Ubergangsar-
beitsmarkt darstellt. Zudem arbeiten Soloselbst-
stdndige zunehmend in Berufen, die bisher eher
in abhdngiger Beschdftigung ausgelibt wurden
(z.B. Hausmeister, Gebdudereiniger, aber auch
pddagogische Tatigkeiten). Auch handelt es sich
bei Soloselbststandigen hadufiger um Scheinselbst-
standige als bei Selbststandigen mit Beschaftig-
ten. Wihrend Selbststindige mit Beschiftigten
im Fall von Auftragseinbriichen zundchst Be-
schéftigung abbauen konnen, sind Soloselbst-
stdndige stets unmittelbar selbst betroffen. Schlief3-
lich unterscheidet sich die sozio6konomische
Situation der Soloselbststandigen von denen der
Selbststindigen mit Beschiftigten: Soloselbst-
standige haben nicht nur im Durchschnitt gerin-
gere Einkommen, sondern es befindet sich auch
ein deutlich hoherer Anteil von Soloselbststandi-
gen in unteren Einkommensklassen als bei den
Selbststandigen mit Beschéftigten. Zudem ist die
Teilzeitquote deutlich hoher.

Allerdings ist die Gruppe der Soloselbststdn-
digen an sich sehr heterogen. Das gilt insbeson-
dere fiir ihre soziodkonomische Lage. Gegen
unterschiedliche Regelungen fiir diese beiden
Gruppen spricht auch, dass es im Rahmen des
wirtschaftlichen Strukturwandels einen generel-
len Trend zu kleineren Unternehmensgrofien
gibt. Auch die Gruppe der Selbststindigen mit
Beschiftigten ist heterogen, wenn auch nicht im
gleichen Ausmafy wie die Soloselbststindigen.

Friedrich-Ebert-Stiftung

Und schlieflich existieren auch Uberginge zwi-
schen diesen beiden Formen der Selbststandig-
keit.

Ausgehend von den in anderen europdischen
Lindern praktizierten Modellen sehen wir folgen-
de mogliche Optionen zur Ausweitung der sozia-
len Absicherung von Soloselbststandigen bzw. von
Selbststdndigen allgemein gegen Arbeitslosigkeit:
1. Verldngerung der Anspruchszeiten aus der ge-

setzlichen Arbeitslosenversicherung beim
Ubergang in die Selbststindigkeit.

2. Weitere Offnung der Moglichkeit zur freiwil-
ligen Versicherung in der gesetzlichen Arbeits-
losenversicherung, insbesondere Verzicht auf
die Bedingung, dass der Antragsteller inner-
halb der letzten zwei Jahre mindestens 12 Mo-
nate (nicht unbedingt fortlaufend) in einem
Versicherungspflichtverhéltnis gewesen sein
oder vorher eine Entgeltersatzleistung bezo-
gen haben muss.

3. Ergdnzend konnte eine Modifikation der Bei-
trags- und Leistungsbemessung gemafl dem
Vorgehen in Schweden oder Osterreich erfol-
gen. Grundsditzlich plddieren wir dafiir, sowohl
die Beitrags- als auch die Leistungsbemessung
moglichst analog zum Vorgehen bei abhidngig
Beschiftigten durchzufiihren, um die grof3t-
mogliche Durchldssigkeit zwischen beiden Er-
werbsformen zu gewihrleisten. Eine Moglich-
keit bestiinde darin, den jdhrlichen Beitrag auf
Basis des Steuerbescheids festzusetzen und
vorab Abschlagszahlungen zu verlangen. Von
einer Beteiligung der Auftraggeber analog zur
Kinstlersozialkasse raten wir ab, weil sich die
Kosten der sozialen Absicherung ohnehin in
den Preisen niederschlagen miissen. Auch
eine Verdnderung der Marktmacht zugunsten
der Auftragnehmer kann dadurch nicht er-
reicht werden. Zudem wiirde ein solches Vor-
gehen zu einer zusdtzlichen Komplexitdt des
Systems fiihren.

4. Einfiihrung einer Pflichtversicherung fiir Selbst-
stdindige mit bestimmten Merkmalen, bei-
spielsweise bis zu einer bestimmten Einkom-
menshdhe oder bis zu einer bestimmten Un-
ternehmensgrofie.

5. Einfiihrung einer Pflichtversicherung in den
ersten zwei bis fiinf Jahren des Bestehens einer
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Selbststandigkeit bzw. eines neuen Betriebes.
Dies wire insbesondere vor dem Hintergrund
der Erkenntnis sinnvoll, dass die Soloselbst-
standigkeit meist nur von kurzer Dauer ist und
dass viele Betriebe gerade in den ersten Jahren
ihres Bestehens wieder geschlossen werden
(oder danach eher stabiler werden). Problema-
tisch ist hier die Frage der eindeutigen Defini-
tion des Zeitpunktes des Beginns der Selbst-
standigkeit.

6. Einfiihrung einer generellen Versicherungs-
pflicht fiir alle Beschiftigten nach dem Vor-
bild Grofibritanniens.

7. Umstieg auf allgemeine
Grundsicherungsleistungen analog zum schwe-

steuerfinanzierte

dischen System. Eine beitragsfinanzierte Arbeits-
losenversicherung wére dann nur eine auf-
stockende Leistung zur Lebensstandardsiche-
rung.

Generell stellt sich dabei die Frage, ob man
eher den Weg der freiwilligen oder den Weg der
Pflichtversicherung wdahlt. Dies ist auch insofern
bedeutsam, als das bisherige freiwillige Angebot
kaum angenommen wird. Im Fall der Freiwillig-
keit versichern sich viele nicht, die es vielleicht
tun sollten. Andererseits wiirden im Fall einer
Pflichtversicherung viele versichert, die es nicht
wollen. Letzteres gilt jedoch nicht nur fiir die
Selbststandigen, sondern auch fiir die abhidngig
Beschiftigten. Letztlich kann die Diskussion um
die Einbeziehung weiterer Erwerbsformen in die
gesetzliche Arbeitslosenversicherung nur im Kon-
text von Entscheidungen in anderen Versiche-
rungen getroffen werden.
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