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1 Einleitung und Ziele des Gutachtens

Seit ihrer Begriindung durch die Beschliisse des Deutschen Bundestags vom 27. Januar 2000 und 19. Oktober
2001 hat sich die regelmaRige Armuts- und Reichtumsberichterstattung zu einer nicht mehr wegzudenkenden
Informationsgrundlage fiir die gesellschaftliche Diskussion und die Wirtschafts- und Sozialpolitik der
Bundesregierung entwickelt. Die drei bisher von der Bundesregierung vorgelegten Armuts- und
Reichtumsberichte haben grundlegend zum Verstandnis der Verteilung von finanziellen Ressourcen,
Lebenslagen und Verwirklichungschancen in der Bundesrepublik Deutschland beigetragen und gleichzeitig
wichtige Impulse zur Klarung dessen geleistet, was gesellschaftlich bzw. wirtschaftspolitisch unter Armut und
Reichtum verstanden werden kann.

Ausgewiesenes Ziel der deutschen Armuts- und Reichtumsberichterstattung ist die Belebung und zugleich
Versachlichung der gesellschaftlichen Diskussion Gber Armut und Reichtum. Dabei ist die Dokumentation der
materiellen Ausstattung der Haushalte, also neben ihrer Giiterausstattung insbesondere ihres Einkommens und
Vermogens, eines der zentralen Anliegen der Armuts- und Reichtumsberichterstattung.

Das Institut flir Angewandte Wirtschaftsforschung (IAW), Tubingen, sowie der Lehrstuhl fir Statistik,
Okonometrie und Quantitative Methoden an der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultit der
Universitat TUbingen legen hiermit das Gutachten zur Aktualisierung der Berichterstattung tiber die Verteilung
von Einkommen und Vermaégen im Auftrag des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (BMAS) vor.

Das Gutachten enthalt im Hinblick auf die Verteilung der finanziellen Ressourcen — Einkommen und Vermogen
— sowie die daraus folgende Beschreibung materieller Armut und materiellen Reichtums die maRgeblichen
Grundlagen fur den 4. Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung. Das Gutachten verfolgt drei
wesentliche Ziele:

1. Die Darstellung der Entwicklung der Verteilung von Einkommen und Vermoégen, der materiellen Armut
und des Reichtums in Deutschland zwischen 2005 und 2008.

2. Die Erklarung der kurz- und langerfristigen Veranderungen der Einkommensverteilung.
3. Die Weiterentwicklung der Reichtumsberichterstattung der Bundesregierung.

Die Ergebnisse des Gutachtens beruhen im Wesentlichen auf den Daten des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP) des DIW mit jahrlichen Einkommensangaben von 2002 bis 2008 und Vermogensangaben fiir die Jahre
2002 und 2007, sowie der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) des Statistischen Bundesamts mit
Angaben zu Einkommen und Vermogen fir die Jahre 2003 und 2008." Der 3. Armuts- und Reichtumsbericht
(Bundesregierung 2008) sowie das diesem zur Ermittlung der Verteilung von Einkommen und Vermogen
vorangegangene Gutachten im Auftrag der Bundesregierung (Grabka et al. 2007) bezogen sich aufgrund der
zum damaligen Zeitpunkt verfligbaren Datengrundlage auf den Zeitraum bis zum Jahr 2005, sodass fiir unser
Gutachten — entsprechend dem Berichtszeitraum des 4. Armuts- und Reichtumsberichts — der Zeitraum von
2005 bis 2008 der relevante Berichtszeitraum ist. Dennoch wird aus mehreren Grinden ein langerer
Analysezeitraum betrachtet, der in der Regel seinen Ausgangspunkt im Jahr 2002 hat. Insbesondere kénnen
damit Vergleiche zwischen der langer- und der kurzfristigen Entwicklung vorgenommen werden. Dabei ist zu
beachten, dass ein direkter Vergleich der Ergebnisse unseres Gutachtens mit den Ergebnissen aus dem 3.
Armuts- und Reichtumsbericht sowie aus Grabka et al. (2007) nicht immer moglich ist, weil zum einen
Anderungen in der methodischen Vorgehensweise vorgenommen wurden, die im Einzelnen in Kapitel 3 dieses
Gutachtens erldutert werden. Zum anderen wurden die Daten des SOEP seit dem letzten Armuts- und
Reichtumsbericht in mehrfacher Hinsicht verbessert, so dass sich die verwendete Datengrundlage verdandert
hat (DIW 2011a, 2011b, Grabka 2010).

! Wir danken Markus Grabka und Hansjorg Haas fiir wertvolle Hinweise.
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Aufgrund der Datenverfiigbarkeit kann mit dem hier vorgelegten Gutachten erstmals im Rahmen der Armuts-
und Reichtumsberichterstattung der Bundesregierung eine umfassende Beschreibung der Entwicklung der
Einkommens- und Vermdgensverteilung insbesondere auch nach Einflihrung der so genannten Hartz-Reformen
gegeben werden. Allerdings bleibt das Gutachten nicht bei einer deskriptiven Beschreibung moglicher
Ursachen stehen, sondern nimmt erstmals fir die deutsche Armuts- und Reichtumsberichterstattung eine
systematische Ursachenanalyse vor, bei welcher der Einfluss einzelner relevanter Faktoren auf die
Einkommensentwicklung jeweils isoliert und in der Kombination ermittelt wird.

Wahrend Armut als soziales Phanomen seit Gber einem Jahrhundert systematisch erforscht wird, existieren im
Bereich der Reichtumsberichterstattung auch fiir Deutschland nach wie vor Forschungsliicken. Die durch die
Einfihrung der Hocheinkommensstichprobe (seit 2002) und der Vermdgensbilanzen im SOEP in den letzten
Jahren deutlich verbesserte Datengrundlage wird daher genutzt, um die bisherige Reichtumsberichterstattung
zu erweitern und auf Basis der Empfehlungen aus IAW (2010) bestehende Forschungsliicken zu schlieBen. Die
bisher auf die Analyse des AusmaRes beschrankte Reichtumsmessung wird um die Dimensionen der Intensitat
und der Konzentration des Reichtums erweitert. Unterschiede in der Vermdégensstruktur zwischen reichen und
nicht reichen Personen werden umfassend analysiert. Zudem werden neben der getrennten Schatzung von
Determinanten des Einkommens- und Vermdégensreichtums auch das gemeinsame Auftreten von Einkommens-
und Vermogensreichtum sowie die Determinanten des langfristigeren Einkommensreichtums untersucht.

Das vorliegende Gutachten besteht aus drei Teilen. Im ersten Teil werden die Grundlagen des Gutachtens
dargestellt. Kapitel 2 beschreibt die verwendeten Daten, Kapitel 3 die konzeptionellen Grundlagen. In Kapitel 4
werden die makrookonomischen und politischen Rahmenbedingungen umrissen, vor deren Hintergrund die
Veranderungen der Einkommens- sowie der Vermdgensverteilung interpretiert werden missen.

Im zweiten Teil des Gutachtens erfolgt die Fortschreibung der bisherigen Analysen zur Einkommens- und
Vermogensverteilung im Rahmen der Armuts- und Reichtumsberichterstattung, ergdnzt um eine Analyse der
Ursachen fiir die Verdanderung der Einkommensverteilung. In Kapitel 5 wird zunachst die Entwicklung der
Einkommensverteilung und ihrer grundlegenden KenngroRen auch mit Blick auf die Beschreibung von
Einkommensarmut und Einkommensreichtum dargestellt. Kapitel 6 enthalt die Diskussion der Ursachen fir die
dargestellte Entwicklung der Einkommensverteilung. In Kapitel 7 erfolgt eine Analyse der Vermégensverteilung
und ihrer Verdnderungen im Zeitablauf. Dieser Teil des Gutachtens wird durch eine Analyse der gemeinsamen
Verteilung von Einkommen und Vermogen, das auch die im 3. Armuts- und Reichtumsbericht begonnene
,Integrierte Analyse von Einkommen und Vermégen“ fortfiihrt, in Kapitel 8 abgerundet.

Der dritte Teil des Gutachtens umfasst in fiinf Kapiteln eine Erweiterung der Reichtumsberichterstattung. Dabei
wird zunachst die Dynamik am oberen Rand der Verteilung durch die Betrachtung unterschiedlicher
Konzentrations- und ReichtumsmaRe untersucht. Insbesondere werden neben dem AusmaR auch Intensitat
und Konzentration des Reichtums analysiert (Kapitel 9). In Kapitel 10 wird eine vergleichende Analyse der
Vermogensstruktur des vermogensreichen Teils der Bevolkerung mit der restlichen Bevolkerung
vorgenommen. Kapitel 11 erklart Einkommens- wie Vermdgensreichtum auf Basis multivariater Logit-Modelle.
Kapitel 12 wendet sich dem gemeinsamen Auftreten von Einkommens- und Vermoégensreichtum zu und
beschreibt dessen Determinanten. Kapitel 13 erweitert den Blick auf die Untersuchung des langerfristigen bzw.
dauerhaften Einkommensreichtums und seiner Determinanten.
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TEIL I: GRUNDLAGEN

Fiir die Vorarbeiten zum 4. Armuts- und Reichtumsbericht galt es auf den bisherigen Grundlagen aufzubauen,
mit Hilfe der nunmehr vorliegenden aktuellen Datenbasen die Berichterstattung der bisherigen Armuts- und
Reichtumsberichte fortzuschreiben und im Lichte der seit dem letzten Bericht eingetretenen wirtschaftlichen,
institutionellen und sozialen Entwicklungen zu interpretieren und zu erweitern.

Im ersten Teil dieses Gutachtens werden die fiir die durchgefiihrten Analysen relevanten Grundlagen
dargestellt. Dies betrifft zundchst eine grobe Beschreibung der verwendeten Datensdtze — insbesondere SOEP
und EVS - in Kapitel 2. AnschlieBend werden in Kapitel 3 die wesentlichen methodischen Grundlagen unserer
Untersuchung — mit einem Fokus auf den verwendeten Einkommens- und Vermogenskonzepten — beschrieben.
Dabei wird auch erlautert, an welchen Stellen und aus welchen Griinden von bisherigen Vorgehensweisen im
Rahmen der Armuts- und Reichtumsberichterstattung abgewichen wurde.

Ein Schwerpunkt des Gutachtens liegt auf der Interpretation der Ergebnisse und der Diskussion ihrer Ursachen.
Vor diesem Hintergrund beschreiben wir in Kapitel 4 wesentliche makrodkonomische und gesellschaftliche
Entwicklungen, Verdnderungen im Transfersystem, im Steuerrecht und in den Sozialversicherungssystemen
sowie strukturelle Verdanderungen auf dem Arbeitsmarkt, die jeweils einen Einfluss auf die Entwicklung der
Einkommens- und Vermdégensverteilung sowie der Armut und des Reichtums an finanziellen Ressourcen haben
kénnen und die im Rahmen der Interpretation der Analyseergebnisse und insbesondere der systematischen
Ursachenanalyse im zweiten Teil des Gutachtens wieder aufgegriffen werden.
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2 Datengrundlagen

Grundlagen zur Erstellung der Verteilungsanalysen sind personen- und haushaltsbezogene Daten des Sozio-
oekonomischen Panels (SOEP) sowie der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS). Die Verwendung
dieser beiden Datenquellen ermdglicht eine vergleichende Auswertung verschiedener Einkommens- und
Vermoégenskategorien, die je nach Untersuchungsaspekt auf Personen- und Haushaltsebene aggregiert werden
(vgl. hierzu Kapitel 3).2 Der Analysezeitraum fiir das Gutachten umfasst die Jahre 2002 bis 2008 fiir das SOEP.
Flr die EVS werden die Jahre 2003 und 2008 betrachtet. Entsprechend dem vorgesehenen Berichtszeitraum fir
den 4. Armuts- und Reichtumsbericht liegt der Untersuchungsschwerpunkt jedoch auf den Jahren 2005 bis
2008.

Daneben werden zu Vergleichsanalysen hinsichtlich der Einkommensverteilung Daten der European Statistics
on Income and Living Conditions (EU-SILC) verwendet. Die Untersuchung des makro6konomischen und
politischen Rahmens erfolgt zudem auf der Basis amtlicher Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung,
des Mikrozensus sowie Datensatzen der Bundesagentur flr Arbeit.

Generell gilt, dass die Auswertungen im vorliegenden Bericht im Wesentlichen auf Daten beruhen, die als
Stichproben vorliegen. Diese Stichproben wurden mit sehr viel Sorgfalt gezogen und erlauben reprasentative
Schliisse zur Einkommens- und Vermogenssituation in Deutschland. Dennoch gilt es zu bemerken, dass die
Ergebnisse damit einem stichprobenbedingten Fehler unterliegen und insofern einer umsichtigen
Interpretation bedirfen. Dies betrifft insbesondere Vergleiche einzelner Messwerte, wenn die Unterschiede
zwischen ihnen gering sind. Eine Prifung der statistischen Signifikanz solcher Unterschiede ware somit zwar
prinzipiell notwendig, jedoch fur den vorliegenden Bericht bei weitem zu umfangreich und unibersichtlich
gewesen. Die an verschiedenen Stellen des Gutachtens vorgenommenen multivariaten 6konometrischen
Untersuchungen beriicksichtigen jedoch explizit den Stichprobenfehler.

Im Folgenden werden zunachst die im Gutachten verwendeten Datengrundlagen im Einzelnen kurz
beschrieben (Abschnitt 2.1). AnschliefRend werden Modifikationen an den Datengrundlagen dargestellt, die sich
teilweise auch vom bisher im Rahmen der Armuts- und Reichtumsberichterstattung gewdhlten Vorgehen
unterscheiden (Abschnitt 2.2).

2.1 Verwendete Datensatze

2.1.1 Das Sozio-oekonomische Panel

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist eine reprasentative Befragung, die seit 1984 durchgefiihrt wird. Im
Auftrag des DIW Berlin werden im jahrlichen Turnus Gber 20.000 Personen aus rund 11.000 Haushalten
befragt. Das SOEP ist als Panel konzipiert, d.h. Personen bzw. Haushalte werden im Zeitablauf verfolgt, so dass
auch zeitliche Entwicklungen auf Personen- bzw. Haushaltsebene analysiert werden koénnen. Das
Fragenspektrum ist sehr breit und deckt die Themen Einkommen, Erwerbstatigkeit, Bildung, Gesundheit und
eine Reihe weiterer Felder ab (IAW 2010, Kap. 6).>

Grundlage unserer Berechnungen auf Basis des SOEP sind die Berichtswellen 2002 bis 2009." Das SOEP verfligt
im Hinblick auf die empirische Armuts- und Reichtumsforschung Uber zwei herausragende Eigenschaften: zum

2 Zu beachten ist dabei jedoch, dass es bei der Erfassung von Einkommen und Vermégen Unterschiede zwischen SOEP und
EVS gibt (siehe Abschnitt 2.1.2). Hierzu findet sich in der Literatur eine Vielzahl von Vergleichen und Gegeniberstellungen,
vgl. z.B. Hauser (2007).

® Die berichtswellenspezifischen Hochrechnungs- und Gewichtungsfaktoren des SOEP werden jahrlich an die jeweiligen
Daten des Mikrozensus angepasst, so dass die SOEP-spezifische Verteilung nach Region, Alter, Geschlecht, HaushaltsgréRe
und Nationalitat derjenigen des Mikrozensus entspricht.

* Eine Ausnahme stellt die langerfristige Ursachenanalyse in Kapitel 6 dar, bei der teilweise bis zum Jahr 1994
zuriickgegangen wird.
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einen wird seit 2002 eine zusatzliche Stichprobe fiir Bezieher hoher Einkommen gezogen, zum anderen fiihrte
das SOEP in den Jahren 2002 und 2007 eine Vermogensbilanz durch.® Die so genannte
Hocheinkommensstichprobe soll insbesondere verbesserte Aussagen (ber den oberen Rand der
Einkommensverteilung ermoglichen. Sie umfasst ca. 1.500 Haushalte mit einem Haushaltsnettoeinkommen von
mehr als 3.835 Euro pro Monat. Der Mehrwert der Hocheinkommensstichprobe liegt nicht nur in dem
Analysepotenzial zu einkommensstarken Haushalten, sondern auch in der detaillierten Abbildung der nicht-
finanziellen Aspekte der Lebenslagen und der Zusammenhédnge der Lebenslagen der einkommensreichen
Elterngeneration und ihrer Kinder. Vermogensbilanzen im SOEP werden inzwischen in funfjahrigem Turnus
erhoben. Die erste Vermdgensbilanz liegt fiir das Jahr 2002, die zweite und bisher aktuellste fiir das Jahr 2007
vor. Eine detaillierte Darstellung der Vermoégensinformationen im SOEP gibt Abschnitt 3.2.

2.1.2 Die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe

Die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) wird vom Statistischen Bundesamt bereitgestellt. Sie ist
neben dem SOEP die einzige allgemeine Erhebung in Deutschland, die sowohl Angaben zum Einkommen als
auch zum Vermogen in die Befragung einbezieht. Seit 1962 werden etwa 0,2% aller privaten Haushalte in
Deutschland in flinfjahrigem Abstand befragt. Die letzte Erhebung fand im Jahr 2008 statt. Wir verwenden
daneben auch die EVS fiir das Jahr 2003. Damit lassen sich im Unterschied zum SOEP keine Analysen der
zeitlichen Entwicklung im Jahresrhythmus vornehmen.

Im Gegensatz zum SOEP ist die EVS kein Panel. Daher sind weder Analysen der Entwicklung individueller
Haushalte oder Personen noch Untersuchungen zur Dauerhaftigkeit von Armut oder Reichtum maoglich.

Die Teilnahme ist — wie auch im Fall des SOEP — freiwillig. Einkommen und Ausgaben der privaten Haushalte
werden in einem hohen Detaillierungsgrad erhoben. Allerdings erfasst die EVS die oberste Einkommensschicht
mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen von mehr als 18.000 Euro nicht mehr. Zu dieser
Personengruppe enthdlt die EVS folglich keine Angaben.

2.1.3 Ergdnzende Datenquellen

Die ,European Statistics on Income and Living Conditions” (EU-SILC) ist bereits vom Konzept her auf die
Untersuchung sozialer Ungleichheit und Ausgrenzung ausgerichtet. Es geht bei EU-SILC, wie der Name
andeutet, um mehr als um eine rein finanzielle Interpretation des Armuts- und Reichtumsbegriffs. EU-SILC
versucht vielmehr im Rahmen einer europaweiten Befragung die ganze Breite der Lebensumstdnde zu
erfassen. Zurzeit liefert EU-SILC fiir die EU-Mitgliedstaaten sowie Norwegen und Island eine einheitliche
Datengrundlage.

Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens findet die EU-SILC nur am Rande Verwendung, da diese Befragung fir
eine Analyse der bundesdeutschen Einkommens- und Vermogensverteilung neben der EVS und dem SOEP
keinen erkennbaren Mehrwert geliefert hatte. Zudem weist die EU-SILC eine Reihe von befragungstechnischen
Schwachen auf, die unseres Erachtens zu deutlichen Verzerrungen fiihren. Die Kritikpunkte wurden in der
Fachliteratur mehrfach genannt (Arndt 2006, Gerhardt et al. 2009, Grabka et al. 2007) und wir verweisen hier
nur kurz auf die zentralen Aussagen:

— Alle beteiligten Lander fuhren die Befragung mit Interviewern durch. Nur in Deutschland erfolgt die
Befragung rein postalisch. Diese Form der Erhebung fiihrt bekanntermafRen zu héheren Ausfallraten und
einem ungenaueren Ausfiillen der Fragebogen. Insbesondere bildungsferne Personen tun sich mit dem

> Hocheinkommensstichprobe und Vermogensbilanz haben das Analysepotenzial des SOEP im Bereich der

Reichtumsforschung erheblich verbessern konnen. Es gab bereits im Jahr 1988 einen ersten Versuch, Vermogensbestiande
der Teilnehmerhaushalte Uber einen gesonderten und detaillierten Fragebogen auf Haushaltsebene zu erfassen. Dieser
fiihrte allerdings zu einer Beeintrdachtigung der Teilnahmemotivation bei einer nicht unerheblichen Zahl von
Panelhaushalten. In den Folgejahren wurde daher von einer Fortfiihrung abgesehen.
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komplexen Befragungsmaterial schwer. Auch ein telefonisches Nachfassen durch die datenerhebenden
Stellen ist problematisch, da gerade beim einkommensschwachsten Haushaltssegment der Anschluss oft
fehlt.

— Der Fragebogen und die umfangreichen Begleitunterlagen werden ausschlielRlich in der Sprache Deutsch
bereitgestellt, wodurch Auslander mit mangelnden Deutschkenntnissen von der Befragung faktisch
ausgeschlossen werden.

— Die Befragten des EU-SILC werden inzwischen zwar durch einen Zufallsprozess ermittelt, die
Grundgesamtheit dieser Ziehung ist jedoch nicht die deutsche Wohnbevdlkerung, sondern die
Dauerstichprobe (DSP) des Statistischen Bundesamtes. Die DSP wiederum setzt sich aus Haushalten
zusammen, die zuvor im Rahmen des Mikrozensus befragt wurden und sich in der Folge zu weiteren
Befragungen6 bereit erklart haben. Dies trifft allerdings nur auf jeden zehnten Mikrozensus-Befragten zu.
Es ist davon auszugehen, dass sich Uberproportional haufig Personen aus hoheren gesellschaftlichen
Schichten ihre Teilnahme an der DSP erklaren.

Die drei genannten Kritikpunkte fiihren in der Gesamtschau zu einem mehrfach gefilterten Personenkreis, der
insbesondere die unteren Bildungs- und Einkommensschichten sowie nicht-deutschsprechende Personen
systematisch ausschliet. Gerade dieser Personenkreis ist jedoch fiir Armutsanalysen von besonderer
Bedeutung.

Im Analyseabschnitt ,Verteilung der Privatvermdgen im internationalen Vergleich” werden zusatzlich
Forschungsergebnisse auf der Basis der Luxembourg Wealth Study Database (LWS) ausgewertet (vgl. Abschnitt
7.2).

Da die Interpretation von Verdnderungen der Einkommensverteilung vor dem Hintergrund der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, demografischer Trends sowie arbeitsmarkt- und sozialpolitischer Impulse
(vgl. Kapitel 4 und 6) erfolgt, werden auRerdem Zeitreihen der Bundesagentur fiir Arbeit und des Statistischen
Bundesamts sowie Auswertungen des Sachverstandigenrats hinzugezogen, die teilweise bis zum Beginn der
1990er Jahre zuriickreichen.

2.2 Modifikationen

2.2.1 Imputationen und Datenrevisionen

Die Angaben in den Originaldaten aus der Befragung sind aus verschiedenen Griinden durch so genannte
Imputationen zu erganzen oder zu revidieren. Wie bereits im Vorgangergutachten (Grabka et al. 2007) wird im
Rahmen der Auswertungen auf der Basis jahrlicher Einkommensdaten bei Haushalten, die Uber selbst
genutztes Wohneigentum verfligen, den Nettoeinkommen ein fiktiver Mietwert des selbst genutzten
Wohneigentums als Teil des Einkommens aus Vermdgen zugeschlagen. Dadurch wird bericksichtigt, dass
solche Haushalte tatsachlich Gber einen hoheren Teil ihres Nettoeinkommens verfliigen kénnen.

Ebenso wie die Hochrechnungsfaktoren wurden die imputierten Werte durch das DIW aktualisiert und
verbessert (DIW 2011a, 2011b, Grabka 2010). Unter anderem aus diesem Grund sind auch keine direkten
Vergleiche zum 3. Armuts- und Reichtumsbericht sowie mit Grabka et al. (2007) moglich.

Hinsichtlich der Vermdgenskomponenten innerhalb des SOEP und der EVS ist auRerdem zu beachten, dass die
EVS im Gegensatz zum SOEP kein Betriebs- und kein Sachvermégen umfasst. Dies erscheint vor dem
Hintergrund, dass viele vermogensstarke Haushalte einen grofen Teil ihres Vermdgens in Form von
Betriebsvermdgen halten, bedenklich. Da das Betriebsvermégen einen wichtigen Bestandteil der

® Das »Anwerbefaltblatt” zur EU-SILC, dass man im Anschluss an die Mikrozensusbefragung erhalt, gibt es
ironischerweise in russischer, polnischer und tiirkischer Sprache, wahrend die eigentliche Befragung nur auf
Deutsch vorliegt.
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Vermogensverteilung darstellt, werden entsprechend dem Vorgehen in Grabka et al. (2007) in der EVS
Betriebsvermogenswerte auf Basis der Informationen zu vergleichbaren Haushalten im SOEP mittels eines
Imputationsverfahrens hinzugespielt. Sachvermégen bleibt in der EVS dagegen unberiicksichtigt.

2.2.2 Konsistente zeitliche Zuweisung retrospektiv erhobener Jahreseinkommen des
SOEP

In den Berichtswellen des SOEP wird das gesamte Jahreseinkommen in einem jahrlichen Rhythmus erhoben.
Die Befragung erfolgt dabei retrospektiv flir das vergangene Kalenderjahr. So wird beispielsweise die
Einkommensinformation fir das Jahr 2008 in der Berichtswelle des Jahres 2009 abgefragt. Dies geschieht vor
dem Hintergrund, dass vollstdandige Informationen (iber das gesamte Einkommen eines Kalenderjahres erst im
Folgejahr vorliegen. Dadurch sind die Einkommensinformationen der einzelnen Kalenderjahre den jeweiligen
Berichtswellen der jeweils nachfolgenden Perioden zugeordnet.

Um eine Aussage liber die Verteilung der Einkommen innerhalb eines bestimmten Jahres treffen zu kénnen,
missen somit die Einkommensinformationen aus dem Folgejahr verwendet werden, um dadurch die
Diskrepanz zwischen dem Zeitpunkt der Erhebung wund der zugehérigen Bezugsperiode der
Einkommensinformation zu beseitigen. Eine korrekte zeitliche Zuordnung der Jahreseinkommen erfordert
demnach deren zeitliche Verschiebung in die jeweils vorangegangene Berichtswelle. Dadurch konnen
gruppenspezifische Analysen etwa zum Jahreseinkommen 2009 tatsachlich auf die Verteilung des Jahres 2009
und nicht auf die Verteilung des Jahres 2008 bezogen werden. Fiir den 4. Armuts- und Reichtumsbericht sowie
auch fir die Zukunft der Armuts- und Reichtumsberichterstattung auf Grundlage des SOEP wird deshalb
vorgeschlagen, eine korrekte zeitliche Zuordnung der Haushaltseinkommen durch eine zeitliche Verschiebung
der Einkommensinformation in die jeweils vorangegangene Welle vorzunehmen.

Dies bedeutet konkret, dass die Einkommensinformationen aus der Welle t+1 bezogen auf das Jahr t den
Gibrigen Informationen aus der Welle t zugespielt werden. Somit erfolgt eine Hochrechnung der Einkommen
aus einem bestimmten Jahr tatsdchlich auch auf Basis der Hochrechnungsfaktoren dieses Jahres. Dabei gehen
durch Panelmortalitdt zwischen den Wellen t und t+1 Beobachtungen verloren. Sollte dies nicht zufallig,
sondern systematisch sein, so kdnnte das Hochrechnungsergebnis verzerrt sein. Sensitivitdtsanalysen zeigen
jedoch, dass diese Befiirchtung unbegriindet ist (fiir einen Uberblick {iber die Panelmortalitdt im SOEP und den
damit verbundenen Aspekt der Gewichtung vgl. z.B. Kroh/SpieR 2008).

Dieser Vorschlag wurde im Rahmen dieses Gutachtens erstmals umgesetzt und stellt eine Modifikation im
Vergleich zum bisherigen Vorgehen der Armuts- und Reichtumsforschung mit dem SOEP dar. Diese
Anpassungen fihren im Vergleich zum letzten Armuts- und Reichtumsbericht auch riickwirkend zu
abweichenden Ergebnissen fiir zentrale Verteilungsparameter.
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3 Konzeptionelle Grundlagen

Kapitel 3 beschreibt die konzeptionelle Vorgehensweise sowie die zugrunde liegenden Definitionen der
Einkommens- und Vermogensanalysen. Dabei wird jeweils darauf eingegangen, inwiefern die Kontinuitat
gegenlber dem bisherigen Vorgehen (Grabka et al. 2007) gewahrt ist und an welchen Stellen Verdnderungen
vorgenommen wurden. Die Abschnitte 3.1 und 3.2 beginnen mit der Darstellung der konzeptionellen
Grundlagen der Einkommensanalyse (Abschnitt 3.1) und Vermoégensanalyse (Abschnitt 3.2). In Abschnitt 3.3
werden die zentralen KenngréfRen zur Beschreibung einer Verteilung beschrieben. Abschnitt 3.4 enthalt die
Grundlagen der Messung von Armut und Reichtum, bevor in Abschnitt 3.5 schlieBlich die im Gutachten
verwendeten soziodemografischen Differenzierungsmerkmale genannt werden.

3.1 Im Gutachten verwendete Einkommensbegriffe

Das Nettodquivalenzeinkommen ist in diesem Gutachten die zentrale MessgrofRe zur Beurteilung der
Entwicklung der Einkommensverteilung und der Diskussion von Einkommensarmut und Einkommensreichtum.
Damit wird auch unter Bedarfsgesichtspunkten am besten abgebildet, welche finanziellen Mdoglichkeiten die
einzelnen Personen im Rahmen ihres Haushaltskontexts haben.

Die Erklarung von Verdnderungen der Nettoeinkommen stitzt sich in erster Linie auf Veranderungen der
individuellen Markteinkommen der Mitglieder eines Haushalts sowie auf Verdnderungen der Wirkungen des
offentlichen Steuer- und Transfersystems.7 Eine schematische Veranschaulichung des Zusammenhangs
zwischen den  Haushaltsmarkt-, Haushaltsbrutto- und  Haushaltsnettoeinkommen sowie den
Nettodquivalenzeinkommen gibt Abbildung 3.1.1.°

Das Haushaltsmarkteinkommen entspricht der Summe der individuellen Markteinkommen aller
Haushaltsmitglieder und umfasst neben den Einkommen aus selbstandiger und abhangiger Erwerbstatigkeit die
Einkommen aus Vermogen. Hinsichtlich der gesamten Bevdlkerung ist das individuelle Bruttoeinkommen aus
abhiangiger Beschéftigung (im Folgenden auch als individuelles Erwerbseinkommen Nichtselbstandiger
bezeichnet) die wichtigste Komponente des individuellen Markteinkommens.® Die Vermogenseinkommen
umfassen Zinsen und Dividenden sowie Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung. Sie werden in diesem
Gutachten auch als Kapitaleinkommen bezeichnet (vgl. Abschnitt 4.4). In den Kapitaleinkommen werden auch
Einklinfte aus privaten Renten sowie der bereits erlauterte fiktive Mietwert selbst genutzten Wohneigentums
zur Bestimmung der Markteinkommen ber[]cksichtigt.10

Das Haushaltsnettoeinkommen geht aus dem Haushaltsmarkteinkommen durch Addition der Renten aus der
Gesetzlichen Rentenversicherung und staatlicher Transfers sowie durch Abzug der geleisteten

7 Dariiber hinaus schlagen sich Veranderungen der HaushaltsgroBen (ceteris paribus) in direkter Form (lber eine
Verianderung der Aquivalenzgewichte) in der Hohe der Nettodquivalenzeinkommen der Mitglieder eines Haushalts nieder.
Veranderungen der Haushaltsstruktur wirken sich dagegen indirekt (Uber Effekte des 6ffentlichen Transfersystems) auf die
Hohe der Nettoaquivalenzeinkommen aus. Der Einfluss variierender HaushaltsgroRen ist jedoch zur Analyse der
Nettodquivalenzeinkommen der Jahre 2005-2008 als sehr gering einzustufen (vgl. Abschnitt 4.1 sowie insbesondere
Abschnitt 6.5.1).

& Wihrend sich Veranderungen der Verteilung der Haushaltsmarkteinkommen insbesondere aus Variationen der Hohe der
Einkommen aus Erwerbstatigkeit und Vermogen ergeben, setzt die Erklarung der Wirkung staatlicher Umverteilung primar
an der Betrachtung arbeits-, sozial- und steuerpolitischer MaBnahmen an. Darliber hinaus sind zur Erklarung der Verteilung
der Nettodquivalenzeinkommen Auswirkungen der demografischen Entwicklung zu berticksichtigen (vgl. auch Abschnitt
4.1).

° Beim Bruttoeinkommen aus abhangiger Erwerbstatigkeit sind die Arbeitgeberbeitrage zu den Sozialversicherungen nicht
enthalten, wohl aber die vom Arbeitnehmer zu leistenden Beitrage. Um die Vergleichbarkeit zwischen Bruttogehaltern aus
sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung und Bruttobeamtengehéltern sicherzustellen, werden letztere wie in den
vorangegangenen Armuts- und Reichtumsberichten um einen fiktiven Sozialversicherungsbeitrag in Hohe von 15% erhoht.
19 Diese umfassen insbesondere Renten aus privaten Rentenversicherungen, Betriebsrenten und die Zusatzversorgung des
offentlichen Dienstes.
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Einkommensteuer und des Arbeitnehmeranteils der Pflichtbeitrdge zur Sozialversicherung hervor. Diese
Transformation kann aufgrund der Konzeption des &ffentlichen Steuer- und Transfersystems nur auf der
Haushaltsebene erfolgen. Alternativ  ergibt sich das  Haushaltsnettoeinkommen aus dem
Haushaltsbruttoeinkommen durch Abzug der gezahlten Einkommensteuer sowie des Arbeitnehmeranteils der
Pflichtbeitrage zur Sozialversicherung.

Die innerhalb der jeweiligen Haushalte aggregierten Einkommensdaten werden unter Beriicksichtigung einer
Bedarfsgewichtung (Aquivalenzskala) auf die Personenebene transformiert. Die Umrechnung der
Haushaltseinkommen auf die Personenebene erfolgt anhand einer so genannten Bedarfsgewichtung auf Basis
der neuen (modifizierten) OECD-Skala. Darin finden der Haushaltsvorstand mit einem Gewicht von 1, alle
weiteren Haushaltsmitglieder ab einem Alter von 15 Jahren mit einem Gewicht von 0,5 und Kinder (unter 15
Jahren) mit einem Gewicht von 0,3 Bericksichtigung. Die Bestimmung der Markt- und
Nettodquivalenzeinkommen erfolgt durch Division der jeweiligen Haushaltseinkommen durch die Summe der
Aquivalenzgewichte eines Haushalts. Alle Personen eines Haushalts bekommen dann den gleichen
Einkommenswert zugewiesen. Die Berechnung der bedarfsgewichteten Nettoeinkommen ist anhand eines 4-
Personen-Haushalts in Abbildung 3.1.1 dargestellt.

Die beiden wesentlichen Annahmen bei der Verwendung einer derartigen Aquivalenzskala sind eine bei
steigender HaushaltsgroRe entstehende Fixkostendegression der Lebenshaltungskosten sowie die Vorstellung,
dass gemeinsam in einem Haushalt lebende Personen durch gemeinsame Nutzung von Haushaltsgegenstanden
ein gleiches Wohlstandsniveau erreichen.™

Dem Prinzip der Aquivalenzgewichtung folgend werden neben der Verteilung der Nettodquivalenzeinkommen
auch die Marktaquivalenz-, die Erwerbsaquivalenz- und Kapitaldquivalenz-, die Bruttodquivalenz- sowie die im
Rahmen der Integrierten Analyse von Einkommen und Vermdgen gebildeten Aquivalenzeinkommen (vgl. hierzu
Kapitel 8) untersucht.”” Die Betrachtung der Bruttodquivalenzeinkommen dient dabei insbesondere der
besseren Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen sozialen Gruppen, insbesondere mit der Gruppe der
Rentner und Pensiondre sowie der Gruppe der Arbeitslosen, welche den GrofSteil ihres Einkommens aus
offentlichen Transfers beziehen. Das Bruttoeinkommen eines Haushalts umfasst im Gegensatz zu dessen
Markteinkommen auch private sowie 6ffentliche Transferzahlungen (vgl. Abbildung 3.1.1).%

Gegebenenfalls vorgenommene Preisbereinigungen von Einkommens- und VermogensgrofRen erfolgen zum
Basisjahr 2005.

u Allerdings ist dieses Konzept nicht unumstritten. Vgl. hierzu beispielsweise Sinn (2008).

12 Lediglich in Kapitel 4 findet - im Gegensatz zu den Einkommensanalysen ab Kapitel 5 - eine Untersuchung der
Erwerbseinkommen auf der Ebene der Individuen statt. Die Berechnungen erfolgen hier nicht auf Basis
dquivalenzgewichteter Einkommensinformationen, da die Verteilung der Erwerbseinkommen vor dem Hintergrund der
Beschaftigungsentwicklung (unabhéngig von Verdanderungen der Haushaltskonstellation Erwerbstatiger) betrachtet wird.

B Auswertungen zum Bruttodquivalenzeinkommen von Rentnern und Pensiondren sowie von Arbeitslosen erfolgen in
Abschnitt 5.2.4.
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Abbildung 3.1.1: Vom Haushaltsmarkteinkommen zum Nettodquivalenzeinkommen
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einkommen von 52.500 EUR. Das OECD-Gewicht betragt
14+0,5+2%0,3=2,1. Das Nettodquivalenzeinkommen eines
jeden Haushaltsmitglieds liegt somit bei 52.500 /2,1 =

\ 25.000 EUR. /

Erste Person Weitere Person 14+ Kind (junger als 14)
Nettodquivalenz- Nettodquivalenz- Nettodquivalenz-
inkommen einkommen einkommen

Quelle: Eigene Darstellung.
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3.2 Im Gutachten verwendeter Vermogensbegriff

Die Erganzung der Analysen zur Gestalt und zur Dynamik der Einkommensverteilung um eine Untersuchung der
Vermoégensverteilung ist fur die Berichterstattung tGiber Armut und Reichtum aus mehreren Griinden von hoher
Relevanz. Zum einen spielt die Vermoégenssituation eines Haushalts eine wichtige Rolle im Hinblick auf das
Ausmal sozialer Sicherung und individueller Verwirklichungschancen der Haushaltsmitglieder. Zum anderen
erscheint die Entwicklung der personellen Vermdgensverteilung vor dem Hintergrund eines im vergangenen
Jahrzehnt deutlich angestiegenen Anteils der Unternehmens- und Vermogenseinkommen am Volkseinkommen
von besonderem Interesse (vgl. hierzu auch Abschnitt 4.4). Nicht zuletzt deshalb wird auch dem
Zusammenhang zwischen Einkommen und Vermogen und deren komplementaren Funktionen das 8. Kapitel
gewidmet.

Die Auswertung der Vermogensdaten dient primar der Darstellung der Vermogensverteilung, der Messung von
Vermégensreichtum und Uberschuldung sowie der Analyse des Zusammenhangs zwischen (hohen) Einkommen
und (hohen) Vermodgen. Die Vermogensanalysen basieren dabei auf der Verteilung des Pro-Kopf-
Nettovermt')gens.14 Letzteres umfasst das zu gleichen Teilen auf alle Haushaltsmitglieder umgelegte
Haushaltsnettovermogen. Das Haushaltsnettovermoégen ergibt sich durch Addition aller
Vermégenskomponenten und Abzug der Schulden. Eine schematische Ubersicht zu den Brutto- und
Nettovermogen, sowie zu einzelnen Vermogenskategorien auf Haushalts- und Personenebene gibt Abbildung
3.2.1.

Im Hinblick auf die verwendeten Datenquellen des SOEP und der EVS muss im Zusammenhang mit der Analyse
der Vermogensverteilung darauf hingewiesen werden, dass im SOEP die Vermogen bei Personen im Alter von
mindestens 17 Jahren individuell abgefragt werden. Um zu HaushaltsvermogensgroRen zu gelangen, miissen
diese individuellen Vermégensangaben aggregiert werden. In der EVS werden hingegen ausschlieflich
Vermoégenswerte auf Haushaltsebene abgefragt. Ein Aggregationsschritt bzw. umgekehrt eine
Disaggregationsmoglichkeit entfallen daher.

Y Das einem Haushalt zuzurechnende Vermogen beeinflusst im Allgemeinen das Wohlfahrtsniveau aller

Haushaltsmitglieder. Ein Vergleich der Nettovermogen unterschiedlicher HaushaltsgréRen erfordert jedoch die Zurechnung
der Nettovermogen entsprechend der Anzahl der im jeweiligen Haushalt lebenden Personen. Weiter ist zu beachten, dass
im Gegensatz zur Einkommensanalyse bei der Betrachtung der Vermogen keine Bedarfsgewichtung erfolgt. Dies entspricht
der gangigen Praxis in der Armuts- und Reichtumsforschung, vgl. beispielsweise Grabka et al. 2007 sowie Frick et al. 2010b.
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Abbildung 3.2.1: Vom Haushaltsbruttovermdégen zum Haushaltsnettovermogen pro Kopf

Das Bruttovermégen
umfasst folgende
Komponenten:

Individuelles
Bruttovermdgen

... Immobilienbesitz

.. Geld- und Wert-
papiervermégen

... Betriebsvermagen

... Versicherungsvermégen

Individuelles
Bruttovermégen
]
(inkl. Bausparvertrige)
i ... 5achvermégen

Haushaltsbrutto-
vermogen

Individuelles
Bruttovermégen

Haushaltsnetto-
vermogen

Haushaltsnetto-
vermbgen pro Kopf
L

Quelle: Eigene Darstellung.

Haushaltsnetto-
vermégen pro Kopf
|

Haushaltsnetto-
verm&gen pro Kopf
L

3.3 Die zentralen im Gutachten verwendeten KenngroRRen zur Beschreibung einer
Verteilung

Aufgrund der Heterogenitdt der gesellschaftlichen Definitionen von Armut sowie der den Analysen
zugrundeliegenden Wertvorstellungen und Zielen findet sich in der Literatur zur Armuts- und
Reichtumsforschung eine Vielzahl von MafRen zur Beschreibung der Einkommens- oder Vermoégensverteilung in
einem Land. Um die groBe Bandbreite normativer Grundlagen moglichst umfassend abdecken zu kénnen,
werden in den folgenden Analysen mehrere KenngroRen fir die Ungleichheit der Einkommens- und
Vermogensverteilung ausgewertet

Die Verteilung der Nettodquivalenz- und der Marktdquivalenzeinkommen in Kapitel 5 sowie der Pro-Kopf-
Nettovermogen in Kapitel 7 wird anhand grundlegender Verteilungseigenschaften wie Mittelwerten sowie
verschiedener Konzentrationsmafle beschrieben. Dariiber hinaus wird die Entwicklung von Armutsschwellen
und Reichtumsgrenzen, Armuts- und Reichtumsquoten, Mobilitdtskennzahlen sowie ZusammenhangsmaRen
beschrieben und interpretiert. Schlieflich wird an verschiedenen Stellen auch die Gestalt der Verteilung mit
uni- und bivariaten Kerndichteschdtzungen, Box-Plots und Lorenzkurven grafisch im Detail dargestellt. Die
verwendeten Kennzahlen werden im Folgenden kurz beschrieben.
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3.3.1 Arithmetisches Mittel und Median

Das arithmetische Mittel beschreibt das durchschnittliche Einkommen, d.h. es gibt an, wie viel jede Person am
Gesamteinkommen hatte, wenn letzteres zu gleichen Teilen auf alle Personen verteilt ware. Ein Problem dieser
GroRe ist ihre Empfindlichkeit gegenlber Ausreiflern, also der starke Einfluss sehr hoher und sehr niedriger
Werte auf die Hohe des arithmetischen Mittels. Als MaR fiir den Wohlstand einer Gesellschaft hinsichtlich der
Verteilung der Einkommen ist das arithmetische Mittel daher nur bedingt geeignet. Es wird aber dennoch
dargestellt, um  beispielsweise einen ersten Eindruck lUber die Niveauentwicklung des
Nettodquivalenzeinkommens zu geben und durch einen Vergleich mit dem durchschnittlichen
Markteinkommen erste Aussagen liber die Wirkungen des Steuer- und Transfersystems in Deutschland zu
treffen.

Zur Untersuchung der Einkommensverteilung werden dariiber hinaus Quantilsbetrachtungen herangezogen.
Von besonderer Bedeutung ist hier der Median, der die nach Einkommenshohe geordnete Bevélkerung in die
armeren 50% und die reicheren 50% teilt. Er entspricht dem flinften Dezil. Der Vorteil dieses Indikators ist, dass
er im Gegensatz zum arithmetischen Mittel nicht von AusreiBern beeinflusst wird. Da er bei typischerweise
rechtsschiefen Einkommensverteilungen unterhalb des arithmetischen Mittels liegt, kdnnen aus der Differenz
zwischen dem Medianeinkommen und dem arithmetischen Mittel erste Hinweise lber das Ausmaf} der
Ungleichverteilung abgeleitet werden.

Zur weiteren Charakterisierung der Einkommensverteilung werden Dezilverhiltnisse berechnet. Das 90/10-
Dezilverhdltnis gibt beispielsweise an, welches Vielfache des ersten Dezils das neunte Dezil betrdgt. Daneben
werden die 50/10-, die 80/20- sowie die 90/50-Relation betrachtet. Wiirde jede Person Uber das gleiche
Einkommen verfiigen, wiirde auf jede Dezilklasse 10% des Gesamteinkommens entfallen. Die Dezilverhaltnisse
wirden jeweils den Wert Eins annehmen. Aus den Abweichungen von dieser GroéRe lassen sich
Schlussfolgerungen liber das AusmafR der Ungleichverteilung ziehen.

3.3.2 Konzentrationsmalle

Mit Hilfe von KonzentrationsmaRBen lasst sich ermitteln, wie stark sich das Gesamteinkommen auf bestimmte
Personengruppen konzentriert. Mit ihnen lassen sich wichtige Aussagen Uber die Einkommensverteilung und
deren Verdnderung im Zeitablauf abbilden. Erste Schlussfolgerungen werden dabei bereits durch die
Betrachtung der Einkommensanteile einzelner Dezilklassen am Gesamteinkommen ermoglicht. Eine Zunahme
des Einkommensanteils unterer Dezilklassen (d.h. relativ einkommensschwacher Haushalte) lasst
beispielsweise auf einen Riickgang der Einkommenskonzentration schlieRen.

Da aus den Quantilsbetrachtungen nur Verdnderungen in den einzelnen Einkommensgruppen bzw. in deren
Verhaltnis zueinander abgelesen werden kénnen, werden weiter zusammenfassende Konzentrationsmale
berechnet, um die Informationen aus den genannten Kennzahlen starker verdichtet darzustellen und Aussagen
liber die gesamte Verteilung treffen zu kénnen. Zu den bekanntesten MaRen gehort hier der Gini-Koeffizient. Er
ist normiert auf Werte zwischen 0 (alle Personen verfliigen Uber das gleiche Einkommen) und 1 (das
Gesamteinkommen ist auf eine Person konzentriert). Ein wesentlicher Vorteil der Anwendung des Gini-
Koeffizienten liegt in seiner Normierung.

Neben dem Gini-Koeffizienten gehort der Theil-Index zu den bekannteren KonzentrationsmaRen. Er bietet den
Vorteil der Additivitat iber verschiedene Subgruppen, d.h. er lasst sich zerlegen in die Ungleichheit zwischen
verschiedenen Teilpopulationen und die Einkommenskonzentration innerhalb einer Teilpopulation. Ein Wert
des Theil-Index von Null bedeutet Gleichverteilung der Einkommen. Nach oben hin ist der Index offen
(Harpfer/Schwarze 2006).

Als weiteres MaR fiir die Einkommenskonzentration wird die mittlere logarithmische Abweichung (MLD)
betrachtet. Wie der Theil-Index ist auch die MLD nach oben hin offen und bedeutet im Fall eines Wertes von

13



Endbericht: Aktualisierung der Berichterstattung tiber die Verteilung von Einkommen und Vermdgen

Null Gleichverteilung der Einkommen (Harpfer/Schwarze 2006). Zudem sind beide MaRe im Gegensatz zum
Gini-Koeffizienten sensitivim Hinblick auf Verdanderungen im unteren Einkommensbereich.

Bei den Untersuchungen zum oberen Rand der Einkommens- und Vermogensverteilung im dritten Teil dieses
Gutachtens (Kapitel 9) werden zudem mit dem Piesch- und dem De Vergottini-Index zwei KonzentrationsmaRe
betrachtet, die besonders sensitiv fiir den oberen Rand der Verteilung sind (Piesch 2003, 2005).

3.4 Operationalisierung von Armut und Reichtum

In der Armuts- und Reichtumsforschung werden Vielfache oder Anteile des Median sehr haufig als Armuts- und
Reichtumsschwellen verwendet. In den EU-Mitgliedslandern und so auch in den Armuts- und
Reichtumsberichten der Bundesregierung gelten 60% des Medianeinkommens als so genannte
»Armutsrisikogrenze”, weshalb diese wichtige Grofe auch hier untersucht wird. Die so gemessene
Armutsschwelle kennzeichnet also eine relative Armut, da sie auf den gesellschaftlichen Mittelwert bezogen ist,
was sich mit allgemein anerkannten Definitionen von Armut in entwickelten Landern deckt (Europdischer Rat
1985).15 Unterschieden werden muss die Armutsrisikogrenze allerdings von der gesellschaftlich vereinbarten
Grenze der bekampften Armut (d.h. von dem Uber die Sozialsysteme garantierten Mindesteinkommen, dem
soziokulturellen Existenzminimum) und absoluter Armut, also Personen mit Einkommen unterhalb des
physischen Existenzminimums (Bundesregierung 2008). Da nicht objektiv bestimmt werden kann, ab welchem
Abstand vom mittleren Einkommen eine Person als arm oder als armutsgefdahrdet definiert werden kann und
um die Kontinuitat zu vorangegangenen Berichten (Grabka et al. 2007) zu wahren, werden zusatzlich zu den
60% des Median auch die 40%-, 50%- und 70%-Grenze zum Medianeinkommen berechnet.

Die Armutsrisikoquote ist auf Grund ihrer Einfachheit und der Transparenz ihrer Kalkulation und Darstellung zu
einer der am haufigsten verwendeten und fir die Berichterstattung auch verbindlichen MaRRzahl geworden. In
der politischen und gesellschaftlichen Diskussion besteht aber die Gefahr, dass die Armutsrisikoquote als
einzige und alleinverbindliche Kennzahl zur Erfassung des Ausmafes der (finanziellen) Armut in einer
Gesellschaft verwendet wird. Ihr Ansatz, der notwendigerweise auf einer Vielzahl normativer Entscheidungen
basiert, war und ist vielfaltiger Kritik ausgesetzt. In diesem Abschnitt werden einige ausgewahlte Aspekte dieser
Diskussion ohne Anspruch auf Vollstandigkeit aufgeworfen.

Im Dezember 2001 wurde die Armutsrisikoquote fiir bestimmte soziodemografische Gruppen als einer der so
genannten priméren Laeken-Indikatoren® fiir die EU festgelegt. Sie misst den Anteil der Personen mit einem
Einkommen unterhalb einer gewissen Armutsrisikoschwelle an der Gesamtbevoélkerung. Was ist nun zunachst
genau unter Einkommen, was ist unter der Armutsrisikoschwelle zu verstehen? Fir die Ermittlung der
Einkommensgrofle wurde das Konzept der Nettodquivalenzeinkommen fiir die Europaische Berichterstattung
als verbindlich festgelegt. Die Risikoschwelle wurde auf ein Niveau in Hohe von 60% des mittleren
Nettodquivalenzeinkommens festgelegt. Als mittleres Einkommen ist der Median’ zu verwenden — das
Nettodquivalenzeinkommen der mittleren Person aller nach aufsteigendem Nettodquivalenzeinkommen

geordneten Personen in Deutschland (siehe z.B. Eurostat 2003).18

Y Der Europdische Rat hat in einem Beschluss liber gezielte MaBnahmen zur Armutsbekdampfung aus dem Jahr 1984
verarmte Personen definiert als Personen ,die Uber so geringe (materielle, kulturelle und soziale) Mittel verfiigen, dass sie
von der Lebensweise ausgeschlossen sind, die in dem Mitgliedsstaat, in dem sie leben, als Minimum annehmbar ist”
(Europaischer Rat 1985).

16 |m Dezember 2001 legte der Europdische Rat im Brisseler Stadtteil Laeken 18 Indikatoren zur Messung von Armut und
sozialer Ausgrenzung vor. Die Armutsrisikoquote, differenziert nach verschiedenen soziodemografischen Gruppen, ist der
erste der so genannten primaren Indikatoren.

7 Gegenliber dem arithmetischen Mittel ist der Median in verschiedener Hinsicht, z.B. zwischen verschiedenen
soziodemografischen Gruppen oder Verdanderungen der Einkommen der Reichen ,robuster”.

8 Die Armutsrisikoquote ist somit der Prozentsatz der Personen mit einem Nettodquivalenzeinkommen von weniger als
60% des Median der Nettoaquivalenzeinkommen aller Privatpersonen in Deutschland.
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Die Kritik an dem Konzept der Armutsrisikoquote setzt an verschiedenen Stellen an und betrifft zunachst ihre
beiden zentralen Konstruktionselemente, die Aquivalenzgewichtung und die konkrete Wahl der
Armutsrisikoschwelle.” Die Bedarfsgewichtung unterstellt den Haushalten wachsende Einsparpotenziale mit
zunehmender Personenzahl (zu Details siehe den Abschnitt 3.1 und darin die Abbildung 3.1.1).20 Zur Hohe
dieser Bedarfsgewichte gibt es erwartungsgemaR eine lange Diskussion. Andere Institutionen finden andere
Werte angemessener und auch die OECD selbst hat ihre Gewichte in der Vergangenheit bereits erheblich
modifiziert. Es kénnte auch argumentiert werden, dass je nach Analysezweck unterschiedliche Gewichte
geeignet wiren.” Hinsichtlich besonders hoher Einkommen ist die Idee der Bedarfsgewichtung ohnehin zu
hinterfragen, da i.d.R. nur ein Teil des Einkommens in den eigentlichen Bedarf des Haushalts flieBt. Auch sind
die Bedarfe in verschiedenen Landesteilen auf Grund unterschiedlicher regionaler Preisniveaus sicherlich
unterschiedlich hoch. Nicht zuletzt steht auch hinter dem Begriff des laufend verfligbaren Einkommens im
Rahmen der so genannten , Integrierten Analyse von Einkommen und Vermdégen®, die in diesem Gutachten in
Kapitel 8 ergdanzend durchgefiihrt wird, die Idee, dass es Unterschiede im Bedarf an Ricklagen zur Bildung von
Altersvermogen zwischen Selbstdndigen und abhangig Beschéftigten gibt. Nicht zuletzt wird der tatsachliche
Finanzbedarf von Personen durch eine Fille von individuellen Faktoren bestimmt (die Kompetenz , haushalten”
zu koénnen, chronische Krankheiten, individuelle Einschrankungen der Mobilitat etc.).

Beim Abgleich von Armutsrisikoquoten fir verschiedene soziodemografische Gruppen, etwa nach dem
Geschlecht oder fiir Kinder, sind insbesondere Unscharfen auf Grund des Haushaltskonzepts, nach dem alle
Personen als einkommensarm gelten, die in einem einkommensarmen Haushalt leben, zu beriicksichtigen, da
keine Aussagen zur Intra-Haushaltsverteilung moglich sind. SchlieBlich ist insbesondere in der neueren Armuts-
und Risikoforschung diskutiert worden, dass Einkommen ohne Bericksichtigung der Vermoégenssituation nur
ein unvollstandiges Mal} fur die finanzielle Situation ist. Deshalb wendet sich dieses Gutachten auch erneut
wieder der gemeinsamen Verteilung von Einkommen und Vermdogen zu.

Ahnlich willkiirlich ist die Festsetzung der Armutsrisikoschwelle auf 60% des Einkommensmedian. Mit gleichem
Recht konnten man auch eine Schwelle von 55% oder 62% nennen. Kleinste Differenzen im
Haushaltseinkommen fiihren bereits dazu, dass eine Person in der Statistik als armutsrisikogefdahrdet gezahlt
wird (oder nicht!).22 Aus Sicht einer einzelnen Person sind somit die Persistenzanalysen in Kapitel 13 dieses
Gutachtens eine wichtige erganzende Informationsquelle.

Schwerwiegender ist allerdings der Einwand, dass eine derartig allgemeine Schwelle véllig von der Lebenslage
der betroffenen Personen abstrahiert. Ein monatliches Einkommen von weniger als 946 Euro (dieser Wert
entspricht der auf Monatsbasis umgerechneten Armutsrisikoschwelle fir das Jahr 2008) bedeutet etwa fir
einen Medizinstudenten, der von seiner wohlhabenden Familie ,kurz“ gehalten wird, etwas vollig anderes als
fir einen beruflich Gescheiterten in der zweiten Lebenshalfte. Flr den einen ist es eine Durchgangsstation, fir
den anderen eine wahrscheinlich dauerhafte Misere. Nicht zuletzt deshalb wurden in Laeken auch Indikatoren
zur Beschaftigungssituation, Gesundheit und Bildung ergénzt. Dariiber hinaus entstanden in den letzten Jahren
deshalb auch Bestrebungen, die Verwirklichungschancen von Menschen zu messen und die Betroffenheit von
Armut in verschiedenen Dimensionen gleichzeitig zu erfassen (IAW 2006). Ferner ist die tatsachliche Situation,
die mit einem Einkommen in Hohe der Armutsrisikoschwelle verbunden ist, nicht nur nicht erfassbar, sondern
auch in einem stetigen Wandel begriffen. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die

' Diese Kritikpunkte gelten weitgehend auch fiir weitere in diesem Gutachten verwendete Armutsmalle, wie etwa die
Armutslicke.

2 54 bendtigen zwei gemeinsam wohnende und wirtschaftende Erwachsene fiir ihre Lebensfiihrung keineswegs das
doppelte Einkommen einer alleinlebenden Person, sondern laut den Aquivalenzgewichten der OECD nur das
Anderthalbfache.

2L Wenn ,arme” Haushalten im Fokus stehen, kdnnte man eine degressive Entwicklung der Gewichte bei zunehmender
Kinderzahl erwarten, da bei mehreren Kindern die jeweils jlingeren von den friiheren Anschaffungen in Form von Mébeln
oder Spielwaren flr ihre dlteren Geschwister profitieren. Anderseits kdnnten die Kosten, beispielsweise der Mobilitat, auch
ansteigen.

2 Hinsichtlich der Analysen zur Einkommensmobilitdt ist somit auch zu bericksichtigen, dass eine Erhéhung des
Haushaltseinkommens um einen Euro den Haushalt bereits aus der ,Einkommensarmut” befreien konnte.
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Armutsrisikoschwelle nicht mit einem soziokulturellen oder physischen Existenzminimum verwechselt werden
darf. Zusatzinformationen bieten deshalb auch Sensitivitdtsanalysen, die zeigen, dass unterschiedliche
Schwellen auch unterschiedliche Ergebnisse hinsichtlich der Verbreitung von finanziellem Reichtum in
verschiedenen soziodemografischen Gruppen zur Folge haben.

Oft wurde auch kritisiert, dass der Idee der Relativitdit von Armut mit einem einzigen Schwellenwert fur die
Gesamtbevolkerung eines (groRen) Landes mit moglicherweise sehr heterogenen Landesteilen nicht
ausreichend Rechnung getragen werden kann. Darliber hinaus ist die Vergleichbarkeit der finanziellen Situation
auch zwischen verschiedenen Lebensphasen eingeschrankt. In Kapitel 12 dieses Gutachtens wird deshalb auch
eine Lebensaltersphasen-spezifische Betrachtung kurz diskutiert. Hinsichtlich internationaler Vergleiche von
Armutsrisikoquoten ist insbesondere zu berlcksichtigen, dass sich Unterschiede oder Verdanderungen des
gesamtgesellschaftlichen Wohlfahrtsniveaus in der Armutsrisikoquote nicht niederschlagen. Hatten alle
plétzlich das doppelte Einkommen, bliebe der Anteil der ,Armen” unverdndert. Deshalb werden in diesem
Gutachten auch die zeitlichen Entwicklungen der Durchschnittseinkommen betrachtet.

Weiterhin ist festzustellen, dass sich Gerechtigkeit nicht in erster Linie an materiellen Verteilungsaspekten
orientieren kann, sondern auch ein Mehr an Gleichheit bei den Teilhabe- und Verwirklichungschancen
bedeuten sollte (Bundesregierung 2008). Im Bewusstsein dessen und trotz aller Kritikpunkte ist es zu begriiRen,
dass es zumindest im Bereich der EU eine Verstindigung auf gemeinsame Aquivalenzskalen und
Armutsschwellen gibt. Dabei liefert die Armutsrisikoquote eine (!) wichtige Information zur
Einkommensverteilung: Der Anteil der armutsgefahrdeten Personen auf Grundlage eines leicht verstandlichen
und auch einer breiten Offentlichkeit vermittelbaren Verfahrens ist unter den genannten Einschrankungen
international vergleichbar. Eine tiefer gehende Bewertung gesellschaftlicher Zustdnde oder sozialpolitischen
Handelns kann dieses Mal} dagegen alleine nicht leisten. Hier bedarf es immer eines Biindels auch komplexer
MakRe, die erst in der Zusammenschau einen Einblick in die soziale Wirklichkeit gestatten.

Hinsichtlich der Nettodquivalenzeinkommen werden mit der Armutsquote, der Armutslicke und der
Armutsintensitat drei der wichtigsten Kennzahlen der Armutsmessung erfasst. Die Armutsquote erfasst den
Anteil der Personen an der Gesamtbevolkerung, die Uber ein Nettodquivalenzeinkommen unterhalb einer
festgelegten Armutsgrenze verfiigen. Als Armutsliicke wird die Summe bezeichnet, die durchschnittlich jeder
armen Person gezahlt werden miisste, damit diese die Armutsschwelle erreicht. Sie ist somit ein Maf dafiir,
wie weit der arme Bevolkerungsteil durchschnittlich von der Armutsschwelle entfernt ist, also wie ,tief“ die
Armut ist. Mit dem Armutsliickenverhéltnis (oder auch normalisierte Armutsliicke) wird der durchschnittliche
prozentuale Abstand zur Armutsschwelle angegeben (Statistisches Bundesamt 2006: 611).

Analog wird auch der Reichtum in Kapitel 9 dieses Gutachtens in dreierlei Dimensionen erfasst. Die
Reichtumsquote beschreibt das Ausmal des Reichtums (wie viele sind reich?). Der relative Reichtumsiiberhang
zeigt an, um wie viel Prozent Einkommen oder Vermdgen der Reichen durchschnittlich tber der jeweiligen
Reichtumsschwelle liegen. SchlieRlich gibt die Konzentration des Reichtums an, wie ungleich Einkommen oder
Vermoégen oberhalb der jeweiligen Reichtumsschwelle verteilt sind.

Zur Messung von Reichtum werden in diesem Gutachten Reichtumsquoten auf Basis alternativer
Reichtumsschwellen berechnet. Im Unterschied zum Vorgehen beim Einkommensreichtum, werden die
Reichtumsschwellen beim Vermégen basierend auf dem arithmetischen Mittel berechnet, da sehr viele
Haushalte mit nur kleinem bzw. gar keinem Vermogen existieren und sich dadurch ein sehr geringer Median
ergeben wiirde.” Dabei wird explizit die Sensitivitdt von Einkommensreichtumsquoten auf die Wahl der
Reichtumsschwelle — auch bei Differenzierung nach ausgewahlten soziodemografischen Merkmalen -
untersucht.

23 Abschnitt 9.2 enthilt eine Ubersicht iiber alle betrachteten Schwellen.
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3.5 Konsolidierte Gruppierungsmerkmale und gruppenspezifische Analysen

Im Rahmen des Gutachtens soll ein moglichst differenziertes Bild der finanziellen Lage der Bevolkerung in der
Bundesrepublik sowie ihrer Entwicklung in den letzten Jahren erstellt werden. Daher ist es sinnvoll und
notwendig, eine Darstellung von Eigenschaften der Einkommens- oder Vermogensverteilung sowie der Armut
und des Reichtums nicht nur fiir die Gesamtpopulation, sondern gleichermalRen fiir unterschiedliche
gesellschaftliche Gruppen vorzunehmen. Gruppierungsmerkmalen kommt zudem eine zentrale Rolle fiir die
Ermittlung der Determinanten der Verteilung von Einkommen und Vermogen sowie von Armut und Reichtum
zu. Somit werden soziodemografische Eigenschaften von Haushalten und Personen nicht nur in den
deskriptiven Auswertungen (Tabellen und Abbildungen), sondern auch in den durchgefiihrten
okonometrischen Schatzungen bericksichtigt.

Tabelle 3.5.1 zeigt die im Einzelnen im Rahmen des Gutachtens verwendeten Differenzierungsmerkmale.
Uberwiegend werden diese auf der Personenebene erfasst. Dies gilt fiir das Geschlecht, das Alter, den
hochsten beruflichen Abschluss, die soziale Stellung sowie fiir den Migrationshintergrund (bzw. die
Nationalitat). Ergdnzend wird nach verschiedenen Formen der Haushaltszusammensetzung (Haushaltstypen),
der Wohnsituation des Haushalts sowie der Erwerbsbeteiligung der Haushaltsmitglieder differenziert. Zudem
erfolgt jeweils eine Differenzierung zwischen dem gesamten Bundesgebiet sowie West- und Ostdeutschland.
Dies erfolgt ungeachtet der Tatsache, dass sich relative Ergebnisse und Entwicklungen zwischen
Westdeutschland und Deutschland insgesamt haufig nicht oder nur geringfligig unterscheiden, weil die
Ergebnisse fiir das Bundesgebiet durch die Ergebnisse fiir Westdeutschland dominiert werden.

Die Differenzierungsmerkmale wurden in moglichst enger Anlehnung an das bisherige Vorgehen im 3. Armuts-
und Reichtumsbericht und dariber hinaus auch so gewahlt, dass sie sowohl mit dem SOEP als auch mit der EVS
umsetzbar sind. Eine Ausnahme stellt der Migrationshintergrund dar, der nur mit dem SOEP betrachtet werden
kann, da die EVS lediglich Angaben zur Nationalitdt der in einem Haushalt lebenden Personen enthilt.

Tabelle 3.5.1: Konsolidierte Gruppierungsmerkmale

Gruppierungsmerkmal In Tabellen verwendete Abkiirzungen

Region

Westdeutschland

Ostdeutschland

Eigenschaften der Person

Geschlecht

Manner

Frauen

Altersklassifikation 1

bis zu 17 Jahre

18 bis 24 Jahre

25 bis 49 Jahre

50 bis 64 Jahre

65 bis 79 Jahre

80 Jahre und édlter

Altersklassifikation 2

bis zu 13 Jahre

14 bis 24 Jahre

25 bis 34 Jahre

35 bis 44 Jahre

45 bis 54 Jahre

55 bis 64 Jahre

65 und alter
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Hochster beruflicher Abschluss, Klassifikation 1

Hochschulabschluss

Fach-, Meister-, Technikerschule, Berufs- oder Fachakademie

FMTBF

Lehre, gleichw. Berufsfachabschluss, sonst. berufl. Abschluss

Lehre und gleichwertig

noch in Ausbildung oder im Studium

Azubi, Studierende

kein beruflicher Abschluss und weder in Ausbildung noch Studium

Kein Abschluss

Schiler und Kinder unter 16 Jahren

Schiler und K<16

Hochster beruflicher Abschluss, Klassifikation 2

Universitatsabschluss

Fachhochschulabschluss

Fach-, Meister-, Technikerschule, Berufs- oder Fachakademie

FMTBF

Lehre, gleichw. Berufsfachabschluss, sonst. berufl. Abschluss

Lehre und gleichwertig

Sonstiger beruflicher Abschluss

Sonst. berufl. Abschluss

Noch in Ausbildung oder im Studium

Azubi/Studierende

Kein berufl. Abschluss und weder in Ausbildung noch Studium

Kein Abschluss

Schiler und Kinder unter 16 Jahren

Schiler und K<16

Soziale Stellung

Selbstandige

Beamte

Angestellte

Arbeiter

Rentner/ Pensionadre

Arbeitslose

noch in Ausbildung oder im Studium

noch in Ausbildung

Sonstige

Migrationshintergrund/Nationalitit

Deutsche ohne Migrationshintergrund

kein Mighint

Deutsche mit Migrationshintergrund

deutsch mit Mighint

Weitere EU-Burger

keine EU-Burger

Nationalitat

Deutsche

Weitere EU-Burger

keine EU-Burger

Migrationshintergrund

Ohne Migrationshintergrund

Kein Mighint

Deutsche mit Migrationshintergrund

D u. Mighint

Nicht-Deutsche

Nicht D u. Mighint.

Eigenschaften des Haushalts

Haushaltstyp
Alleinlebende Alter: unter 35 Jahre allein <35
Alleinlebende Alter: 35 bis unter 65 Jahre allein 35-<65

Alleinlebende Alter: 65 Jahre und alter

allein 65 und éalter

Paare ohne unterhaltsberechtigte/s Kind/er

Paar ohne Kind(K)

Paare ohne unterhaltsberechtigte/s Kind/er , mindestens eine Person (iber 65

Paare o K u. 65+

Alleinerziehende mit min. unterhaltsberechtigtem/n Kind/er n (mindestens 1 Kind

Alleinerz K <=13

Alleinerziehende mit min. unterhaltsberechtigtem/n Kind/ern (alle Kinder &lter als 13

Alleinerz alle K >13

2 Erwachsene und 1 Kind (Kind maximal 13 Jahre) 2Erw 1K <=13
2 Erwachsene und 1 Kind (Kind &lter als 13 Jahre) 2Erw 1>13

2 Erwachsene und 2 Kinder (mindestens 1 Kind maximal 13 Jahre) 2Erw 2K <=13*
2 Erwachsene und 2 Kinder (alle Kinder dlter als 13 Jahre) 2Erw 2K >13

2 Erwachsene und mindestens 3 Kinder (mindestens 1 Kind maximal 13 Jahre)

2Erw 3+ K <=13

2 Erwachsene und mindestens 3 Kinder (alle Kinder dlter als13 Jahre)

2Erw 3+ K >13

sonstige Haushalte mit unterhaltsberechtigtem/n Kind/ern (mindestens 1 Kind

sonst HH u. K<=13

sonstige Haushalte mit unterhaltsberechtigtem/n Kind/ern (alle Kinder lter als 13)

sonst HH u. K>13

sonstige Haushalte ohne unterhaltsberechtigte Kinder

sonst HH ohne K
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Wohnsituation Klassifikation 1

Eigentiimer oder mietfrei

Mieter

Wohnsituation Klassifikation 2

Eigentiimer

Mieter

Erwerbsbeteiligung der Haushaltsmitglieder

Keine Erwerbstatigkeit Keine ET
Mindestens 1 Person in Teilzeit und keine Person in Vollzeit Mindestens 1 Person ist in TZ
1 Person in Vollzeit und keine weitere in Vollzeit oder Teilzeit 1 Person VZ

1 Person Vollzeit und mindestens 1 weitere Person in Teilzeit

1 Person VZ und min 1 weitere Person in TZ

Mindestens 2 Personen in Vollzeit

Mindestens 2 Personen in VZ

Quelle: Eigene Darstellung.
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4 Okonomischer und politischer Hintergrund

Ein wesentliches Ziel des Gutachtens ist es, Veranderungen der Einkommensverteilung nicht nur zu
beschreiben, sondern insbesondere auch durch zentrale 6konomische und politische Veranderungen zu
erklaren. Dies betrifft insbesondere konjunkturelle Entwicklungen und Veranderungen am Arbeitsmarkt gerade
auch vor dem Hintergrund des demografischen Wandels.”* In diesem Kapitel werden daher die wichtigsten
okonomischen und institutionellen Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung der Einkommens- und
Vermogensverteilung im Vorfeld und innerhalb des Berichtszeitraums erlautert. Ein besonderer Stellenwert
kommt dabei den Entwicklungen der Erwerbstatigkeit sowie der Erwerbseinkommen zu, da letztere den
gewichtigsten Teil zur Erklarung von Verdnderungen der Markteinkommen beitragen. Hinsichtlich der
institutionellen Rahmenbedingungen ist anzumerken, dass hier erstmals eine Analyse der Einkommens- und
Vermoégensverteilung vor dem Hintergrund der so genannten Hartz-Reformen erfolgen kann.

Das Kapitel gliedert sich wie folgt: Abschnitt 4.1 gibt einen groben Uberblick zu demografischen
Verschiebungen seit dem Beginn der 1990er Jahre. Abschnitt 4.2 fasst wesentliche arbeitsmarkt-, sozial- und
finanzpolitische Verdnderungen seit dem Jahr 2003 zusammen. Abschnitt 4.3 diskutiert Veranderungen der
Erwerbsstruktur und deren Auswirkungen auf die individuellen Erwerbseinkommen. Abschnitt 4.4 erganzt die
Darstellung um die Entwicklung der individuellen Kapitaleinkommen.

4.1 Demografische Verdnderungen

Verschiebungen insbesondere der Alters- und Bildungsstruktur der Bevolkerung tragen zum einen wesentlich
zur Erklarung von Veranderungen der Erwerbs- oder Renteneinkommen auf der Personenebene bei, konnen
jedoch auch tber Variationen der HaushaltsgroBen und -typen systematische Effekte auf die Entwicklung der
Haushaltseinkommen und Haushaltsnettovermdgen nach sich ziehen. Abschnitt 4.1.1 zeigt Veranderungen der
Altersstruktur und der mittleren HaushaltsgroRe auf. Abschnitt 4.1.2 skizziert wesentliche Trends der
Qualifikationsstruktur der Erwerbspersonen.

4.1.1 Alterskohorten und Haushaltsstruktur

Der kontinuierliche Trend einer steigenden Lebenserwartung der Bevélkerung sowie riicklaufige Geburtenraten
manifestieren sich in einer stetigen Alterung der Bevdlkerung. Das AusmaR dieser Entwicklung lasst sich
anhand der Verschiebung der Anteile verschiedener Altersgruppen sowie anhand einer sinkenden
Bevolkerungszahl nachvollziehen.

Die Gesamtbevdlkerung entwickelte sich im Berichtszeitraum leicht riickldufig. Sie nahm bereits seit dem Jahr
2003 (82,5 Mio.) stetig ab und betrug im Jahr 2008 noch 82,1 Mio. Menschen.” Die Relation der jahrlichen
Anzahl Lebendgeborener zur Gesamtbevoélkerung lag im Jahr 1991 noch bei 0,9%, ist jedoch seit dem Jahr 1997
(1,0%) stetig gesunken und lag im Jahr 2008 bei 0,8%. Die Anteile der unter 20-Jdhrigen sowie der Gber 65-
Jahrigen an der Gesamtbevolkerung beliefen sich im Jahr 1991 noch auf 21,7% sowie auf 15,2%. Im Jahr 2008
machten die unter 20-Jahrigen lediglich 19,0% der Gesamtbevdlkerung aus, die Uber 65-Jdhrigen lagen

# Zum einen ist dabei zu beachten, dass die hier aufgefiihrten Aspekte, die primar zur Erklarung der

Einkommensentwicklung auf der Personenebene beitragen, teilweise sehr eng miteinander verwoben und deren jeweilige
Effekte auf die personelle Einkommensverteilung nicht immer eindeutig zuzuordnen sind. Die resultierenden
Verteilungswirkungen sind demnach, auch hinsichtlich der Entwicklung der Haushaltseinkommen, nur in der Gesamtschau
sinnvoll interpretierbar. Weiter zeigen sich die Auswirkungen einiger dieser Einflussfaktoren (wie beispielsweise das
vielschichtige Phdanomen sich verdandernder Erwerbsmuster) auf die Verteilung der Einkommen (und Vermogen) teilweise
erst Uber einen mittel- bis langfristigen Zeitraum. Gesetzliche Anderungen o&ffentlicher Transferleistungen oder
Anpassungen der Besteuerung kénnen demgegeniber auch tendenziell kurzfristige Veranderungen in der Verteilung
einzelner Einkommens- und Vermoégenskategorien erkldaren. Aus diesem Grund werden im Folgenden einige wesentliche
Entwicklungstrends — sofern die Daten verfligbar sind - bereits seit dem Beginn der 1990er Jahre betrachtet.

% Statistisches Bundesamt (2011), GENESIS-Datenbank, eigene Berechnungen.
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demgegeniber bereits bei 20,5%.26 Veranderungen der Altersstruktur bringen nachhaltige Auswirkungen auf
die sozialen Sicherungssysteme und eine tendenzielle Mehrbelastung der erwerbstatigen Alterskohorten mit
sich.”” Der mit einem steigenden Altenanteil einhergehende Zuwachs von Personen, die ein im Vergleich zum
vorherigen Erwerbseinkommen geringeres Renteneinkommen beziehen, wirkt sich negativ auf die Hohe des
durchschnittlichen Haushaltseinkommens aus.

Der weiter anhaltende Trend zu einem Rickgang der durchschnittlichen HaushaltsgroRBe verringert bei
unveranderten Markteinkommen die Hohe des durch die Bedarfsgewichtung auf die Personenebene
umgerechneten Haushaltseinkommens durch eine Abschwdchung der innerhalb der Haushalte
anzunehmenden Fixkostendegression.28 Im Jahr 2009 belduft sich die durchschnittliche HaushaltsgroRe auf
2,04 Personen je Haushalt. Im Jahr 1991 lag diese noch bei 2,27 Personen je Haushalt.” Hinter dieser
Entwicklung stehen die folgenden Verschiebungen: der Anteil der Einpersonenhaushalte an allen Haushalten
erhohte sich bis ins Jahr 2009 auf 39,8%. Im Jahr 1991 lag dieser noch bei 33,6% und zu Beginn des
Analysezeitraums im Jahr 2002 bei 36,7%.>° Der Anteil der Zweipersonenhaushalte steigerte sich von 1991
(30,8%) bis ins Jahr 2009 auf 34,2%. Haushalte mit drei oder mehr Personen verzeichneten demgegeniber seit
1991 einen stetigen Rijckgang.31 Innerhalb des Berichtszeitraums der Jahre 2005-2008 verringerte sich die
mittlere HaushaltsgrofRe von 2,13 auf 2,05 Personen. Davon ist ein geringer negativer Effekt auf die H6he der
dquivalenzgewichteten Einkommenskategorien zu erwarten. >

Weiter angestiegen ist zudem der Anteil der Alleinerziehenden-Haushalte. War im Jahr 1996 noch jede siebte
Familie (14%) alleinerziehend, machen im Jahr 2009 Alleinerziehende bereits 19% aller Familien aus.” Diese
Entwicklung ist fir die Diskussion der Armutsrisiken von besonderer Relevanz, da Alleinerziehenden-Haushalte
verstarkt mit Einkommensarmut konfrontiert sind (vgl. Kapitel 5).34

4.1.2 Qualifikationsstruktur

Im Jahr 2002 lag der Anteil der Erwerbspersonen ohne beruflichen Bildungsabschluss bei 16,9% und erhéhte
sich bis zum Jahr 2008 auf 18,9%. Zugleich stieg der Anteil der Erwerbspersonen mit mindestens
Fachhochschulabschluss vom Jahr 2002 (14,3%) bis zum Jahr 2008 auf 16,8% an.” Der zu beobachtende
Anstieg des Anteils von Personen ohne Schul- oder ohne beruflichen Ausbildungsabschluss und der

%% Eine kompakte Darstellung der Verschiebung der Alterskohorten erlaubt der so genannte , Altenquotient '65'“. Dieser
erfasst die Relation der Uber 64-Jdhrigen gegeniber der Bevolkerung im Alter von 20 bis unter 65 Jahren. Im Jahr 1991
belief sich die KenngroRe auf einen Wert von 23,6%. Im Jahr 2002 lag die Relation bereits bei 28,3% und stieg bis zum Jahr
2008 weiter auf 33,7% an. Vgl. SVR (2004), Tabelle 18*, 5.906 sowie SVR (2010), Tabelle 8*, S.360.

7 Vgl. beispielsweise Moog et al. (2010).

% Dies bedeutet, dass sich rein rechnerisch bereits allein aufgrund einer Variation der HaushaltsgroRe die Hohe des
Nettodquivalenzeinkommens verandert, ohne dass sich dazu die Héhe der individuellen Markteinkommen auf der Ebene
der Personen verandern muss.

27y Beginn des Analysezeitraums, im Jahr 2002, lag die durchschnittliche HaushaltsgréRe bei 2,14 Personen je Haushalt.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2011), Tabelle 5.1, S.75.

% Bemerkenswert erscheint, dass der Anteil verwitweter Frauen im Alter Uber 65 im Jahr 2008 circa 25% der
Einpersonenhaushalte ausmachte. Vor dem Hintergrund der demografischen Vorausberechnungen ist damit in der Zukunft
ein weiter rlcklaufiger Trend der durchschnittlichen HaushaltsgroRe zu erwarten.

31 statistisches Bundesamt (2011), GENESIS-Datenbank, eigene Berechnungen.

2 Grundsitzlich muss hinsichtlich der Auswirkungen einer sinkenden durchschnittlichen HaushaltsgroBe auf das
Nettodquivalenzeinkommen differenziert werden: Falls Gberwiegend weniger Kinder geboren werden resultiert ein
positiver Effekt auf durchschnittliche Nettoadquivalenzeinkommen; falls Uberwiegend Auflésungen von ehemaligen
Bedarfsgemeinschaften Erwachsener erfolgen (beispielsweise durch Scheidung oder durch Versterben des Ehepartners)
resultiert ceteris paribus ein negativer Effekt auf das Nettodquivalenzeinkommen. Es kann vermutet werden, dass letzteres
liberwiegt, da der Anteil der Einpersonenhaushalte im Analysezeitraum von etwa 37% auf ca. 40% ansteigt.

3 Statistisches Bundesamt (2010a), S.7. Man unterscheide jedoch den Anteil der Alleinerziehenden-Haushalte an allen
Familienhaushalten vom Anteil der Personen in der Bevolkerung, die in Alleinerziehenden-Haushalten leben. Dieser fallt
deutlich geringer aus. Siehe hierzu auch die Ausfiihrungen in Kapitel 6.

3 Vgl. Grabka et al. (2007) sowie Strantz (2006).

3 Statistisches Bundesamt (2003), Tabelle 16.1, S.374; Statistisches Bundesamt (2010b), Tabelle 6.1, S.131. Eigene
Berechnungen.
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zunehmende Anteil an Hochschulabsolventen lassen zum einen eine Spreizung der Arbeitsentgelte erwarten,
zum anderen dirfte mit einer Zunahme des Anteils Unqualifizierter eine Verringerung der Erwerbschancen und
damit auch erhéhte Armutsrisiken dieser Bevélkerungsgruppen einhergehen.36

Dariber hinaus ist davon auszugehen, dass die weiter fortschreitende Integration der internationalen Giter-
und Faktormarkte die Entgeltspreizung verstarkt. Im unteren Einkommensbereich ist dies durch eine verstarkte
Betroffenheit Geringqualifizierter von auslandischer Lohnkonkurrenz, im oberen Einkommensbereich durch
einen so genannten , Qualifikationsbonus” hinsichtlich einer informations- und kommunikationstechnologisch
anspruchsvolleren Arbeitswelt nachvollziehbar.

Auf Basis der SOEP-Daten zeigten sich im Zeitraum der Jahre 2002 bis 2008 eine zunehmende Streuung sowie
eine steigende Konzentration der Erwerbseinkommen (vgl. Abschnitt 4.3). Entgegen dem Trend sinkender
realer Erwerbseinkommen — zwischen 2002 und 2008 verringerten sich diese um 5,8% — verzeichnen
Erwerbstatige mit Hochschulabschluss einen Zuwachs von durchschnittlich 2,8% von 51.487 Euro im Jahr 2002
auf 52.905 Euro im Jahr 2008. Erwerbstdtige ohne beruflichen Abschluss lagen im Jahr 2002 noch bei 21.058
Euro, sanken jedoch bis 2008 auf 18.035 Euro und verloren damit real 14,4%.%

4.2 Arbeitsmarkt-, sozial- und finanzpolitische Einfliisse

Die im Jahr 2005 in Kraft getretenen arbeitsmarkt- und sozialpolitischen Reformen stellen die gewichtigste
institutionelle Veranderung im Hinblick auf die Analyse der Entwicklung der Einkommensverteilung im
Beobachtungszeitraum dar. Durch ihre groRe Reichweite betreffen die Reformen den Arbeitsmarkt und das
Transfersystem gleichermalen. Im Folgenden sollen fir die Verteilungsanalysen relevante arbeitsmarkt-, sozial-
und finanzpolitische Impulse knapp dargestellt werden. Arbeitsmarktpolitische Reformen werden in Abschnitt
4.2.1 beschrieben. Abschnitt 4.2.2 fasst wichtige Verdnderungen im Renten- und Sozialversicherungssystem
zusammen. Anpassungen der 6ffentlichen Transferleistungen finden sich in Abschnitt 4.2.3, Verdanderungen im
Steuersystem in Abschnitt 4.2.4. Eine detaillierte Analyse der Verteilungswirkungen erfolgt im Rahmen der
Ursachenanalyse in Kapitel 6.

4.2.1 Arbeitsmarktpolitische Reformen

Ab dem Jahr 2003 wurden Reformen im Rahmen des Hartz-Konzepts fur ,Moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt” umgesetzt.38 Bei geringfligig entlohnter Beschéaftigung wurde die bisherige Steuerfreiheit
abgeschafft, stattdessen ist die Lohnsteuer nun pauschal zu entrichten.> Gleichzeitig wurde die
Entgeltobergrenze der so genannten Minijobs von 325 Euro auf 400 Euro angehoben und mit den so genannten
Midi-Jobs ein Ubergangsbereich geschaffen, bei denen der Arbeitnehmeranteil der Sozialversicherungsbeitrige
bis zu einem Entgelt von monatlich 800 Euro sukzessive ansteigt.40 Zudem wurde die bisherige Koppelung von
Sozialleistungen an die allgemeine Lohnentwicklung abgeschafft.41

Im Jahr 2003 wurde zudem der so genannte Existenzgriindungszuschuss geschaffen, um Arbeitslosen den
Ubergang in eine selbstiandige Beschaftigung zu erméglichen: Neue , Ich-AGs“ wurden fiir die Dauer von drei
Jahren bezuschusst. Ab 2006 wurde der Existenzgriindungszuschuss mit dem Uberbriickungsgeld zum

3 Vgl. hierzu beispielsweise Bundesagentur fiir Arbeit (2010b), S.20 f.

% Die Spreizung der Erwerbseinkommen ist jedoch auch auf Veranderungen der Erwerbsmuster, wie beispielsweise auf
einen steigenden Anteil Teilzeitbeschaftigter, zurlickzufihren (vgl. Abschnitt 4.3).

38 Vgl. hierzu beispielsweise Fitzenberger (2008) sowie Koch et al. (2009).

%% SVR (2003), Tabelle 41, S.187.

0 SVR (2005), Tz.281, S.190.

*1SVR (2003), T2.228, S.142.
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Grindungszuschuss verschmolzen, wodurch die Forderung des Eintritts in die Selbstdandigkeit in ihrem
2

zeitlichen und finanziellen Umfang gekdirzt wurde.”
Im Sinne des Leitsatzes ,Fordern und Fordern” wurden jedoch auch Einschrankungen bei Leistungsumfang und
Leistungszugang fir erwerbslose Personen vorgenommen. Bereits vor den eigentlichen Hartz-Reformen wurde
im Jahr 2003 der Vermogensfreibetrag in der Arbeitslosenhilfe gesenkt.43

Mit dem Inkrafttreten des Vierten Gesetzes fir Moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt (Hartz IV)44
erfolgte im Jahr 2005 die Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zum Arbeitslosengeld Il (ALG
I) fur alle Personen, die erwerbsfdhig und bediirftig sind. Der bundesweit einheitliche Regelsatz ist mit aktuell
364 Euro™ zwar héher als das bisherige durchschnittliche Niveau der Sozialhilfe, umfasst aber auch Pauschalen
fir Leistungen, die zuvor auf Antrag gesondert gewahrt wurden. Im Bereich der Zuverdienstregelungen setzt
das ALG Il im Vergleich zur alten Arbeitslosenhilfe durch verringerte Transferentzugsraten fir
Leistungsempfanger etwas grofRere Anreize zur Aufnahme einer Beschéiftigung.46 AuBerdem wurde durch
Anderungen in der Definition einer ,Bedarfsgemeinschaft” versucht, die Anzahl der Leistungsempfinger zu
verringern und Leistungsmissbrauch zu verhindern (vgl. auch Abschnitt 6.2.5). 47

Zugleich wurde die Anspruchsdauer fiir Arbeitslosengeld | (ALG 1) auf 12 Monate verkirzt. Arbeitslosen tGber 55
Jahren wurde weiterhin eine verldngerte Bezugsdauer von allerdings zundchst nur 18 Monaten zugestanden,
die 2008 wieder ausgeweitet wurde und seitdem 15 Monate (fir Arbeitslose Gber 50 Jahren) bzw. 24 Monate
(far Arbeitslose liber 58 Jahren) betr:aigt.48 Nach dieser Frist erfolgt der Ubergang zum ALG |l, welcher durch
einen zweijahrigen Zuschuss abgemildert wurde, der jedoch im Jahr 2011 abgeschafft wurde.”

Auch ohne eine direkte finanzielle Komponente konnten sich diese Veranderungen auf die Einkommenslage
der Betroffenen ausgewirkt haben, etwa durch eine verschlechterte Verhandlungsposition auf dem
Arbeitsmarkt.”® Besonders diirfte dies fir die modifizierten Zumutbarkeitsregelungen gelten, die lediglich
Beschaftigungen mit sittenwidrigen Léhnen als unzumutbar bestimmen.”® Wie in Abschnitt 4.3 weiter
ausgefiihrt wird, kann allein aufgrund sinkender Arbeitsentgelte jedoch keine unmittelbare Schlussfolgerung
fir die Verteilung der Einkommen auf der Haushaltsebene gezogen werden, da zugleich ein erheblicher
Beschiftigungszuwachs (insbesondere in Form einer stark steigenden Erwerbsbeteiligung im Bereich der
Teilzeitbeschaftigung) erfolgte.

Weitere MaRBnahmen wie eine Vereinfachung der Befristung von Vertragen éalterer Arbeitnehmer® oder das
Wegfallen der zeitlichen Befristung von ArbeitnehmerL]berIassung53 trugen zudem zur Flexibilisierung des
Arbeitsmarktes bei (vgl. hierzu Abschnitt 4.3).

Zur Verbesserung der Beschaftigungssituation von bestimmten Problemgruppen wurde neben allgemeinen
Eingliederungszuschiissen v.a. auf verschiedene Kombilohnmodelle zur(lckgegriffen54 — entsprechende

2 SvR (2006), Tz.503 ff.,, S.376 sowie SVR (2008), Tz.501, S.297. Vgl. hierzu auch Kaltenborn et al. (2006) sowie
Caliendo/Steiner (2007).

3 SVR (2003), Tz.229, S.143. Der Vermogensfreibetrag fur die Arbeitslosenhilfe wurde von 520 Euro auf 200 Euro gesenkt.

* Im Rahmen dieser Reformen wurde auch die Erhebung der Arbeitslosenzahlen auf das ILO-Konzept umgestellt, wodurch
es zu einem Anstieg der (berichteten) Arbeitslosenzahlen kam.

> Quelle: SVR (2010), Tz.471, $.275.

% Siehe beispielsweise Krimmer/Raffelhtischen (2007). Vgl. weiter Kapitel 6 fir eine detailliertere Analyse der
Einkommenswirkungen des ALG II.

7 SVR (2006), Tz.514 ff., 5.382 f.

8 SVR (2008), Tz.332, S.207.

* SVR (2003), Tz.233, S.144.

%0 Vgl. Arent/Nagl (2011).

> SVR (2004), Tz.250, S.227. Als Richtwert gelten dabei 70% des ortsiiblichen Lohns.

*2 SVR (2006), Tz.506, S.378.

>3 SVR (2006), T2.505, S.377.

>* SVR (2007), Tz.521, 5.346 f. Vgl. hierzu beispielsweise Steiner (2007).
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Instrumente sind beispielsweise die Zuschiisse fiir dltere Erwerbspersonen im Rahmen der Initiative 50plu555,
der Eingliederungszuschuss fiir Personen unter 25 Jahren, der Qualifizierungszuschuss fiir Personen ohne
Berufsabschluss und der Beschéaftigungszuschuss flir Langzeitarbeitslose. Fir letztere Gruppe existiert mit
besonderem Fokus auf die neuen Bundeslander seit 2008 zusatzlich auch das Bundesprogramm ,Kommunal-
Kombi“, das in forderungsfahigen Regionen die Einstellung von Langzeitarbeitslosen in Kommunen oder
gemeinwohlorientierten Unternehmen fordert.® Auch fiir das Problem der saisonal oder konjunkturell
bedingten Arbeitslosigkeit wird mittels des Kurzarbeitergeldes verstarkt auf derartige Lohnsubventionsmodelle
zur[]ckgegriffen.57

Durch die Ausweitung des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes (AentG) und die Modernisierung des
Mindestarbeitsbedingungsgesetzes (MiArbG) im Jahr 2008 bestehen nun fir ca. 1,7 Mio. Beschiftigte
Mindestlohnregelungen. Die Neuregelungen erlauben es, dass auch fiir Branchen ohne oder mit nur geringer

Tarifbindung allgemeinverbindliche Mindestentgelte festgelegt werden kénnen.>®

4.2.2 Veranderungen in den Sozialversicherungssystemen

Mittel- bis langfristig ist aus der sukzessiven Rentenanpassung an die demografische Entwicklung ein Riickgang
der Einkommen aus Zahlungen der gesetzlichen Rentenversicherung gegeniiber anderen Einkommensarten zu
erwarten. Der im Jahr 2004 eingefiihrte, so genannte , Nachhaltigkeitsfaktor” fiihrt zu einer Bericksichtigung
der Relation zwischen Rentnern und Beitragszahlern bei der jahrlichen Rentenanpassung, wodurch diese
jahrlich ca. 0,7 Prozentpunkte hinter der Lohnentwicklung zuriickbleibt.® In den Jahren 2006 bis 2008 gehen
von den Beschlissen hinsichtlich der Rentenzahlungen jedoch (iberwiegend positive Impulse auf die
Rentenhdhe aus: So trat zum 01.07.2007 eine Erhéhung der Renten um 0,54% in Kraft.®® Im Jahr 2008 kam es
durch das Aussetzen der so genannten ,Riester-Treppe” bei der Rentenanpassung zu einer weiteren
Begiinstigung der Rentenbezieher.®* Im Jahr 2008 erfolgte zudem eine aullerplanmaRige Erhohung der
Rentenanpassung um insgesamt 1,1%.62 Im Folgejahr wurden die Renten sogar um etwa 2,4% (West) bzw. um
ca. 3,4% (Ost) erhoht, was die héchste Rentenanpassung seit Uber einem Jahrzehnt bedeutete.® Langfristig
wird sich jedoch der im Rahmen des Alterseinkiinftegesetzes beschlossene Ubergang zur nachgelagerten
Besteuerung negativ auf die Einkommen der Rentner auswirken: Kiinftige Rentenzahlungen werden dadurch
der Einkommensteuer unterworfen, wahrend im Gegenzug die Beitrdge zur Gesetzlichen Rentenversicherung
vollstandig von der Steuer befreit werden. ot

Auf der Beitragsseite ist zundchst relevant, dass bereits 2003 die Beitragsbemessungsgrenze fir die Renten-
und Arbeitslosenversicherung erhéht wurde, was zu einer Mehrbelastung flir hohere Einkommen fiihrte.
Zudem gab es seit 2002 geringfiigige Anstiege der Beitragssatze von Rentenversicherung65 (von 19,1% auf
19,9%), Gesetzlicher Krankenversicherung66 (von 14% in den alten und 13,9% in den neuen Bundeslandern auf
einheitliche 14,6%) und Pflegeversicherung (von 1,7% auf 1,95%). Weiterhin wurden die Beitragszahler ab 2005
bei der Pflegeversicherung mit einem zusatzlichen Beitrag in einer Hohe von 0,9% des beitragspflichtigen
Einkommens belastet, wahrend gleichzeitig der von den Arbeitgebern getragene Anteil in gleichem MaRe

> SVR (2006), S.285, Tabelle 29.

SVR (2007), Tz.523, S.347 f.

SVR (2009), Tz.411 (Kasten), S.264 f.

SVR (2008), Tz.505, S.298 sowie SVR (2009), Tz.439, S.252.

SVR (2004), Tz.315, $.296. Vgl. hierzu beispielsweise Gasche/Kluth (2011).
SVR (2007), Tz.78, S.51.

SVR (2008), Tz.306, S.196. Im Zuge dessen erfolgte eine Erhhung des ALG Il-Regelsatzes von 347 Euro auf 351 Euro, da
die Hohe der Grundsicherung bis 2010 an die Rentendynamik gekoppelt war.
62 SVR (2008), Tz.613, S.357.

% SVR (2009), Tz.301, 5.199.

SVR (2004), Tz.296 ff., S.275 ff. sowie Tabelle 47, S.283 ff.

SVR (2009), Tabelle 50, S.401.

SVR (2010), Tabelle 57, S.410.
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gesenkt wurde.®” Im Gegensatz dazu waren die Beitragssdtze zur Arbeitslosenversicherung riickldufig. Sie
betrugen im Jahr 2006 noch 6,5%, wurden in den folgenden Jahren aber sukzessiv gesenkt und liegen nun seit
2009 bei 2,8%.%

4.2.3 Weitere Anderungen im Transfersystem

Im Bereich der 6ffentlichen Transferleistungen (auRerhalb der arbeitsmarktpolitischen Veranderungen) gehen
vor allem von familienpolitisch motivierten Forderungen (iberwiegend positive Impulse auf die Hohe der
Haushaltsnettoeinkommen der jeweils betroffenen Bevolkerungsgruppen aus. Darunter fallen das im Jahr 2007
als Nachfolger des Bundeserziehungsgeldes eingefiihrte EIterngeId69 (vgl. auch Kapitel 6), der 2005 eingefiihrte
Kinderzuschlag flr Eltern mit geringem Erwerbseinkommen,”® die im Jahr 2008 in Kraft getretene Erhohung der
Ausbildungsforderung, der eingefiihrte Betreuungszuschlag fir Auszubildende mit Kind’* und die 2009
vorgenommene Erhéhung des Kindergelds.72 Zudem kam es im Jahr 2008 zur Erh6hung sowie dem Ausbau des
Bezugskreises von Wohngeldzahlungen.73 Im Rahmen des Konjunkturpakets Il kam es dartber hinaus im Jahr
2009 zu einmaligen Leistungen fir Eltern (in Form des ,,Kinderbonus””).

Einer Kirzung offentlicher Transferleistungen entspricht demgegeniber die im Jahr 2008 in Kraft getretene
Senkung der Altersgrenze fiir den Bezug von Kindergeld auf 25 Jahre,75 ebenso wie die Abschaffung der
Eigenheimzulage fir Neufalle im Jahr 2006.”°

4.2.4 Verdanderungen im Steuersystem

Auswirkungen auf die Verteilung der Haushaltsnettoeinkommen ergeben sich im Hinblick auf Veranderungen
im Steuersystem Uber eine Variation der Einkommensteuertarife und/oder der Steuerfreibetrdge sowie durch
eine Veranderung der Anrechenbarkeit von Aufwandspositionen. Neben der Erhohung der Mehrwertsteuer
von 16% auf 19% im Jahr 2007 hat es im betrachteten Zeitraum auch bei der Einkommensteuer Modifikationen
gegeben (vgl. auch Kapitel 6).77

Im Rahmen der Einkommensteuerreform wurden im Zeitraum zwischen den Jahren 2001 und 2009 der
Eingangssteuersatz von 23% auf 14% und der Spitzensteuersatz von 51% auf 42% gesenkt, zudem wurde der
Grundfreibetrag angehoben.78 Diesen Steuersenkungen stehen einige Veranderungen bei der Anrechenbarkeit
von Aufwandspositionen gegeniiber — zu nennen sind hier vor allem die Verringerung der Steuerfreiheit der
Zuschlage fur Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit” (seit 2006) und die eingeschrankte steuerliche
Berlicksichtigung der Kosten fiir das hausliche Arbeitszimmer (seit 2007).80

Die 2007 eingefliihrte Erhebung der so genannten ,Reichensteuer” in Form einer Anhebung des
Spitzensteuersatzes fiir Uberschusseinkunftsarten von 42% auf 45% ab einem zu versteuernden Einkommen
von 250.000 Euro diirfte sich auf die durchschnittliche Hohe und Streuung der Haushaltsnettoeinkommen

6
6!

~

SVR (2008), Tz.699, S.407.

SVR (2007), Tz.314, S.215 sowie SVR (2008), Tz.144, S.90.
SVR (2007), Tz.78, S.51.

SVR (2003), Tz.236, S.145 und SVR (2008), Tz.306, S.196.
SVR (2008), Tz.306, S.196.

SVR (2009), Tz.257, S.176.

SVR (2008), Tz.171, S.112.

SVR (2009), Tz.257, S.176.

SVR (2008), Tz.306, S.196.

SVR (2008), Tabelle 29, S.285. Dem ging im Jahr 2005 bereits eine 30-prozentige Kiirzung voraus.
SVR (2007), Tz.360, S.253.

SVR (2005), Tz.388, S.258 f. sowie SVR (2009), Tz.294, S.196.
SVR (2005), Tabelle 32, S.318.

SVR (2006), Kasten 18, S.284.
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auswirken.®" Die Berechnungsgrundlage dieser Abgabe wurde 2008 auch auf Gewinneinkiinfte ausgeweitet.82
Zudem werden Einklnfte aus Kapitalvermogen seit der Einfiihrung der Abgeltungssteuer 2009 mit 25%
besteuert. Allerdings wird eine Mehrbelastung der Haushalte dadurch verhindert, dass private Einklinfte aus
Kapitalvermogen stattdessen wahlweise auch weiterhin zu den Gbrigen Einkiinften hinzugerechnet und damit

T . .. 83
der personlichen Einkommensteuer unterworfen werden kénnen.

4.3 Erwerbstatigkeit und individuelle Erwerbseinkommen

Die individuellen Einkommen aus abhédngiger und selbstdndiger Erwerbsarbeit stellen die mit Abstand
wichtigste Einkommensquelle der privaten Haushalte dar.® Variationen der individuellen Erwerbseinkommen
sind somit flr die Analyse der Markteinkommen der Haushalte von zentraler Bedeutung und leisten einen
wesentlichen Beitrag zum Verstandnis von Verdnderungen der Verteilung der Marktdquivalenzeinkommen (vgl.
Abschnitt 5.2). Verdnderungen der Verteilung der individuellen Erwerbseinkommen resultieren insbesondere
aus Variationen der Beschaftigungsstruktur (hinsichtlich Umfang, Vertragsstatus und qualifikatorischem
Anforderungsprofil der Erwerbstatigen) sowie aus Verdanderungen der Hohe der erhaltenen Arbeitsentgelte.
Dariiber hinaus lassen sich aus Verdanderungen der Anzahl erwerbstatiger Personen sowohl fiir die Verteilung
der individuellen Erwerbseinkommen als auch fir die Verteilung der Markteinkommen auf der Ebene der
Haushalte wertvolle Riickschliisse ziehen.

Ziel dieses Abschnitts ist es, die Entwicklung der individuellen Erwerbseinkommen vor dem Hintergrund der
Beschaftigungsentwicklung und den sich seit mehreren Jahren abzeichnenden Verschiebungen der
Erwerbsstruktur darzustellen und dadurch zur Erklarung der Entwicklung der Marktaquivalenzeinkommen
beizutragen.85 Abschnitt 4.3.1 beschreibt zundchst die Entwicklung von Arbeitslosigkeit und Beschaftigung.
Abschnitt 4.3.2 beleuchtet die strukturellen Veranderungen der Erwerbstatigkeit. Abschnitt 4.3.3 betrachtet
die Entwicklung der individuellen Erwerbseinkommen.

4.3.1 Arbeitslosigkeit und Beschaftigung

Veranderungen der Arbeitslosigkeit und der Erwerbstatigkeit lassen einen deutlichen Einfluss auf die Verteilung
der Haushaltseinkommen erwarten. Sowohl auf individueller als auch auf gesamtwirtschaftlicher Ebene ist
Arbeitslosigkeit mit einem Einkommensriickgang verbunden, da die Arbeitslosenversicherung und
insbesondere die Zahlungen im Rahmen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (ALG II) nur einen Teil des
weggefallenen Erwerbseinkommens auffangen. Entsprechend positiv wirkt sich ein Rickgang der
Arbeitslosigkeit auf die im Mittel erzielten Erwerbseinkommen aus.

Veranderungen der Arbeitslosigkeit werden stark durch die konjunkturelle Entwicklung und damit verbundene
Variationen der Nachfrage nach Arbeitskrdaften beeinflusst. Dabei folgt die Arbeitsmarktentwicklung
typischerweise den konjunkturellen Impulsen zeitverzogert nach. Innerhalb des Berichtszeitraums der Jahre
2005-2008 sind dabei bemerkenswerte Entwicklungen festzuhalten. Abbildung 4.3.1 (obere Darstellung)
illustriert die Anzahl arbeitsloser Personen sowie das jahrliche Wachstum des realen BIP fiir die Jahre 1992-
2009.

8 SVR (2007), Tz.365, S.255.

8 SVR (2007), Tz.401, S.273.

8 SVR (2008), Tz.384, S.231 und SVR (2009), Tz.288, 5.193.

8 Auf Basis von Daten des SOEP liegt der Anteil der individuellen Einkommen aus Erwerbstatigkeit am Gesamteinkommen
erwerbstatiger Personen fiir die Jahre 2002 bis 2008 im Mittel bei ca. 94%. Der Anteil des Erwerbseinkommens am
Markteinkommen der Haushalte entspricht durchschnittlich etwa 75%.

& Die Auswertungen zur Entwicklung der Erwerbsentgelte erfolgen hier ebenfalls auf Basis des SOEP. Jedoch werden an
dieser Stelle keine bedarfsgewichteten EinkommensgréoRen verwendet (wie in den nachfolgenden Kapiteln), sondern
ausschlieBlich rein personenbezogene Erwerbseinkommen. Dadurch wird erméglicht, die Folgen der Verdanderungen auf
dem Arbeitsmarkt fir die Markteinkommen auf der Ebene der Haushalte und damit auch der bedarfsgewichteten
Markteinkommen abzuschatzen.
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Waren die Jahre 2001-2005 noch durch eine ansteigende Arbeitslosigkeit gekennzeichnet, so liefl sich ab dem
Jahr 2006 ein deutlicher Riickgang der Arbeitslosigkeit erkennen, der bis zum Durchschlagen der Wirtschafts-
und Finanzkrise im Jahr 2009 anhielt.®® Innerhalb des Berichtszeitraums sank die registrierte Arbeitslosigkeit
von 4,86 Mio. auf 3,27 Mio.

Abbildung 4.3.1: Konjunktur, Arbeitslosigkeit und Beschaftigung, 1992-2009
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Quelle: Bundesagentur fur Arbeit (2010a), Tabelle 7.1, S.44 sowie Tabelle 1.2, S.12 und Tabelle 3.2, S.18. Statistisches
Bundesamt (2011a), GENESIS-Datenbank. Eigene Berechnungen.

Die untere, linke Darstellung in Abbildung 4.3.1 stellt die Entwicklung der Anzahl Arbeitsloser und das reale BIP-
Wachstum fiir die Jahre 2001-2008 direkt gegeniiber. Dabei zeigt sich deutlich, dass sich innerhalb der Jahre
2005-2008 die Arbeitslosigkeit auch wahrend der Phase abnehmender BIP-Wachstumsraten (2007/2008)
weiter verringerte. Im Gegensatz dazu war die Arbeitslosigkeit im Zuge der konjunkturellen Abkiihlung
wahrend der Jahre 2001-2003 noch angestiegen.

Die Trendwende der Jahre 2005/06 lasst sich auch anhand der Beschiftigungsentwicklung nachvollziehen (vgl.
Abbildung 4.3.1, untere, rechte Darstellung). Bei einem im Berichtszeitraum nahezu unveradnderten
Erwerbspersonenpotenzial (geringfiigiger Riickgang von ca. 44,54 Mio. auf ca. 44,35 Mio.) stieg die Anzahl
erwerbstdtiger Personen von ca. 38,84 Mio. auf 40,28 Mio. an.” Der Anteil der Erwerbstatigen am
Erwerbspersonenpotenzial erhdhte sich demnach von ca. 87% auf etwa 91%.

Diese Entwicklung ist hinsichtlich unserer Einkommensanalysen durchaus bemerkenswert. So ist der starke
Beschaftigungszuwachs innerhalb des Berichtszeitraums moglicherweise eng mit einer Fortsetzung der
strukturellen Veranderungen der Erwerbstatigkeit (vgl. Abschnitt 4.3.2) verbunden. Weiter ist davon
auszugehen, dass die in Abschnitt 4.2 beschriebenen Arbeitsmarktreformen ebenfalls zur dargestellten

% Quelle: Bundesagentur fur Arbeit (2010a), S.44 ff.
87 Vgl. Bundesagentur fir Arbeit (2010a), Tabelle 1.2, S.12. Das Erwerbspersonenpotenzial verringerte sich innerhalb der
Jahre 2005 bis 2009 um 250.000 Personen, d.h. um weniger als 1%.
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Beschaftigungsentwicklung (sowohl strukturell als auch hinsichtlich des Niveaus) beigetragen haben und sich
somit indirekt auch in der Verteilung der Markteinkommen niederschlagen.

4.3.2 Erwerbsstruktur

Neben dem Beschéaftigungszuwachs und dem Riickgang der Arbeitslosenzahl zeigen sich innerhalb des
Untersuchungszeitraums auch erhebliche Verdnderungen der Zusammensetzung der Erwerbsarbeit, die sich im
Berichtszeitraum weiter fortsetzen.

Einen Uberblick tiber die relative Entwicklung unterschiedlicher Erwerbsformen seit dem Jahr 2000 gibt
Abbildung 4.3.2. Dargestellt sind die Anteile der sozialversicherungspflichtigen Vollzeitbeschaftigung und der
Beamtenverhiltnisse  gegeniber den Anteilen von (sozialversicherungspflichtiger —oder nicht
sozialversicherungspflichtiger) Teilzeitbeschaftigung, geringfiigiger Beschaftigung und Selbstandigkeit an allen
Erwerbstatigen flr die Jahre 2000 bis 2009. In der oberen Darstellung entspricht die Gesamthéhe der Balken
dem Anteil der nicht in Vollzeit arbeitenden Erwerbstatigen. In der unteren, linken Darstellung ermdoglicht ein
Vergleich mit dem Basisjahr 2000 eine detailliertere Analyse der relativen Entwicklung der einzelnen
Kategorien.

Abbildung 4.3.2: Relative Entwicklung verschiedener Erwerbsformen, 2000-2009
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Quelle: Bundesagentur fur Arbeit (2010a), (2011a), (2011b), (2011c). Hohendanner (2010). Eigene Berechnungen.

Es zeigt sich ein deutlicher Riickgang des Anteils der sozialversicherungspflichtigen Vollzeitbeschéaftigung
gegenlber den Ubrigen Beschéaftigungsformen. Waren im Jahr 2000 noch 61,0% der Erwerbstatigen
sozialversicherungspflichtig in Vollzeit beschaftigt (Beamtenanteil 5,9%) sind es im Jahr 2009 noch 55,1%
(Beamtenanteil 5,3%). Entsprechend gewinnen geringfligige Beschéaftigung, sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung in Teilzeit sowie Selbstandigkeit stark an Bedeutung. Belief sich der Anteil ausschlieRlich
geringfiigig Beschaftigter an allen Erwerbstatigen im Jahr 2000 noch auf 10,4%, liegt dieser seit dem Jahr 2004
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zwischen 12,1% und 12,4%. Der Anteil der sozialversicherungspflichtigen Teilzeitbeschaftigung stieg
kontinuierlich von 10,1% im Jahr 2000 auf 12,9% im Jahr 2009 und legte damit um mehr als ein Viertel zu. Der
Anteil der Selbstandigen an den Erwerbstéatigen ist seit den 1980er Jahren stetig gestiegen.88 So lag dieser im
Jahr 1992 bei 9,4%. Er belief sich im Jahr 2000 auf 10,0% und erhdhte sich bis zum Jahr 2009 weiter auf
11,0%.%

Daneben konnen die Entwicklung der Leiharbeit sowie Verdnderungen des Anteils befristeter Arbeitsvertrage
weitere Anhaltspunkte zur Erkldrung der Verteilung der Erwerbseinkommen geben. Da diese
Beschaftigungsformen sowohl bei Vollzeit- als auch bei Teilzeitbeschaftigungsverhaltnissen vorkommen, ist
eine gesonderte Betrachtung erforderlich. Abbildung 4.3.2 (untere, rechte Darstellung) zeigt die Entwicklung
dieser Beschaftigungsformen als Anteile an der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung fiir die Jahre 2000-
2009.

Die Anteile beider Beschaftigungsformen zeigen im Zeitfenster zwischen den beiden Wirtschaftskrisen
(innerhalb der Jahre 2001/02 bis 2009/10) eine deutliche Zunahme. So hat sich der Anteil der Leiharbeit von ca.
1,2% auf 2,8% erhoht. Der Anteil befristeter Arbeitsverhaltnisse stieg von ca. 6,2% auf 9,3% an. Im Jahr 2009
zeigt sich die konjunkturbedingte Freisetzung vor allem in einem scharfen Riickgang dieser Arbeitsverhaltnisse
gegenlber der sonstigen sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung.

Dariiber hinaus bietet die Betrachtung geschlechtsspezifischer Erwerbsmuster einen weiteren Anhaltspunkt zur
Erklarung der Verteilung der individuellen Erwerbseinkommen. Die linke Darstellung in Abbildung 4.3.3 zeigt
zunachst die Entwicklung der Erwerbsquote aller Personen sowie jeweils die Erwerbsquote der Frauen und der
Manner seit dem Jahr 2000. Erstere erhohte sich im Berichtszeitraum der Jahre 2005-2008 von 73,7% auf
75,8%. Die Erwerbsbeteiligung der Frauen ist dabei im Vergleich zu den Mannern starker angestiegen. Die
mittlere Darstellung veranschaulicht dies anhand der Relation der Frauenerwerbsquote zur Erwerbsquote aller
Personen und verdeutlicht die Tendenz einer zunehmenden Bedeutung der Erwerbsbeteiligung der Frauen
gegenliber den Mannern.

Abbildung 4.3.3: Geschlechtsspezifische Erwerbsbeteiligung, 2000-2008/09
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Quelle: Bundesagentur flr Arbeit (2010b), Tabelle IV.A.2, S.62. Statistisches Bundesamt (2011a), GENESIS-Datenbank.
Eigene Berechnungen.

Der Anstieg der Frauenerwerbsquote spiegelt insbesondere auch die Verdnderung des
Teilzeitbeschaftigungsanteils unselbstandig Erwerbstatiger wider.”® Die rechte Darstellung in Abbildung 4.3.3
zeigt entsprechend die Entwicklung geschlechtsspezifischer Teilzeitquoten. Die vergleichsweise hohe
Teilzeitquote der Frauen verzeichnet innerhalb der Jahre 2000-2009 einen Anstieg von in etwa 38% auf 46%.
Die Entwicklung der Teilzeitquote der Manner verdoppelte sich in diesem Zeitraum nahezu von 4,8% auf 9,2%.

8 Selbstdndige einschlieBlich mithelfender Familienangehoriger.
8 Bundesagentur fur Arbeit (2010a), Tabelle 3.2, S.18, (2011a), (2011b).
% Die Zunahme des Anteils in Teilzeit Beschaftigter ist in Abbildung 4.3.2 veranschaulicht.
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Die starkste Zunahme des Anteils Teilzeitbeschaftigter (unabhadngig vom Geschlecht) erfolgt innerhalb der Jahre
2004-2006. Seither zeichnet sich jedoch keine nennenswerte Veranderung ab.

4.3.3 Entwicklung der individuellen Erwerbseinkommen

Parallel zu den strukturellen Verschiebungen hinsichtlich der Anteile verschiedener Beschaftigungsformen kam
es wahrend des Analyse- (2002-2008) und auch innerhalb des Berichtszeitraums (2005-2008) zu einem
Riickgang der durchschnittlichen Arbeitnehmerentgelte. Berichtet nach Angaben der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung (VGR) haben die Arbeitsentgelte aus abhadngiger Beschéaftigung innerhalb der Jahre 2005-
2008 preisbereinigt um ca. 650 Euro abgenommen (vgl. Abbildung 4.3.4, obere Darstellung). Dies entspricht
einem Rickgang von 2,3%.”

Abbildung 4.3.4: Entwicklung der individuellen Erwerbseinkommen, 1993-2008/09
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2011a), GENESIS-Datenbank. Bundesagentur fir Arbeit (2010a) Tabelle 3.2, S.18. SOEP.
Eigene Berechnungen.

Eine ergdanzende Darstellung auf der Basis von Daten des SOEP zeigt fiir die durchschnittlichen,
preisbereinigten Erwerbseinkommen abhédngig Beschaftigter in den Jahren 2005-2008 einen Rickgang von
4,9%.92 Uber alle Erwerbstitigen hinweg, d.h. unter Beriicksichtigung der Arbeitsentgelte selbstindiger
Personen, ist ein Riickgang von 2,9% zu beobachten.”

1 Die Entwicklung der durchschnittlichen Einkommen aller Erwerbstatigen kann auf Basis der Angaben des SVR nicht
analysiert werden. Der SVR berichtet zwar eine Arbeitseinkommensquote, welche konzeptionell zur Abschatzung der
durchschnittlichen Einkommen aus Erwerbstatigkeit herangezogen werden konnte, diese wird jedoch durch eine einfache
Hochskalierung des Einkommens abhangig Beschaftigter auf alle Erwerbstatigen erzeugt. Vgl. dazu SVR (2010), S.348 sowie
SVR (2008), S.459 ff.

’ Die Erwerbseinkommen auf Basis der SOEP-Daten sind auch deshalb geringer als die aus der VGR errechneten
Durchschnittseinkommen, da sie keine Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung bericksichtigen.

9 Auffllig erscheint bereits an dieser Stelle der deutliche relative Zugewinn der Gruppe der Selbstandigen (vgl. hierzu die
Abschnitte 5.1 und 5.2).
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Zugleich zeichnen sich die individuellen Erwerbseinkommen durch eine Zunahme der Streuung und der
Konzentration aus. Abbildung 4.3.4 (untere, linke Darstellung) zeigt dazu den normierten Quartilsabstand sowie
den Variationskoeffizienten. Die untere, rechte Darstellung zeigt die Entwicklung der Konzentration der
individuellen Erwerbseinkommen anhand des Gini-Koeffizienten fiir die Jahre 2002-2008.

Zusammenfassend lasst sich hinsichtlich der Erwerbstatigkeit und der durchschnittlichen individuellen
Erwerbseinkommen festhalten, dass die innerhalb des Berichtszeitraums zu beobachtenden Entwicklungen
eines Rickgangs der Arbeitslosigkeit, einer Steigerung der Erwerbsbeteiligung und eines
Beschaftigungszuwachses mit einem realen Riickgang der durchschnittlichen individuellen Erwerbseinkommen
einhergehen. Zugleich zeigen letztere eine Zunahme von Streuung und Konzentration.

Die Betrachtung der strukturellen Verdnderungen der Erwerbstatigkeit in Abschnitt 4.3.2 zeigt insbesondere,
dass sich die Anteile von Beschaftigungsformen mit tendenziell hherem und gesicherterem Einkommen, wie
sozialversicherungspflichtige Arbeitsverhaltnisse in Vollzeit oder Beamtenarbeitsverhaltnisse, deutlich
verringert haben. Entsprechend kam es zu einem starken Zuwachs des Anteils der in Teilzeit Beschaftigten
(insbesondere im Bereich der geringfligigen Beschaftigung) sowie zu einer Zunahme des Anteils selbstandiger
Erwerbstatiger. Zugleich zeigten sich ein Anstieg der Leiharbeit sowie eine weitere Ausdehnung der Befristung
von Beschéftigungsverhéltnissen.94

Es ist davon auszugehen, dass die deutliche Abnahme des Anteils der abhdngigen Vollzeitbeschaftigung
negative Auswirkungen auf das Niveau der mittleren individuellen Erwerbseinkommen entfaltete. Mit dem
Anstieg des Anteils an Teilzeitbeschiaftigungsverhéltnissen (und in diesem Zuge insbesondere der starken
Zunahme der Frauenerwerbsquote) ist insbesondere von einem Riickgang der durchschnittlichen Entgelte je
Erwerbstatigem auszugehen. So zeigt sich auf Basis der Daten des SOEP, dass das durchschnittliche
(individuelle) Arbeitseinkommen der Erwerbstdtigen in Vollzeit im Jahr 2002 um 19,6% Uber dem
Arbeitseinkommen bezogen auf alle Erwerbstédtigen lag. Der Abstand des Entgelts ist bis ins Jahr 2008
kontinuierlich auf 24,5% angestiegen. Weiter belief sich der Lohnabstand zwischen in Vollzeit erwerbstatigen
Mannern gegeniber Frauen fir die Jahre 2002 bis 2008 im Mittel auf 36,4%. Darlber hinaus zeichnen sich
Leiharbeit sowie geringflugige Beschaftigung durch einen merklichen Lohnabstand gegeniiber anderen
Beschaftigungsformen aus.” Von dem zu beobachtenden relativen Anstieg dieser Erwerbsformen ist demnach
ebenfalls ein negativer Einfluss auf die Hohe des durchschnittlichen individuellen Erwerbseinkommens zu
erwarten.”®

Demgegeniiber muss jedoch beachtet werden, dass mit der Befristung eines Arbeitsverhaltnisses nicht
unbedingt ein geringeres Entgelt einhergehen muss. Weiter ist der Trend eines zunehmenden Anteils
Selbsténdiger an den Erwerbstédtigen vor allem auf einen Anstieg der Zahl der Soloselbstandigen (also
Selbstdndigen ohne weitere Beschéftigte) zuriickzufiihren.” Die Gruppe der Soloselbstdndigen ist jedoch
besonders heterogen und durch eine sehr hohe Spreizung der Einkommen gekennzeichnet. Branchen mit
einem hohen Anteil an Geringverdienern finden sich dort ebenso wie solche mit hoherem Gewicht am oberen
Rand der Verteilung.98

Zur Erklarung der Marktdquivalenzeinkommen anhand der Erkenntnisse zur Entwicklung der individuellen
Erwerbseinkommen sind jedoch grundsatzlich zwei Effekte zu unterscheiden:

o Vgl. ergdnzend SVR (2008), Schaubild 88 und 89, S. 433, 443 sowie Hohendanner (2010).

% vgl. Miiller (2009) sowie OECD (2008).

% Vgl. auch Brehmer/Seifert (2009).

97 Vgl. Koch et al. (2011).

% Dies wird anhand der Daten des SOEP belegt. Die Gruppe der Selbstandigen zeichnet sich gegeniber den Erwerbstatigen
insgesamt durch eine deutlich héhere Streuung und eine starkere Konzentration der Arbeitseinkommen aus. Der
Variationskoeffizient liegt innerhalb der Jahre 2002 bis 2008 im Mittel bei 1,36. Flr die Erwerbstatigen insgesamt ergibt sich
ein durchschnittlicher Variationskoeffizient von 0,93. Der Gini-Koeffizient innerhalb der Erwerbsgruppe der Selbstandigen
belduft sich auf durchschnittlich 0,52. Fiir alle Erwerbstatigen liegt dieser bei einem Wert von 0,40.
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— Einerseits bringt die Verlagerung von (ehemals) Vollzeitbeschaftigungsverhéltnissen hin zu Erwerbsformen
mit einem geringeren Entgelt fir viele Erwerbstdtige einen Rickgang von deren individuellem
Erwerbseinkommen mit sich und bewirkt dadurch moglicherweise auch eine Verringerung von deren
jeweiligem Marktaquivalenzeinkommen. So wird beispielsweise der Wechsel aus einem Arbeitsverhaltnis
in Vollzeit hin zu einer Teilzeitbeschaftigung oder in ein Leiharbeitsverhdltnis einen Riickgang des
individuellen Erwerbseinkommens bewirken.

— Demgegeniber stehen der Beschaftigungszuwachs sowie die steigende Erwerbsbeteiligung, die tendenziell
(selbst bei Verringerung der durchschnittlichen individuellen Erwerbseinkommen) positive Auswirkungen
auf die Hohe der Markteinkommen der Haushalte entfalten. So erhoht beispielsweise die Aufnahme einer
Beschaftigung in Teilzeit ehemals nicht erwerbstéatiger Personen das Einkommen deren Haushalts.

Inwiefern Veranderungen der Erwerbsstruktur und die damit einhergehenden Konsequenzen fiir die Verteilung
der Erwerbsentgelte messbare Auswirkungen auf die Verteilung der Markteinkommen auf der Ebene der
Haushalte mit sich bringen, wird in Kapitel 5 weiter untersucht. Die Analyse der Marktdquivalenzeinkommen in
Abschnitt 5.2 zeigt jedoch, dass sich diese innerhalb des Berichtszeitraums (2005-2008) im Mittel nicht
ricklaufig entwickelt haben und damit der Rickgang der individuellen Erwerbseinkommen durch den
Beschaftigungszuwachs Gberkompensiert wurde.

4.4 Funktionale Einkommensverteilung und individuelle Kapitaleinkommen

Zur Erklarung von Veranderungen der Verteilung der Markteinkommen sind neben den Einkommen aus
Erwerbstatigkeit die Kapitaleinkommen von Interesse (vgl. Abschnitt 3.1). Die Bedeutung der
Kapitaleinkommen fiir die personelle Einkommensverteilung wird in der wirtschaftspolitischen Diskussion
oftmals Gber Verdanderungen der funktionalen Einkommensstruktur im Hinblick auf die Relation von Lohn- zu
Kapitaleinkommen motiviert.” Das Ziel dieses Abschnitts ist es, die Auswirkungen der Zunahme der
Unternehmens- und Vermogenseinkommen gegeniiber den Arbeitnehmerentgelten auf die Verteilung der
individuellen Markteinkommen abzuschatzen.

Abschnitt 4.4.1 betrachtet zunachst die Entwicklung der auf der Systematik der VGR basierenden funktionalen
Einkommensverteilung. Abschnitt 4.4.2 ndhert die Entwicklung der funktionalen Einkommensverteilung auf der
Basis des SOEP an und untersucht die Relevanz der individuellen Kapitaleinkommen fiir Veranderungen der
Verteilung der individuellen Markteinkommen.

4.4.1 Funktionale Einkommensverteilung nach der Systematik der VGR

Das in der VGR verankerte Konzept der funktionalen Einkommensverteilung erfasst die Anteile der
Bruttoeinkommen aus unselbsténdiger Tatigkeit (Lohngquote) und der Einkommen aus Unternehmertatigkeit
und Vermogen (Gewinngquote) am Volkseinkommen. Mit Blick auf den Analyse- sowie den Berichtszeitraum
unseres Gutachtens lasst sich hierbei ein historisch ungewohnlich starker Anstieg des Anteils der
Unternehmens- und Vermoégenseinkommen gegeniliber den Arbeitnehmerentgelten erkennen. Abbildung 4.4.1
(linke Darstellung) veranschaulicht die Entwicklung des Anteils der nach dem Inldanderkonzept erfassten
Unternehmens- und Vermogenseinkommen am Volkseinkommen. Beliefen sich diese im Jahr 1992 noch auf
27,8% des Volkseinkommens, betrugen sie im Jahr 2008 34,6%. Im Analysezeitraum 2002-2008 stieg der Anteil
der Unternehmens- und Vermoégenseinkommen um 6,2 Prozentpunkte, davon in den Jahren 2005-2008 um 1,3

Prozentpunkte.:Loo

9 Vgl. beispielsweise Brenke (2011), Kramer (2011) sowie Schulten (2011).

1% per bemerkenswerte Anstieg der Unternehmens- und Vermdgenseinkommen zeigt sich auch fir eine Berechnung auf
Basis der Arbeitseinkommensquote (Anteil der Arbeitseinkommen aller Erwerbstadtigen am Volkseinkommen). Lag letztere
wahrend der Jahre 1991 bis 2000 noch zwischen 78,1% und 80,7%, sank sie ab dem Jahr 2001 (79,9%) auf 72,4% im Jahr
2007. Vgl. SVR (2010), Tabelle B1, S.348. Zu beachten ist hierbei jedoch, dass der Sachverstindigenrat die

32



Endbericht: Aktualisierung der Berichterstattung tiber die Verteilung von Einkommen und Vermdgen

Dabei erscheint insbesondere bemerkenswert, dass sich die in den Jahren 2000/01 beginnende und ab dem
Jahr 2004 beschleunigende Verschiebung der funktionalen Verteilung auch Gber das Jahr 2005 hinaus bis 2007
fortsetzte. Erst ab dem Ende des Jahres 2008 entwickelte sich der Anteil der Unternehmens- und
Vermégenseinkommen am Volkseinkommen im Zuge der im Jahr 2009 vollends durchschlagenden Wirtschafts-
und Finanzkrise und dem sich dadurch abzeichnenden Riickgang der gesamtwirtschaftlichen
Produktionsaktivitdat rtcklaufig. Der massive Einbruch der im Allgemeinen Uberproportional prozyklisch
fluktuierenden Unternehmens- und Vermogenseinkommen erfolgte dabei wahrend des Jahres 2008 bei einer
zunachst noch ansteigenden Summe der Arbeitnehmerentgelte (Abbildung 4.4.1, rechte Darstellung).

Abbildung 4.4.1: Funktionale Einkommensverteilung der VGR, 1992-2010
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2011a), GENESIS-Datenbank. Eigene Berechnungen.

4.4.2 Entwicklung der individuellen Kapitaleinkommen im SOEP

Obwohl dieser auf der Systematik der VGR beruhende Befund haufig mit Verdnderungen der personellen
Einkommensverteilung in Verbindung gebracht wird, kann daraus noch keine eindeutige Aussage Uber
Veranderungen der Verteilung der Markteinkommen abgeleitet werden (vgl. auch Abschnitt 6.2.7).

Eine direkte Vergleichbarkeit der VGR-Daten mit einer auf Mikrodatenbasis, d.h. auf der Ebene der Personen
oder Haushalte, angenaherten funktionalen Einkommensstruktur ist aus mehreren Griinden nicht gegeben.
Insbesondere lassen sich die individuellen Markteinkommen nicht ohne weiteres zum Volkseinkommen
aggregieren, da beispielsweise von Unternehmen erwirtschaftete, aber nicht ausgeschiittete Gewinne
innerhalb der Unternehmens- und Vermégenseinkommen der VGR erfasst werden, sie jedoch nicht Bestandteil
der individuellen Markteinkommen sind. Trotz dieser Abgrenzungsschwierigkeiten soll im Folgenden die
Entwicklung der individuellen Kapitaleinkommen auf der Basis des SOEP mit den Ergebnissen der VGR
verglichen und deren Relevanz fiir Verdanderungen der Verteilung der Markteinkommen untersucht werden.
Das individuelle Markteinkommen wird hier als die Summe der jeweiligen individuellen Kapitaleinkommen
(Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung sowie Zinseinkiinfte und Beteiligungsgewinne) und der jeweiligen
individuellen Erwerbseinkommen abgeschéitzt.lo:L

Analog zur Systematik der VGR werden zunachst die Kapitaleinkommen aller Personen sowie die
Erwerbseinkommen Selbstdndiger zur Summe der Kapitaleinkommen zusammengefasst und daraus die

Arbeitseinkommensquote (iber eine einfache Skalierung gemaR des Anteils der abhangig Beschaftigten an den
Erwerbstatigen insgesamt abschatzt. Dabei wird ein im Mittel gleiches Erwerbseinkommen fiir Arbeitnehmer und
Selbstdandige angenommen. Die Aussagekraft dieser GroRe hinsichtlich der Einkommensverteilung ist daher sehr gering.

1% Wie in Abschnitt 3.1 dargestellt, umfasst das Kapitaleinkommen auch Einkommen aus privaten Renten und den fiktiven
Mietwert selbst genutzten Wohneigentums. Diese Komponenten werden zur Anndherung der individuellen
Kapitaleinkommensquote jedoch nicht mitberiicksichtigt.
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druchschnittliche Kapitaleinkommensquote ermittelt.'% Erginzend dazu wird der Anteil der individuellen
Kapitaleinkommen ohne Berlicksichtigung der Erwerbseinkommen der Selbstidndigen zur Summe der
individuellen Markteinkommen in Beziehung gesetzt (modifizierte Kapitaleinkommensquote). Die
Erwerbseinkommen der Selbstandigen werden hier den Erwerbseinkommen zugerechnet. Daran kann zunachst
Uberprift werden, ob der in der VGR ausgewiesene Anstieg des Anteils der , Kapitaleinkommen” die relative
Zunahme der Anzahl selbstdndig Erwerbstatiger bzw. deren gruppenspezifischer Erwerbseinkommenssumme
widerspiegelt. Abbildung 4.4.2 veranschaulicht die Entwicklung der auf der Personenebene abgeschatzten
Kapitaleinkommensquote in einer Gegenliberstellung zu den Ergebnissen der VGR (vgl. auch Tabelle 4.4.1).

Abbildung 4.4.2: Kapitaleinkommensquoten, VGR und SOEP, 2002-2008
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2011a), GENESIS-Datenbank. SOEP. Eigene Berechnungen.

Die in der VGR ausgewiesene Zunahme des Anteils der Kapitaleinkommen kann dabei auf der Ebene der
individuellen Markteinkommen tendenziell nachvollzogen werden. Betrug der Anteil der Kapitaleinkommen
aus Vermietung, Verpachtung, Zinseinkiinften und Beteiligungsgewinnen am individuellen Markteinkommen im
Jahr 2002 durchschnittlich noch 19,0%, erhéhte sich der Anteil bis zum Jahr 2005 auf 20,1%. Im Gegensatz zur
VGR verringerte er sich jedoch bereits wieder ab 2006. Im Jahr 2008 zeichnete sich jedoch ein erneuter Anstieg
auf 20,3% ab. Hinsichtlich der vergleichenden Betrachtung mit der modifizierten Kapitaleinkommensquote ist
festzuhalten, dass der durchschnittliche Anteil der Kapitaleinkommen in diesem Fall um ca. 12 Prozentpunkte
niedriger liegt. Weiter zeigt sich ebenfalls ein Anstieg des Anteils der Kapitaleinkommen seit dem Jahr 2002.
Den hochsten Wert erreicht die modifizierte Kapitaleinkommensquote im Jahr 2007 mit einem Wert von 8,5%.

Da sich die Entwicklungen der in Anlehnung an die Systematik der VGR berechneten Kapitaleinkommensquote
und der modifizierten Kapitaleinkommensquote qualitativ nur unwesentlich unterscheiden, kann der in der
VGR berichtete Anstieg des Anteils der Unternehmens- und Vermodgenseinkommen nicht auf die
Berechnungskonvention der VGR, welche die Erwerbseinkommen Selbstdndiger den Unternehmens- und
Vermoégenseinkommen zuschldgt, in Verbindung mit einem Anstieg der Erwerbseinkommen Selbstdndiger
zurtickgefiihrt werden (vgl. Abschnitt 43.3).1%
eine strukturelle Verschiebung innerhalb der individuellen Markteinkommen hin.

Vielmehr deutet der relative Anstieg der Kapitaleinkommen auf

1% |nformationen zum Kapitaleinkommen liegen auf der Haushaltsebene vor. Die individuellen Kapitaleinkommen werden
daher zu gleichen Teilen auf diejenigen Haushaltmitglieder aufgeteilt, die entweder volljahrig sind, oder ein positives
Erwerbseinkommen erzielen.
103 Vgl. auch Schwarz (2008).

34



Endbericht: Aktualisierung der Berichterstattung tiber die Verteilung von Einkommen und Vermdgen

Tabelle 4.4.1 Kapitaleinkommensquoten, VGR und SOEP, 2002-2008

Anteil der Unternehmens- und o Modifizierte
. R Kapitaleinkommensquote (SOEP) L
Vermogenseinkommen (VGR) Kapitaleinkommensquote (SOEP)
Veranderung Veranderung Veranderung
Quote in % zum Vorjahrin Quote in % zum Vorjahr in Quote in % zum Vorjahrin
Prozent Prozent Prozent
2002 28.4 19.0 7.0
2003 29.2 0.8 19.0 0.0 7.3 3.7
2004 32.0 2.8 18.7 -1.4 7.6 45
2005 33.3 1.3 20.1 7.4 8.1 6.8
2006 35.3 2.0 19.8 -1.4 7.9 -2.5
2007 35.7 0.4 19.4 -2.0 8.5 7.0
2008 34.6 -1.1 20.3 4.3 7.2 -15.8

Quelle: Statistisches Bundesamt (2011a), GENESIS-Datenbank. SOEP. Eigene Berechnungen.

Inwiefern sich aus einer solchen strukturellen Verschiebung Konsequenzen fiir die Verteilung der individuellen
Markteinkommen ableiten lassen, wird im folgenden Abschnitt ndher betrachtet.

4.4.3 Zusammenhang zwischen individuellen Markteinkommen und Kapitaleinkommen

In welcher Art sich die Zunahme des Anteils der Kapitaleinkommen am Markteinkommen in der Verteilung der
individuellen Markteinkommen niederschlagt, hdangt erstens von der Konzentration der Kapitaleinkommen
innerhalb der Population und zweitens von der Beziehung zwischen dem Anteil des Kapitaleinkommens und
der jeweiligen Hohe des individuellen Markteinkommens ab. Abbildung 4.4.3 (oberer Teil der Darstellung)
veranschaulicht den ersten Aspekt schematisch durch die Unterscheidung von drei ,, Konzentrationsszenarien”
(A, B, C). Die jeweils dargestellten Felder repradsentieren exemplarisch die Einkommensstruktur von finf
Individuen.

— Im ersten Fall (A) wird von einer fiir alle Individuen identischen Struktur der Einkommensanteile aus
Erwerbstatigkeit und Kapitalvermogen ausgegangen. Veranderungen der  funktionalen
Einkommensverteilung haben hier keine Auswirkungen auf die Verteilung der individuellen
Markteinkommen.

— Demgegeniber schlagen sich Veranderungen der funktionalen Einkommensverteilung im zweiten Fall (B)
sehr deutlich in der relativen Einkommensposition unterschiedlicher Einkommensstrukturtypen nieder, da
hier eine strikte Unterscheidung in Akteure, die ihr Einkommen ausschlieRlich aus Erwerbstatigkeit oder
ausschliefRlich aus Kapitalvermdgen beziehen, unterstellt wird.

— Der dritte Fall (C) verbindet beide Extremszenarien, indem davon ausgegangen wird, dass Personen
grundsatzlich beide Arten von Einkommen beziehen, jedoch mit unterschiedlich groBen Anteilen.

Dariiber hinaus ist die Beziehung zwischen der Hohe der individuellen Markteinkommen und dem Anteil der
Kapitaleinkommen der Erwerbstatigen zu beriicksichtigen. Die untere Darstellung in Abbildung 4.4.3 stellt
hierzu 2 mogliche Konstellationen schematisch gegeniber, die jeweils als Variante der Mischform (C) angeshen
werden kénnen.

— Existiert ein negativer Zusammenhang zwischen der Einkommenshéhe und dem Anteil des
Kapitaleinkommens am Markteinkommen eines Haushalts (Fall 1), so resultiert aus einem relativen
Rickgang der Einkommen aus abhangiger Beschiftigung eine Angleichung der Haushaltseinkommen.

— Eine — in Folge des relativen Anstiegs der Unternehmens- und Vermogenseinkommen — zunehmende
Ungleichheit auf der personellen Ebene ergibt sich durch eine positive Beziehung zwischen der Hohe der
Markteinkommen und dem jeweiligen Anteil der Unternehmens- und Vermégenseinkommen (Fall 2).
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Abbildung 4.4.3: Typen der funktionalen Einkommensstruktur

A: Identische Einkommensstruktur B: Zwei reine Haushaltstypen C: Mischform

- Individuelles Erwerbseinkommen
- Individuelles Kapitaleinkommen

Fall 1: Negativer Zusammenhang Fall 2: Positiver Zusammenhang

Quelle: Eigene Darstellung.

Die hier skizzierten theoretischen Zusammenhange sollen im Folgenden anhand von Daten des SOEP empirisch
nachvollzogen werden (vgl. Abbildung 4.4.4). Eine vor dem Hintergrund der funktionalen
Einkommensverteilung der VGR erfolgende Untersuchung der Anteile von Kapitaleinkommen am individuellen
Markteinkommen ist jedoch insbesondere fiir die Gruppe der Erwerbstéatigen sinnvoll, da nur diese Personen
auch Erwerbseinkommen beziehen. Dagegen ist flir Rentner und Pensionare sowie fiir Arbeitslose eine solche
funktionale Aufgliederung ihrer Einkommensstruktur nicht aussagekraftig (vgl. Abschnitt 3.1 und 5.2.4).

Anhand der SOEP-Daten ergibt sich im Mittel der Jahre 2002 bis 2008 fiir den Anteil der Einkommen aus
Kapitalvermogen das in Abbildung 4.4.4 dargestellte Bild. Die linken Darstellungen zeigen die empirische
Anndherung des in Abbildung 4.4.3 schematisch dargestellten Zusammenhangs fir die Gesamtpopulation
(oben) und die Erwerbstatigen (unten). In der Horizontalen sind jeweils die Anteile der Kapitaleinkommen am
Markteinkommen geordnet nach deren Hohe (eingeteilt in Quintilklassen) fir die jeweiligen Populationen
dargestellt. Vertikal abgetragen ist der innerhalb der jeweiligen Quintilklassen durchschnittlich berechnete
Anteil der Kapitaleinkommen gegeniiber dem Anteil aus Erwerbseinkommen am individuellen
Markteinkommen. Beide Anteile erganzen sich zu 100%.

Die obere linke Darstellung (Gesamtpopulation) verdeutlicht zunachst, dass die Anteile der Kapitaleinkommen
an den individuellen Markteinkommen sehr verschieden verteilt sind. Das empirische Bild entspricht
weitgehend der in Abbildung 4.4.3 (linke Darstellung) gezeigten Mischform. Darlber hinaus fallt auf, dass ein
Teil der Population Uber einen Anteil der Kapitaleinkommen von 1 verfligt. Dies gilt Gberwiegend fir die
Gruppe der Rentner und Pensionire.”™ Die linke untere Darstellung umfasst den Zusammenhang fir alle
Erwerbstatigen.

Die rechten Darstellungen der Abbildung 4.4.4 zeigen die strukturelle Aufteilung der individuellen
Markteinkommen geordnet nach Dezilklassen des Markteinkommens anhand von Mittelwerten tber die Jahre
2002-2008. Die Darstellungen entsprechen der Gesamtpopulation (oben) und den Erwerbstatigen (unten). Der
in Abbildung 4.4.3 (rechte Darstellung) theoretisch formulierte positive Zusammenhang zwischen der Hohe des
individuellen Markteinkommens und dem Anteil der Kapitaleinkommen zeigt sich fir die oberen
Einkommensdezilklassen der Erwerbstatigen.

% Fine ausfuhrlichere Betrachtung der Entwicklung der Bruttodquivalenzeinkommen der Rentner und Pensionare sowie
der Arbeitslosen findet sich in Abschnitt 5.2.4.
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Abbildung 4.4.4: Funktionale Einkommensstruktur, SOEP
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Oben: Gesamtpopulation. Unten: Erwerbstatige. Linke Darstellungen: Anteile der Kapitaleinkommen geordnet nach der
Hohe des Anteils der individuellen Kapitaleinkommen. Rechte Darstellungen: Hohe das Anteils der Kapitaleinkommen am
individuellen Markteinkommen.

Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

4.4.4 Relevanz der funktionalen Einkommensverteilung

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich die wahrend des Analysezeitraums abzeichnende ausgepragte
Veranderung der lber die Systematik der VGR motivierten funktionalen Einkommensverteilung hin zu einem
Anstieg des Anteils der Unternehmens- und Vermégenseinkommen parallel zur Entwicklung der individuellen
Kapitaleinkommen aus Einkiinften aus Vermietung, Verpachtung, Zinseinkiinften und Beteiligungsgewinnen
des SOEP vollzieht (vgl. Abbildung 4.4.2).

Die Betrachtung der individuellen Kapitaleinkommen im SOEP gibt wichtige Hinweise auf die Entwicklung der
individuellen Markteinkommen. Fir die oberen Einkommmensdezilklassen zeigt sich ein stabiler positiver
Zusammenhang zwischen der HoOhe des individuellen Markteinkommens und dem Anteil des
Kapitaleinkommens. Innerhalb der Gruppe der Erwerbstdtigen ist daher von einer tendenziellen Verstarkung
der Konzentration der individuellen Markteinkommen durch die Zunahme des Anteils der Kapitaleinkommen
auszugehen.

Fir die Abschatzung der Effekte auf die in diesem Gutachten hauptsdchlich betrachtete Verteilung der
Nettodquivalenzeinkommen spielt jedoch noch eine Vielzahl weiterer Faktoren eine Rolle. Von einem direkten
Zusammenhang zwischen Veranderungen der funktionalen Einkommensverteilung und der Verteilung der

. . . . . . 105
Nettodquivalenzeinkommen ist daher nicht ohne weiteres auszugehen.

4.5 Zusammenfassende Ergebnisdarstellung

Die in Kapitel 4 skizzierten makrodkonomischen und institutionellen Verdnderungen leisten einen wichtigen
Beitrag fur die in den Kapiteln 5 und 6 erfolgende Beschreibung und Erkldrung der Verdnderungen der
Einkommensverteilung innerhalb des Analysezeitraums der Jahre 2002-2008 sowie des Berichtszeitraums der
Jahre 2005-2008.

1% Siehe hierzu auch die Analysen in Kapitel 6.
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Der Trend einer Verschiebung der Altersstruktur setzt sich auch {iber den Analyse- und Berichtszeitraum fort
(vgl. Abschnitt 4.1). Die damit verbundene Mehrbelastung der erwerbstatigen Alterskohorten hinsichtlich der
Finanzierung der sozialen Sicherungssysteme sowie die Zunahme des Anteils von Personen, die ihr Einkommen
liberwiegend aus 6ffentlichen Rentenzahlungen beziehen, wirken sich tendenziell negativ auf die Hohe des
mittleren Nettodquivalenzeinkommens aus. Weiter beglinstigt die relative Zunahme von Erwerbspersonen
ohne Schul- oder ohne beruflichen Ausbildungsabschluss sowie von Erwerbspersonen mit Hochschulabschluss
eine Spreizung der individuellen Erwerbseinkommen. Mit dem Anstieg des Anteils Unqualifizierter gehen
zudem eine Verringerung der Erwerbschancen und damit eine Erhéhung der Armutsrisiken dieser
Personengruppe einher. Diese tritt zu der allgemeinen Spreizung der individuellen Erwerbseinkommen hinzu
(s.u.), welche allgemein den steigenden Lohndifferenzialen zwischen verschiedenen Qualifikationsgruppen
zugeschrieben wird.

Hinsichtlich der institutionellen Veranderungen (Abschnitt 4.2) sind insbesondere die arbeitsmarkt- und
sozialpolitischen Reformen im Zuge der Hartz-Gesetzgebung von Interesse. Dabei ist eine Absenkung des
durchschnittlichen individuellen Erwerbseinkommens aufgrund der vermehrten Aufnahme vergleichsweise
gering entlohnter Tatigkeiten zu vermuten.'® Letzteres kénnte sich in den in Abschnitt 4.3 beschriebenen
Veranderungen der Erwerbsstruktur widerspiegeln. Die Hohe der Rentenzahlungen verdanderte sich im Analyse-
und Berichtszeitraum real nur unwesentlich. Die Beitragssatze zur Sozialversicherung sind im Analysezeitraum
um etwa 1,4% gesunken. Letzteres wirkt sich geringfligig positiv auf die Nettodquivalenzeinkommen aus.
Hinsichtlich des Transfersystems sind Uberwiegend positive Impulse fir Familien in den Jahren 2007/08 durch
Elterngeld, Kinderzuschlag und Betreuungszuschlag zu berichten. Durch die Zusammenlegung von
Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu ALG Il fir Haushalte mit erwerbsfiahigen Mitgliedern sowie durch die
Verkiirzung der Bezugsdauer von ALG | konnte es zu EinkommenseinbuBen fiir die betroffenen
Bevolkerungsgruppen gekommen sein. Durch die Absenkung von Eingangs- und Spitzensteuersatz gehen
positive Effekte auf die Nettodquivalenzeinkommen aus, allerdings kénnte die tendenziell starkere steuerliche
Entlastung oberer Einkommen einen ungleichheitsférdernden Effekt gehabt haben.'”’

Die Untersuchung der individuellen Erwerbseinkommen vor dem Hintergrund der Entwicklung von
Beschiaftigung und Erwerbsstruktur (Abschnitt 4.3) zeigt im Hinblick auf die arbeitsmarktpolitischen Reformen
sowie die Analyse der Marktdquivalenzeinkommen (vgl. Abschnitt 5.2) wichtige Verdanderungen auf. Der
Wirtschaftsaufschwung erreichte im Jahr 2006 den Arbeitsmarkt und fiihrte - bei einem sich bereits seit Beginn
der 2000er Jahre abzeichnenden und (iber den Berichtszeitraum weiter anhaltenden Trend zur Flexibilisierung
der Beschaftigungsverhaltnisse - zu einem starken Beschaftigungsanstieg. Der Beschaftigungszuwachs spiegelt
sich insbesondere in einem weiter beschleunigten Anstieg des Anteils in Teilzeit beschaftigter Erwerbstatiger
und einer Zunahme von Leiharbeitsverhdltnissen wider. Entsprechend sind innerhalb des Analyse- und auch
des Berichtszeitraums ein Riickgang, eine zunehmende Spreizung und eine steigende Konzentration der
individuellen Erwerbseinkommen zu verzeichnen.

SchlieBlich lasst sich hinsichtlich der funktionalen Einkommensverteilung auf Basis der VGR (Abschnitt 4.4) bis
zum Jahr 2007 ein ansteigender Anteil der Einkommen aus Vermdgen und Unternehmertatigkeit am
Volkseinkommen berichten. Diese Entwicklung zeigt sich der Tendenz nach auch in einem Anstieg des Anteils
der Einkommen aus Vermietung, Verpachtung, Zinsen und Dividenden am individuellen Markteinkommen. Da
in der oberen Halfte der Einkommensverteilung ein hoherer Anteil an Kapitaleinkommen mit einem hdheren
individuellen Markteinkommen einhergeht, dirfte von diesen ,funktionalen Verdnderungen” ein tendenziell
ungleichheitsférdernder Effekt ausgehen. Letzterer ist jedoch insbesondere aufgrund des geringen Anteils der
Kapitaleinkommen am Markteinkommen fir die Verteilung der Nettodquivalenzeinkommen als vergleichsweise
schwach einzustufen.

106 Vgl. hierzu beispielsweise Arent/Nagl (2011) sowie Sinn et al. (2009).

97 Siehe hierzu die Analysen in Kapitel 6.
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TEIL I1: ANALYSEN ZUR EINKOMMENS- UND
VERMOGENSVERTEILUNG

Ausgewiesenes Ziel der deutschen Armuts- und Reichtumsberichterstattung ist die Belebung und zugleich
Versachlichung der gesellschaftlichen Diskussion iber Armut und Reichtum. Dabei ist die Dokumentation der
materiellen Ausstattung der Haushalte, also ihres Einkommens und Vermogens, eines der zentralen Anliegen
der Armuts- und Reichtumsberichterstattung.

Im zweiten Teil des Gutachtens wird daher die Gestalt und die Entwicklung der Verteilung von Einkommen und
Vermégen, der Armut und des Reichtums in Deutschland seit dem 3. Armuts- und Reichtumsbericht sowie
jeweils auch fir einen langeren Zeitraum (ab 2002) insbesondere anhand der Daten des SOEP sowie der EVS
beschrieben und vor dem Hintergrund der in Kapitel 4 dargestellten makrodkonomischen und
gesellschaftlichen Entwicklungen, Veranderungen im Transfersystem, dem Steuerrecht und den
Sozialversicherungssystemen sowie strukturellen Veranderungen auf dem Arbeitsmarkt interpretiert.

Eine zentrale Fragestellung besteht darin, inwieweit sich Verdnderungen der Nettoaquivalenzeinkommen
einerseits auf Verdanderungen der am Markt erzielten Einkommen zurlickfiihren lassen und welche Rolle
andererseits das staatliche Steuer- und Transfersystem spielt.

Die ermittelten Entwicklungen im Bereich der Einkommensverteilung werden zudem einer systematischen
Ursachenanalyse unterzogen. Dabei wird eine quantitative Einschatzung der Rolle der demografischen
Entwicklung, der Entwicklung von Beschéftigung und Arbeitslosigkeit, der Verdnderungen im Steuer- und
Transfersystem sowie der Veranderungen in der Struktur der auf dem Arbeitsmarkt erzielten Einkommen im
Analysezeitraum vorgenommen. Die Ursachenanalyse ist zentral fiir das Gutachten, weil ein Einfluss der
genannten Faktoren — etwa der Veranderungen in der Beschiftigungsstruktur oder der vielfiltigen Anderungen
im Transfersystem aufgrund der so genannten Hartz-Reformen — zwar vermutet wird, (iber deren quantitative
Bedeutung fiir die Verdanderungen in der Gesamtverteilung aber wenig bekannt ist.

Einkommen und Vermoégen stellen zundchst zwei Komponenten der finanziellen Ausstattung eines Haushalts
oder einer Person dar. Allerdings spricht viel dafiir, dass die finanzielle Leistungsfahigkeit eines Haushalts bzw.
einer Person sich letztlich nur aus der Verbindung von Einkommen und Vermdgen ergibt. Einkommen und
Vermogen stehen in einer Wechselbeziehung zueinander. Aus Vermogen kann unmittelbar Einkommen erzielt
werden. Einkommen dient der Akkumulation von Vermoégen. Beide GroRen kdnnen ineinander Uberfihrt
werden. Aus diesen Griinden wird neben der getrennten Betrachtung von Einkommen und Vermégen auch
eine gemeinsame Betrachtung beider Komponenten vorgenommen. Dabei werden Abhangigkeiten zwischen
Einkommens- und Vermogensverteilung ebenso untersucht wie die Zusammenhange zwischen individuellen
Einkommens- und Vermogenspositionen. Schlieflich wird eine Integration beider GroRen in Form eines
Integrierten Einkommens durchgefiihrt, auf dessen Basis ebenso wie fiir Einkommen und Vermodgen auch
Analysen zu Form und Entwicklung der Verteilung durchgefiihrt werden kénnen.

Neben einer Analyse der Entwicklung der Verteilungen von Einkommen, Vermdgen sowie des Integrierten
Einkommens fiir unterschiedliche soziodemografische Gruppen — insbesondere mit Blick auf Niveau und
Ungleichheit — wird in diesem zweiten Teil des Gutachtens ein besonderer Schwerpunkt auf die Bedeutung und
Entwicklung von Armut gelegt. Dabei steht die Frage im Vordergrund, welche gesellschaftlichen Gruppen und
Haushaltstypen in welchem Umfang von Armut betroffen sind und wie sich die Armutsrisikoquoten jeweils
entwickelt haben.

Kapitel 5 umfasst die mit diesen Zielsetzungen durchgefiihrten Einkommensanalysen. Darauf aufbauend erfolgt
in Kapitel 6 die beschriebene Ursachenanalyse. In Kapitel 7 wird die Verteilung der Vermdgen betrachtet,
wahrend sich Kapitel 8 der gemeinsamen Betrachtung von Einkommen und Vermogen — einschliefRlich des
Integrierten Einkommens — zuwendet.
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5 Einkommensanalysen

Anhand der in den Kapiteln 2 und 3 vorgestellten Datenbasis und Analysesystematik erfolgt zunachst die
Darstellung der Nettodquivalenzeinkommen am aktuellen Rand 2008 sowie die Entwicklung der realen
Nettodquivalenzeinkommen wéahrend des Analysezeitraums 2002-2008 (Abschnitt 5.1). Darauf aufbauend wird
deren Verteilung anhand der realen Marktdquivalenzeinkommen (Abschnitt 5.2) sowie des o6ffentlichen
Transfer- und Steuersystems (Abschnitt 5.3) erklart. In Abschnitt 5.4 erfolgt eine vertiefende Betrachtung von
Einkommensarmut mit besonderem Fokus auf den Aspekt der Kinderarmut. Abschnitt 5.5 untersucht Aspekte
der Einkommensmobilitdt. Abschnitt 5.6 schlieBt das Kapitel mit einer zusammenfassenden
Ergebnisdarstellung.

5.1 Die Entwicklung der Verteilung der Nettodaquivalenzeinkommen

Die Analyse der Nettodquivalenzeinkommen eroffnet direkte Einblicke in die Entwicklung von
Einkommensarmut und -reichtum auf der Personenebene, da das bedarfsgewichtete Nettoeinkommen die
tatsachliche finanzielle Situation der Menschen in deren jeweiligem Haushaltskontext erfasst (vgl. Abschnitt
3.1). Zu Beginn der Analysen wird zunichst ein Uberblick iiber die Verteilung der Nettodquivalenzeinkommen
am aktuellen Rand gegeben (Abschnitt 5.1.1). Abschnitt 5.1.2 beschreibt die Entwicklung des Niveaus des
Nettodquivalenzeinkommens anhand des arithmetischen Mittels und des Median. Abschnitt 5.1.3 untersucht
die Entwicklung von Quantilen und Dezilverhdltnissen der Verteilung der Nettodquivalenzeinkommen. Die
Konzentration der Nettodquivalenzeinkommen wird in Abschnitt 5.1.4 analysiert.

5.1.1 Verteilung der Nettodquivalenzeinkommen am aktuellen Rand 2008

Um zunichst einen Uberblick iiber die Situation zum Ende des Berichtszeitraums zu geben, werden im
Folgenden wichtige Kennzahlen der Verteilung der Nettodquivalenzeinkommen fiir das Jahr 2008 dargestellt.
Die in diesem Abschnitt beschriebenen Werte werden alle nominal, d.h. in Preisen von 2008, angegeben, um zu
zeigen, in welcher Hohe die Nettodquivalenzeinkommen 2008 tatsachlich Iagen.108 Abbildung 5.1.1 gibt einen
Uberblick zu verschiedenen Teilpopulationen auf Basis des SOEP. Darunter sind in einer Tabelle die Werte
angegeben, die sich auf Basis der EVS ergeben. Die im Folgenden beschriebenen Werte beziehen sich — soweit
nicht anders erwdahnt — auf die Berechnungen auf der Grundlage des SOEP. Die Werte, die sich auf Basis der
Daten der EVS ergeben, werden nur dann herangezogen, wenn sie andere Schlussfolgerungen nahe legen als
die Ergebnisse aus dem SOEP.

Das Nettodquivalenzeinkommen betrug 2008 im Durchschnitt der Gesamtbevdlkerung auf Basis des SOEP
21.791 Euro pro Jahr. Werden die Daten der EVS als Grundlage fiir die Berechnungen herangezogen, ergibt sich
ein durchschnittliches Nettodquivalenzeinkommen von 23.468 Euro. Der Median belief sich auf 18.918 Euro
(SOEP) bzw. auf 20.833 Euro (EVS). Der Niveauunterschied zwischen den Ergebnissen auf SOEP-Basis und denen
auf EVS-Basis ist durch die verschiedenen Erhebungsmethoden der Einkommensdaten in beiden Datenquellen
zu erklaren. Wahrend in der EVS die tatsachlichen von einem Haushalt getdtigten Steuerzahlungen erfragt
werden, werden die Steuerzahlungen im SOEP berechnet und nicht direkt erfragt. Dadurch werden
Steuerriickerstattungen sowie verschiedene Absetzungsmoglichkeiten nicht bericksichtigt, was zu einer
Uberschatzung der Steuerzahlungen im SOEP fiihrt. Aus diesem Grund liegt das auf SOEP-Basis berechnete
durchschnittliche Nettodquivalenzeinkommen unterhalb des auf EVS-Basis errechneten.

Betrachtet man unterschiedliche Bevolkerungsgruppen, lassen sich erhebliche Unterschiede zwischen diesen
Teilpopulationen feststellen. Wahrend das durchschnittliche Nettoaquivalenzeinkommen der Westdeutschen
4,6% liber dem Gesamtdurchschnitt lag, erzielten die Ostdeutschen im Durchschnitt Gber 17% weniger als der

198 1m Gegensatz zu den Darstellungen am aktuellen Rand erfolgen die weiteren Analysen zur Entwicklung der Verteilung

der Nettodquivalenzeinkommen fiir die Jahre 2002 bis 2008 preisbereinigt zum Basisjahr 2005. Ein besonderer Fokus liegt
dabei auf dem Berichtszeitraum des 4. Armuts- und Reichtumsberichts der Jahre 2005 bis 2008.
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Gesamtbevolkerungsdurchschnitt. Auch hinsichtlich der Geschlechter zeigen sich deutliche Unterschiede. Im
Jahr 2008 lag das durchschnittliche Nettodquivalenzeinkommen der Manner bei 22.850 Euro, das der Frauen
dagegen bei 20.768 Euro.

Dariiber hinaus hangt das erzielbare Einkommen einer Person sehr stark von ihrem Bildungsabschluss ab. Im
Jahr 2008 lag das  durchschnittliche Nettodquivalenzeinkommen  von Hochschul-  und
Fachhochschulabsolventen bei 32.426 Euro und damit um 48,8% Uiber dem Gesamtbevdlkerungsdurchschnitt.
Im Gegensatz dazu betrug das durchschnittliche Nettodquivalenzeinkommen von Personen ohne beruflichen
Abschluss, die sich weder in Ausbildung noch im Studium befanden, 16.681 Euro und war damit stark
unterdurchschnittlich.

Unterteilt nach der sozialen Stellung lassen sich ebenfalls erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen
Subgruppen feststellen. Das hochste Durchschnittseinkommen erzielte die Gruppe der Selbstdandigen, deren
durchschnittliches Nettodquivalenzeinkommen 2008 mit 39.822 Euro um 82,7% {ber dem
Bevolkerungsdurchschnitt lag. Einkommen oberhalb des Bevdlkerungsdurchschnitts wurden auferdem von
Beamten (30.612 Euro) und Angestellten (26.008 Euro) erreicht. Rentner und Pensionare, Arbeiter sowie
insbesondere Arbeitslose erhielten 2008 ein deutlich geringeres Einkommen als das (iber die gesamte
Bevolkerung gerechnete Durchschnittseinkommen.

Abbildung 5.1.1: Durchschnittliche Nettodquivalenzeinkommen, 2008

Durchschnittliche Netosquivalenz-
einkommen innerhalb der gesell-
schafilichen Teilgruppen in Euro

Quelle: SOEP Quelle: EVS
Mittelwert Gesamt: 21.791 Euro 23 468 Euro
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2 Erwachsena und 3+ Kinder {min. 1 K. < 14 Jahra) 18843 21636
2 Erwachsens und 3+ Kinder (alls K. »= 14 Jahre) 223883 22.804
sonstige Haushalte mit uhb Kindern (min_ 1 K. < 14 Jahre) 17.594 21406
sonstige Haushalte mit uhb Kindern (alle K. 5= 14 Jehre) ]21.141 24112
sonstige Haushalte chne uhb Kindern 25.492
Deutscher [ >3 543
weitere EU-Burger [ 22 655
kein EU-Birger [ 16 693

Deutscher chne Migrationshintergrund

Alle Persanen mit Migrationshintargrund
Deutscher mit Migrationshintergrund
Auslander mit Migrationshintergrund

Diese Angaben werden im
Rahmen der EVS nicht erhoben.

Eigentlimer oder mitfrei R 3
Mister I 17551

Keine Erwerbstiitigheit 19715

Mindestens 1 Person arbeitet in Teilzeit (TZ) 17.683 21775

1 Person arbeitet in Vollzeit (VZ) 23824 23.798

1 Person VZ und mindestans | weitsre Parson in TZ 23579 | 26.802
Mindestens 2 Personen arbeiten in VZ ]28.186 ]29.154

Werte in Preisen von 2008. Quelle: SOEP, EVS. Eigene Berechnungen.
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Eine wichtige Differenzierung erfolgt nach der Erwerbsbeteiligung der Haushaltsmitglieder.
Vollzeitbeschaftigung mindestens eines Haushaltsmitglieds stand dabei auch im Jahr 2008 in einem positiven
Zusammenhang mit der Einkommenssituation. Wahrend das Nettodquivalenzeinkommen 2008 bei allen
Haushaltstypen, bei denen mindestens eine Person in Vollzeit arbeitete, tiber dem Bevoélkerungsdurchschnitt
lag, war bei den Haushaltstypen, deren Mitglieder entweder nur in Teilzeit arbeiten oder nicht erwerbstétig
waren, mit 17.633 Euro bzw. 17.489 Euro ein deutlich geringeres Durchschnittseinkommen festzustellen.

Des Weiteren spielte die Zusammensetzung des Haushalts auch im Jahr 2008 eine wesentliche Rolle fiir die
Hohe der durchschnittlichen Nettodquivalenzeinkommen. Das hochste durchschnittliche
Nettodquivalenzeinkommen besallen mit 27.498 Euro auch 2008 Paare ohne unterhaltsberechtigte Kinder, in
deren Haushalt keine Person Uber 65 Jahren lebte. Abgesehen von Personen, die in Haushalten dieses Typs
lebten, erzielten Alleinlebende zwischen 35 und 65 Jahren, Personen in Haushalten mit zwei Erwachsenen und
einem Kind sowie Mitglieder von Haushalten, die sich aus zwei Erwachsenen und mindestens drei Kindern tGber
13 Jahren zusammensetzten, ein leicht Gberdurchschnittliches Nettodaquivalenzeinkommen. Die mit Abstand
schlechteste Einkommensposition besallen Personen in  Alleinerziehenden-Haushalten. Das
Durchschnittseinkommen dieser Gruppe lag mit 12.958 Euro fiir Personen in Alleinerziehenden-Haushalten mit
mindestens einem Kind unter 13 Jahren und 13.953 Euro flir Personen in Alleinerziehenden-Haushalten, in
denen alle Kinder é&lter als 13 Jahre alt sind, um 40,5% bzw. 36% unter dem durchschnittlichen
Nettodquivalenzeinkommen der Gesamtbevolkerung. Eine Abweichung zwischen EVS und SOEP ergibt sich bei
dem Haushaltstyp ~ der  Alleinlebenden 35- bis  65-Jahrigen, deren durchschnittliches
Nettodquivalenzeinkommen auf Basis der EVS unterhalb des Gesamtdurchschnitts liegt, wahrend es sich auf
Basis von SOEP-Daten oberhalb des Gesamtdurchschnitts befindet. Dies legt nahe, dass das arithmetische
Mittel der Nettodquivalenzeinkommen der Alleinlebenden 35- bis 65-Jahrigen durch die Abschneidegrenze fir
sehr hohe Haushaltseinkommen in der EVS stdrker gesenkt wird als der Gesamtdurchschnitt der
Nettodquivalenzeinkommen in der EVS.

Personen mit Migrationshintergrund wiesen generell ein im Vergleich zum Gesamtbevélkerungsdurchschnitt
unterdurchschnittliches Nettodquivalenzeinkommen auf. Besonders schlecht schnitten auch im Jahr 2008 in
Deutschland lebende Auslander ab, die nicht Staatsbiirger eines EU-Mitgliedslandes sind. Als Ursache kdnnen
hier die héhere Arbeitslosenquote und das insgesamt niedrigere Bildungsniveau bei in Deutschland lebenden
Personen mit Migrationshintergrund gesehen werden (Bundesregierung 2010).

Sehr deutlich unterscheiden sich die durchschnittlichen Nettodaquivalenzeinkommen zwischen Mietern und
Personen, die Wohneigentum besitzen oder mietfrei wohnen. Wahrend das Durchschnittseinkommen von
Besitzern von Wohneigentum im Jahr 2008 3.630 Euro betrug und damit 16,7% Uber dem
Gesamtbevélkerungsdurchschnitt lag, erzielten die Mieter durchschnittlich ein um etwa den gleichen Wert
nach unten abweichendes Nettodquivalenzeinkommen. Bei Betrachtung der Durchschnittseinkommen dieser
Gruppen ohne den fiktiven Mietwert selbstgenutzten Wohneigentums verringern sich die Unterschiede,
werden aber bei Weitem nicht vollstandig aufgehoben. Das Durchschnittseinkommen der Besitzer von
Wohneigentum und Personen, die mietfrei wohnen, liegt bei Vernachlassigung des fiktiven Mietwerts
selbstgenutzten Wohneigentums bei 2.560 Euro und damit 12,4% uber dem Bevdlkerungsdurchschnitt,
wahrend das durchschnittliche Nettodquivalenzeinkommen der Mieter im selben Mal} darunter liegt.

Nach Altersgruppen gegliedert zeigt sich, dass lediglich die mittleren Altersgruppen ein iberdurchschnittliches
Nettodquivalenzeinkommen erzielten. Personen bis zu einem Alter von 35 Jahren sowie Personen uber 65
hatten ein geringeres Durchschnittseinkommen als der Gesamtbevélkerungsdurchschnitt. Die beste Position je
nach Alterseinteilung wiesen die 50- bis 64-Jahrigen bzw. die 45- bis 54-Jahrigen auf, die 15,7% bzw. 16% mehr
erzielten als der Gesamtbevolkerungsdurchschnitt. Im Vergleich dazu wichen die durchschnittlichen
Nettodquivalenzeinkommen der Jugendlichen und jungen Erwachsenen zwischen 14 und 24 bzw. 18 und 24
Jahren am starksten nach unten vom auf die Gesamtbevolkerung bezogenen Durchschnittseinkommen ab. |hre
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relativ schlechte durchschnittliche Einkommensposition kénnte darauf zuriickzufiihren sein, dass ein relativ
groBer Anteil der Personen dieser Altersgruppe bereits einen eigenen Haushalt fuhrt, jedoch aufgrund von
Ausbildung, Studium oder Berufseinstieg noch ein eher geringes Erwerbseinkommen erzielt.

Tabelle 5.1.1 gibt einen Uberblick Gber die einzelnen Dezile des Nettodquivalenzeinkommens und die Anteile
der einzelnen Dezile am Gesamtnettodquivalenzeinkommen im Jahr 2008, um einen Eindruck Uber die
Einkommensverteilung und deren Konzentration zu vermitteln. Waren die Nettoeinkommen in Deutschland
gleichmaRig verteilt, so wiirden auf jede Dezilklasse 10% des Nettoaquivalenzeinkommens entfallen. In Tabelle
5.1.1 ist deutlich zu erkennen, dass die Einkommensverteilung in Deutschland im Jahr 2008 von der
gleichmaRigen Verteilung abweicht. Wahrend die unteren sechs Dezilklassen zum Teil erheblich weniger als
10% des gesamten Nettodquivalenzeinkommens besitzen, entfallen auf die siebte bis zehnte Dezilklasse jeweils
mehr als 10% des Einkommens. Insbesondere die zehnte Dezilklasse weist mit 24,3% einen sehr hohen Anteil
am Gesamteinkommen auf. Die Ungleichheit wird auch bei einem Vergleich zwischen der einkommensarmeren
Halfte der Bevolkerung mit der einkommensreicheren deutlich. Auf die unteren fiinf Dezilklassen entfallen circa
30% des gesamten Nettodquivalenzeinkommens, wohingegen die reicheren fiinf Dezilklassen fast 70% des
Nettodquivalenzeinkommens besitzen.

Tabelle 5.1.1: Dezile und Dezilklassenanteile der Nettodquivalenzeinkommen, 2008
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SOEP

Dezilklasse Q10 Q20 Q30 Q40 Q50 Q60 Q70 Q80 Q90 Q100
Dezil 9.962€ 12.718€ 14.797€ 16.814€ 18.918€ 21.141€ 23.879€ 27.678€ 34.854€ -
Anteil am Gesamteinkommen 3,4% 5,2% 6,3% 7,2% 8,2% 9,2% 10,3% 11,8% 14,1%  24,3%
EVS

Dezil 10.047 € 12.831€ 15.194€ 17.397€ 19.543€ 21.960€ 24.868€ 28.847€ 35.976€ -
Anteil am Gesamteinkommen 3,6% 5,2% 6,4% 7,4% 8,4% 9,4% 10,6% 12,1% 14,6%  22,3%

Werte in Preisen von 2008.
Quelle: SOEP, EVS. Eigene Berechnungen.

Im Folgenden wird die Entwicklung der Einkommensverteilung Giber den Zeitraum 2002-2008 mit besonderem
Fokus auf den Berichtszeitraum 2005-2008 betrachtet.

5.1.2 Entwicklung des Niveaus der Nettodquivalenzeinkommen

Abbildung 5.1.2 zeigt die Entwicklung des arithmetischen Mittels sowie des Median der
Nettodquivalenzeinkommen fiir die Jahre 2002-2008 auf Basis des SOEP und der EVS. Die Einkommen sind
preisbereinigt zum Jahr 2005, auf Jahresbasis und unter Einbeziehung des fiktiven Mietwerts selbstgenutzten
Wohneigentums berechnet.

Innerhalb des Berichtszeitraums der Jahre 2005 bis 2008 ist das arithmetische Mittel des
Nettodquivalenzeinkommens bezogen auf die Gesamtbevdlkerung auf Basis der Daten des SOEP von 20.661
Euro auf 20.442 Euro geringfiigig gesunken. Dies entspricht einem Riickgang um circa 1,1%. Im langeren Trend
ab 2002 ist ein deutlich starkerer Riickgang des durchschnittlichen Einkommens festzustellen. Bemerkenswert
ist an dieser Stelle, dass das Medianeinkommen, das bei Einkommensverteilungen typischerweise geringer ist
als das Durchschnittseinkommen, noch etwas starker zuriickgegangen ist als das arithmetische Mittel. Betrug
das Medianeinkommen im Jahr 2002 noch 18.213 Euro, ist es bis 2008 um circa 2,6% auf 17.747 Euro
gesunken. Auch im Berichtszeitraum ist ein Riickgang des Medianeinkommens (von 17.814 Euro im Jahr 2005)
zu verzeichnen, jedoch fallt dieser geringer aus. Zudem sinkt der Median zwischen 2005 und 2008 weniger
stark als das arithmetische Mittel.
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Auf der Basis von Daten der EVS ergibt sich fiir das arithmetische Mittel im Jahr 2003 ein Wert von 22.838 Euro
und fiir das Jahr 2008 ein Wert von 22.015 Euro und damit ein Riickgang zwischen 2003 und 2008 um 3,6%. Das
Medianeinkommen im Jahr 2003 belief sich auf 20.530 Euro. Im Jahr 2008 lag es bei 19.543 Euro, was einen
Rickgang des Medianeinkommens von 2003 auf 2008 um circa 4,8% bedeutet. Die Ergebnisse auf der
Grundlage der EVS-Daten bestdtigen also eine starkere Senkung des Medianeinkommens im Vergleich zum
durchschnittlichen Einkommen in der langeren Perspektive. Die Auseinanderentwicklung von Median- und
Durchschnittseinkommen innerhalb des Analysezeitraums 2002-2008 deutet auf eine gestiegene
Einkommensungleichheit hin. Die abnehmende Differenz zwischen 2005 und 2008 weist allerdings auf eine im
Berichtszeitraum sinkende Einkommensungleichheit hin.

Abbildung 5.1.2: Arithmetisches Mittel und Median der Nettodquivalenzeinkommen, 2002-2008

23.000 W Arithmetisches Mittel (EVS 2003)
22.000 | Arithmetisches Mittel (EVS 2008) m
21.000 |

__H
20,000 Median (EVS 2003)

Median (EVS 2008)
19.000 |
18.000

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

e Arithmetisches Mittel (SOEP)
s Median(SOEP)

Werte preisbereinigt zum Basisjahr 2005.
Quelle: SOEP, EVS. Eigene Berechnungen.

Tabelle 5.1.2 gibt einen Uberblick iiber die H6he und Entwicklung des durchschnittlichen Einkommens fiir
verschiedene Subpopulationen. Der Unterschied zwischen den durchschnittlichen Nettoaquivalenzeinkommen
von Ost- und Westdeutschen hat sich im Berichtszeitraum kaum verringert.

Bemerkenswert ist, dass die durchschnittlichen Einkommen der Frauen in jedem betrachteten Jahr deutlich
unter den Einkommen der Manner lagen und sich dieser Unterschied im Berichtszeitraum sogar noch
vergroBert hat. Wahrend die Durchschnittseinkommen der Manner zwischen 2005 und 2008 von 21.280 Euro
auf 21.436 Euro leicht gestiegen sind, sind die Durchschnittseinkommen der Frauen im gleichen Zeitraum von
20.069 Euro auf 19.482 Euro zuriickgegangen.

Aufgrund der mit dem wirtschaftlichen und technologischen Strukturwandel verbundenen steigenden
Nachfrage nach héher qualifizierten Arbeitskraften in Deutschland sind zunehmende Unterschiede zwischen
den Nettodquivalenzeinkommen verschiedener Qualifikationsgruppen zu beobachten. Wahrend das
durchschnittliche Einkommen von Hochschulabsolventen zwischen 2005 und 2008 gestiegen ist, sind die
Einkommen der Personen ohne beruflichen Abschluss innerhalb des Berichtszeitraums um liber 4% gesunken.
Dies zeigt, dass sich die beiden Extremgruppen im Berichtszeitraum weiter auseinander entwickelt haben.

Auch unterteilt nach der sozialen Stellung lassen sich erhebliche Unterschiede in der Entwicklung fir die

einzelnen Subgruppen feststellen. Eine positive Entwicklung des realen Nettodquivalenzeinkommens Uber den

109

Berichtszeitraum zeigt sich lediglich bei der Gruppe der Selbstdndigen.” Bei allen anderen nach dem sozialen

Status gegliederten Gruppen waren reale EinkommenseinbufRen zu verzeichnen.

109 Vgl. hierzu Abschnitt 4.3.3 sowie Abschnitt 4.4.
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Eine weitere wichtige Differenzierung kann anhand der Erwerbsbeteiligung der Haushaltsmitglieder erfolgen.
Nicht-Erwerbstatigkeit oder Teilzeitbeschaftigung mindestens eines Haushaltsmitglieds haben dabei negative
Auswirkungen auf die Einkommenssituation. Die groSten EinkommenseinbufSen im Berichtszeitraum sind fir
die Personen zu konstatieren, die in Haushalten leben, in denen mindestens eine Person teilzeitbeschaftigt ist,
was vermutlich auf den Anstieg des Anteils der Personen, die geringfiigig beschaftigt sind (und bei der hier
vorgenommenen Kategorisierung zu den Teilzeitbeschéaftigten gerechnet werden), zuriickgefiihrt werden kann
(vgl. Abschnitt 4.3.2).

Erhebliche Unterschiede in der Entwicklung der durchschnittlichen Nettodquivalenzeinkommen lassen sich fiir
nach der Haushaltszusammensetzung eingeteilte Haushaltstypen feststellen. Wahrend fiir die Mitglieder der
Alleinerziehenden-Haushalte zwischen 2005 und 2008 Einkommenseinbufen zwischen 9,5% und 11,0% zu
konstatieren sind, hat sich das Durchschnittseinkommen von Paaren mit Kindern im Berichtszeitraum zum Teil
stark erhoht. Besonders pragnant war der Anstieg fir Paare mit drei oder mehr Kindern tber 13 Jahren, deren
Durchschnittseinkommen in allen betrachteten Jahren auBer 2008 deutlich unterhalb des
Gesamtbevolkerungsdurchschnitts lagen. Diese hatten, nach stetigen Einkommensverlusten zwischen 2002 und
2005, von 2005 bis 2008 einen Einkommenszuwachs von ca. 60% zu verzeichnen, wobei allerdings zu beachten
ist, dass die Fallzahlen im SOEP in dieser Haushaltskategorie sehr gering und die Daten daher wenig verlasslich
sind.

Ein Migrationshintergrund ist im Berichtszeitraum im Mittel mit einem stark unterdurchschnittlichen
Nettodquivalenzeinkommen verbunden. Die starksten EinkommenseinbulRen in dieser Kategorie gab es bei den
in Deutschland lebenden Personen aus anderen EU-Ldndern, wahrend das durchschnittliche
Nettodquivalenzeinkommen zwischen 2005 und 2008 fiir Personen aus Nicht-EU-Ldndern und Deutschen mit
Migrationshintergrund nahezu unverandert geblieben ist. Der besonders starke Einkommensriickgang fir in
Deutschland lebende Personen aus anderen EU-Mitgliedstaaten ist allerdings vermutlich nicht auf eine
tatsdchliche Einkommensverschlechterung der betreffenden Personen zurlickzufiihren, sondern vielmehr
darauf, dass diese Subpopulation ab 2005 durch die EU-Osterweiterung um Personen mit tendenziell
geringerem Einkommen erweitert wurde.

EinkommenseinbuBen von fast 10% zwischen 2005 und 2008 lassen sich fiir die Gber 55-Jdhrigen trotz
steigender Erwerbsbeteiligung dieser Gruppe feststellen. Dies kénnte auf Anderungen im Transfersystem —
insbesondere die Kirzung der Bezugsdauer des ALG | und die Abschaffung der Arbeitslosenhilfe —
zuriickzufihren sein. Wahrend auch fir die Gruppe der 65- bis 79-Jdhrigen ein Einkommensriickgang im
Berichtszeitraum festzustellen ist, lasst sich fiir die Gruppe der (iber 80-Jahrigen 2008 eine leicht verbesserte
Position gegeniiber 2005 konstatieren. Das Einkommen der 25- bis 34-Jahrigen ist im Berichtszeitraum um 3,0%
zuriickgegangen, das der 35- bis 44-Jahrigen um 3,8% gestiegen. Fir die anderen betrachteten Altersgruppen
lassen sich flir den Berichtszeitraum keine nennenswerten Veranderungen feststellen.

Tabelle 5.1.2: Durchschnittliche Nettodquivalenzeinkommen fiir unterschiedliche
Bevolkerungsgruppen, 2002-2008

SOEP EVS
Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2003 2008
Gesamt 20.802 € 20.630 € 20.529 € 20.661 € 20.537 € 20.773 € 20.442 € 22.838€ 22.015€
Region
Westdeutschland 21.627 € 21.489 € 21.437€ 21.693 € 21.455¢€ 21.803 € 21.371¢€ 23.713 € 22.935€
Ostdeutschland 17.706 € 17.387€ 17.039€ 16.761 € 17.057 € 16.865 € 16.911€ 19.410€ 18.317 €
Geschlecht
Ménner 21.394 € 21.254 € 21.093 € 21.280 € 21.107 € 21.419€ 21.436 € 23.412€ 22,649 €
Frauen 20.238€ 20.033 € 19.988 € 20.069 € 19.989 € 20.149€ 19.482 € 22341€ 21.462 €
Altersklassifikation 1
bis zu 17 Jahre 18.528 € 18.288 € 18.118 € 18.119€ 18.517 € 18.471€ 18.334 € 21.360€ 20.720€
18 bis 24 Jahre 18.301€ 17.837€ 17.339€ 17.289€ 16.918 € 18.040 € 17.102 € 21.631€ 19.374 €
25 bis 49 Jahre 21.422€ 21.329¢€ 21.194 € 21.005 € 21.024 € 21.350€ 20.962 € 23.009 € 22.817€
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50 bis 64 Jahre 23.734€ 23.864 € 23.609 € 24.589 € 23.597 € 23.956€  23.649¢€ 25.163 € 23.506 €
65 bis 79 Jahre 19.823€ 19.537€ 19.837€ 19.890 € 19.761€ 19.613€  19.414€ 22.047€ 21.553¢€
80 Jahre und alter 18.497 € 17.462 € 18.246 € 18.380 € 19.807 € 19.490€  18.754€ 21.658 € 20.961€
Altersklassifikation

2

bis zu 13 Jahre 18.765 € 18.525€ 18.492 € 18.480 € 18.866 € 18.860€  18.453€ 21.516€ 20.939€
14 bis 24 Jahre 18.144 € 17.778€ 17.292€ 17.276 € 17.166 € 17.818€  17.411€ 21.350 € 19.550 €
25 bis 34 Jahre 20.508 € 20.160 € 19.777€ 19.690 € 19.225€ 19.697€  19.093 € 21.644 € 21.639€
35 bis 44 Jahre 21.227¢€ 21.010€ 21.059 € 20.945 € 21.659 € 22175€ 21736 € 23.166 € 23.396 €
45 bis 54 Jahre 24.039€ 24.321¢€ 23.948€ 23.723¢€ 23.054 € 22984€  23.715¢€ 24.953¢€ 23.448€
55 bis 64 Jahre 23.201¢€ 23334¢€ 23.236 € 24.771¢€ 23.434€ 23.873€  22.483¢€ 24.912¢€ 23.268¢€
65 Jahre und alter 19.582 € 19.144 € 19.544 € 19.610 € 19.770 € 19.589€  19.285€ 21.992 € 21.473€
Hochster Bildungsabschluss

Hochschulabschluss 29.543 € 29.645 € 29.636 € 20.881¢€ 30.106 € 30.069€  30.418€ 28.073 € 28.920 €
FMTBF* 24202 € 24.499 € 25.153 € 25.040 € 23.645€ 24176€  22.720€ 23.561¢€ 23.008 €
;eer;:“‘;:ft:g 20.391¢€ 20.083 € 20.002 € 20.069 € 19.736 € 19.904€  19.534€ 21.804 € 20.873 €
Azubi, Studierende 17.770 € 17.878€ 17.006 € 17.020€ 16.745 € 17.012€  16.844€ 20.095 € 19.263 €
kein Abschluss 17.151€ 16.700 € 16.376 € 16.397 € 16.218€ 16.355€  15.649€ 20.369 € 18.190 €
Schiller und K<16 18.620 € 18.400 € 18.376 € 18.313€ 18.798€ 18.757€  18.404€ 21.479€ 20.872€
Soziale Stellung

Selbstindige 34.831¢€ 34.913¢€ 33.502¢€ 36.698 € 33.764 € 34.105€  37.357€ 28.749 € 26.673€
Beamte 30478 € 30.280 € 31.211¢€ 20.928¢€ 29.247 € 28.949€  28.717¢€ 32.463 € 31.972¢€
Angestellte 25.273€ 24.959 € 24.631¢€ 24.997 € 24.884 € 25337€  24.398¢€ 26.637 € 25.978 €
Arbeiter 18.258 € 17.901€ 18.055 € 17.850 € 17.381€ 17.932€  17.394¢€ 21.093€ 20.400 €
Rentner/Pensionsre 19.041€ 18.786 € 19.027€ 18.858 € 19.056 € 18.913€  18.474€ 21.920 € 21.084€
Arbeitslose 14.034 € 13.957€ 13.387€ 13.476 € 12.818€ 12.679€  12.103€ 15.545 € 11.692 €
noch in Ausbildung 17.813€ 18.234€ 17.472€ 17.187€ 16.917€ 17.456€  16.844€ 19.623 € 20.267 €
Sonstige 19.343€ 19.823 € 20.128¢€ 19.841€ 18.988 € 19.922€  18.586€ 21.444 € 20.354 €
Haushaltszusammensetzung

allein <35 20.028€ 19.694 € 19.094 € 18.765 € 18.604 € 19.203€  17.473€ 16.474 € 16.726 €
allein 35-<65 22.397¢€ 22.948€ 21.949 € 22.031¢€ 22.573¢€ 22249€  21.584€ 20.315¢€ 19.840 €
allein 65 und alter 17.889 € 17.430€ 18.052 € 18.528 € 18.234€ 17.761€  17.593¢€ 19.521€ 19.029 €
Paar ohne Kind (K) 25.448 € 25.562 € 25.973¢€ 26.754 € 24.829 € 25.649€  25.795€ 27.243€ 25378 €
Paar o K u. 65+ 20.756 € 20.228 € 20.535¢€ 20.459 € 21.054 € 20.839€  20.341€ 23.246 € 22.680 €
Alleinerz K <=13** 14.154 € 13.253€ 12.603 € 13.434 € 13.105€ 12.576€  12.156€ 16.771€ 15.671€
Alleinerz alle K > 13 15.662 € 15.306 € 15.025 € 14.709 € 15.059 € 15.636€  13.089€ 16.771€ 15.671€
2Erw 1K <=13** 20.743 € 21.061€ 21.493 € 20.926 € 21.292¢€ 20.961€  20.890€ 23.026 € 22.617€
2Erw 1K > 13 21.300€ 20.544 € 20.336 € 20.107 € 19.982€ 20309€  20.390¢€ 24.873€ 22.417€
2Erw 2K <= 13%* 20.260 € 19.937€ 19.611€ 19.802 € 20.084 € 19.959€  19.918¢€ 22,624 € 22.443€
2Erw 2K > 13 19.809 € 21.146 € 18.595 € 18.216 € 19.446 € 18.916€  20.249€ 22.989€ 23.183€
2Erw 3+ K <= 13** 16.425€ 17.018€ 16.373 € 16.758 € 18.412€ 18.896€  17.776 € 21.560 € 20.296 €
2Erw 3+K > 13 18.584 € 16.915€ 17.532€ 13.413€ 16.321€ 15.136€  21.466€ 21.504 € 21.392¢€
sonst HH u. K <= 13 18.226 € 16.704 € 17.500 € 16.926 € 16.433 € 16.919€  16.505€ 21.236¢€ 20.080 €
sonst HH u. K > 13 19.404 € 19.932€ 18.680 € 20.959 € 18.971€ 19.977€  19.832¢€ 24.089 € 22.619€
sonst HH ohne K 23.044 € 22.006 € 21.735¢€ 21.349¢€ 21.064 € 22010€  21.568¢€ 26.637€ 23.914€
Migrationshintergrund

weitere EU-Biirger 20.639 € 21.551¢€ 22434 € 22.786 € 18.822€ 20.113€  18.875¢€ 22.903 € 22.086 €
kein EU-Biirger 14.688 € 14.609 € 13.703 € 13.640 € 14.740€ 14.609€  13.656€ 22,980 € 21.289€
s/i::i: mit 18.734 € 17.894€ 17.930€ 17.803 € 17.526 € 17.863€  17.836€ 16.981€ 15.660 €
Eigentiimer/Mieter

:?:S:gimer oder 23.941¢€ 23.843¢€ 23.787 € 23.978¢€ 23.805 € 241006  23.847¢€ 26.408 € 25.943¢€
Mieter 17.542 € 17.299€ 17.163 € 17.282€ 17.305€ 17.457€  17.117€ 17.961€ 16.877 €
Erwerbsstatus

Ef\:’:rbstétigkeit 16.753 € 16.623€ 16.724€ 16.489 € 16.562 € 16.775€  16.407 € 19.234 € 18.494 €
PMe':;ienslt;";sz 17.884 € 17.872€ 16.570€ 17.140€ 17.714€ 17.213€  16.541€ 20678 € 20.427€
1 Person VZ 21.828¢€ 21.824 € 22.183¢€ 22.275¢€ 22.089 € 22159€  22.349€ 22,634 € 22325¢€
1 Person VZ und

min 1 weitere 22.991€ 22.688 € 22.874€ 23.026 € 23.227¢€ 23.623€  22.119¢€ 25527 € 25.142 €

Personin TZ
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Mindestens 2
Personen in VZ

26.269 € 26.259 € 25.285€ 26.977 € 25.782 € 26.392 € 26.441€ 27.652 € 27.349€

* FMTBF: Fach-, Meister-, Technikerschule, Berufs- oder Fachakademie.
** Mindestens ein Kind im jeweiligen Haushalt ist jinger als 13 Jahre.
Werte preisbereinigt zum Basisjahr 2005.

Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.
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5.1.3 Quantile und Dezilverhdltnisse der Nettodquivalenzeinkommen

Sehr anschaulich kann die Einkommensverteilung auch anhand von Dezilverhéltnissen, welche ein reicheres
Dezil, das die Einkommensobergrenze einer Dezilklasse angibt, als Vielfaches eines darmeren Dezils angeben,
beschrieben werden. Abbildung 5.1.3 zeigt die Entwicklung unterschiedlicher Dezilverhiltnisse. In der linken
Abbildung sind die Verhiltnisse zwischen oberen und unteren Dezilen (Q80/Q20- und Q90/Q10-Verhiltnis), in
der rechten die Verhéltnisse der oberen und unteren Einkommensgruppe jeweils zur Gruppe mit mittleren
Einkommen (Q90/Q50- und Q50/Q10-Relation) dargestellt. Abbildung 5.1.4 zeigt die dazugehérigen
Entwicklungen der einzelnen Quantile zwischen 2002 und 2008.

Abbildung 5.1.3: Ausgewahlte Dezilverhdltnisse der Nettodquivalenzeinkommen, 2002-2008
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Quelle: SOEP, EVS. Eigene Berechnungen.

Anhand der Daten des SOEP zeigt sich, dass sich der Abstand zwischen dem neunten und dem ersten Deuzil
zwischen 2002 und 2008 um 3% vergrofRerte, wodurch die bisherigen Ergebnisse einer gestiegenen
Ungleichheit im Analysezeitraum bestatigt werden. Reale Einkommenszuwachse konnten zwischen 2002 und
2007 nur von den obersten Quantilen erzielt werden, wobei der Anstieg mit circa 7,1% fir das — am
Nettodquivalenzeinkommen gemessen — reichste Prozent der Bevolkerung (99%-Quantil) am pragnantesten
ausfiel. Interessant ist dabei, dass die Auseinanderentwicklung der einkommensstarksten und -schwachsten
Bevolkerungsgruppen zwischen 2002 und 2005 sowohl in einer Verbesserung der Position der
einkommensstarksten Personen im Vergleich zum Median (steigendes Q90/Q50-Verhaltnis) als auch in einer
weiteren Verschlechterung der Einkommenssituation des drmsten Dezils gegeniiber dem mittleren Einkommen
(steigende Q50/Q10-Relation) begrindet liegt. Fir den Anstieg der Q90/Q50-Relation ist allerdings nicht eine
Zunahme der Einkommensobergrenze der neunten Dezilklasse verantwortlich, sondern das in diesen Jahren
um insgesamt 2,2% gesunkene Medianeinkommen. Der Riickgang des Median impliziert hierbei aulerdem,
dass die Einkommensobergrenze der ersten Dezilklasse noch starker als die der flinften gesunken sein muss,
um eine steigende Q50/Q10-Relation zu bewirken, d.h. die Abstdnde der einkommensarmsten und -reichsten
Bevolkerungsgruppen von der Mitte der Gesellschaft haben sich weiter vergrc’jﬁert.110

Im Gegensatz dazu ist die Ursache fir die VergroBerung der Q90/Q10-Relation zwischen 2005 und 2007 vor
allem in einer VergréRerung des Abstands zwischen dem reichsten und dem mittleren Dezil zu suchen. Da sich
das Medianeinkommen zwischen 2005 und 2007 kaum verdndert hat, kann der Grund fiir die zunehmende
Einkommensspreizung nur eine im Vergleich dazu positive Entwicklung des Einkommens des neunten Dezils
sein. Tatsdchlich steigt das neunte Dezil zwischen 2005 und 2007 von 33.030 Euro auf 33.829 Euro. Insgesamt
muss beachtet werden, dass die zunehmende Auseinanderentwicklung von Reich und Arm v.a. die duReren

10 pas erste Dezil ist zwischen 2002 und 2005 um 6% gesunken.
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Extreme betrifft, da, wie in der linken Darstellung in Abbildung 5.1.3 erkennbar, der Anstieg der Q80/Q20-
Relation deutlich moderater ausgefallen ist als das Q90/Q10-Verhiltnis.

Abbildung 5.1.4: Entwicklung einzelner Quantile der Nettodquivalenzeinkommen, 2002-2008

11500 21000 — 36.500
20500 — . 36.000 — . .
11.000 —
20,000 35.500
35.000 -
10500 18,500 — ®
34500 —
19.000 —
10.000 — @ 34000 -
18500 = 33.500 -
9,500~
18.000 — 33.000 -
0 17.500 32500
9.000~ b 562 2003 12004 12005 | 20061 2007] 2008 2002[ 2003 2004] 2005 2006/ 2007] 2008 2002 200a[ 2004 2005] 2006/ 2007 2004
44500 70.000
44.000 - @ ® oow-
43500 — Quellen:
68.000 —
43.000 - O
42500 — 67.000 - Q@ ® EVS 2003 & 2008
@
42,000 - 66.000 —
41500 -
65.000 — SOEP 2002-2008
41.000 -
40.500 — 64.000 —
40.000 T T 63.000 T T T
kooz l2003 12004 12005 | 2006 | 20071 2008 2002! 2003/ 2004! 200! 2006/ 2007/ 2008

Werte preisbereinigt zum Basisjahr 2005.
Quelle: SOEP, EVS. Eigene Berechnungen.

Betrachtet man allerdings die Entwicklung der Dezilverhaltnisse zwischen den Jahren 2007 und 2008, wird
deutlich, dass sowohl das Q90/Q10- als auch das Q90/Q50-Verhéltnis deutlich zuriickgegangen sind. Der Grund
dafiir ist ein Rickgang des neunten Dezils, nicht ein Anstieg des Median. Dies deckt sich mit den Ergebnissen
zur funktionalen Einkommensverteilung in Abschnitt 4.4 und l3sst sich vermutlich auf den Riickgang der
Vermoégenseinkommen aufgrund der Finanzkrise zurlickfiihren. Der Riickgang der Quantile von 2007 auf 2008
zeigt sich auch deutlich beim 95%- und beim 99%-Quantil. Diese Quantile haben zwischen 2007 und 2008 um
4,5% bzw. 2,6% abgenommen. Zwar sind zwischen 2007 und 2008 alle Dezile zurlickgegangen, jedoch
wesentlich weniger stark als die einkommensreichsten Dezile, die einen deutlich héheren Anteil an
Vermogenseinkommen aufweisen als die unteren Dezile.

Der Vergleich mit den Ergebnissen auf Basis der EVS bestatigt die Auseinanderentwicklung zwischen reicheren
und armeren Dezilen zwischen 2003 und 2008, wobei die Anstiege aller betrachteten Dezilverhaltnisse bei
Berechnung auf EVS-Basis deutlich starker ausfielen als auf Basis der SOEP-Daten. Die Ursache fiir die starken
Anstiege der Dezilverhaltnisse liegt hauptsachlich im relativ starken Riickgang des ersten Dezils zwischen 2003
und 2008, was die auf Basis des SOEP fiir den Zeitraum 2002-2008 gefundenen Ergebnisse unterstitzt. Im Jahr
2008 lagen das Q90/Q10- und das Q80/Q20-Verhiltnis auf EVS-Basis oberhalb der Werte, die auf SOEP-Basis
berechnet wurden. Dies ist auf die Abschneidegrenze in der EVS zuriickzufiihren, durch die besonders hohe
Einkommen in der EVS unbericksichtigt bleiben. Da 2007/2008 aber nur die reichsten Personen, die relativ
hohe Anteile an Vermogenseinkommen aufweisen, von der Finanzkrise betroffen waren, und diese in der EVS
nicht bertcksichtigt werden, ist der auf SOEP-Basis festzustellende Riickgang der Dezilverhéltnisse von 2007 auf
2008 auf Basis der EVS nicht erkennbar, weshalb die Werte auf EVS-Basis fiir das Jahr 2008 oberhalb der auf
Basis des SOEP berechneten Werte liegen.
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5.1.4 Einkommensanteile einzelner Dezilklassen und Konzentrationsmafle

Um die Einkommensverteilung zu charakterisieren, ist des Weiteren die Betrachtung verschiedener
Konzentrationsmafle von Bedeutung. Eine Moglichkeit der Darstellung des Ausmalies der Konzentration ist
dabei die Beschreibung der Entwicklung der Anteile der einzelnen Dezilklassen am Gesamteinkommen (vgl.
Tabelle 5.1.3). Ware das Einkommen (ber alle Personen der Gesamtbevdlkerung gleichmaRig verteilt, so
misste jede Dezilklasse einen Anteil von 10% am gesamten Einkommen besitzen. Wie in Tabelle 5.1.3
erkennbar, weicht die tatsdchliche Verteilung deutlich von dieser gleichmaRigen Verteilung ab.

Waihrend die Anteile der unteren neun Dezilklassen am Nettodquivalenzeinkommen der Gesamtbevodlkerung
zwischen 2002 und 2008 abgenommen bzw. sich nicht verdndert haben, ist der Anteil der reichsten 10% am
Gesamteinkommen in dieser Zeitspanne um 1,2 Prozentpunkte gestiegen. Insgesamt sind die Veranderungen
der einzelnen Dezilklassenanteile aber als gering einzustufen, da Zu- und Abnahmen selten mehr als einen
Prozentpunkt betragen. Dies zeigt, dass die deutsche Einkommensverteilung - trotz Verdnderungen im
Einzelnen - insgesamt als relativ stabil bezeichnet werden kann. Sehr grob ladsst sich die Entwicklung der
Dezilklassenanteile in zwei Phasen unterteilen, die so auch den oben gefundenen Zeitraumen entsprechen. Bis
2005 hat die Konzentration etwas zugenommen, ab 2005 ist dann wieder ein leichter Rickgang der
Einkommenskonzentration festzustellen.

Fir den Berichtszeitraum ldsst sich nur fur die zehnte Dezilklasse ein Riickgang des Einkommensanteils
konstatieren. Betrachtet man die Veranderungen jeweils zwischen zwei Jahren, sind dabei die Entwicklungen
zwischen 2005 und 2006 sowie zwischen 2007 und 2008 auffillig. Von 2005 auf 2006 vergrofRerte sich der
Anteil aller Dezilklassen, abgesehen vom Anteil der zehnten Dezilklasse. Letzterer ging im gleichen Zeitraum
geringfligig von 24,6% auf 24% zuriick. Eine dhnliche Entwicklung zeigt sich von 2007 auf 2008. Wahrend der
Anteil aller Dezilklassen (abgesehen von der ersten Dezilklasse) am Gesamteinkommen entweder unveradndert
geblieben oder sogar angestiegen ist, sind die Anteile der neunten und zehnten Dezilklasse leicht gesunken.
Eine mogliche Erklarung fir diesen Sachverhalt ist der Beginn der Finanzkrise, der sich bereits im Jahr 2007 auf
das Vermdégenseinkommen der reichsten 20% der Bevolkerung ausgewirkt haben kénnte.

Tabelle 5.1.3: Dezilklassenanteile am Nettodquivalenzeinkommen, 2002-2008

SOEP EVS

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2003 2008
1. Dezilklasse 3,6% 3,6% 3,5% 3,4% 3,4% 3,5% 3,4% 3,9% 3,6%
2. Dezilklasse 5,4% 5,5% 5,3% 5,2% 5,3% 5,2% 5,2% 5,6% 5,2%
3. Dezilklasse 6,5% 6,5% 6,5% 6,3% 6,4% 6,3% 6,3% 6,7% 6,4%
4. Dezilklasse 7,4% 7,4% 7,4% 7,2% 7,2% 7,2% 7,2% 7,6% 7,4%
5. Dezilklasse 8,3% 8,3% 8,3% 8,1% 8,2% 8,1% 8,2% 8,5% 8,4%
6. Dezilklasse 9,2% 9,3% 9,3% 9,1% 9,1% 9,1% 9,2% 9,5% 9,4%
7. Dezilklasse 10,4% 10,4% 10,4% 10,2% 10,3% 10,2% 10,3% 10,6% 10,6%
8. Dezilklasse 11,8% 11,8% 11,8% 11,7% 11,8% 11,7% 11,8% 12,0% 12,1%
9. Dezilklasse 14,2% 14,1% 14,3% 14,1% 14,3% 14,2% 14,1% 14,1% 14,6%
10. Dezilklasse 23,1% 23,2% 23,2% 24,6% 24,0% 24,4% 24,3% 21,5% 22,3%

Quelle: SOEP, EVS. Eigene Berechnungen.

Die unterschiedliche Entwicklung innerhalb der beiden Phasen lasst sich auch anhand verschiedener
Konzentrations- und ArmutsmalRe nachvollziehen. Aggregierte Konzentrationsmalie sind in Abbildung 5.1.5
dargestellt.

Auf der Basis von Daten des SOEP ist der Gini-Koeffizient zwischen 2002 und 2008 von 0,279 auf 0,295
gestiegen (linke Darstellung). Von 2002-2005 hat die Einkommenskonzentration kontinuierlich zugenommen.
Um diese Entwicklung besser zu veranschaulichen, kann die Veranderung des Gini-Koeffizienten auch als
hypothetische Umverteilung interpretiert werden: Die beschriebene Steigerung der Einkommenskonzentration
wirde entstehen, wenn man jeder Person mit einem Einkommen unterhalb des Median 2,72% des
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durchschnittlichen Einkommens des Jahres 2002 (dies entspricht 562 Euro) wegnehmen und diesen Betrag
jeder Person mit einem Einkommen oberhalb des Median geben wiirde (Blackburn 1989).

Abbildung 5.1.5: Konzentration der Nettodquivalenzeinkommen, 2002-2008
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Quelle: SOEP, EVS. Eigene Berechnungen.

Ab dem Jahr 2006 ist der Gini-Koeffizient wieder gesunken und ist bis 2008 auf einem relativ konstanten Niveau
geblieben. Bis zum Jahr 2008 erreichte er aber nicht wieder den niedrigeren Wert des Jahres 2002.

Die Ergebnisse des Gini-Koeffizienten entsprechen weitgehend der Entwicklung, die man beim Betrachten der
MLD erhélt und werden auch durch die Betrachtung des Theil-Index bestatigt. Die Konzentrationsspitzen im
Jahr 2005  stimmen mit den  entsprechenden Hochststanden  der  Konzentration  der
Marktaquivalenzeinkommen Uberein. Letztere zeigen das Muster noch deutlicher (vgl. Abschnitt 5.2.3).

Daten der EVS zeigen im Vergleich der Jahre 2003 und 2008 eine vergleichbare Zunahme der
111

Konzentrationsmalie, jedoch auf einem insgesamt geringeren Niveau.
Insgesamt sind die Veranderungen der Einkommenskonzentration hinsichtlich der Nettodquivalenzeinkommen,
die durch die zusammenfassenden Koeffizienten angezeigt werden, im Berichtszeitraum sehr gering. Auch
wenn die MLD und der Theil-Index besonders sensitiv fir den unteren Einkommensbereich sind, kénnen
aufgrund der geringen Verdnderungen des Males an dieser Stelle keine Aussagen (iber die Entwicklung von
Armut getroffen werden. Daher werden in Abschnitt 5.4 spezielle Armutskennzahlen betrachtet. Zunachst wird
jedoch versucht, die beschriebenen Veranderungen der Verteilung der Nettodquivalenzeinkommen durch die
Veranderungen der Marktaquivalenzeinkommen und ihrer Bestandteile sowie Verdnderungen der
Verteilungswirkungen des Steuer- und Transfersystems zu erkladren.

5.2 Die Entwicklung der Verteilung der Marktaquivalenzeinkommen

Den Veranderungen der Nettodquivalenzeinkommen wird im nachsten Schritt die Verteilung der
Marktaquivalenzeinkommen gegeniibergestellt. Dadurch werden zugleich Ursachen fiir die im
vorangegangenen Abschnitt beschriebenen Entwicklungen aufgezeigt. Auferdem kénnen Schlussfolgerungen
Giber die Wirkungen des staatlichen Transfersystems abgeleitet werden. Letzteres erfolgt in Abschnitt 5.3.

Die Auswertung der Verteilung der Markteinkommen folgt weitgehend der Berechnung der grundlegenden
KenngroBen der Nettodquivalenzeinkommen. Im Hinblick auf die Interpretation der Verteilung der

™ purch die Abschneidegrenze der EVS am oberen Rand der Verteilung und die Unterreprasentation von Ausléandern liegt

den Auswertungen eine geringere Spannweite der Einkommen zu Grunde. Damit ergibt sich erwartungsgemall eine
geringere Konzentration der Einkommen.
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Nettodquivalenzeinkommen lassen sich bei der Untersuchung der Marktaquivalenzeinkommen die
Verteilungen der Erwerbsdquivalenzeinkommen (bzw. individuelle Erwerbseinkommen, Abschnitt 4.3) sowie
der Kapitaldaquivalenzeinkommen (bzw. individuelle Kapitaleinkommen, Abschnitt 4.4) analysieren. Abschnitt
5.2.1 betrachtet zunachst Mittelwerte, Abschnitt 5.2.2 diskutiert Quantile und Dezilverhaltnisse. In Abschnitt
5.2.3 wird die Entwicklung von Konzentrationsmallen gezeigt. Abschnitt 5.2.4 schliet mit einer erganzenden
Betrachtung des Bruttodquivalenzeinkommens, welches insbesondere fiir Rentner und Pensionare sowie fir
Arbeitslose wichtige Hinweise zur Erklarung deren Nettodquivalenzeinkommen gibt.

5.2.1 Entwicklung des Niveaus der Marktdaquivalenzeinkommen

Abbildung 5.2.1 zeigt zunachst die Entwicklung der Marktdquivalenzeinkommen fiir die Jahre 2002 bis 2008.
Auch hier sind die Einkommen preisbereinigt zum Basisjahr 2005 und unter Bericksichtigung des fiktiven
Mietwerts selbstgenutzten Wohneigentums berechnet.

Abbildung 5.2.1: Arithmetisches Mittel und Median der Marktdaquivalenzeinkommen, 2002-2008
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Werte preisbereinigt zum Basisjahr 2005.
Quelle: SOEP, EVS. Eigene Berechnungen.

Auf der Basis der Daten des SOEP zeigt sich, dass das arithmetische Mittel der Marktaquivalenzeinkommen
zunachst von einem Wert in Hohe von 22.230 Euro im Jahr 2002 bis auf 21.259 Euro im Jahr 2004 gesunken ist.
Ab dem Jahr 2004 stieg es jedoch bis ins Jahr 2008 wieder kontinuierlich auf 21.973 Euro an. Wahrend die
durchschnittlichen Marktdaquivalenzeinkommen innerhalb des Analysezeitraums im Mittel um circa 1,2%
gefallen sind, ist fir die kiirzere Betrachtung innerhalb des Berichtszeitraums ein Anstieg der
Marktaquivalenzeinkommen um 1,7% zu verzeichnen. Der Median der Marktdquivalenzeinkommen wies im
Jahr 2002 einen Wert von 18.396 Euro auf und sank kontinuierlich bis zum Jahr 2005 auf 17.410 Euro, den
niedrigsten Wert innerhalb des Analysezeitraums. Bis ins Jahr 2008 steigt er wieder auf 18.018 Euro an. Der
Median sinkt damit innerhalb des Analysezeitraums um 2,1%, innerhalb des Berichtszeitraums steigt er um
circa 3,5%. Der starkere Anstieg des Median im Vergleich zum arithmetischen Mittel im Berichtszeitraum kann
als Indiz dafiir gewertet werden, dass die Ungleichheit der Marktaquivalenzeinkommen im Berichtszeitraum
gesunken ist.

Flr die beiden Jahre 2003 und 2008 liegt die EVS fiir beide Mittelwerte in etwa 500 Euro bis 850 Euro unterhalb
der SOEP-Daten. Dies kann durch die Abschneidegrenze der EVS, die dazu fiihrt, dass besonders hohe
Einkommen unbericksichtigt bleiben, verursacht sein. Eine weitere mogliche Erkldarung fur diese aus
statistischer Sicht geringfligige Abweichung kénnte darin liegen, dass in der EVS aufgrund des vierteljahrlichen
Bezugszeitraums Einmalzahlungen generell schlechter erfasst sind.
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Der starkere Anstieg des Median gegenliber dem arithmetischen Mittel ist vor dem Hintergrund des Riickgangs
der durchschnittlichen individuellen Erwerbseinkommen (vgl. Abschnitt 4.3) besonders bemerkenswert.
Offenbar zeigt sich dieser Einkommensriickgang auf der individuellen Ebene nicht, wenn man
haushaltsbezogene Daten (gemaR dem Prinzip der Bedarfsgewichtung) auf die Personenebene umlegt.112

Der Anstieg der Marktdquivalenzeinkommen, fiir deren Entwicklung und Hoéhe auch die
Haushaltszusammensetzung eine Rolle spielt, kann daher nur entweder lber gestiegene Kapitaleinkommen
erklart werden oder aber dadurch, dass der Anteil der Erwerbstatigen (bzw. die Summe deren individueller
Erwerbseinkommen) in einem Haushalt steigt, wahrend die einzelnen erwerbstatigen Personen im Haushalt ein
geringeres individuelles Erwerbseinkommen aufweisen. Da das durchschnittliche Kapitaldaquivalenzeinkommen
im Berichtszeitraum weitgehend unverandert ist (vgl. Abbildung 5.2.2) und der Anteil des Kapitaleinkommens
am gesamten Markteinkommen ohnehin sehr gering ist (vgl. Abschnitt 4.4), kann die Erklarung steigender
Marktaquivalenzeinkommen nur in dem in Abschnitt 4.3 beschriebenen erheblichen Beschaftigungszuwachs
liegen.

Abbildung 5.2.2 stellt das arithmetische Mittel und den Median der Erwerbsiaquivalenz- und
Kapitalaquivalenzeinkommen gegentber.

Abbildung 5.2.2: Arithmetisches Mittel und Median der Erwerbs- und Kapitaldquivalenzeinkommen,
2002-2008
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Werte preisbereinigt zum Basisjahr 2005.
Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Die Darstellung zeigt deutlich, dass Verdnderungen der Marktdaquivalenzeinkommen primar durch die
113

Entwicklung der Erwerbsdquivalenzeinkommen bestimmt sind.
Das arithmetische Mittel der Erwerbsdquivalenzeinkommen ist von einem Wert in Héhe von 19.423 Euro im
Jahr 2002 auf 18.397 Euro im Jahr 2004 zuriickgegangen und bis ins Jahr 2008 wieder kontinuierlich auf 19.041
Euro angestiegen. Es ist somit innerhalb der Analyseperiode um 2,0% gefallen, innerhalb des Berichtszeitraums
2005 bis 2008 demgegeniiber allerdings um 2,1% gestiegen. Dies ist jedoch, wie oben beschrieben, keineswegs
auf steigende durchschnittliche individuelle Erwerbseinkommen zuriickzufiihren, sondern vielmehr das
Ergebnis hoherer Beschaftigung und Erwerbsbeteiligung. Der Median der Erwerbseinkommen zeichnet den

12 7udem ist vom Rickgang der durchschnittlichen HaushaltsgrofRe ein tendenziell negativer Effekt auf die Entwicklung der

bedarfsgewichteten EinkommensgroBen zu erwarten (vgl. Abschnitt 4.1). D.h. die Differenz zwischen den
bedarfsgewichteten EinkommensgroRen und den individuellen EinkommensgroRBen wird tendenziell unterzeichnet.

3 |etzstere machen auf der Ebene der dquivalenzgewichteten Einkommensgrofen rund 87% der
Marktaquivalenzeinkommen aus.
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Entwicklungsverlauf der Markteinkommen nach und ist letztlich Gber den gesamten Beobachtungszeitraum um
1,8% gestiegen. Im Zeitraum 2005 bis 2008 betragt der Anstieg 3,7%. Da dieser Anstieg groRer ist als die
Zunahme des arithmetischen Mittels, kann auch in Bezug auf die Erwerbsadquivalenzeinkommen auf eine sich
verringernde Ungleichheit geschlossen werden.

Das arithmetische Mittel der Kapitaldquivalenzeinkommen ist von einem Wert in Hohe von 2.602 Euro im Jahr
2002 auf 2.726 Euro im Jahr 2008 um 4,8% angestiegen, wahrend der Median sich von 601 Euro im Jahr 2002
auf 584 Euro im Jahr 2008 um 2,8% verringert hat. Betrachtet man nur den Berichtszeitraum, so ist ein Anstieg
des Median um 14,3% festzustellen, wohingegen sich das arithmetische Mittel nur leicht (weniger als 0,5%)
nach unten verandert hat. Auch im Hinblick auf die Vermogenseinkommen zeichnet sich also auf der
Betrachtungsebene der Aquivalenzeinkommen eine geringere Konzentration ab.

Tabelle 5.2.1 gibt einen Uberblick tiber die Entwicklung der durchschnittlichen Marktiquivalenzeinkommen fiir
unterschiedliche Bevolkerungsgruppen auf Basis der Daten des SOEP. Bei der Analyse der
Marktaquivalenzeinkommen ist vor allem die Betrachtung der Erwerbstdtigen relevant, da dies die
Personengruppen sind, die den Hauptanteil ihres Einkommens aus dem Markteinkommen (genauer gesagt aus
dem Erwerbseinkommen, das die Hauptkomponente des Markteinkommens darstellt) beziehen. Im Gegensatz
dazu muss das Bruttoeinkommen betrachtet werden, wenn Aussagen Uber die Entwicklung der
Einkommenssituation von Rentnern oder Arbeitslosen getroffen werden sollen, da diese den groRten Anteil
ihres Einkommens aus dem staatlichen Transfersystem erhalten (vgl. hierzu Abschnitt 5.2.4).

Die schon bezlglich des Nettoaquivalenzeinkommens festgestellten Unterschiede zwischen Personen in
Haushalten in Ost- und Westdeutschland bestehen auch weiter in Bezug auf das Marktaquivalenzeinkommen,
was aufgrund der hoheren Arbeitslosigkeit in den neuen Bundeslandern auch zu erwarten war.

Die Marktdquivalenzeinkommen von Mannern und Frauen unterscheiden sich auch im Jahr 2008 noch deutlich
voneinander. Allerdings muss auch beachtet werden, dass sich diese Einkommensdifferenz zwischen 2005 und
2008 von 3.435 Euro auf 3.123 Euro und damit um 9,1% verringert hat. Die VergroRerung der Differenz
zwischen den durchschnittlichen Nettodquivalenzeinkommen zwischen Méannern und Frauen (vgl. Abschnitt
5.1) Iasst sich folglich nicht durch die Entwicklung der Marktaquivalenzeinkommen erkldren und muss daher
auch im staatlichen Steuer- und Transfersystem begriindet liegen.

Gegliedert nach der sozialen Stellung lasst sich feststellen, dass im Berichtszeitraum unter den Gruppen der
Erwerbstatigen lediglich die Selbstdndigen, die zusammen mit der Gruppe der Beamten in jedem Jahr des
betrachteten Zeitraums die mit Abstand hoéchsten Marktaquivalenzeinkommen aufwiesen, reale
Einkommenszuwachse zu verzeichnen hatten, was den Ergebnissen zum Nettodaquivalenzeinkommen
entspricht.

Wie schon beim Nettodquivalenzeinkommen ist auch in Bezug auf die Marktadquivalenzeinkommen zwischen
2005 und 2008 ein Rickgang der durchschnittlichen Einkommen fiir Personen in Haushalten, deren Mitglieder
teilzeitbeschaftigt sind, festzustellen. Zwar ist auch fir die Haushalte, in denen mindestens zwei Personen
vollzeiterwerbstatig sind, ein Rickgang der durchschnittlichen Marktaquivalenzeinkommen zu konstatieren,
dieser féllt allerdings weit weniger stark aus als bei den Haushalten, die teilzeitbeschaftigte Mitglieder haben.
Der Einkommensriickgang fur Personen in diesen Haushalten ist vermutlich darauf zurlckzufiihren, dass ein
wachsender Anteil der hier unter die Kategorie der Teilzeitbeschaftigten gefassten Personen lediglich
geringflgig beschaftigt ist (vgl. Abschnitt 4.3).

Die Entwicklung der durchschnittlichen Marktdaquivalenzeinkommen ist bei den meisten Subgruppen
gleichgerichtet. In Bezug auf die Gruppe der Hochschulabsolventen fallt auf, dass der Anstieg der
durchschnittlichen Marktaquivalenzeinkommen deutlich hoher ausféllt als der der durchschnittlichen
Nettodquivalenzeinkommen dieser Gruppe. Der Grund hierfir ist im 6ffentlichen Steuer- und Transfersystem
zu suchen. Da das Durchschnittseinkommen der Hochschulabsolventen im Vergleich zum
Bevolkerungsdurchschnitt relativ hoch ist, gehort diese Gruppe zu den Nettozahlern im Steuer- und
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Transfersystem, d.h. sie weisen einen negativen Transfersaldo auf. Wie in Kapitel 5.3 noch gezeigt wird, steigt

der Betrag, den die Nettozahler im Steuer- und Transfersystem zahlen, von 2005 auf 2008.

Tabelle 5.2.1: Durchschnittliche Marktaquivalenzeinkommen fir unterschiedliche

Bevdlkerungsgruppen, 2002-2008

Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2003 2008
Gesamt 22.230€ 21.976 € 21.259€ 21.599 € 21.704 € 22.020€ 21.973 € 20.362 € 20.673 €
Region

Westdeutschland 23.847 € 23.645€ 22.872€ 23.401€ 23.362 € 23.773 € 23.605 € 21.649€ 21.96 8€
Ostdeutschland 16.164 € 15.676 € 15.060 € 14.793 € 15.421 € 15.374 € 15.770 € 15.219€ 15.467 €
Geschlecht

Manner 23.885€ 23.640 € 22.859€ 23.232€ 23.155€ 23.536 € 23.939€ 21.495 € 21.798 €
Frauen 20.655 € 20.384 € 19.724 € 20.039€ 20.312€ 20.556 € 20.072 € 19.382 € 19.692 €
Altersklassifikation 1

bis zu 17 Jahre 22.225€ 21.812 € 21.091€ 20.903 € 21.601€ 21.680 € 21.606 € 21.881€ 21.956 €
18 bis 24 Jahre 22.085€ 21.246 € 20.157 € 20.095 € 19.575€ 21.359€ 20.292 € 21.978 € 20.396 €
25 bis 49 Jahre 28.452 € 28.388 € 27.494 € 27.107 € 27.493 € 28.151€ 27.775€ 25.895 € 26.657 €
50 bis 64 Jahre 25.681€ 26.056 € 25.775 € 27.916 € 26.962 € 27.510€ 27.961€ 21.761€ 23.790 €
65 bis 79 Jahre 7.248 € 6.791 € 6.733 € 7.341€ 7.519€ 7.590 € 7.734 € 5.531€ 6.261 €
80 Jahre und alter 5.010 € 4.510€ 4.867 € 5.060 € 6.337 € 6.512 € 6.705 € 5.318 € 4.848 €
Altersklassifikation 2

bis zu 13 Jahre 22.462 € 22.036 € 21.415€ 21.125€ 21.919€ 22.037 € 21.573 € 21.923 € 22.036 €
14 bis 24 Jahre 21.894 € 21.247 € 20.224 € 20.206 € 20.008 € 21.129€ 20.777 € 21.893 € 20.785 €
25 bis 34 Jahre 26.752 € 26.461€ 25.295€ 25.040€ 24.608 € 25.118 € 24.679€ 23.857 € 24.662 €
35 bis 44 Jahre 28.125€ 28.016 € 27.428 € 27.130€ 28.583 € 29.700 € 28.988 € 26.196 € 27.449€
45 bis 54 Jahre 32.056 € 32.304 € 30.983 € 30.887 € 30.166 € 30.439€ 32.047 € 27.544 € 27.500 €
55 bis 64 Jahre 22.383€ 22.757 € 22.955€ 25.933 € 24,633 € 24.981€ 23.904 € 18.571€ 21.376 €
65 Jahre und alter 6.842 € 6.359 € 6.389 € 6.919 € 7.292€ 7.384 € 7.532 € 5.501 € 6.069 €
Hochster

Bildungsabschluss

Hochschulabschluss 36.483 € 36.572 € 35.272 € 35.680 € 36.495 € 36.033 € 37.257 € 25.183 € 28.480 €
FMTBF* 26.245 € 26.818 € 27.074 € 26.651€ 25.446 € 25.941€ 24172 € 20.208 € 20.182 €
Lehre oder gleichwertig 20.971€ 20.376 € 19.788 € 20.291€ 19.964 € 20.235€ 20.080 € 18.583 € 19.349 €
Azubi, Studierende 20.181€ 20.464 € 19.067 € 18.965 € 18.478 € 18.955 € 19.342 € 18.790 € 19.032 €
Kein Abschluss 14.289 € 13.879€ 13.109 € 13.405 € 13.366 € 13.773 € 13.300 € 17.326 € 14.146 €
f:::‘e':r und k<16 22367€  21.950€  21.421€  21.051€  21.842€  22001€  21.619€| 21.921€  22.076€
Soziale Stellung

Selbstandige 43.439€ 42.659 € 39.158 € 43.795 € 40.055 € 41.184 € 47.408 € 32.951¢€ 31.059€
Beamte 45.341 € 44.984 € 45.666 € 42.887 € 42.233 € 41.897 € 41.954 € 17.495 € 18.730 €
Angestellte 36.163 € 35.984 € 34.649 € 35.210€ 35.249€ 35.856 € 34.482 € 34.363 € 34.260 €
Arbeiter 23.003 € 22.519€ 22.369 € 22.375€ 21.977 € 22.505 € 21.641€ 25.339€ 24.623 €
Rentner/Pensionare 6.652 € 6.390 € 6.336 € 6.447 € 6.843 € 6.926 € 6.772 € 5.857 € 6.104 €
Arbeitslose 9.793 € 10.084 € 9.534 € 9.664 € 8.148 € 7.837 € 7.621€ 7.980 € 4515 €
noch in Ausbildung 20.097 € 20.790 € 19.424 € 19.212 € 18.846 € 19.814 € 19.647 € 17.899 € 21.367 €
Sonstige 20.023 € 20.166 € 20.235€ 20.053 € 20.182 € 20.679€ 19.087 € 20.567 € 19411 €
Erwerbsstatus

allein <35 28.356 € 27.677 € 25.515€ 24903 € 24,593 € 25.186 € 23.248 € 17.405 € 18.543 €
allein 35-<65 28.949 € 30.488 € 27.919€ 28.345 € 29.242 € 29.151€ 28.395 € 19.548 € 21.286 €
allein 65 und &lter 4.835€ 4.298 € 4.336 € 5.267 € 5.291€ 5.128 € 5.634 € 3.428 € 3912 €
Paar ohne Kind (K) 31.781€ 32.163 € 32.750€ 34313 € 32.372¢€ 33.682€ 34.664 € 29.489 € 30.256 €
Paar o K u. 65+ 8.138 € 7.716 € 7.681€ 8.055 € 8.933 € 8.804 € 8.918 € 6.328 € 7.162 €
Alleinerz K <=13** 12.677 € 10.953 € 9.203 € 8.942 € 8.510 € 7.336 € 8.161 € 12.391€ 11.349€
Alleinerz alle K > 13 16.418 € 16.484 € 16.213 € 15.443 € 15.776 € 17.164 € 14.130€ 12.391€ 11.349€
2Erw 1K <=13** 26.796 € 27.560 € 27.534 € 26.427 € 27.192 € 26.698 € 26.287 € 25.166 € 25.814 €
2Erwalle K>13 27.027 € 25.265 € 24.884 € 25.204 € 23.963 € 25.093 € 26.424 € 26.235€ 24.311€
2Erw 2K <= 13** 25.581€ 24926 € 23.985€ 24112 € 24.815€ 24923 € 24.840€ 24.447 € 25.034 €
2Erw 2K > 13 24.599 € 26.974 € 23.321€ 21.926 € 23.988 € 23.770 € 25.746 € 24.825€ 21.467 €
2Erw 3+ K <= 13** 18.245 € 19.062 € 17.394 € 18.277 € 20.564 € 21.357 € 19.574 € 21.829€ 20.705 €
2Erw 3+ K> 13 23.518€ 20.952 € 20.982 € 15.415€ 19.892 € 14.643 € 26.901 € 22.006 € 14.422 €
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sonst HH u. K<=13 21.766 € 19.076 € 19.589 € 18.932€ 19.135€ 19.720€ 19.525€ 21.266 € 21.795 €
sonst HH u. K> 13 24.139€ 24.641€ 22.393 € 26.469 € 23.266 € 25.072 € 24.867 € 25.310€ 25.565 €
sonst HH ohne K 26.226 € 25.330€ 24,140 € 24.044 € 24.984 € 26.134 € 25.461€ 27.065 € 25.907 €

Migrationshintergrund

weitere EU-Blrger 25.003 € 25.403 € 24.464 € 25.216 € 21.664 € 22.508 € 21.930€ 20.384 € 20.717 €
kein EU-Birger 15.491€ 15.256 € 13.430€ 13.196 € 14.580 € 14.524 € 13.419€ 23.622 € 22472 €
deutsch mit Mighint 19.168 € 18.286 € 17.977 € 17.939€ 17.562 € 18.192 € 18.946 € 15.931€ 14.294 €

Eigentiimer/ Mieter

Eigentimer oder

el 25710€  25546€  24.780€  25301€  25.608€  25924€  25.941€ 24256€  25.142¢€
Mieter 18.623€  18279€  17.621€  17.826€  17.827€  18.139€  18.097€ 15.043 € 14.829€
Erwerbsstatus

Keine Erwerbstatigkeit 5772€ 5.598 € 5.423€ 5.766 € 6.181€ 6.090 € 6.033 € 4.195€ 6.587 €
:\:T;e“ens 1 Person ist 15.442 € 15322 € 14.009 € 15.000 € 15.698 € 15.070 € 14398 € 15.819€ 20.660 €
1 Person VZ 28451€  28283€  28.196€  28.444€  28773€  28927€  29507€| 24744€  25577€
;Zi;srznp\gs‘;:dinm;; 1 30.766€  30.501€  29.955€  30.415€  31.113€  31.648€ 29.300 € 20.626 € 30.264 €
Mindestens 2 Personen 37.569€ 38.310€ 35.709 € 38.556 € 36.962€ 37.933€ 38.015€ 34.067€ 34326 €

inVzZ

* FMTBF: Fach-, Meister-, Technikerschule, Berufs- oder Fachakademie.
** Mindestens ein Kind im jeweiligen Haushalt ist jlinger als 13 Jahre.
Werte preisbereinigt zum Basisjahr 2005. Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

5.2.2 Quantile und Dezilverhaltnisse der Marktaquivalenzeinkommen

Die Betrachtung von Dezilverhaltnissen analog zum Nettodquivalenzeinkommen ist in Bezug auf das
Marktaquivalenzeinkommen nur teilweise sinnvoll. Das AusmaR dieser Relationen darf nicht liberinterpretiert
werden, da in den unteren Dezilklassen so gut wie kein Markteinkommen erzielt wird und die Dezilverhaltnisse,
die sich auf das unterste Dezil beziehen, daher extrem hohe Werte annehmen kénnen. Daher werden hier die
Dezilverhiltnisse, die sich auf das erste Dezil beziehen, nicht betrachtet, sondern lediglich das Q90/Q50- und
das Q80/Q20-Verhaltnis berechnet. Die Entwicklung des ersten Dezils soll dennoch auch betrachtet werden
(vgl. Abb. 5.2.4), ohne dass aber ein Verhéltnis zu einem anderen Dezil berechnet wird.

Abbildung 5.2.3 zeigt die Entwicklung dieser Dezilverhdltnisse im Analysezeitraum 2002-2008 fiir das
Marktédquivalenzeinkommen. Auf Basis des SOEP wird deutlich, dass sich die Relationen zwar auf
unterschiedlichen Niveaus bewegen, die Entwicklung der betrachteten Dezilverhidltnisse aber weitgehend
parallel verlauft. Zwischen 2002 und 2006 sind alle hier betrachteten Dezilrelationen angestiegen, wahrend ab
2006 wieder ein Riickgang zu konstatieren ist. Im Vergleich zum SOEP weist die EVS fiir die Jahre 2003 und
2008 einen deutlicheren Anstieg beider Relationen aus.

Abbildung 5.2.3: Ausgewahlte Dezilverhaltnisse der Marktaquivalenzeinkommen, 2002-2008
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Quelle: SOEP, EVS. Eigene Berechnungen.
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Worin die beobachteten Verdanderungen begriindet liegen, lasst sich anhand der Entwicklungsverlaufe der
einzelnen Dezile untersuchen. Anhand von Abbildung 5.2.4 Iasst sich erkennen, dass die Grenzen der ersten,
flinften und zehnten Dezilklasse im SOEP bis 2005 zurlickgegangen sind. Ab dem Jahr 2005 ist im Falle des
ersten und des funften Dezils wieder ein kontinuierlicher Anstieg zu beobachten. Prozentual ist der Anstieg
beim neunten Dezil am gréf3ten, das von 2005 auf 2008 um 44,2% gestiegen ist. Eine Anndherung des auf das
Marktaquivalenzeinkommen bezogenen drmsten Teils der Bevélkerung an die gesellschaftliche Mitte bzw. auch
an die einkommensreicheren Bevolkerungsgruppen kann also als Hauptgrund fiir die im Berichtszeitraum
sinkenden Dezilverhéltnisse gesehen werden. Der Riickgang des Q90/Q50-Dezilverhaltnisses kann vor allem auf
den prozentual starkeren Anstieg des Median im Vergleich zum neunten Dezil zurlickgefuhrt werden und nicht
auf eine weitere Entfernung der reichsten 10% von der mittleren Einkommensgruppe. Die hier gefundenen
Ergebnisse bestdtigen also die aus dem Vergleich von Median und dem arithmetischen Mittel abgeleitete
Vermutung einer verringerten Ungleichverteilung der Marktaquivalenzeinkommen.

Abbildung 5.2.4: Entwicklung des ersten, fiinften und zehnten Dezils der
Marktaquivalenzeinkommen, 2002-2008
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Werte preisbereinigt zum Basisjahr 2005.
Quelle: SOEP, EVS. Eigene Berechnungen.

Detaillierter kann die Entwicklung der Marktdaquivalenzeinkommen anhand ihrer zentralen Komponenten
Erwerbs- und Vermégenseinkommen nachvollzogen werden. Allerdings kann bei den einzelnen Komponenten
das Q90/Q10-Verhaltnis da das
Erwerbsdquivalenzeinkommen wurde daher erginzend zur

nicht berechnet werden, unterste Dezil null betrdagt. Flr das
Q90/Q50-Relation die Q90/Q30-Relation
berechnet, um eine Aussage dariber treffen zu kénnen, wie stark die Abweichung zwischen dem untersten
Dezil, in dem noch Erwerbseinkommen erwirtschaftet wird, und dem erwerbseinkommensreichsten Dezil ist.
Wie Abbildung 5.2.5 zeigt, ist der Abstand zwischen den reichsten 10% der Bevdlkerung, gemessen am
Erwerbsaquivalenzeinkommen, und den mittleren Erwerbseinkommen (Q90/Q50-Relation) zwischen 2005 und

2008 stetig gesunken.

Da sich das neunte Dezil des Erwerbsaquivalenzeinkommens im Berichtszeitraum nur geringfiigig (um weniger
als 1%) verandert hat, liegt die beobachtbare Verdnderung am in diesem Zeitraum steigenden Median der
zum Q90/Q50-Verhiltnis
abgeschwiéchten, Verlauf zeigt auch das Q90/Q30-Verhiltnis (linke Achse). Wahrend, wie bereits beschrieben,

Erwerbsdquivalenzeinkommen. Einen adhnlichen, allerdings im Vergleich
das neunte Dezil im Berichtszeitraum nahezu unverandert bleibt, steigt das dritte Dezil zwischen 2005 und
2008 um etwa 17%. Durch diese positive Einkommensentwicklung im unteren Einkommensbereich verringert
sich die Ungleichverteilung der Erwerbsdquivalenzeinkommen, was als Hauptgrund fiir die sinkende

Ungleichverteilung der Marktaquivalenzeinkommen gesehen werden kann.
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Abbildung 5.2.5: Ausgewahlte Dezilverhdltnisse der Erwerbs- und Kapitalaquivalenzeinkommen,
2002-2008
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Die Entwicklung der Kapitaldquivalenzeinkommen bestétigt die in Abschnitt 5.1.3 aufgestellte Vermutung, dass
der Riickgang des Anteils der oberen Dezile am Nettodaquivalenzeinkommen durch einen durch die Finanzkrise
bedingten Rickgang der Vermogenseinkommen verursacht wird. Wahrend die Grenzen der Dezilklassen des
Vermogenseinkommens von 2005 bis 2007 stetig angestiegen sind, ist von 2007 auf 2008 ein deutlicher
Rickgang aller Dezile zu verzeichnen. Von diesem Riickgang sind vor allem die oberen Quantile betroffen, da
der einkommensreichere Teil der Bevolkerung einen héheren Anteil an Vermdgenseinkommen aufweist als die
armeren Bevolkerungsgruppen (vgl. Abschnitt 4.4).

5.2.3 Einkommensanteile einzelner Dezilklassen und Konzentrationsmafle

Die Anteile der einzelnen Dezilklassen am Marktdquivalenzeinkommen zeigen eine dhnliche Entwicklung wie
die der Nettodquivalenzeinkommen (vgl. Tabelle 5.2.2). Von 2002 bis 2005 gewann die oberste Dezilklasse 1,4
Prozentpunkte hinzu, wahrend die unteren Dezilklassen tendenziell Einbuen an ihrem Anteil des
Marktadquivalenzeinkommens zu verzeichnen hatten. Im Zeitraum von 2005 bis 2008 kehrte sich diese
Entwicklung um und die Anteile der unteren Einkommensgruppen stiegen zu Lasten der Anteile der oberen
Dezilklassen. Auch hier bestatigt sich also die leicht sinkende Ungleichheit in der Verteilung der
Marktaquivalenzeinkommen fiir den Berichtszeitraum.

Tabelle 5.2.2: Dezilklassenanteile am Marktdquivalenzeinkommen, 2002-2008

SOEP EVS

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2003 2008
1. Dezilklasse 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0%
2. Dezilklasse 1,1% 1,1% 0,9% 0,9% 0,9% 1,0% 1,0% 1,0% 0,9%
3. Dezilklasse 2,6% 2,6% 2,4% 2,3% 2,4% 2,4% 2,6% 2,7% 2,5%
4. Dezilklasse 5,0% 5,0% 4,8% 4,7% 4,7% 4,7% 4,9% 4,6% 4,5%
5. Dezilklasse 7,3% 7,1% 7,2% 7,1% 7,1% 7,1% 7,2% 7,1% 6,9%
6. Dezilklasse 9,3% 9,2% 9,3% 9,1% 9,1% 9,2% 9,2% 9,4% 9,3%
7. Dezilklasse 11,4% 11,3% 11,5% 11,2% 11,3% 11,3% 11,2% 11,7% 11,7%
8. Dezilklasse 13,9% 13,9% 14,0% 13,8% 13,9% 13,8% 13,7% 14,4% 14,5%
9. Dezilklasse 17,8% 17,8% 18,2% 17,9% 18,1% 17,8% 17,7% 18,4% 18,6%
10. Dezilklasse 31,5% 31,9% 31,7% 32,9% 32,3% 32,5% 32,4% 30,7% 31,2%

Quelle: SOEP, EVS. Eigene Berechnungen.

58



Endbericht: Aktualisierung der Berichterstattung tiber die Verteilung von Einkommen und Vermdgen

Die verschiedenen KonzentrationsmafRe zeichnen die oben beschriebene Entwicklung der
Einkommensungleichheit nach. Wahrend die Konzentration der Marktdquivalenzeinkommen zwischen 2002
und 2005 stetig zugenommen hat, lasst sich fiir den Berichtszeitraum 2005 bis 2008 eine Senkung der
Konzentration und damit der Ungleichverteilung feststellen (vgl. Abbildung 5.2.6).

Abbildung 5.2.6: Konzentration der Marktaquivalenzeinkommen, 2002-2008
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Quelle: SOEP, EVS. Eigene Berechnungen.

Auf der Basis des SOEP entwickeln sich sowohl der Gini-Koeffizient als auch der Theil-Index der
Marktaquivalenzeinkommen weitgehend gleichgerichtet zu der Entwicklung, die sich in Bezug auf das
Nettodquivalenzeinkommen gezeigt hat. Die MaRe liegen jedoch auf einem deutlich héheren Niveau, was auf
die Umverteilungswirkungen durch das Steuer- und Transfersystems zuriickgefiihrt werden kann (vgl. hierzu
Abschnitt 5.3). Der Riickgang der Konzentration zwischen 2005 und 2008, den Gini-Koeffizient und Theil-Index
zeigen, ist beim Marktdaquivalenzeinkommen ausgepragter als beim Nettodquivalenzeinkommen. Dieses
Phanomen wird in Abschnitt 5.3 vor dem Hintergrund der Wirkungen des Steuer- und Transfersystems noch
einmal aufgegriffen.

Lediglich die MLD zeigt eine leicht andere Entwicklung. Wahrend sich der Anstieg der MLD beim
Nettodquivalenzeinkommen nach einem kurzen Riickgang im Jahr 2006 wieder fortsetzt, sinkt dieses
Konzentrationsmal} in Bezug auf die Marktaquivalenzeinkommen zwischen 2005 und 2008 kontinuierlich. Da
die MLD besonders sensitiv auf Verdanderungen der Situation im unteren Einkommensbereich reagiert, werden
hier die oben gefundenen Ergebnisse einer relativen Verbesserung der Einkommensposition der unteren
Einkommensgruppen hinsichtlich der bedarfsgewichteten Einkommensgréfen bestatigt.

5.2.4 Analyse der Bruttodquivalenzeinkommen

Mit Blick auf die Entwicklungen am Arbeitsmarkt eignen sich Untersuchungen von Veranderungen der
Marktaquivalenzeinkommen sehr gut zur Erklarung der Verteilung der Nettodquivalenzeinkommen. Rentner
und Pensiondre sowie Arbeitslose beziehen jedoch den weit groBten Teil ihres Einkommens aus dem
staatlichen Transfersystem in Form offentlicher Renten sowie in Form von Arbeitslosengeld. Fir das
Nettodquivalenzeinkommen von Rentnern und Pensiondren sowie von Arbeitslosen ist die Entwicklung der
Markteinkommen daher von sehr geringer Bedeutung. Letztere enthalten ja gerade keine Transfereinkommen,
sondern bilden die am Markt erzielten Erwerbs- und Kapitaleinkommen ab (vgl. Abschnitt 3.1.1).

Um ein besseres Verstandnis fir die Entwicklung der Nettodquivalenzeinkommen der Rentner und Pensiondre
sowie der Arbeitslosen zu erhalten, erfolgt an dieser Stelle eine ergdnzende Analyse der Entwicklung von deren
Bruttodquivalenzeinkommen. Die linke Darstellung in Abbildung 5.2.7 stellt hierzu zunachst die Entwicklung des
arithmetischen Mittels und des Median der realen Bruttodquivalenzeinkommen fiir alle Personen im SOEP und
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der EVS gegenlber. In der rechten Darstellung sind zum Vergleich das arithmetische Mittel und der Median fir
die Rentner und Pensionére sowie fiir die Arbeitslosen (auf Basis des SOEP) abgetragen.

Abbildung 5.2.7: Arithmetisches Mittel und Median der Bruttodquivalenzeinkommen, 2002-2008
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Die Entwicklung der Bruttodquivalenzeinkommen in der Gesamtpopulation zeigt, dass sowohl auf Basis des
SOEP als auch auf Basis der EVS das arithmetische Mittel und der Median im Analysezeitraum gefallen sind. Im
Berichtszeitraum ist dagegen ein leichter Anstieg des arithmetischen Mittels und des Median im SOEP
erkennbar. Fir die Teilpopulationen der Rentner und Pensiondre sowie der Arbeitslosen zeigt sich sowohl im
Analyse- als auch im  Berichtszeitraum ein Rickgang des  durchschnittlichen  realen
Bruttodquivalenzeinkommens. Fiir die Rentner ergibt sich fir das arithmetische Mittel im Analysezeitraum eine
Abnahme um insgesamt 2,7%. Der Median ist um 4,7% gesunken. Innerhalb des Berichtszeitraums ist das
arithmetische Mittel um 0,8%, der Median um 2,6% zuriickgegangen. Neben dem leichten Riickgang der realen
Bruttodquivalenzeinkommen deutet sich durch die zunehmende Diskrepanz zwischen Median und dem
arithmetischen Mittel ein Anstieg der Ungleichheit innerhalb der Gruppe der Rentner und Pensiondre an.

Fir Arbeitslose ist ein erheblicher Riickgang des durchschnittlichen Bruttodquivalenzeinkommens zu
beobachten. Innerhalb des Analysezeitraums ist deren durchschnittliches Bruttodquivalenzeinkommen real um
15,3%, der Median sogar um 21,6% gesunken. Dabei betrug der Riickgang des arithmetischen Mittels im
Berichtszeitraum 11,9%, der Rickgang des Median lag bei 13%. Anhaltspunkte zur Erklarung dieser
Entwicklungen gibt die Betrachtung der Entwicklung einzelner Komponenten des
Bruttoaquivalenzeinkommens. Fiir Rentner und Pensionére findet sich eine entsprechende Darstellung in den
Abbildungen 5.2.8 sowie 5.2.9.
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Fiir die Rentner und Pensionare ist der Anteil der gesetzlichen Renten am Bruttodquivalenzeinkommen sowohl
im Analyse- als auch im Berichtszeitraum leicht gesunken. Demgegeniiber ist der Anteil der privaten Renten
deutlich angestiegen (rechte Darstellung). Der Anteil sonstiger Einkommensbestandteile (Erwerbseinkommen,
Kapitaleinkommen, fiktiver Mietwert selbstgenutzten Wohneigentums sowie private und sonstige 6ffentliche
Transfers) blieb nahezu unverédndert (linke Darstellung). Wenn man davon ausgeht, dass sich die Einkommen
aus privaten Renten auf vergleichsweise einkommensstarke Personen konzentrieren, lasst sich durch deren
relative Zunahme die gestiegene Ungleichheit innerhalb der Gruppe der Rentner und Pensiondre
nachvollziehen. Der wachsende Stellenwert der privaten Altersvorsorge lasst dadurch auch eine in Zukunft
weiter zunehmende Einkommenskonzentration innerhalb der Gruppe der Rentner und Pensionare erwarten.

Hinsichtlich der strukturellen Verdanderungen der Bruttodquivalenzeinkommen der Arbeitslosen fallt
insbesondere der seit den Jahren 2004/05 zunehmende Anteil 6ffentlicher Transfers gegentiber dem Riickgang
des Anteils an Erwerbseinkommen auf (vgl. Abbildung 5.2.9, linke Darstellung). So ist der Anteil der 6ffentlichen
Transfers am Bruttodquivalenzeinkommen der Arbeitslosen im Berichtszeitraum der Jahre 2005-2008 um
insgesamt finf Prozentpunkte auf knapp 53% gestiegen, wahrend der Anteil des Erwerbseinkommens der
entsprechenden Haushalte um etwa sieben Prozentpunkte auf etwa 33% gefallen ist. Abbildung 5.2.9 (rechte
Darstellung) erganzt die Betrachtung anhand absoluter Werte. Dabei zeigt sich, dass die durchschnittlichen
(bedarfsgewichteten) Einkommen aus Erwerbstatigkeit im Berichtszeitraum real um ca. 23% gesunken sind. Die
offentlichen Transferzahlungen sind zwar kurzzeitig angestiegen, bis zum Jahr 2008 jedoch wieder auf das
Niveau von 2005 zurlickgefallen. Gleichzeitig blieb die Summe der sonstigen Einkommenskomponenten
(Kapitaleinkommen, fiktiver Mietwert selbstgenutzten Wohneigentums, private Transfers sowie gesetzliche
und private Renten) nahezu unverandert.

Abbildung 5.2.8: Anteile der Komponenten des Bruttodquivalenzeinkommens von Rentnern, 2002-
2008
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Vor dem Hintergrund des starken Beschéaftigungszuwachses, der sich innerhalb des Berichtszeitraums
abzeichnete (vgl. Abschnitt 4.3), mag dieses Ergebnis auf den ersten Blick verwundern. So sollte man daraus
doch sinkende Anteile von offentlichen Transfers und steigende Anteile von Erwerbseinkommen erwarten.
Dabei ist jedoch zu beachten, dass hier ausschlieRlich die Gruppe der Arbeitslosen betrachtet wird, deren
strukturelle Zusammensetzung sich im Zuge des Aufschwungs verandert hat. Leichter vermittelbare Arbeitslose
haben eine hohere Wahrscheinlichkeit, im Zuge eines konjunkturellen Aufschwungs eine Beschaftigung auf
dem ersten Arbeitsmarkt zu finden, wahrend Arbeitslose mit Vermittlungshemmnissen eher auch im Falle eines
Wirtschaftsaufschwungs hdufig in Arbeitslosigkeit verbleiben. Fiir die Integrationschancen in den ersten
Arbeitsmarkt spielt beispielsweise auch der Haushaltskontext eine Rolle. So gelingt insbesondere

14 7wischen 2004 und 2008 zeigt sich diese Entwicklung sogar noch deutlicher. Dabei betragen die Veranderungen jeweils

acht Prozentpunkte.
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Alleinerziehenden die Integration in den Arbeitsmarkt und die Uberwindung der Hilfebediirftigkeit besonders
selten (Graf 2007, Moller et al. 2009). Da viele Alleinerziehende jedoch aufgrund von
Betreuungsverpflichtungen gar nicht arbeitslos gemeldet sind, erklart dieser Effekt die beobachteten
Entwicklungen alleine noch nicht ausreichend. Jedoch ist auch die Verbleibsquote der Alleinstehenden in SGB
II-Arbeitslosigkeit deutlich hoher als die von Personen aus Paarhaushalten (Graf 2007). Infolge dessen ist vor
allem der Anteil der Arbeitslosen aus Haushalten mit zwei Erwachsenen, bei denen jeweils auch der Partner
Erwerbseinkommen beisteuern kann, an allen Arbeitslosen zwischen 2005 und 2008 zuriickgegangen.
Demgegenlber hat der Anteil der Arbeitslosen, bei denen kein Partner zum Bezug von Erwerbseinkommen zur

Verfligung steht, im gleichen Zeitraum zugenommen.115

1 Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP.
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Abbildung 5.2.9: Anteile und Komponenten der Bruttodquivalenzeinkommen von Arbeitslosen,
2002-2008
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

5.3 Staatliche Umverteilung: ein Vergleich von Marktaquivalenz- und
Nettodquivalenzeinkommen

Die Analyse der Verteilung der Nettodquivalenz- sowie der Marktdaquivalenzeinkommen wird durch die
Betrachtung der Wirkungen des staatlichen Transfer- und Steuersystems abgerundet. Im Folgenden werden
dazu die Verteilung sowie insbesondere die Verdanderungen der Konzentration der Nettodquivalenz- den
Marktaquivalenzeinkommen gegeniibergestellt. Dadurch sollen Veranderungen in der Wirkung der staatlichen
Umverteilung abgeschatzt werden.

Abschnitt 5.3.1 vergleicht zunachst die jeweilige Differenz von arithmetischem Mittel und Median zwischen
den Nettodquivalenz- und den Marktdquivalenzeinkommen. Abschnitt 5.3.2 stellt Dezilverhdltnisse von
Marktaquivalenz- und Nettodquivalenzeinkommen gegeniber. Abschnitt 5.3.3 betrachtet Einkommensanteile
einzelner Dezilklassen sowie aggregierte KonzentrationsmaBe. In Abschnitt 5.3.4 werden abschlieRend
Veranderungen der Transfersalden innerhalb der einzelnen Dezilklassen innerhalb des Analyse- sowie des
Berichtszeitraums unseres Gutachtens dargestellt.

‘5.3.1 Differenz zwischen arithmetischem Mittel und Median der Netto- und
‘ Marktaquivalenzeinkommen

Anhand des Abstands zwischen dem arithmetischen Mittel und dem Median der jeweiligen Einkommensart
kann, wie auch schon in den Abschnitten 5.1.2 und 5.2.1 geschehen, eine Aussage Uber Veranderungen der
Ungleichheit der Verteilung getroffen werden. Je grofRer der Abstand zwischen den beiden Mittelwerten
innerhalb einer Einkommensart ist, desto ungleicher ist deren Verteilung. In Abbildung 5.3.1 sind die
Differenzen  zwischen arithmetischem  Mittel und Median fir die Nettoaquivalenz- und
Marktédquivalenzeinkommen gegenilbergestellt. Wie zu erwarten, lasst sich erkennen, dass sich die Differenz
zwischen dem arithmetischen Mittel und dem Median beim Ubergang vom Marktiquivalenz- zum
Nettodquivalenzeinkommen deutlich verringert. Uber die Zeit betrachtet zeigt sich, dass die Entwicklung der
Differenz in Bezug auf das Nettodaquivalenzeinkommen weitgehend die Entwicklung der Differenz in Bezug auf
das Marktaquivalenzeinkommen  nachzeichnet. Dabei werden starkere Verdnderungen beim
Marktiquivalenzeinkommen durch den Ubergang zum Nettodquivalenzeinkommen und damit also durch das
offentliche Steuer- und Transfersystem geglattet.
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Abbildung 5.3.1: Differenz zwischen arithmetischem Mittel und Median fiir Netto- und
Marktaquivalenzeinkommen, 2002-2008
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

5.3.2 Dezilverhéltnisse

Dartber hinaus ermoglicht die Analyse von Dezilverhaltnissen eine anschauliche Betrachtung des Ausmales
der Einkommensungleichheit. Die Entwicklung dieser KenngroBen fir die Marktdaquivalenz- und
Nettodquivalenzeinkommen  stellt  Abbildung 5.3.2 gegeniber. Die Dezilverhidltnisse fir die
Marktaquivalenzeinkommen sind dabei jeweils auf der linken Achse abgetragen. Zu Vergleichszwecken sind
hier im Gegensatz zu Abschnitt 5.2.2 auch beim Markteinkommen die Quantilverhaltnisse Q90/Q10 und
Q50/Q10 dargestellt.

Die Niveauunterschiede innerhalb der jeweiligen Darstellungen zeigen sehr deutlich, in welchem Male das
staatliche Transfersystem die Ungleichheit der Markteinkommen verringert. Besonders eindrucksvoll ist ein
Vergleich des neunten Dezils mit dem ersten Dezil beider Einkommen (linke, obere Darstellung). Wahrend das
neunte Dezil der Marktdquivalenzeinkommen (iber die Jahre 2002-2008 im Mittel ca. 66mal so hoch ist wie das
erste Dezil, belduft sich das Verhdltnis bei der Betrachtung der Nettodquivalenzeinkommen auf etwa 3,5.
Demgegeniliber liegt das Q80/Q20-Verhaltnis im  Mittel der Jahre 2002-2008 fiur das
Marktaquivalenzeinkommen bei 9,6. Fiir das Nettodquivalenzeinkommen liegt die Relation bei 2,2.

Es zeigt sich, dass die Dezilverhaltnisse der Verteilung der Markteinkommen nach zunéchst ansteigender
Entwicklung im Jahr 2005 (bzw. im Jahr 2006 fir die Q90/Q50- und Q80/Q20-Verhéltnisse) ihren Hohepunkt
erreichen und in den Folgejahren (also innerhalb des Berichtszeitraums) nahe an ihr Ausgangsniveau (der Jahre
2002 und 2003) zurtickkehren (vgl. Abschnitt 5.2.2). Beim Vergleich mit den Nettoeinkommen fallt auf, dass
diese die Entwicklung der Markteinkommen zwar wahrend des Anstiegs der Ungleichheit innerhalb der Jahre
2003-2005 nachzeichnen, danach aber einen vergleichsweise geringeren Riickgang zeigen.

Bemerkenswert erscheint dabei beispielsweise der vergleichsweise schwache Riickgang der Q50/Q10-Relation
des Nettodquivalenzeinkommens gegeniber dem Marktdquivalenzeinkommen ab dem Jahr 2006 (obere,
mittlere Darstellung). Wie in Abschnitt 5.2.1 dargestellt, zeigen sich im Berichtszeitraum weder fir das
Marktaquivalenz- noch fiir das Nettodaquivalenzeinkommen bemerkenswerte Veranderungen des Median (vgl.
Abschnitt 5.1.3 sowie 5.2.2). Ein sinkendes 50/10-Verhiltnis der Markteinkommen deutet demnach auf eine
absolute Verbesserung der ersten Dezilklasse hin. Der vergleichsweise schwache Riickgang dieser Relation fir
das Nettoeinkommen lasst dagegen darauf schliefen, dass sich die unteren Dezilklassen beim
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Nettodquivalenzeinkommen relativ zum Markteinkommen innerhalb des Berichtszeitraums verschlechtert
haben.

Abbildung 5.3.2: Dezilverhaltnisse bei Markt- und Nettodquivalenzeinkommen, 2002-2008
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

5.3.3 Einkommensanteile einzelner Dezilklassen und Konzentrationsmafle

Zur Beurteilung der Wirkung des Transfersystems werden weiter Einkommensanteile der Dezilklassen von
Marktaquivalenz- gegeniiber dem Nettodquivalenzeinkommen verglichen. Abbildung 5.3.3 (linke Darstellung)
zeigt die Anteile der jeweiligen Dezilklassen am Gesamteinkommen des Marktdquivalenz- und des
Nettodquivalenzeinkommens (entsprechend der zeitlichen Abgrenzung des Analyse- und Berichtszeitraums) fur
die Jahre 2002, 2005 und 2008. Die untere Halfte der Einkommensverteilung (d.h. die Dezilklassen eins bis finf)
weist bei den Markteinkommen jeweils einen Anteil von ca. 16% am Gesamteinkommen auf. Durch das
Transfersystem wird dieser Anteil beinahe verdoppelt, so dass die untere Halfte der Einkommensbezieher bei
den Nettodquivalenzeinkommen einen Anteil von ca. 30% am Gesamteinkommen hat.

Die rechte Darstellung der Abbildung 5.3.3 zeigt mit den Verdnderungen zwischen den Jahren 2002-2005
gegenlber den Veranderungen der Jahre 2005-2008 die Entwicklung der jeweiligen Anteile lber die Zeit.
Auffallig erscheint dabei insbesondere, dass die Anteile der Dezilklassen eins bis vier innerhalb der Jahre 2005-
2008 hinsichtlich der Marktaquivalenzeinkommen angestiegen sind, hinsichtlich der
Nettodquivalenzeinkommen jedoch keine Zunahme zu verzeichnen ist. Diese Entwicklung wird sehr
wahrscheinlich durch den ab dem Jahr 2006 einsetzenden Beschaftigungsanstieg, die Verdanderungen der
Erwerbsstruktur sowie durch die Wirkungen des Transfersystems verursacht: Ehemals durch staatliche
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Transfers erzieltes Einkommen wird durch Einkommen aus Tatigkeit am Arbeitsmarkt ersetzt — das
Nettoeinkommen bleibt so in seiner Hohe unverdndert, nicht aber in seiner Zusammensetzung.

Abbildung 5.3.3: Dezilklassenanteile am Netto- und Marktaquivalenzeinkommen, 2002/2005/2008
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Ergdanzend zur Betrachtung der Anteile der Dezilklassen stellt Abbildung 5.3.4 die Entwicklung der seither
betrachteten Konzentrationsmale (Gini-Koeffizient, MLD, Theil-Index) fiir das Marktdquivalenz- und das
Nettodquivalenzeinkommen gegeniber. Wie schon bei den Dezilverhiltnissen wird auch hier durch den
Niveauunterschied zwischen den beiden Einkommensarten deutlich, dass sich beim Ubergang vom Markt- zum
Nettodquivalenzeinkommen die gemessene Ungleichheit stark reduziert. Die KenngréfRen fir die
Marktaquivalenzeinkommen sind wiederum jeweils auf der linken Achse abgetragen.

Allen Verldufen ist eine Konzentrationsspitze im Jahr 2005 gemeinsam (vgl. Abschnitt 5.1.4 und Abschnitt
5.2.3). Je nach Index zeigt sich jedoch —insbesondere ab dem Jahr 2006 — eine Diskrepanz zwischen den beiden
Einkommensarten. Deutlich unterschiedliche Verldufe weist die MLD auf. Wahrend die KenngroRRe fiir das
Marktaquivalenzeinkommen seit dem Jahr 2005 kontinuierlich fallt, ist sie fir das Nettodquivalenzeinkommen
in den letzten Jahren wieder leicht angestiegen. Aus der besonderen Sensitivitdt der MLD in Bezug auf
Veranderungen im unteren Einkommensbereich Ildsst sich schlieBen, dass sich die Situation der
einkommensarmsten Personen durch die staatliche Umverteilung vergleichsweise weniger stark verbessert hat
(dies belegt wiederum die Verldufe der Q50/Q10-Verhiltnisse in Abbildung 5.3.2).

Abbildung 5.3.4: Konzentration von Netto- und Marktdaquivalenzeinkommen, 2002-2008
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Abbildung 5.3.5 illustriert durch einen paarweisen Vergleich der Lorenzkurven fiir die Nettodquivalenz- und die
Marktaquivalenzeinkommen fir die Jahre 2002, 2005 und 2008 die oben beschriebene Entwicklung der
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Konzentration noch einmal grafisch. Im Zeitraum zwischen 2002 und 2005 entfernen sich sowohl das
Marktaquivalenzeinkommen als auch das Nettodquivalenzeinkommen von der Referenzlinie. Zwischen 2005
und 2008 hingegen vollzieht sich eine umgekehrte Entwicklung: Fiir beide Einkommensarten geht die
Konzentration zurlick. Wahrend sich allerdings die Lorenzkurve des Marktaquivalenzeinkommens vor allem in
der Mitte der Verteilung sichtbar nach innen, also in Richtung Referenzlinie bewegt, liegen die Lorenzkurven
des Nettodquivalenzeinkommens fiir beide Jahre sehr dicht beieinander.

Die sich im Berichtszeitraum abzeichnende Abnahme der Ungleichheit der Nettoaquivalenzeinkommen ist
daher insbesondere auf eine sinkende Konzentration der Marktdquivalenzeinkommen, als auf solche
Veranderungen des Transfer- und Steuersystems zurlickzufiihren, welche die Verteilung der Markteinkommen
glatten. Das Gegenteil ist im Zuge der Arbeitsmarktreformen erfolgt. Bei der Interpretation dieses Befunds ist
jedoch zu beachten, dass Verdnderungen institutioneller Gegebenheiten, wie beispielsweise die Kiirzung von
Transferleistungen oder die Verringerung von Bezugsdauern, Verhaltensreaktionen bei den Betroffenen
hervorrufen.'*® Die Entwicklung der Nettoaquivalenz- und auch der Marktaquivalenzeinkommen ist damit das
Ergebnis einer wechselseitigen Beeinflussung institutioneller Veranderungen und dem Erwerbsverhalten.
Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass betroffene Personen versuchen die Einkommenswirkungen von
Transferkiirzungen abzufedern, und sich dadurch verstarkt um Einkommen aus Erwerbstatigkeit bemiihen.
Letzteres flihrt schlieBlich zu einer Substitution von Transfereinkommen, welche Teil des Nettoeinkommens
jedoch nicht des Markteinkommens sind, durch Erwerbseinkommen.

116 7ur Problematik vgl. hierzu insbesondere auch die Anmerkungen in Kapitel 6.
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Abbildung 5.3.5: Lorenzkurven von Netto- und Marktaquivalenzeinkommen, 2002/2005, 2005/2008
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5.3.4 Transfersalden

Die folgende Analyse zeigt, welche Einkommensklassen in welchem MaRe von der staatlichen Umverteilung
profitieren. In Abbildung 5.3.6 werden die preisbereinigten Transfersalden der Dezilklassen fiir die Jahre 2002,
2005 und 2008 dargestellt. Den Dezilklassen liegt das Marktdquivalenzeinkommen zugrunde, so dass die
Abbildung den Ubergang vom Marktdquivalenz- zum Nettodquivalenzeinkommen beschreibt. Die Hohe der
Balken gibt also an, um wie viel Euro der durchschnittliche Einkommensbezieher einer Dezilklasse durch das
staatliche Transfersystem gegenliber dem jeweiligen Markteinkommen besser oder schlechter gestellt wird.

Abbildung 5.3.6: Transfersalden nach Dezilklassen, 2002, 2005, 2008
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Man sieht, dass sich die Transfersalden der untersten drei Dezilklassen kaum voneinander unterscheiden: Die
Marktaquivalenzeinkommen werden durch die staatliche Umverteilung jeweils um ca. 10.600 Euro angehoben,;
bei der vierten Dezilklasse noch um etwa die Halfte davon. Fir die fiinfte Dezilklasse herrscht im Durchschnitt
eine weitgehend neutrale Umverteilungswirkung, wahrend die obere Halfte der Einkommensverteilung einen
negativen Transfersaldo aufweist. Das staatliche Transfersystem bewirkt also eine Umverteilung von den
(geordnet nach den Marktaquivalenzeinkommen) héchsten funf Dezilklassen an die untersten vier Dezilklassen.
Wahrend sich der Transfersaldo im Durchschnitt tiber die Jahre beispielsweise fiir die sechste Dezilklasse auf -
2.452 Euro belduft, tragt das nach Markteinkommen reichste Zehntel im Durchschnitt 23.511 Euro zur
Einkommensumverteilung bei.

Hinsichtlich der Entwicklung innerhalb des Berichtszeitraums ist insbesondere ein Vergleich der Jahre 2005 und
2008 von Interesse. Dabei zeigt sich, dass der Transfersaldo in jeder einzelnen Dezilklasse gesunken ist. Y Rir
die nach Markteinkommen oberen fiinf Dezilklassen steigt die Belastungm, fir die unteren vier Dezilklassen
sinken die Transfereinkiinfte. Der Rickgang fiir die untersten drei Dezilklassen liegt im Bereich zwischen 4,5%
und 6,2%. Dies entspricht einer Abnahme von 498 Euro bzw. 667 Euro. Die groRte Verdnderung im
Berichtszeitraum betrifft die vierte Dezilklasse, deren Transfersaldo um 1211 Euro fallt (-22,0%). Die fiinfte

Dezilklasse wird vom Nettoempfanger (+465 Euro) zum Nettozahler (-125 Euro).

Diese Entwicklungen sind vor allem auf eine verdnderte Zusammensetzung der Dezilklassen hinsichtlich der
Erwerbstatigkeit zurickzufiihren. Abbildung 5.3.7 zeigt, wie sich der Anteil von Erwerbstédtigen bzw. von

17 Man beachte, dass keine reine Umverteilung vorliegt, da der Staat nicht seine kompletten Einnahmen ins Transfersystem

flieRBen lasst. Aus diesem Grund ergibt die Summe der Transfersalden tber alle Dezilklassen nicht Null.

8 Uber den gesamten Analysezeitraum betrachtet ist die Belastung fiir die oberen fiinf Dezilklassen allerdings leicht
gesunken. Die Veranderungen zwischen 2005 und 2008 wirken also in die gegenlaufige Richtung wie die Veranderungen im
Zeitraum zwischen 2002 und 2005. Dies spiegelt die Entwicklungen im Steuersystem wider (vgl. Abschnitt 4.2 sowie Kapitel
6).
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Arbeitslosen innerhalb der Dezilklassen zwischen 2005 und 2008 verdandert hat. Dargestellt sind die jeweiligen
Veranderungen innerhalb der einzelnen Dezilklassen zwischen diesen beiden Jahren in Prozentpunkten.

Abbildung 5.3.7: Verdnderung der Anteile Erwerbstatiger und Arbeitsloser nach Dezilklassen,
2005/2008
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Die in diesem Zeitraum gesunkene Arbeitslosigkeit flhrt in fast allen Dezilklassen zu einem Anstieg des Anteils
der Erwerbstatigen sowie zu einem Riickgang des Anteils der Arbeitslosen. Besonders ausgepragt ist dieser
Riickgang in der vierten und der flinften Dezilklasse. Dies bestatigt die Ergebnisse des obigen Abschnittes, da
ein Rickgang des Anteils an Arbeitslosen verbunden mit einem Anstieg des Anteils der Erwerbstatigen in einer
Dezilklasse einen niedrigeren Transfersaldo der jeweiligen Dezilklasse zur Folge hat. Lediglich in der ersten
Dezilklasse ist der Anteil der Arbeitslosen gestiegen, d.h. dass sich hier der gesunkene Transfersaldo nicht
hauptsdchlich durch die Zusammensetzung der Dezilklasse, sondern tatsdchlich durch verringerte Transfers
erklart.

5.4 Einkommensarmut

In diesem Abschnitt werden Ausmall und Intensitdt von Einkommensarmut sowie deren Entwicklung im
Berichtszeitraum einer vertiefenden Analyse unterzogen. Analoge Analysen zum Einkommensreichtum werden
in Kapitel 9 im dritten Teil dieses Berichts im Rahmen der erweiterten Reichtumsberichterstattung
vorgenommen.

Wie bei jedem Versuch, Armut zu definieren, sind auch mit der Bestimmung der Armutskennzahlen anhand von
Schwellenwerten implizite Werturteile und methodische Schwierigkeiten verbunden. So kénnen durch die
Bestimmung eines Schwellenwertes fiir ein Einkommen, unterhalb dessen man als arm gilt, z.B.
gesellschaftliche Gruppen nicht véllig trennscharf abgegrenzt oder die Lebenssituationen von Einzelpersonen
nicht umfassend abgebildet werden (Hauser 2008).'*°
und Einkommensreichtum erfolgt hier lediglich auf Basis des realen Nettodquivalenzeinkommens, da nur diese

Eine ausfiihrliche Betrachtung von Einkommensarmut

GroRe angibt, wie hoch das einer in einem bestimmten Haushaltskontext lebenden Person zur Verfligung
stehende Einkommen ist.

Entsprechend der auf EU-Ebene festgelegten Laeken-Indikatoren (Dennis/Guio 2003) werden hier verschiedene
Armutsschwellen betrachtet, die alle eine relative Einkommensarmut messen, d.h. sich an einem
gesamtgesellschaftlichen Mittelwert orientieren. Anhand einer solchen relativen Betrachtung soll gezeigt
werden, wie hoch die Gefahr einer sozialen Ausgrenzung aufgrund mangelnder Partizipationsmoglichkeiten am

119 Auf diese und andere Probleme wurde in Abschnitt 3.1.5 niher eingegangen.
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gesellschaftlichen Leben durch finanzielle Einschrankungen ist. Als Standard in der Literatur hat sich dabei 60%
des Median des Nettodquivalenzeinkommens als so genannte , Armutsrisikogrenze” etabliert, weshalb diese
Schwelle auch hier hauptsachlich verwendet wird." Da es auch bei der Untersuchung von Subpopulationen
um deren Status im Vergleich zur Gesamtbevolkerung geht, werden alle Kennzahlen auf den gesamtdeutschen
und nicht den gruppenspezifischen Median bezogen.

Abschnitt 5.4.1 stellt zunachst die allgemeinen Erkenntnisse zu AusmaB und Intensitdt der Armut in
Deutschland am aktuellen Rand sowie zu deren zeitlicher Entwicklung dar, bevor sich Abschnitt 5.4.2 dem
Thema Kinderarmut zuwendet.

5.4.1 Allgemeine Ergebnisse zur Armut in Deutschland

Die Daten des SOEP zeigen, dass die anhand der 60%-Grenze gemessene Armutsrisikogrenze bis auf einen
Anstieg im Jahr 2007 kontinuierlich gesunken ist und sich real von 10.928 Euro im Jahr 2002 auf 10.648 Euro im
Jahr 2008 verringert hat. Auch im Berichtszeitraum hat sich der Riickgang der Schwelle fortgesetzt. Trotz dieses
Riickgangs der Armutsrisikogrenze, die unter sonst konstanten Bedingungen ein Sinken der Armutsrisikoquote,
d.h. des Anteils der Personen, die Uber ein Nettodquivalenzeinkommen unterhalb dieser Grenze verfiigen,
impliziert, ist die Armutsrisikoquote im Berichtszeitraum von 14,4% auf 14,7% leicht angestiegen. Der Anstieg
fiel jedoch deutlich geringer aus als von 2002 bis 2005 (13,6% auf 14,4%).

Die Daten der EVS bestatigen die auf Basis des SOEP fiir den Zeitraum 2002-2008 gewonnenen Ergebnisse zur
Entwicklung von Armutsrisikoschwelle und -quote. Auch auf Basis dieser Daten ist die Armutsrisikoschwelle
zwischen 2003 und 2008 gesunken, wahrend die Armutsrisikoquote jedoch angestiegen ist. Die Werte auf Basis
der EU-SILC und des Mikrozensus zeigen eine andere Tendenz und ergeben eine Zunahme der
Armutsrisikoschwelle zwischen 2005 und 2008. Dabei ist zu beachten, dass die fiktiven Mietwerte
selbstgenutzten Wohneigentums, die in die Berechnungen auf Basis des SOEP und der EVS einflieBen, in den
Ergebnissen aus der EU-SILC und dem Mikrozensus nicht enthalten sind. Auferdem ist die EU-SILC bis zum
Erhebungsjahr 2008 nur eingeschrankt vergleichbar, da die Stichprobenziehung bis zu diesem Jahr keine
einfache Zufallsauswahl darstellte, sondern als Kombination aus Quoten- und Zufallsstichprobe konstruiert
war. Das hohere Niveau der Werte, die auf Basis der EU-SILC berechnet wurden, lasst sich mit der Art der
Stichprobenziehung erklaren: Zum einen wird die Stichprobe aus der Dauerstichprobe befragungsbereiter
Haushalte des Mikrozensus gezogen und die Beantwortung des Fragebogens erfolgt auf freiwilliger Basis
(Statistisches Bundesamt 2011b). Zum anderen erfolgt die Befragung schriftlich und der Fragebogen ist nur in
deutscher Sprache verfiigbar. Diese Merkmale des Erhebungsdesigns lassen eine Unterreprdsentation von
armeren Haushalten erwarten.

Untersucht man die Armutsquote auf Basis der Schwelle von 40% des Median, also den Anteil der Personen,
die im Vergleich zum Bevélkerungsmittel in so genannter ,strenger Armut” (Klocke 2000) leben, so kann auf
Basis des SOEP konstatiert werden, dass der Anstieg hier von 3,7% auf 4,5% von 2002 auf 2005 relativ gesehen
noch deutlicher ausfiel als bei der 60%-Grenze. Zwischen 2005 und 2008 ist allerdings ein Riickgang der Quote
der strengen Armut zu verzeichnen. Im Jahr 2007 erreicht die Armutsquote auf Basis der 40%-Schwelle mit
3,4% ihren niedrigsten Wert im Analysezeitraum, stieg allerdings von 2007 auf 2008 wieder auf 4,1% an und lag
damit 2008 immer noch liber dem Wert des Jahres 2002.

Durch die Darstellung von Armutsquoten allein wird jedoch die Armutssituation in einer Volkswirtschaft nicht
hinreichend erfasst. Es ldsst sich weder erkennen, wie grof8 der Abstand des Einkommens der als arm geltenden
Personen von der festgelegten Armutsschwelle ist, noch wie hoch die Einkommensunterschiede innerhalb des
armen Bevolkerungsteils sind. Deshalb wird zuséatzlich zur Entwicklung der Armutsquote das so genannte
Armutslickenverhaltnis, also der durchschnittliche prozentuale Abstand zur Armutsschwelle (vgl. Abschnit 3.4),
betrachtet.

120 Eine kritische Auseinandersetzung mit dieser Schwelle erfolgte in Abschnitt 3.1.5.
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Tabelle 5.4.1: Armutsschwellen und zugehorige Armutsquoten, 2002-2008

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
SOEP
Schwelle 40% des Median 7285 € 7264 € 7189 € 7126 € 7079 € 7127 € 7099 €
Quote bei Schwelle 40% des Median 3,7% 3,6% 3,7% 4,5% 4,2% 3,4% 4,1%
Schwelle 60% des Median 10.928€ 10.896€ 10.783 € 10.688€ 10.619€ 10.691€ 10.648€
Quote bei Schwelle 60% des Median 13,6% 13,7% 14,6% 14,4% 14,1% 14,3% 14,7%
EVS
Schwelle 40% des Median 8212 € 7817 €
Quote bei Schwelle 40% des Median 2,6% 3,3%
Schwelle 60% des Median 12.318 € 11.726 €
Quote bei Schwelle 60% des Median 13,2% 15,9%
EU-SILC
Schwelle 60% des Median 9.398 € 10.666 € 10.986€ 11.515€
Quote bei Schwelle 60% des Median 12,2% 12,5% 15,2% 15,2% 15,5%
Mikrozensus
Schwelle 60% des Median 8.832 € 8.811 € 8.824 € 8.859 €
Quote bei Schwelle 60% des Median 14,7% 14,0% 14,3% 14,4%

Werte preisbereinigt zum Basisjahr 2005.

Die Werte auf Basis des SOEP und der EVS beinhalten den fiktiven Mietwert selbstgenutzten Wohneigentums. In der EU-
SILC und im Mikrozensus sind diese fiktiven Mietwerte nicht enthalten. In Bezug auf die EU-SILC ist zu beachten, dass die
Zeitreihe bis zum Jahr 2007 nur eingeschrankt vergleichbar ist, da die Stichprobenziehung bis zu diesem Jahr keine einfache
Zufallsauswahl darstellte, sondern aus einer Kombination aus Quoten- und Zufallsstichprobe bestand (Statistisches
Bundesamt 2009).

Quelle: SOEP, EVS, EU-SILC, Statistisches Bundesamt. Eigene Berechnungen.

Auf Basis des SOEP ist das Armutsliickenverhdltnis anhand der 60%-Schwelle zwischen 2002 und 2008 um
12,2% gestiegen, wobei dieser Anstieg weitestgehend auf die Entwicklung der Jahre 2002 bis 2005
zuriickzufuhren ist (vgl. Abbildung 5.4.1). Innerhalb des Berichtszeitraums 2005 bis 2008 fillt die Verdnderung
des Armutsliickenverhdltnisses im SOEP deutlich geringer aus als in den Jahren zuvor. Ab 2005 sinkt das
Armutsliickenverhéltnis zunachst bis zum Jahr 2007, von 2007 auf 2008 ist allerdings wieder ein leichter
Anstieg auf den Wert von 2005 zu verzeichnen. Betrachtet man die Entwicklung des Armutsliickenverhaltnisses
auf Basis der EVS, zeigt sich ein deutlicher Anstieg zwischen 2003 und 2008.

Abbildung 5.4.1: Armutsllickenverhaltnis, 2002-2008
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Armutsschwelle: 60% des Medianeinkommens.
Quelle: SOEP, EVS. Eigene Berechnungen.

Bezliglich der Entwicklung der Armutskennzahlen lassen sich deutliche Unterschiede im Hinblick auf
verschiedene Bevélkerungsgruppen feststellen. Tabelle 5.4.2 gibt einen Uberblick tiber die Entwicklung der
Armutsrisikoquoten, d.h. Uber den Anteil der Personen, die liber ein geringeres Einkommen als 60% des
Medianeinkommens verfiigen, in verschiedenen Subpopulationen.
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Im Vergleich zwischen Ost- und Westdeutschland lassen sich nach wie vor deutliche Differenzen bezliglich der
Armutsrisikoquoten feststellen. Obwohl die Armutsrisikoquote in den neuen Bundeslandern, die von 2002 bis
2005 stetig angestiegen war, im Berichtszeitraum wieder gesunken ist, wahrend fir Westdeutschland ein
Anstieg der Armutsrisikoquote im Berichtszeitraum zu verzeichnen ist, bleibt der Unterschied zwischen Ost-
und Westdeutschland sehr deutlich.

Aufgrund der Unterschiede der durchschnittlichen Nettodquivalenzeinkommen zwischen Mannern und Frauen
lassen sich auch Unterschiede bei den Armutsrisikoquoten zwischen den Geschlechtern erwarten. Dies wird so
auch bestatigt. Die Armutsrisikoquote der Frauen war in jedem Jahr des Analysezeitraums deutlich héher als
die der Manner. Die Entwicklung Giber den Berichtszeitraum erfolgt bei Frauen und Mannern bis auf die Jahre
2006/2007, in denen die Armutsrisikoquote der Manner leicht gestiegen und die der Frauen leicht gesunken
ist, weitgehend gleichgerichtet. Von 2005 auf 2008 ist die Armutsrisikoquote der Frauen von 15,7% auf 16,2%,
die der Manner lediglich von 13% auf 13,2% gestiegen. Der Anstieg der Armutsrisikoquote fallt damit bei den
Frauen geringfligig hoher aus als bei den Mannern, deren Quote anndhernd konstant blieb.

Ein hoheres Bildungsniveau senkt das Armutsrisiko, d.h. umgekehrt je niedriger der Bildungsabschluss, desto
hoéher die Armutsrisikoquote. Im Berichtszeitraum haben sich die Armutsrisikoquoten insgesamt nur sehr leicht
verdndert, allerdings in eine Richtung, durch die der genannte Zusammenhang verstarkt wird. Zwischen 2005
und 2008 ist die Armutsrisikoquote fiir Hochschulabsolventen von 6,1% auf 5,4% leicht gesunken, wahrend sie
fir Personen ohne beruflichen Abschluss im gleichen Zeitraum von 24,2% auf 27,3% gestiegen ist.

Auch differenziert nach der sozialen Stellung lassen sich zum Teil erhebliche Unterschiede hinsichtlich der
Armutsrisiken feststellen. Die héchste Armutsrisikoquote weisen nach dieser Kategorisierung in jedem Jahr des
Analysezeitraums Arbeitslose auf. Die Armutsrisikoquote fiir diese Personengruppe ist auBerdem zwischen
2005 und 2008 um circa zehn Prozentpunkte von 44,5% auf 54,6% deutlich angestiegen — allerdings bezogen
auf eine weitaus kleinere Zahl von Arbeitslosen. Da im Jahr 2005 die Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe
und Sozialhilfe zum Arbeitslosengeld Il bereits realisiert war, kann die Zunahme dieser Quote dadurch nicht
erklart werden. Anders ist es mit der Verkiirzung der Bezugsdaduer des Arbeitslosengeldes |, weil sich deren
Wirkungen auf die finanzielle Situation der Haushalte erst schrittweise bemerkbar gemacht haben.
Entscheidend durfte jedoch wiederum die bereits am Ende von Abschnitt 5.2 beschriebene strukturelle
Veranderung innerhalb der Gruppe der Arbeitslosen zugunsten kleinerer Haushalte (Alleinstehende und
Alleinerziehende) sein, da diese aufgrund der Bedarfsgewichtung bei gleichem Pro-Kopf-Nettoeinkommen eher
unter die Armutsrisikogrenze fallen. Zudem ist es im Aufschwung vor allem Arbeitslosen, die das hohere
Arbeitslosengeld | bezogen, leichter gefallen, wieder eine Stelle auf dem Arbeitsmarkt zu finden.

Bei Rentnern und Pensionéren ist die Armutsrisikoquote bis zum Jahr 2006 nahezu konstant geblieben (circa
13%), danach bis 2008 gestiegen auf 16,7%. Allerdings bewegt sich die Armutsrisikoquote von Rentnern und
Pensiondren damit nach wie vor auf einem deutlich niedrigeren Niveau als diejenige von Arbeitslosen und nur
geringfligig Uber derjenigen von Arbeitern. Erst seit dem Jahr 2006 beginnt sich die Schere zwischen diesen
beiden Gruppen leicht zu 6ffnen. Zudem greift gerade bei Rentnern und Pensiondren der Blick auf das
Einkommen zu kurz, weil haufiger hohere Vermogenswerte vorhanden sind (vgl. Kapitel 7).

Das geringste Armutsrisiko besteht bei Beamten, Angestellten und Selbstdndigen. Die Armutsrisikoquote der
Beamten ist wdhrend des Berichtszeitraums weitgehend unverdndert geblieben, wohingegen die der
Angestellten leicht gestiegen ist.
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Abbildung 5.4.2: Armutsrisikoquoten nach sozialer Stellung, 2002-2008
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Armutsschwelle: 60% des Medianeinkommens.
Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Eine wichtige Differenzierung kann anhand der Erwerbsbeteiligung der Haushaltsmitglieder erfolgen.
Arbeitslosigkeit oder Teilzeitbeschaftigung mindestens eines Haushaltsmitglieds haben dabei negative
Auswirkungen auf die Armutssituation und deren Entwicklung. Fir Personen in Haushalten, in denen kein
Mitglied einer Erwerbstatigkeit nachgeht oder dessen Mitglieder maximal teilzeitbeschaftigt sind, liegt die
Armutsrisikoquote mit weit Gber 20% in allen betrachteten Jahren deutlich héher als die der Personen, die in
Haushalten leben, in denen mindestens ein Haushaltsmitglied vollzeitbeschaftigt ist. Das geringste Armutsrisiko
weisen im gesamten Analysezeitraum die Personen auf, die in Haushalten leben, in denen mindestens zwei
Personen in Vollzeit arbeiten. Wahrend die Armutsrisikoquote von 2005 bis 2008 bei allen Haushaltstypen, bei
denen mindestens eine Person in Vollzeit arbeitet, zuriickgegangen ist, ist bei den Haushalten, deren Mitglieder
entweder nur in Teilzeit arbeiten oder nicht erwerbstdtig sind, ein Anstieg der Armutsrisikoquote zu
verzeichnen (vgl. Abbildung 5.4.3).

Abbildung 5.4.3: Armutsrisikoquoten nach Erwerbsbeteiligung der Haushaltsmitglieder, 2002-2008
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Armutsschwelle: 60% des Medianeinkommens.
Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Das Armutsrisiko unterscheidet sich insbesondere auch zwischen verschiedenen Haushaltstypen, die nach
Anzahl und Alter der Kinder sowie Zahl der Erwachsenen im Haushalt (Haushaltszusammensetzung)
differenzieren. Das Armutsrisiko flir Paare mit unterhaltsberechtigten Kindern ist zwischen 2005 und 2008 und
auch in der langeren Betrachtung von 2002 bis 2008 tendenziell gesunken. Ausnahmen stellen hier die Paare
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mit einem Kind Giber 13 Jahren und Paare mit zwei Kindern, von denen mindestens eines unter 13 Jahre alt ist,
dar. Bei diesen ist die Armutsrisikoquote zwischen 2005 und 2008 von 13,8% auf 15% bzw. von 7,6% auf 9,8%
und in der langeren Betrachtung zwischen 2002 und 2008 von 9,7% auf 15% bzw. von 8,4% auf 9,8% gestiegen.
Zu beachten ist hier allerdings, dass sich die Armutsrisikoquoten fiir diese Haushaltsgruppen auf einem
vergleichsweise niedrigen Niveau bewegen. Wahrend also eine Senkung des bisher sehr hohen Armutsrisikos
flr Paare mit mehreren Kindern (Bundesregierung 2008) gelang, stellt sich die Situation fir Alleinerziehende
ganz anders dar. Fur Alleinerziehende mit mindestens einem Kind unter 13 Jahren ist die Armutsrisikoquote
zwischen 2002 und 2005 von 43% auf 36,9% gesunken, bis 2008 allerdings wieder gestiegen und lag im Jahr
2008 bei 45,3%. Noch gravierender ist die Entwicklung des Armutsrisikos fiir Alleinerziehende mit Kindern, die
adlter als 13 Jahre alt sind. Im Berichtszeitraum ist die Armutsrisikoquote dieses Haushaltstyps von 31,9% auf
46,5% angestiegen. 2002 betrug die Armutsrisikoquote sogar nur 28,9%. Im Jahr 2008 verfiigten also 46,5% der
Personen, die in solchen Haushalten leben, (iber ein Einkommen, das geringer war als 60% des
Medianeinkommens.

Abbildung 5.4.4: Armutsrisikoquoten nach Haushaltstypen, 2002-2008
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Armutsschwelle: 60% des Medianeinkommens.
Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Des Weiteren ist von zentraler Bedeutung, wie sich die Armutssituation fir verschiedene Altersgruppen
darstellt, wobei vor allem die Themen Kinder- und Altersarmut in den letzten Jahren eine wesentliche Rolle in
der offentlichen Diskussion spielten. Wahrend die Armutsrisikoquote fir Personen zwischen 65 und 79 Jahren
und fir Personen Uber 80 Jahren zwischen 2002 und 2006 von 13% auf 12,1% bzw. von 15,9% auf 11,1%
kontinuierlich zuriickgegangen ist, ist von 2006 bis 2008 wieder ein deutlicher Anstieg auf 15% bzw. 15,8% zu
verzeichnen. Ob die leichte Zunahme des Armutsrisikos von Personen ab 65 Jahren sowie von Rentnern und
Pensiondren (siehe oben) bereits der Start einer in Folge von briichigen Erwerbsbiografien erwarteten
wachsenden Altersarmut ist, bedarf einer vertiefenden Untersuchung. Kinderarmut wird im Folgenden in
einem eigenen Abschnitt behandelt.
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Abbildung 5.4.5: Armutsrisikoquoten nach Altersgruppen, 2002-2008
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Armutsschwelle: 60% des Medianeinkommens.
Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.
Tabelle 5.4.2: Armutsrisikoquoten fiir unterschiedliche Bevélkerungsgruppen, 2002-2008
SOEP EVS
Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2003 2008
Gesamt 13,6% 13,7% 14,6% 14,4% 14,1% 14,3% 14,7% 13,9% 16,7%
Region
Westdeutschland 12,6% 12,5% 13,2% 12,4% 12,6% 12,6% 13,3% 12,1% 14,6%
Ostdeutschland 17,2% 17,9% 20,2% 21,7% 19,6% 20,9% 20,1% 21,0% 25,1%
Geschlecht
Manner 12,1% 12,0% 13,4% 13,0% 12,9% 12,8% 13,2% 12,4% 15,4%
Frauen 15,0% 15,3% 15,8% 15,7% 15,2% 15,7% 16,2% 15,2% 17,8%
Altersklassifikation 1
bis zu 17 Jahre 16,5% 16,6% 18,0% 16,9% 15,6% 17,9% 15,1% 12,5% 16,3%
18 bis 24 Jahre 22,1% 23,3% 27,1% 24,5% 25,0% 23,1% 26,3% 19,6% 22,9%
25 bis 49 Jahre 11,5% 12,0% 12,8% 13,2% 13,0% 12,7% 12,4% 13,2% 14,6%
50 bis 64 Jahre 11,7% 10,9% 12,2% 12,6% 12,7% 12,3% 13,7% 13,6% 19,0%
65 bis 79 Jahre 13,0% 12,5% 12,8% 12,6% 12,1% 12,8% 15,0% 14,6% 15,8%
80 Jahre und ilter 15,9% 17,7% 13,1% 12,1% 11,1% 14,0% 15,8% 16,2% 16,8%
Altersklassifikation 2
bis zu 13 Jahre 15,6% 15,7% 17,4% 14,7% 14,2% 16,1% 14,7% 11,9% 16,4%
14 bis 24 Jahre 20,8% 21,4% 23,9% 23,5% 23,0% 23,0% 22,8% 17,5% 20,8%
25 bis 34 Jahre 13,6% 14,0% 15,3% 14,9% 16,8% 16,1% 15,3% 17,0% 16,6%
35 bis 44 Jahre 10,5% 11,1% 11,6% 12,0% 11,2% 10,3% 10,3% 11,9% 13,1%
45 bis 54 Jahre 10,0% 10,1% 11,1% 13,0% 12,1% 12,2% 12,1% 11,6% 16,4%
55 bis 64 Jahre 12,7% 11,7% 13,0% 12,4% 12,5% 12,8% 14,9% 14,4% 20,0%
65 Jahre und lter 13,6% 13,5% 12,8% 12,5% 11,9% 13,0% 15,2% 14,9% 15,9%
Hochster Bildungsabschluss
Hochschulabschluss 4,9% 5,0% 5,1% 6,1% 5,2% 5,4% 5,4% 10,0% 10,5%
FMTBF* 5,8% 5,5% 4,9% 5,3% 4,6% 6,0% 6,0% 12,7% 13,2%
Lehre oder gleichwertig 11,2% 11,4% 11,8% 12,3% 12,6% 12,4% 12,8% 13,9% 16,5%
Azubi, Studierende 25,7% 24,4% 29,5% 26,8% 30,6% 28,0% 31,0% 27,7% 24,3%
Kein Abschluss 23,8% 23,8% 26,2% 24,2% 23,9% 24,6% 27,3% 19,8% 27,7%
Schiler und K< 16 16,2% 16,2% 17,5% 15,7% 15,1% 16,4% 15,2% 12,2% 16,2%
Soziale Stellung
Selbstandige 3,9% 4,5% 6,6% 6,1% 7,8% 4,9% 5,1% 12,7% 14,6%
Beamte 1,0% 0,0% 1,1% 1,0% 1,0% 1,0% 0,7% 2,0% 2,2%
Angestellte 4,9% 5,2% 5,3% 5,1% 4,8% 5,5% 5,4% 4,6% 5,9%
Arbeiter 10,4% 10,2% 11,6% 11,8% 11,4% 11,0% 12,9% 8,4% 10,6%
Rentner/Pensionére 13,6% 13,4% 13,5% 13,3% 12,7% 14,1% 16,7% 15,9% 16,9%
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Arbeitslose 42,0% 40,8% 44,3% 44,5% 47,9% 47,4%  54,6% 45,5% 71,6%
noch in Ausbildung 23,1% 22,7% 26,1% 25,7% 27,3% 252%  27,6% 30,2% 18,3%
Sonstige 21,2% 21,0% 19,8% 20,3% 20,3% 21,5%  19,0% 14,3% 19,8%
Haushaltszusammensetzung

allein <35 22,3% 21,8% 24,6% 26,9% 28,3% 28,4%  31,1% 38,6% 34,9%
allein 35-<65 17,6% 17,8% 18,2% 18,4% 18,8% 18,5%  20,8% 29,0% 32,2%
allein 65 und alter 20,1% 19,5% 17,4% 16,4% 16,8% 18,2%  22,1% 26,7% 26,1%
Paar ohne Kind (K) 8,5% 9,2% 7,6% 9,4% 9,3% 9,2% 8,8% 10,4% 14,4%
Paar o K u. 65+ 9,3% 10,5% 10,0% 10,2% 9,4% 10,6%  10,9% 9,7% 11,9%
Alleinerz K <=13** 43,0% 49,0% 47,0% 36,9% 43,4% 42,0%  45,3% 32,7% 38,6%
Alleinerz alle K > 13 28,9% 26,0% 26,8% 31,9% 29,2% 33,8%  46,5% 32,9% 26,4%
2Erw 1K <=13** 9,8% 7,8% 10,2% 10,6% 12,9% 12,9% 8,9% 9,5% 14,5%
2Erw 1K > 13 9,7% 8,6% 15,2% 13,8% 18,5% 13,2%  15,0% 7,5% 15,0%
2Erw 2K <= 13** 8,4% 7,4% 12,5% 7,6% 7,0% 8,8% 9,8% 6,8% 10,2%
2Erw 2K > 13 10,5% 17,1% 9,7% 10,8% 8,8% 9,3% 7,4% 7,1% 11,6%
2Erw 3+ K <= 13*%* 21,2% 21,4% 23,7% 18,6% 11,3% 16,5%  11,2% 9,3% 13,9%
2Erw 3+ K> 13 24,5% 28,6% 15,3% 37,7% 14,2% 356%  20,7% 8,8% 0,0%
sonst HH u. K <= 13 17,2% 19,5% 16,1% 28,6% 20,0% 20,4%  18,3% 12,0% 14,6%
sonst HH u. K > 13 15,1% 9,7% 18,3% 14,0% 16,9% 12,5%  10,4% 6,3% 6,9%
sonst HH ohne K 8,8% 9,8% 13,1% 11,5% 10,3% 10,2% 9,9% 5,1% 7,6%
Migrationshintergrund (MH)

weitere EU-Biirger 16,0% 18,6% 13,9% 17,0% 18,7% 15,9%  18,5% 13,6% 16,3%
kein EU-Biirger 36,8% 33,9% 38,2% 35,3% 31,4% 32,1%  35,3% 16,3% 23,0%
deutsch mit Mighint 19,6% 20,4% 18,6% 20,2% 23,2% 22,0%  21,4% 37,9% 45,8%
Eigentiimer/Mieter

a?:;::imer oder 5,7% 5,4% 5,6% 6,0% 5,5% 5,7% 5,7% 4,2% 4,5%
Mieter 21,8% 22,2% 23,9% 22,9% 22,5% 22,9%  23,6% 27,2% 32,6%
Erwerbsstatus

Keine Erwerbstatigkeit 26,3% 26,2% 25,6% 25,9% 26,4% 26,4%  28,3% 28,8% 33,5%
:\:'?Zde“ens 1 Person ist 24,8% 23,2% 28,7% 26,1% 24,5% 24,0%  26,5% 19,2% 20,1%
1 Person VZ 8,0% 8,9% 8,9% 8,0% 7,6% 8,7% 7,8% 9,3% 10,7%
;Zizznp\gsz:d.rﬁ; 1 4,4% 3,6% 5,1% 5,3% 3,9% 43%  50% 3,3% 2,0%
Mindestens 2 Personen

vz 3,6% 3,3% 5,2% 3,6% 3,4% 3,5% 3,1% 4,1% 1,7%

* FMTBF: Fach-, Meister-, Technikerschule, Berufs- oder Fachakademie.
** Mindestens ein Kind im jeweiligen Haushalt ist jlinger als 13 Jahre.
Armutsschwelle: 60% des Median.

Quelle: SOEP, EVS. Eigene Berechnungen.

5.4.2 Ausmal und Entwicklung der Kinderarmut in Deutschland

Der folgende Abschnitt richtet den Fokus auf die Armutsgefahrdung von Kindern und Jugendlichen in
Deutschland. Als genannte Armutsrisikogrenze (auch Armutsgefahrdungsgrenze) wird ein Wert von 60% des
Median-Nettodquivalenzeinkommens herangezogen. Als armutsgefdahrdet gelten dann im Folgenden
diejenigen Kinder und Jugendlichen, denen im jeweiligen Haushaltskontext weniger als 60% des Median der
Gesamtverteilung der Nettodquivalenzeinkommen zugerechnet wird.

Wir betrachten jeweils Kinder und Jugendliche im Alter von unter 18 Jahren und differenzieren dabei zwischen
verschiedenen Haushaltskontexten. Zudem wird gesondert die Gruppe der Kinder unter 14 Jahren untersucht.
Die dargestellten Ergebnisse beruhen auf Auswertungen des SOEP und der EVS.

Abschnitt 5.4.2.1 beschreibt zunachst die Betroffenheit von Kindern und Jugendlichen von Armutsgefdahrdung
am aktuellen Rand — d.h. fiir das Jahr 2008. Im darauf folgenden Abschnitt 5.4.2.2 wird die Entwicklung der
Armutsgefdahrdung von Kindern und Jugendlichen im Zeitablauf beschrieben.
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5.4.2.1 Kinderarmut am aktuellen Rand

Auf Basis der Daten des SOEP waren im Jahr 2008 insgesamt 15,1% aller Kinder und Jugendlichen in
Deutschland armutsgefahrdet. Damit lag die Armutsgefahrdungsquote der Kinder und Jugendlichen im Jahr
2008 nur geringfigig Gber der fiir alle in Deutschland lebenden Personen in Privathaushalten (14,7%).

Flr Kinder unter 14 Jahren war die Armutsgefahrdungsquote im Jahr 2008 mit 14,7% genauso hoch wie fir alle
Personen und damit etwas geringer als fiir die Gesamtheit aller Kinder und Jugendlichen. Kinder unter 14
Jahren waren somit etwas weniger armutsgefahrdet als die Gesamtheit der Kinder und Jugendlichen unter 18
Jahren. Von den insgesamt im Jahr 2008 armutsgefahrdeten Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren waren
72% Kinder unter 14 Jahre alt. Jeweils 71% davon lebten in Westdeutschland, 29% in Ostdeutschland. 84% der
von Armutsgefdahrdung betroffenen Kinder und Jugendlichen lebten in Mieterhaushalten, bei den Kindern
unter 14 Jahren waren es mit 87% noch etwas mehr.

35% der armutsgefdahrdeten Kinder und Jugendlichen insgesamt und 41% der Kinder unter 14 Jahren lebten in
Alleinerziehendenhaushalten (Abbildung 5.4.6). In Paarhaushalten mit Kindern lebten insgesamt 41% der von
Armutsgefdahrdung betroffenen Kinder und Jugendlichen sowie 45% der Kinder unter 14 Jahren. In sonstigen
Haushalten mit unterhaltsberechtigten Kindern lebten 19% der armutsgefdahrdeten Kinder und Jugendlichen
unter 18 Jahren sowie 14% der armutsgefahrdeten Kinder unter 14 Jahren. Zudem lebten noch 6% der
armutsgefahrdeten Kinder und Jugendlichen in sonstigen Haushalten. Dies betrifft nur Jugendliche, die 14 Jahre
oder alter sind und in einem eigenen Haushalt leben. Die auf Basis der EVS ermittelten Werte sind in Abbildung
5.4.6 in der rechten Darstellung berichtet.

Abbildung 5.4.6: Verteilung armutsgefahrdeter Kinder und Jugendlicher nach Haushaltstypen, 2008

unter 14 Jahre alt unter 14 Jahre alt

unter 18 Jahre alt unter 18 Jahre alt

Quelle: SOEP Quelle: EVS 2008

Lesehilfe: Alleinerziehende Person

Laut SOEP leben 23,4 % der armutsgefdhrdeten

Kinder unter 18 Jahren bei einem Paar mit zwei Kindern.
Paar mit einem Kind

Paar mit zwei Kindern
Paar mit drei und mehr Kindern

Sonstige Haushalte mit unterhaltspflichtigen Kindern

~ B § RREpE

Sonstige Haushalte mit nicht unterhaltspflichtigen Kindern

Quelle: SOEP, EVS. Eigene Berechnungen.
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Abbildung 5.4.7 zeigt auf Basis des SOEP, dass 63% der im Jahr 2008 von Armutsgefahrdung betroffenen Kinder
und Jugendlichen deutsche Staatsangehorige ohne Migrationshintergrund waren. Rund 20% waren deutsche
Staatsangehdrige mit Migrationshintergrund. Mit 3% bei allen Jugendlichen und 3% bei den Kindern unter 14
Jahren stellen die EU-Staatsbirger nur eine kleine Gruppe unter den armutsgefdahrdeten Jugendlichen dar. 14%
aller armutsgefdahrdeten Jugendlichen und 11% aller Kinder unter 14 Jahren entfallen auf diejenigen ohne EU-
Staatsbirgerschaft.

Abbildung 5.4.7: Verteilung armutsgefahrdeter Kinder und Jugendlicher nach
Migrationshintergrund, 2008

Deutscher Staatsbiirger mit Migrationshintergrund

Deutscher Staatsbiirger ohne Migrationshintergrund

Weitere EU-Biirger

Kein EU-Birger

N HE

unter 14 Jahre alt

unter 18 Jahre alt

Quelle: SOEP

Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Besonders bemerkenswert ist, dass auf Basis des SOEP 42% der armutsgefdahrdeten Jugendlichen (43% unter 14
Jahre) in Haushalten lebten, in denen kein Haushaltsmitglied einer Erwerbstatigkeit nachging. 70% bzw. 73%
lebten in Haushalten, in denen kein Haushaltsmitglied vollzeiterwerbstatig war. Somit lebten lediglich 30%
(27% unter 14 Jahre) in Haushalten mit mindestens einer vollzeitbeschaftigten Person (Abbildung 5.4.8.).
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Abbildung 5.4.8: Verteilung armutsgefdhrdeter Kinder und Jugendlicher nach Erwerbsbeteiligung
der Haushaltsmitglieder, 2008

unter 14 Jahre alt unter 14 Jahre alt

unter 18 Jahre alt unter 18 Jahre alt

Quelle: SOEP Quelle: EVS 2008

Lesehilfe: . keine Erwerbstatigkeit

Laut SOEP leben 42,1 % der armutsgefdhrdeten

Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren in einem

Haushalt, in dem niemand einer Erwerbstatigkeit l:' eine oder mehrere Personen arbeiten in Teilzeit
nachgeht.

D eine Person arbeitet in Vollzeit

eine Person arbeitet in Vollzeit und
zumindest eine weitere Person arbeitet in Teilzeit

D mindestens zwei Personen arbeiten in Vollzeit

Quelle: SOEP, EVS. Eigene Berechnungen.

In Ostdeutschland lag die Armutsgefahrdungsquote der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren 2008 mit
24,4% rund zehn Prozentpunkte hoher als in Westdeutschland (13,1%). Das gilt auch fiir Kinder unter 14 Jahren
mit 12,8% in Westdeutschland und 22,8% in Ostdeutschland.

Die héchsten Armutsgefdhrdungsquoten von Kindern und Jugendlichen finden sich mit groRem Abstand in
Alleinerziehendenhaushalten (Abbildung 5.4.9). In Alleinerziehendenhaushalten mit Kindern unter 14 Jahren

121 .
Bei allen anderen

sind Uber 45% der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren armutsgefdhrdet.
Haushaltstypen liegt die Armutsgefahrdungsquoten von Kindern und Jugendlichen unter 20%. Eine steigende
Anzahl der Kinder in einem Haushalt fihrt somit nicht in jedem Fall zu einem wesentlichen Anstieg der

Armutsgefdahrdungsquote von Kindern und Jugendlichen.

21 Auf Basis der EVS sind es dagegen lediglich ca. 35%.
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Abbildung 5.4.9: Armutsrisikoquoten von Kindern und Jugendlichen nach Haushaltstypen, 2008
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Lesehilfe: unter 14 Jahre alt
von allen Kindern unter 14 lahren, die in einem Haushalt leben,
dessen Einkommen unterhalb der Armutrisikoschwelle liegt,
leben 8,9 Prozent zusammen mit zwei Erwachsenen und einem . unter 18 lahre alt

weiteren Kind.

Quelle: SOEP, EVS. Eigene Berechnungen.

Abbildung 5.4.10 zeigt, dass Kinder und Jugendliche mit einer auslandischen Staatsangehdérigkeit auRerhalb der
EU in etwa doppelt so haufig von Armut betroffen sind wie deutsche Kinder ohne Migrationshintergrund. Bei
den Deutschen mit Migrationshintergrund liegt die Armutsrisikoquote der Kinder und Jugendlichen héher als
bei den Deutschen ohne Migrationshintergrund, aber unterhalb derjenigen der ausldndischen Kinder und
Jugendlichen mit und ohne EU-Staatsbiirgerschaft. Wahrend bei allen Kindern und Jugendlichen unter 17
Jahren die Gruppe der Kinder ohne EU-Staatsbiirgerschaft die hdchsten Armutsquoten aufweist, sind es bei
den Kindern unter 14 Jahren die auslandischen Kinder mit EU-Staatsbiirgerschaft.
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Abbildung 5.4.10: Armutsrisikoquoten von Kindern und Jugendlichen nach Migrationshintergrund
und Wohnstatus ihres Haushalts, 2008

Deutscher Staatsbirger 12,3%
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.
Die Armutsrisikoquote von Kindern und Jugendlichen aus einem Haushalt, der zur Miete wohnt, betragt je nach

Datenquelle das Sechs- bis Neunfache der Armutsrisikoquote von Kindern aus Haushalten, die mietfrei wohnen
oder Wohneigentum besitzen (vgl. Abbildung 5.4.11).

Abbildung 5.4.11: Armutsrisikoquoten von Kindern und Jugendlichen nach dem Wohnstatus ihres
Haushalts, 2008
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. unter 14 Jahre alt

Quelle: SOEP, EVS. Eigene Berechnungen.
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Abbildung 5.4.12: Armutsrisikoquoten von Kindern und Jugendlichen nach Erwerbsbeteiligung der
Haushaltsmitglieder, 2008
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keine Erwerbstatigkeit = =
47,1% 55,6%
Quelle: SOEP Quelle: EVS 2008

unter 14 Jahre alt

. unter 18 Jahre alt

Besonders stark bestimmt wird die Armutsgefahrdung von Kindern und Jugendlichen durch die
Erwerbsbeteiligung der Eltern (vgl. Abbildung 5.4.12). Auf Basis des SOEP liegt die Armutsgefahrdungsquote
von Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren in Haushalten ohne jede Erwerbsbeteiligung bei iber 50%, bei
Kindern unter 14 Jahren bei gut 47% und damit fast doppelt so hoch wie bei Haushalten, in denen mindestens
eine Person in Teilzeit arbeitet. Ist eine Person im Haushalt vollzeitbeschéaftigt, so sinkt die
Armutsgefdahrdungsquote bei Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren auf 8,8% und bei Kindern unter 14
Jahren sogar auf 7,5%. Ist eine weitere Person teilzeitbeschaftigt, sind nur noch rund 5% der Kinder und
Jugendlichen armutsgefahrdet. Sind zwei Personen vollzeitbeschaftigt, so sinkt die Armutsgefdahrdungsquote
jeweils auf rund 2% ab.

Besonders bemerkenswert ist, dass die Armutsrisikoquote der Kinder und Jugendlichen in Haushalten ohne
jede Erwerbsbeteiligung ungefdhr doppelt so hoch ist wie die Armutsrisikoquote insgesamt in diesen
Haushalten. Bereits bei Haushalten mit mindestens einem Teilzeitbeschéftigten gibt es hingegen kaum noch
einen Unterschied zwischen dem Armutsrisiko von Kindern und dem anderer Personen in solchen Haushalten.
Das bedeutet, dass es gerade fir die finanziellen Moglichkeiten von Kindern und Jugendlichen besonders
nachteilig ist, wenn sie in einem Haushalt ohne jede Erwerbsbeteiligung leben.

5.4.2.2 Entwicklung der Kinderarmut im Zeitablauf

Abbildung 5.4.12 zeigt, dass die Armutsgefdhrdung von Kindern und Jugendlichen (unter 18 Jahren) im
Berichtszeitraum (2005-2008) insgesamt leicht abgenommen hat (von 16,9 auf 15,1%). Das gilt auch fir den
gesamten Analysezeitraum von 2002 bis 2008 (von 16,5 auf 15,1%). Allerdings wird diese langfristig leicht
positive Entwicklung von vergleichsweise hohen Schwankungen Uberlagert. So stieg die Armutsrisikoquote der
Kinder und Jugendlichen in Deutschland zundchst von 2002 bis 2004, sank dann bis 2006, stieg zwischen 2006
und 2007 wieder und sank dann zwischen 2007 und 2008 wieder. Das sonst haufig in diesem Gutachten zu
erkennende Muster einer wachsenden Armut bis 2005 und einer anschlieBend stagnierenden bis leicht
abnehmenden Entwicklung der Armut bis zum Jahr 2008 ist somit fir die Armutsgefdhrdung von Kindern und
Jugendlichen nicht zu erkennen.
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Abbildung 5.4.13: Entwicklung des Armutsrisikos von Kindern und Jugendlichen (U 18) fir
Deutschland, Ost, West, 2002-2008
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Die Entwicklung in Ostdeutschland folgt grundsatzlich diesem Muster, jedoch im Vergleich zum Westen und zu
Gesamtdeutschland mit deutlich hoheren Ausschldagen. Insgesamt hat die Armutsgefahrdungsquote von
Kindern und Jugendlichen zwar von 2005 bis 2008 abgenommen (von 28% auf 24,4%), nicht jedoch 2002-2008.
Die Unterschiede zwischen West und Ost sind bis 2005 gewachsen, seitdem haben sie sich wieder etwas
verringert, liegen aber nach wie vor Uber der Differenz von 2002. Abbildung 5.4.13 zeigt &hnliche
Entwicklungen auch fir Kinder unter 14 Jahren. Allerdings ist der abnehmende Trend der Armutsrisikoquote
seit dem Jahr 2004 hier eindeutiger zu erkennen.

Abbildung 5.4.14: Entwicklung des Armutsrisikos von Kindern unter 14 Jahren fir Deutschland, Ost,
West, 2002-2008
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Abbildung 5.4.14 zeigt die zeitliche Entwicklung der Armutsrisikoquoten von Kindern und Jugendlichen (unter

22 Man erkennt wiederum deutlich die besondere Situation von

18 Jahren) fiir verschiedene Haushaltstypen.
Alleinerziehenden-Haushalten. In diesem Haushaltstyp ist das Armutsrisiko von Kindern und Jugendlichen nach
einem Anstieg zwischen 2002 und 2003 bis 2005 deutlich zurlickgegangen und seitdem mit leichten

Schwankungen wieder angestiegen. Der Spitzenwert des Jahres 2003 wurde jedoch nicht wieder erreicht.

122 Auf eine getrennte Darstellung fiir Kinder unter 13 Jahren wird verzichtet, da die Entwicklungen kaum Unterschiede
aufweisen.
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Auch zwischen den anderen Haushaltstypen fallen die Entwicklungen im Zeitablauf sehr unterschiedlich aus.
Kinder aus Haushalten mit zwei Erwachsenen und einem Kind unter 13 Jahren verzeichneten von 2003 bis 2007
jeweils zunehmende Armutsrisikoquoten, von 2007 bis 2008 dann einen Riickgang des Armutsrisikos. Bei
Kindern und Jugendlichen aus Haushalten mit zwei Erwachsenen und zwei Kindern (mindestens ein Kind unter
13 Jahren) gab es bis 2004 einen Zuwachs des Armutsrisikos, bis 2005 ist dieses deutlich zuriickgegangen und
anschlieBend wieder leicht gestiegen. Seit 2004 deutlich zuriickgehende Armutsrisikoquoten von Kindern und
Jugendlichen finden sich schlieflich bei Haushalten mit drei und mehr Kindern (mindestens ein Kind unter 13

Jahren).*”

Abbildung 5.4.15: Entwicklung des Armutsrisikos von Kindern und Jugendlichen (U 18) fir
unterschiedliche Haushaltstypen, 2002-2008
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Die Abbildungen 5.4.15 und 5.4.16 zeigen die Entwicklung des Armutsrisikos von Kindern und Jugendlichen
(unter 18 Jahren) sowie von Kindern (unter 14 Jahren) von 2002 bis 2008 differenziert nach
Migrationshintergrund auf Basis des SOEP. Sowohl fiir die Gesamtgruppe der Kinder und Jugendlichen als auch
fir die Teilgruppe der Kinder unter 14 Jahren gilt, dass das Armutsrisiko der Personen ohne
Migrationshintergrund in allen betrachteten Jahren unter dem der verschiedenen Gruppen mit einem
Migrationshintergrund lag. Das Armutsrisiko der Kinder und Jugendlichen ohne Migrationshintergrund hat sich
sowohl im Berichtszeitraum (von 2005 bis 2008) als auch im langeren Analysezeitraum (von 2002 bis 2008), von
ein paar Schwankungen abgesehen, kaum verdandert. Dem gegeniiber hat sich das Armutsrisiko von Kindern
und Jugendlichen ohne EU-Staatsbiirgerschaft langfristig von 2002 bis 2008 und auch von 2005 bis 2008
reduziert, auch wenn seit 2006 eher eine Stagnation der Entwicklung eingetreten ist. Umgekehrt, wenn auch
weniger eindeutig, verhalt es sich bei den Deutschen mit Migrationshintergrund. Hier kam es bis 2005 zu einer
Abnahme des Armutsrisikos von Kindern und Jugendlichen. Im Berichtszeitraum ist deren Armutsrisiko jedoch
wieder angestiegen. Bei den Kindern und Jugendlichen ohne deutschen Pass mit EU-Staatsbiirgerschaft fallt die
Entwicklung bei den Kindern unter 14 Jahren (Abbildung 5.4.16) seit 2005 deutlich anders aus als bei der
Gesamtheit der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren (Abbildung 5.4.15). Wahrend bei ersteren eine
deutliche Zunahme zu beobachten ist, weisen letztere, abgesehen von gewissen jahrlichen Schwankungen,
kaum Veranderungen auf. Aufgrund der geringen Fallzahlen der Gruppe der weiteren EU-Biirger ist bei der
Interpretation von deren Armutsquoten jedoch Vorsicht angebracht.

3 zur Erklarung dieses Sachverhalts lassen sich nur schwerlich direkte Anhaltspunkte finden. Eine mogliche Erkldrung

konnte jedoch darin liegen, dass Paare zunehmend nur dann drei und mehr Kinder bekommen, wenn sie sich das auch
leisten kbnnen”.
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In Abbildung 5.4.17 wird schliefllich die Entwicklung der Armutsrisikoquoten von Kindern und Jugendlichen
unter 18 Jahren differenziert nach der Erwerbsbeteiligung der Haushaltsmitglieder zwischen 2002 und 2008 auf
Basis des SOEP dargestellt.124

Abbildung 5.4.16: Entwicklung des Armutsrisikos von Kindern und Jugendlichen (U 18) nach
Migrationshintergrund, 2002-2008
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Abbildung 5.4.17: Entwicklung des Armutsrisikos von Kindern unter 14 Jahren nach
Migrationshintergrund, 2002-2008
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Fir Kinder und Jugendliche aus Haushalten ohne jede Erwerbsbeteiligung hat die Armutsgefdhrdung im
Berichtszeitraum von 2005 bis 2008 leicht zugenommen, vorher war sie von 2002 bis 2006 gesunken. Bei
Kindern und Jugendlichen aus Haushalten, in denen mindestens eine Person in Teilzeit arbeitet, hat die
Armutsrisikoquote im Berichtszeitraum zwischen 2005 und 2008, ebenso wie im langeren Analysezeitraum
(von 2002 bis 2008), leicht abgenommen. Ahnliches gilt in geringerem MalRe auch fiir Kinder und Jugendliche

124 \Wiederum wird auf eine getrennte Darstellung fiir Kinder unter 13 Jahren verzichtet, da die Entwicklungen kaum

Unterschiede aufweisen.
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aus Haushalten, in denen eine Person in Vollzeit arbeitet. Bei Haushalten, in denen neben einer
vollzeitbeschéaftigten Person weitere Haushaltsmitglieder in Voll- oder Teilzeit arbeiten, blieb die
Armutsrisikoquote zwischen 2005 und 2008 sowie zwischen 2002 und 2008 von einzelnen Schwankungen
abgesehen nahezu unverandert.

Abbildung 5.4.18: Entwicklung des Armutsrisikos von Kindern und Jugendlichen (U 18) nach
Erwerbsbeteiligung der Haushaltsmitglieder, 2002-2008
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

5.5 Einkommensmobilitat

Die Einkommenshohe der privaten Haushalte ist stdndigen Schwankungen unterworfen. Die Einkommen
variieren nicht nur durch die Zu- oder Abnahme der eigentlichen Einkiinfte, sondern auch — im Falle
aquivalenzgewichteter Einkommen — durch Veranderungen der personellen Zusammensetzung der Haushalte.
In der Mehrzahl der Falle weisen die Einkommen Uber die Jahre hinweg lediglich moderate Veranderungen auf,
die auf die finanzielle Lage der Haushalte einen nur geringen Effekt haben. Zu groRen
Einkommensschwankungen, die vom Haushalt eine Verdanderung seines Konsumverhaltens erfordern (oder
auch erst ermoglichen), kommt es erwartungsgemaR bei der Aufnahme oder Beendigung einer
Erwerbstatigkeit, beim Ubergang ins Rentnerdasein, dem Auszug aus dem elterlichen Haushalt oder dhnlich
einschneidenden Ereignissen innerhalb der Einkommensbiografie.

Im Folgenden werden nur Verdanderungen der Einkommenshdhe betrachtet, die auch zu einer signifikanten
Einschrankung oder Ausweitung der Konsummaoglichkeiten eines Haushalts fiihren. Die Schwellenwerte fir

125

signifikante Verdanderungen machen wir an den gangigen Armuts- und Reichtumsgrenzen™ fest. Diese

erlauben es, die Population in drei Einkommensklassen zu gliedern:

— in Geringverdienende, deren Nettodquivalenzeinkommen die 60%-Schwelle des gesamtgesellschaftlichen
Median nicht erreicht,

— in Einkommensreiche, die die 200%-Schwelle Uberschreiten, sowie

— in einen breiten Mittelbereich, dessen Einkiinfte zwischen den beiden Extremen liegen.

Von Einkommensmobilitdt soll dann gesprochen werden, wenn eine Person ihre Einkommenskategorie
wechselt.

12 Diese Schwellenwerte sind relativ und werden fiir jedes betrachtete Jahr neu kalkuliert. Es ist also moglich, dass eine

Person trotz konstanten Einkommens ihre Kategorie wechselt, weil sich ihre relative Lage innerhalb der gesamten
Einkommensverteilung verandert hat.
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Die 3x3-Felder-Tafel (Tabelle 5.5.1) zeigt die Verteilung der Einkommenspositionen, die Personen in den Jahren
2008 und 2007 eingenommen haben. Etwa drei Viertel der Bevolkerung befanden sich in den jeweiligen Jahren
im mittleren Bereich (77 bzw. 78 %), galten also weder als einkommensarm noch als einkommensreich. Etwa
70% lagen in beiden Jahren im Mittelfeld, veranderten ihre Position also nicht. Insgesamt lag der Anteil der
Personen, die 2008 die gleiche Einkommensposition wie im Vorjahr einnahmen, bei 86% (gelbe Felder).
Finanzielle Auf- oder Abstiege bildeten somit eher die Ausnahme als die Regel.

Tabelle 5.5.1: Einkommensmobilitdt, 2007-2008

untere mittlere obere
Total
Einkommenklasse 2008
2007
untere 9,5 4,6 0,0 14,1
mittlere 5,8 70,4 1,7 77,9
obere 0,1 2,4 5,6 8,1
Total | | 15,3 77,4 73 | | 1000
Legende:
grin: Verbesserung der finanziellen Lage
gelb: Lage bleibt gleich
rot: Verschlechterung der finanziellen Lage

Angaben in %.
Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Wie sahen die Aufstiege und Abstiege im Einzelnen aus? Etwa 6,3% der Befragten verbesserten gegeniber
2007 ihre Einkommensposition, wobei sich der Aufstieg in fast allen Fallen auf eine einzige Stufe beschrankte
(grine Felder). Knapp 5% schafften den Schritt aus der Einkommensarmut in die mittlere Kategorie, 2%
gelangten vom Mittelbereich zur oberen Kategorie. Der direkte Schritt von der Einkommensarmut in den
Reichtum — also liber zwei Kategorien hinweg — war hier zu selten, um noch statistisch greifbar zu sein. Auch
bei den finanziellen Absteigern (rote Felder) fiel innerhalb der Jahresfrist kaum jemand von der oberen in die
untere Klasse. Die Zahl der Personen, die von der mittleren Kategorie nach unten wechselten, war mit 6%
groBer als die Zahl der Wechsler in die Gegenrichtung. Einen Abstieg aus der oberen Klasse in das Mittelfeld
mussten mehr als 2% hinnehmen.

Abbildung 5.5.1 zeigt die Entwicklung der jahrlichen Einkommensmobilitdt fiir den Zeitraum 2002-2008. Die
drei oberen gelben Linien geben den relativen Anteil der Personen wieder, die von einem Jahr zum nachsten
ihre Einkommensposition beibehalten haben. Ganz oben liegen erwartungsgemaf die Bevolkerungsanteile, die
ein mittleres Einkommen auch im Folgejahr erzielten. Diese Gruppe weist im Ubergang zum Jahr 2005 einen
merklichen Einbruch auf. Ihr Anteil an der Bevdlkerung ging von (ber 73% auf knapp lber 70% zuriick.
Demgegeniiber nahm der Anteil der konstant Einkommensschwachen zuletzt erkennbar zu. Die konstant
Einkommensreichen wiesen einen fast stetigen Verlauf auf.

Unterhalb der 5%-Marke bewegten sich die Personen, die zum Jahreswechsel ihre Einkommensposition
veranderten. Die obere griine Linie stellt die Entwicklung der Aufsteiger aus der Einkommensarmut ins
Mittelfeld dar, die darunter liegende griine Linie die Aufsteiger aus der Mitte in den relativen
Einkommensreichtum. Beide Entwicklungen stagnierten in den letzten beiden Jahren des
Beobachtungszeitraums, d.h. die Zahl der Personen, denen ein finanzieller Aufstieg in die nachste Klasse
gelang, nahm ab. Umgekehrt nahm die Zahl der Absteiger, reprasentiert durch die roten Linien in diesem
Zeitraum, erkennbar zu. Insbesondere der Anteil des Personenkreises, der vom Mittelbereich in die
Einkommensarmut wechselte, erhéhte sich merklich.
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Es bleibt festzuhalten, dass die mittleren Einkommen in den letzten Jahren an Stabilitdt verloren haben. Die
Einkommensbezieher verlassen ihre Position dabei tendenziell eher in fallender als in steigender Richtung.

Abbildung 5.5.1: Jahrliche Einkommensmobilitat, 2002-2008
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Stellt man einen langerfristigen Vergleich der individuellen Einkommenspositionen an — Gber drei oder gar
sieben Jahre — wiederholt sich das aus der ersten Betrachtung der 3x3-Tabelle vertraute Bild. Der Vergleich der
Jahre 2002 und 2008 zeigt eine fast unverdndert dicht besetzte Hauptdiagonale. Hier wird ein starkes, durchaus
langfristiges Beharrungsvermogen der Einzelnen auf ihren Einkommenspositionen deutlich. Nur etwa 9%
gelang in dieser Zeitspanne ein Aufstieg. 12% hatten einen Abstieg zu verzeichnen. Somit blieben 79% in ihrer
Position.

Aber zeigen die Ubersichten das ganze Bild? Kann es nicht sein, dass die 8,4% der Personen, die sowohl 2002
als auch 2008 einkommensarm waren, in den Jahren dazwischen héhere Einkommen erzielten? Ist es nicht
moglich, dass sich der Aufstieg von der Einkommensarmut in den Reichtum lGber mehrere Jahre hinweg tber
die Zwischenstufe ,mittlere Einkommen” vollzieht? Bei der Beantwortung dieser Fragen hilft die folgende
Abbildung.

Die Abbildung 5.5.2 zeigt die unterschiedlichen Entwicklungsmuster, die das Nettodquivalenzeinkommen in
den Jahren 2002 bis 2008 bei den einzelnen Personen genommen hat. Jede Zeile stellt das Muster eines
typischen Einkommensverlaufs wahrend dieses Zeitraums dar.™® Dabei wurden nur Fille bericksichtigt, deren
Stichprobenanteil uns als hinreichend aussagekraftig erschien. Die einzelnen Konstellationen wurden dann
nach der Haufigkeit ihres Auftretens sortiert.

In mehr als der Halfte aller Falle (53,2%) haben die Personen eine liber den gesamten Zeitraum dauerhafte
Position im mittleren Einkommensbereich eingenommen. Erst in deutlichem Abstand folgen die zweit- und

126 Da eine Person pro Jahr eine von drei Einkommensklassen besetzt, sind bei einer Betrachtung von sieben Jahren

theoretische 3’ = 2187 unterschiedliche Einkommensbiographien denkbar, von denen sich im empirischen Material des
SOEP jedoch nur knapp vierhundert wiederfinden. Viele dieser Konstellationen treten zudem nur selten auf, teilweise nur in
einem einzelnen Fall.
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dritthdufigste Konstellation: die dauerhaft Einkommensarmen (3,3%) und die dauerhaft Einkommensreichen
(2,7%). Insgesamt verweilten also etwa 59% der Personen liber die sieben Jahre hinweg in ihrer urspriinglichen
Einkommensklasse.

Tabelle 5.5.2: Einkommensmobilitdt, 2005-2008, 2002-2008

untere mittlere obere
Total
Einkommenklasse 2008
2005
untere 8,4 5,4 0,1 13,9
mittlere 6,3 69,5 2,7 78,5
obere 0,1 2,6 4,9 7,6
Total | | 148 | 775 | 77 | | 1000
untere |mitt|ere| obere
Total
Einkommenklasse 2008
2002
untere 7,0 6,0 0,2 13,2
mittlere 7,7 67,5 3,3 78,5
obere 0,2 4,0 4,3 8,4
Total | | 14,9 77,5 77 | | 1000

Angaben in %.
Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Weitere 19% verliefen im Laufe von sieben Jahren ihre Einkommensklasse nur fiir die Dauer eines Jahres.
Dabei handelte es sich in der iberwiegenden Zahl der Fille um Personen, die aus einer mittleren Position
heraus fiir eine kurze Phase in die Armut abglitten oder sich fiir ein Jahr aus dem Mittelbereich erhoben.

Entsprechend seltener sind Phanomene dauerhaften oder zumindest langfristigen finanziellen Auf- oder
Abstiegs. Diese sind in der Regel durch eine dauerhafte — nicht ausschlieBlich finanzielle — Anderung der
Lebensverhdltnisse gekennzeichnet. Aufstiege kdnnen dabei sowohl durch einen Wechsel hin zu einer
lukrativeren eigenen Erwerbstéatigkeit erfolgen als auch durch den Eintritt in einen Haushaltskontext mit
besserer finanzieller Ausstattung. Ahnliches gilt fiir den finanziellen Abstieg. Hier kann das Verlassen des
elterlichen Haushalts — etwa zu Ausbildungszwecken — mit einer erheblichen Verschlechterung der finanziellen

128

Lage einhergehen,127 ebenso natirlich auch der Verlust des Arbeitsplatzes ™ oder Schicksalsschlage.

Nicht zuletzt lassen sich Personen beobachten, deren Einkommensentwicklung sich durch unablassige
(scheinbare) Pendelschlage auszeichnen. Hierbei muss es sich nicht um besonders wechselhafte
Erwerbsbiographien handeln. In vielen Fallen haben wir es hier mit Personen zu tun, deren Einkommen ganz
nah bei einer der Grenzen liegt und diese in der einen Periode Uberschreitet und in der néachsten
unterschreitet. Auf dramatische Entwicklungen in Sinne einer Tellerwdscher-Millionar-Karriere st6Rt man bei
der Analyse der Individualdaten nur selten. Lediglich 1,5% der Befragten nehmen Uberhaupt einmal im
Analysezeitraum 2002 bis 2008 alle drei Einkommenspositionen ein, kennen also relative Einkommensarmut
und relative Einkommensreichtum aus eigener Erfahrung.

127 Dies wird schon daran deutlich, dass die Wahrscheinlichkeit mit 18-24 Jahren in die Armut abzurutschen doppelt so hoch

ist, wie in den Lebensjahren davor oder danach.

128 bie sehr differenzierten Angaben des SOEP zu diesem Thema und insbesondere seine Panelstruktur erlauben es, diesen
unterschiedlichen biografischen Einwicklungen und ihren Auswirkungen auf die Einkommensverhaltnisse en detail
nachzugehen. Leider gibt es hierfiir an dieser Stelle keinen Raum.
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Abbildung 5.5.2: Haufige Muster individueller Einkommenspositionen, 2002-2008
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.
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5.6 Zusammenfassende Ergebnisdarstellung

Die Entwicklung der Einkommensverteilung im Analysezeitraum der Jahre 2002-2008 lasst sich grob in zwei
unterschiedliche Phasen einteilen. So sind die Jahre 2002-2005 durch eine wachsende Einkommensungleichheit
sowohl hinsichtlich der Nettodquivalenz- als auch der Marktaquivalenzeinkommen gekennzeichnet. Innerhalb
der Jahre 2006-2008 zeichnet sich dagegen hinsichtlich der Marktaquivalenzeinkommen ein sichtbarer
Rickgang der Einkommensungleichheit ab. Im Gegensatz zur vergleichsweise starken Angleichung der
Marktédquivalenzeinkommen verringert sich die Konzentration der Nettodquivalenzeinkommen im
Berichtszeitraum jedoch nur unwesentlich.

Im Analysezeitraum zeigt sich fur die durchschnittlichen realen Nettodquivalenzeinkommen ein leichter
Rickgang, welcher sich auch innerhalb des Berichtszeitraums (2005-2008) abzeichnete. Der Median verringerte
sich im Analysezeitraum (2002-2008) im Vergleich zum arithmetischen Mittel deutlicher. Er ging jedoch im
Berichtszeitraum weniger stark zurick als das arithmetische Mittel. Die Konzentration der
Nettodquivalenzeinkommen zeigt eine kontinuierliche Zunahme bis zum Jahr 2005 gefolgt von einem
vergleichsweise starken Riickgang im Jahr 2006. Danach zeichnet sich jedoch wieder ein leichter Anstieg der
Konzentration ab. Innerhalb des Berichtszeitraums ergibt sich insgesamt eine Verringerung der Konzentration,
die allerdings auf den vergleichsweise starken Riickgang vom Jahr 2005 auf das Jahr 2006 zurilickzufiihren ist.
Daher ist die Einkommensungleichheit im Jahr 2008 trotz des leichten Riickgangs der Konzentration der
Nettodquivalenzeinkommen zwischen 2005 und 2008 im Jahr 2008 stirker ausgepragt als zu Beginn des
Analysezeitraums im Jahr 2002.

Das arithmetische Mittel der Marktdquivalenzeinkommen ist im Analysezeitraum ebenfalls leicht gefallen. Im
Berichtszeitraum ist es im Gegensatz zu den Nettodquivalenzeinkommen jedoch leicht angestiegen. Der
Median der Marktdaquivalenzeinkommen ist im Analysezeitraum leicht gesunken, im Berichtszeitraum
allerdings gestiegen und zwar starker als das arithmetische Mittel. Der Anstieg der durchschnittlichen
Marktaquivalenzeinkommen und die Anndherung von Median und arithmetischem Mittel im Berichtszeitraum
sind dabei auf die Entwicklungen am Arbeitsmarkt und die damit verbundenen Veranderungen der
Erwerbseinkommen zuriickzufiihren. Bemerkenswert ist hierbei, dass sich der Riickgang der durchschnittlichen
individuellen Erwerbseinkommen in der Entwicklung der bedarfsgewichteten Erwerbseinkommen nicht zeigt.
Letztere steigen ab dem Jahr 2005 kontinuierlich an. Die Konzentration der Marktaquivalenzeinkommen nimmt
bis zum Jahr 2005 zu und Uber den Berichtszeitraum hinweg wieder ab. Anders als bei den
Nettodquivalenzeinkommen ist ab 2005/06 bis ins Jahr 2008 jedoch ein kontinuierlicher Rickgang der
Konzentration der Marktaquivalenzeinkommen festzustellen. Als Hauptgrund fir die im Berichtszeitraum
abnehmende Konzentration kann die Annaherung der auf das Marktaquivalenzeinkommen bezogenen armsten
10% der Bevolkerung an die gesellschaftliche Mitte bzw. auch an die einkommensreicheren
Bevolkerungsgruppen gesehen werden.

In der vergleichenden Betrachtung der Entwicklung der Nettodquivalenz- gegeniber den
Marktaquivalenzeinkommen féllt insbesondere auf, dass die Anteile der unteren Einkommensgruppen am
gesamten Marktdquivalenzeinkommen zugenommen haben. Dabei ist v.a. bemerkenswert, dass sich diese
Entwicklung beziiglich der Nettodquivalenzeinkommen nicht zeigt. Diese Diskrepanz lasst sich durch den ab
dem Jahr 2005/06 einsetzenden Beschaftigungsanstieg, die weiter anhaltenden Veranderungen der
Erwerbsstruktur sowie durch die arbeitsmarkt- und sozialpolitischen Reformen erkldaren: Ehemals durch
staatliche Transfers erzieltes Einkommen wird offenbar durch Erwerbseinkommen ersetzt — das
Nettodquivalenzeinkommen des unteren Einkommensbereichs bleibt so in seiner Hohe unverandert, nicht aber
in seiner Zusammensetzung. Diese Entwicklung kann auch anhand der ergdnzenden Betrachtung des
Bruttodquivalenzeinkommens fir die Gruppe der Arbeitslosen nachvollzogen werden.

Hinsichtlich der Entwicklung von Armut sind zusammenfassend folgende Erkenntnisse zu berichten. Innerhalb
des Analysezeitraums sind die auf Basis verschiedener Schwellen gemessenen Armutsquoten angestiegen. Im
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Berichtszeitraum ist die Quote der strengen Armut (40% des Median) dagegen leicht zurlickgegangen. Die
Armutsrisikoquote (60% des Median) ist innerhalb des Berichtszeitraums jedoch weiterhin leicht angestiegen.
Im Vergleich zwischen Ost- und Westdeutschland lassen sich nach wie vor deutliche Differenzen bezliglich der
Armutsrisikoquoten feststellen. Auch war die Armutsrisikoquote der Frauen in jedem Jahr des
Analysezeitraums deutlich hoher als die der Manner.

Ein hoheres Bildungsniveau senkt das Armutsrisiko, d.h. umgekehrt je niedriger der Bildungsabschluss, desto
hoher die Armutsrisikoquote. Dieser Zusammenhang hat sich im Berichtszeitraum weiter verstarkt. Auch
differenziert nach der sozialen Stellung lassen sich zum Teil erhebliche Unterschiede hinsichtlich der
Armutsrisiken feststellen. Armut ist insbesondere die Folge fehlender Erwerbsbeteiligung. Bei Rentnern und
Pensiondren sowie in den Altersgruppen ab 65 Jahren ist die Armutsrisikoquote bis zum Jahr 2006 nahezu
konstant geblieben, danach ist sie bis zum Jahr 2008 leicht gestiegen. Allerdings bewegt sich die
Armutsrisikoquote von Rentnern und Pensiondren damit nach wie vor auf einem deutlich niedrigeren Niveau
als diejenige von Arbeitslosen und nur geringfligig iiber derjenigen von Arbeitern. Die Armutsquote von Alteren
hat 2008 zwar die Armutsquote von Kindern und Jugendlichen erreicht, ob dies jedoch bereits der Start einer in
Folge der briichigen Erwerbsbiografien erwarteten wachsenden Altersarmut ist, bedarf weiterer
Untersuchungen.

Die Armutsgefahrdungsquote der Kinder und Jugendlichen lag im Jahr 2008 nur wenig Uber der fir alle in
Deutschland lebenden Personen in Privathaushalten. Kinder bis 13 Jahre waren etwas weniger
armutsgefahrdet als Jugendliche tber 13 Jahren. In Ostdeutschland lag die Armutsgefahrdungsquote der
Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren 2008 jeweils deutlich héher als in Westdeutschland. Die héchsten
Armutsgefahrdungsquoten von Kindern und Jugendlichen finden sich in Alleinerziehenden-Haushalten. Die
Anzahl der Kinder in einem Haushalt fihrt generell nicht zu einem wesentlichen Anstieg der
Armutsgefahrdungsquote von Kindern und Jugendlichen. Vergleichsweise hohe Armutsrisikoquoten finden sich
zudem bei Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund. Besonders stark bestimmt wird die
Armutsgefdahrdung von Kindern und Jugendlichen schlielich durch die Erwerbsbeteiligung der Eltern. Dabei ist
bemerkenswert, dass die Armutsrisikoquote der Kinder und Jugendlichen in Haushalten ohne jede
Erwerbsbeteiligung ungefahr doppelt so hoch ist wie die Armutsrisikoquote insgesamt in diesen Haushalten.
Das bedeutet, dass es gerade fiir die finanziellen Moglichkeiten von Kindern und Jugendlichen besonders
nachteilig ist, wenn sie in einem Haushalt ohne Erwerbsbeteiligung leben.

Das sonst haufig in diesem Gutachten zu erkennende Muster einer wachsenden Armut bis zum Jahr 2005 und
einer anschlielend stagnierenden bis leicht abnehmenden Entwicklung der Armut bis zum Jahr 2008 ist fiir die
Armutsgefdahrdung von Kindern und Jugendlichen nicht zu erkennen. Die Armutsgefahrdung von Kindern und
Jugendlichen (unter 18 Jahren) im Berichtszeitraum (2005-2008) hat insgesamt leicht abgenommen. Das gilt
auch fir den gesamten Analysezeitraum (2002-2008). Allerdings sind diese langfristigen Trendentwicklungen
von deutlichen Schwankungen Uberlagert. Die Unterschiede zwischen West und Ost sind bis ins Jahr 2005
gewachsen, seitdem haben sie sich wieder etwas verringert, liegen aber nach wie vor tber der Differenz des
Jahres 2002.

Die insgesamt nur geringfligig positive Entwicklung im Berichtszeitraum ist insbesondere darauf
zuriickzufuihren, dass seit 2005 infolge des ungeldsten Problems, dass Alleinerziehende groRRte Schwierigkeiten
haben, Arbeitslosigkeit und Hilfebezug zu Gberwinden, wieder eine zunehmende Betroffenheit der Kinder aus
Alleinerziehenden-Haushalten von Armutsgefahrdung festgestellt wird. Gleichzeitig hat seit 2005 auch die
Betroffenheit der Kinder aus Haushalten ohne jede Erwerbsbeteiligung von Armutsgefdhrdung wieder
zugenommen. Demgegeniber hat das Armutsrisiko von Kindern und Jugendlichen aus anderen Haushaltstypen
sowie Haushalten mit Erwerbsbeteiligung entweder abgenommen oder zumindest nicht weiter zugenommen.

Bei der Untersuchung der individuellen Mobilitat zwischen verschiedenen Einkommensklassen im Vergleich der
Jahre 2002 und 2008 lasst sich ein langfristiges Beharrungsvermégen der Individuen auf ihren jeweiligen
Einkommenspositionen feststellen. Lediglich jeder zehnten Person gelang in dieser Zeitspanne ein Aufstieg in
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eine hohere Einkommenskategorie, etwas haufiger waren Abstiege zu verzeichnen. Somit verblieben mehr als
drei Viertel von 2002 auf 2008 in ihrer urspriinglichen Einkommensklasse. Betrachtet man die Verdanderungen
in diesem Zeitraum von Jahr zu Jahr, verweilte ein geringerer Anteil der Personen (59%) standig innerhalb der
jeweiligen urspriinglichen Einkommensklasse. Fast ein Fiinftel der Personen verlief im Lauf dieser Jahre ihre
Einkommenskategorie nur fur ein Jahr. Dauerhafte oder langerfristige finanzielle Auf- oder Abstiege waren sehr
selten zu verzeichnen. Auf dramatische Entwicklungen im Sinne einer Tellerwascher-Millionar-Karriere stoRt
man bei der Analyse der Individualdaten nur selten. Lediglich 1,5% der Befragten nahmen uberhaupt einmal im
Analysezeitraum (2002-2008) alle drei Einkommenspositionen ein, kennen also relative Einkommensarmut und
relativen Einkommensreichtum aus eigener Erfahrung.
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6 Ursachenanalyse

6.1 Einleitung

Die Analyse der Ursachen der Verdanderungen in der fiir die Wirtschafts- und Sozialpolitik besonders wichtigen
Verteilung der Nettodquivalenzeinkommen knipft unmittelbar an die in den Kapiteln 4 und 5 geleisteten
Vorarbeiten zur Deskription der Verteilung und der zugrundeliegenden Verdnderungen makrookonomischer
und politischer Rahmenbedingungen an. Ziel der Ursachenanalyse ist eine quantitative Einschatzung der Rolle
der demografischen Entwicklung, der Entwicklung von Beschaftigung und Arbeitslosigkeit, der Verdnderungen
im Steuer- und Transfersystem sowie der Veranderungen in der Struktur der auf dem Arbeitsmarkt erzielten
Einkommen im Analysezeitraum. Die Ursachenanalyse ist wichtig, weil ein Einfluss der genannten Faktoren —
etwa der Veradnderungen in der Beschéaftigungsstruktur oder der vielfiltigen Anderungen im Transfersystem
aufgrund der Hartz-Reformen — zwar vermutet wird, Gber deren quantitative Bedeutung fiir die Veranderungen
in der Gesamtverteilung der Nettodquivalenzeinkommen aber wenig bekannt ist.

Fur unsere Analyse greifen wir auf unsere Vorarbeiten in Biewen/Juhasz (2010) zuriick, welche aber in der
Zwischenzeit erheblich erweitert wurden. Fiir die Analyse der Ursachen der Veranderungen in der Verteilung
der Nettodquivalenzeinkommen Uber verschiedene Zeitrdume eignet sich als Datenquelle ausschlieflich das
SOEP, da alternative Datenquellen weder tiber die notige jahrliche Frequenz noch Uber ein ausreichend
reichhaltiges Angebot an Individual- und Haushaltsvariablen verfiigen.

Auch in diesem Arbeitsschritt wird mit den in Kapitel 3 definierten Einkommensbegriffen gearbeitet. Im
Zentrum steht die Verteilung der individuellen Nettodquivalenzeinkommen, welche sich durch Anwendung von
Aquivalenzskalen auf das Haushaltsnettoeinkommen ergeben. Die Analyse trigt weiterhin der Tatsache
Rechnung (vgl. Kapitel 3), dass sich das Haushaltsnettoeinkommen aus verschiedenen am Markt erzielten
Einkommen, insbesondere den Lohneinkommen, zuziglich privater und staatlicher Transfers und abziiglich
Steuern und Sozialabgaben ergibt, wobei der Einfluss der Veranderungen der genannten Komponenten auf den
unterschiedlichen Stufen getrennt identifiziert werden soll.

Die Ursachenanalyse muss notwendigerweise eine Perspektive einnehmen, die den Berichtszeitraum des
vorliegenden Gutachtens Uberschreitet, weil feststellbare Veranderungen etwa in der Entwicklung der
Einkommensungleichheit oder Armutsgefdhrdung in einen groReren zeitlichen Zusammenhang eingeordnet
werden missen. Abbildung 6.1.1 zeigt die Entwicklung wichtiger Ungleichheits- und Armuts- bzw.
Reichtumsindizes flir das Nettodquivalenzeinkommen (iber den Zeitraum 1994 bis zum aktuellen Rand 2008. Es
lassen sich hierbei klar drei Entwicklungsabschnitte identifizieren:

— 1994 bis 1998: Leichter Riickgang der Einkommensungleichheit und Armutsgefdahrdung
— 1999 bis 2005:  Starker Anstieg an Einkommensungleichheit und Armutsgefahrdung
— 2006 bis 2008: Relative Konstanz mit leichten Auf- und Ab-Bewegungen

Aus Sicht des vorliegenden Gutachtens liegen daher eine Analyse der Ursachen des extremen Anstiegs von
1999 auf den bisherigen historischen Hochststand im Jahr 2005, sowie eine Analyse der Determinanten der
Entwicklung der Einkommensverteilung seit dem letzten Armuts- und Reichtumsbericht, d.h. eine
Untersuchung der Entwicklung seit 2004 nahe. Aus statistischen Griinden, und um die Analyse weniger von
Einzeljahren abhangig zu machen, werden fiir die folgenden Analysen jeweils zwei benachbarte Jahre
zusammengefasst.

Konkret werden im vorliegenden Kapitel daher folgende Ursachenanalysen durchgefiihrt:



Jahresvergleich 1: Welche Faktoren

erkldren

den seither nicht gekannten
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Anstieg

Einkommensungleichheit und Armutsgefdhrdung zwischen 1999/2000 und 2005/2006?

an

Jahresvergleich 2: Welche Determinanten wirkten auf die Entwicklung der Einkommensverteilung

wahrend des Zeitraums zwischen dem letzten Armuts- und Reichtumsbericht und dem aktuellen Rand
der Daten, d.h. zwischen 2003/2004 und 2007/2008?

Abbildung 6.1.1: Entwicklung ausgewdhlter Ungleichheitsindizes, 1994-2008

3,6 ]
3,5 ]
34 ]
3,3
3,2 ]
31 ]

EL

1,90 |

1,85 |

1,80 |

1,75

1,70 |

0,16 -

0,15 -

0,14

0,13

0,12

0,11

0,15

0,14

0,13

0,12

0,11

0,10

Q90/Q10

i

T T T T T T
1996 1998 2000 2002 2004 2006

1994 2008

Q50/Q10

i
N

1994 199 1998 2000 2002 2004 2006 2008

MLD

i

T T T T T
1998 2000 2002 2004 2006

1994 1996 2008

Armutsquote

1994 199 1998 2000 2002 2004 2006 2008

1,90
1,88
1,86
1,844
1,82
1,80

1,78

0,20

0,18

0,16

0,14

0,12

0,30

0,29

0,28

0,27

0,26

0,25

0,090

0,085

0,080

0,075

0,070

0,065

Armutsgrenze: 60% des Median, Reichtumsgrenze: 200% des Median.

Quelle: SOEP.

Eigene Berechnungen.

Q90/Q50

1994 199 15598 2000 2002 2004 2006 2008

Theil

I I T T I I
1994 199 159598 2000 2002 2004 2006

2008

Gini

i

I T T T T I
1994 199 159598 2000 2002 2004 2006

2008

Reichtumsquote

Y

1994 199 1998 2000 2002 2004 2006 2008

96



Endbericht: Aktualisierung der Berichterstattung tiber die Verteilung von Einkommen und Vermdgen

6.2 Mogliche Ursachen fiir Veranderungen der Verteilung

Im Lichte der Ausfihrungen in Kapitel 3 und 4 und allgemeiner Plausibilitdtsiberlegungen kommen
insbesondere die in den Abschnitten 6.2.1 bis 6.2.7 genannten Faktoren flr die Erklarung der Verdnderungen in
der Verteilung der Nettodquivalenzeinkommen Uiber die betrachteten Zeitrdume in Frage. Es handelt sich
hierbei  insbesondere um  Veranderungen der  Haushaltsstruktur,  Veranderungen  weiterer
Haushaltscharakteristika wie Bildung, Altersstruktur und Nationalitdt, Veranderungen in den
Haushaltsbeschaftigungsergebnissen einschliellich moglicher Veranderungen im Risiko, von Arbeitslosigkeit
betroffen zu sein, Verdnderungen in den Ertrdagen individueller Charakteristika auf dem Arbeitsmarkt sowie um
Veranderungen im Steuer- und Transfersystem.

6.2.1 Verdnderungen der Haushaltsstruktur

Dieser Faktor bildet oft diskutierte, fir die Verdnderung der Einkommensverteilung potenziell wichtige
Verschiebungen in der Bevolkerungsstruktur wie etwa den Trend zu mehr Alleinerziehenden-, Single- oder
Rentnerhaushalten ab (siehe Abschnitt 4.1). Innerhalb der folgenden Analyse werden sechs verschiedene
Haushaltstypen unterschieden:

Single-Haushalte iber 64 Jahren

Mehrpersonen-Haushalte mit mindestens einem Mitglied Gber 64 und keinem Mitglied unter 55 Jahren
Single-Haushalte unter 65 Jahren ohne Kinder

Mehrpersonen-Haushalte unter 65 Jahren ohne Kinder

Single-Haushalte unter 65 Jahren mit Kindern (Alleinerziehende)

Mehrpersonen-Haushalte unter 65 Jahren mit Kindern

IS T o

Die Definition der verschiedenen Haushaltstypen beinhaltet bis zu einem gewissen Grad sowohl Information
beziiglich des Alters der Haushaltsmitglieder als auch Information zu wichtigen den Typ definierenden
Charakteristika wie Anzahl der Erwachsenen und Kinder im Haushalt und gibt damit in Gberschaubarer Weise
grundsatzliche Haushaltstypen wieder.

Abbildung 6.2.1 zeigt die Entwicklung des Anteils der Personen in der Bevolkerung, welche einem der oben
genannten Haushaltstypen angehéren. Es zeigt sich ein klarer langfristiger Trend, in dem v.a. der Anteil des
klassischen Mehrpersonenhaushalts mit Kindern zugunsten der Anteile von Single-Haushalten,
Alleinerziehenden und Rentner-Haushalten zurlickgeht. Wahrend der Anteil der Mehrpersonen-Haushalte
unter 65 Jahren ohne Kinder seit 1999 annahernd konstant blieb, gewannen insbesondere Single-Haushalte
unter 65 Jahren, Alleinerziehende und Einpersonen-Rentnerhaushalte an Gewicht. Trotz der deutlich
sichtbaren Trends sollte nicht Ubersehen werden, dass sich die Verdanderungen der betrachteten
Bevolkerungsanteile liber kiirzere Zeitraume sehr in Grenzen halten (i.A. wenige Prozentpunkte), so dass ein
allenfalls moderater Einfluss dieser Faktoren auf die Einkommensverteilung zu erwarten ist. Es zeigt sich auch,
dass etwa die vieldiskutierte Gruppe der Personen in Alleinerziehenden-Haushalten einen relativ geringen
Bevolkerungsanteil von ca. 5% aufweist, so dass hier selbst bei Anteilsveranderungen nur geringe
Auswirkungen auf die Einkommensverteilung zu erwarten sind.

97



Endbericht: Aktualisierung der Berichterstattung tiber die Verteilung von Einkommen und Vermdgen

Abbildung 6.2.1: Entwicklung des Anteils von Personen in Haushalten eines bestimmten Typs, 1994-
2008
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Definition der Haushaltstypen: siehe Text.
Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

6.2.2 Verdanderungen weiterer Haushaltscharakteristika

Als zweiten, die Einkommensverteilung potenziell beeinflussenden Faktor werden die Veranderungen der
multivariaten Verteilung wichtiger weiterer Haushaltseigenschaften betrachtet (vgl. hierzu die Ausfiihrungen in
Kapitel 4). Diese sind etwa Anderungen der Zusammensetzung der Bevdlkerung beziiglich Nationalitaten (z.B.
als Folge von Migration), Veranderungen von Anteilen verschiedener Bildungsstufen, Gber die oben genannten
Veranderungen der Haushaltsstruktur hinaus gehende Verschiebungen der Altersstruktur innerhalb von
Haushalten, Veranderungen in der Bildungsausstattung von Haushalten und weitere dhnliche Veranderungen.

Die Liste der betrachteten zuséatzlichen sozio-6konomischen Charakteristika lautet:

Anzahl der erwachsenen Haushaltsmitglieder

Anzahl Minderjahriger im Haushalt

Anteil Frauen an erwachsenen Haushaltsmitgliedern

Anteil nicht-deutscher Nationalitdt im Haushalt

Anteil Universitdtsabsolventen an erwachsenen Haushaltsmitgliedern

Anteil an erwachsenen Haushaltsmitgliedern mit Berufsausbildung oder Abitur

No Uk wNR

Anteil verschiedener Altersgruppen im Haushalt
(0-3J.,4-11).,12-17J.,18-30J.,31-50., 51-64 J., <64 J.)

8. Anteil verheirateter Erwachsener im Haushalt

9. Anteil kérperlich Beeintrachtigter an erwachsenen Haushaltsmitgliedern
10. Wohnort in Ost- oder Westdeutschland

Auch bei diesen Haushaltscharakteristika ist mit Anderungen iiber die Zeit zu rechnen, etwa durch Migration
oder steigende Bildungspartizipation. Allerdings dirften sich diese und damit auch deren Einfluss auf die
Einkommensverteilung wie bei den Veranderungen der allgemeinen Haushaltsstruktur in Grenzen halten, wenn
relativ kurze Zeitrdume von finf Jahren betrachtet werden.

6.2.3 Verdnderungen in Haushaltsbeschaftigungsergebnissen

Als dritter, moglicherweise in wichtiger Art und Weise die Einkommensverteilung beeinflussender Faktor
werden Verdnderungen in Haushaltsbeschaftigungskonstellationen betrachtet, welche ihrerseits
Veranderungen der Beschaftigung bzw. der Arbeitslosigkeit widerspiegeln (siehe hierzu die Ausfiihrungen in
Kapitel 4). Konkret werden Verdnderungen in den Haufigkeiten betrachtet, fiir die ein Haushalt von gegebenem
Typ und mit gegebenen Haushaltscharakteristika einen von finf moglichen Beschéaftigungszustanden aufweist:
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Keine erwerbstatigen Haushaltsmitglieder

Mindestens eine Teilzeitbeschaftigung, aber keine Vollzeitbeschaftigung im Haushalt

Eine Vollzeitbeschaftigung, aber keine weitere Teilzeitbeschaftigung im Haushalt

Eine Vollzeitbeschaftigung und mindestens eine weitere Teilzeitbeschaftigung im Haushalt

e Wi e

Mindestens zwei Vollzeitbeschaftigungen im Haushalt

Unter Teilzeitbeschaftigung werden an dieser Stelle auch geringfligige Beschéaftigungen verstanden (Mini- bzw.
Midi-Jobs). Der vierte der aufgezdhlten, moglichen Haushaltsbeschaftigungszustande umfasst damit auch den
Fall, dass nur ein Haushaltsmitglied erwerbstatig ist, dieses aber sowohl einer Vollzeitbeschaftigung als auch
einer zusatzlichen geringfligigen Beschaftigung nachgeht.

Der dritte Faktor berlcksichtigt Verdnderungen in der Wahrscheinlichkeit, dass ein Haushalt mit einer
bestimmten Ausstattung mit den in den Faktoren 1 und 2 beschriebenen Eigenschaften (d.h. Haushaltstyp,
Bildung, Kinderzahl, Wohnort u.id.) eines der genannten flinf Beschaftigungsergebnisse aufweist. Dies
beriicksichtigt ~ sowohl  Anderungen im  Arbeitslosigkeitsrisiko, ~ Anderungen im  allgemeinen
Beschaftigungsniveau als auch Verschiebungen zwischen verschiedenen Arten von Beschéaftigung.
Beispielsweise wirde sich gestiegene Arbeitslosigkeit darin widerspiegeln, dass es fiir ein und denselben
Haushalt plotzlich wahrscheinlicher wird, den ersten Beschéaftigungsstatus der oben aufgefiihrten Liste
anzunehmen. Gestiegene Vollzeit-Erwerbstatigkeit wiirde sich hingegen in steigenden Wahrscheinlichkeiten fur
die Ausprdgungen 3. und 5. &ufern. Eine Verschiebung von Vollzeiterwerbstatigkeit in Richtung
Teilzeiterwerbstatigkeit wiirde sich in steigenden Wahrscheinlichkeiten fur die Auspragungen 2. und 4. dufBern.
Wichtig ist hierbei, dass moglicherweise differentielle Anderungen beriicksichtigt werden, d.h. das
Arbeitslosigkeitsrisiko mag beispielsweise fiir Haushalte mit niedrigem Bildungsstand steigen, wahrend es fir
Haushalte mit hohem Bildungsstand konstant bleibt.

Abbildung 6.2.2: Entwicklung von Arbeitslosigkeit und Beschaftigung, 1992-2008
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Quelle: Bundesagentur fur Arbeit. Eigene Berechnungen.

Abbildung 6.2.2 gibt einen ersten Hinweis auf die potenzielle Bedeutung des betrachteten Faktors fiir die
Entwicklung der Nettodquivalenzeinkommen. Die Anzahl der Arbeitslosen (sowohl in der Definition der
Bundesagentur fiir Arbeit als auch in der Definition des International Labor Office) erhéhte sich fast zeitgleich
zu dem festgestellten Anstieg der Einkommensungleichheit und Armutsgefdahrdung bis zu einem Hoéchststand
im Jahre 2005. Nach 2006 sank die Zahl der Arbeitslosen wieder und zwar so rasch, dass sie am Ende unseres
Berichtszeitraums wieder ungefahr den Stand des Jahres 2000 erreichte. Allein dieser Befund ist ein Hinweis
darauf, dass sich der historische Ungleichheitsanstieg zwischen 1999 und 2005 nicht alleine auf einen Anstieg
der Arbeitslosigkeit zurlickfihren lasst, denn diese ging nach 2005 wieder zuriick, wahrend das Niveau der

12% Weiterhin ist im gegebenen Zusammenhang auch

Einkommensungleichheit nach 2005 relativ konstant blieb.
zu beriicksichtigen, dass wahrend des Zeitraums zwischen 2000 und 2005 das Beschéaftigungsniveau stagnierte,

wohingegen es nach 2006 rapide anstieg.

129 Siehe hierzu auch Biewen/Juhasz (2011).
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Wie duBern sich die genannten Entwicklungen bei den Personengruppen, die in Haushalten mit einer der oben
aufgelisteten finf Beschaftigungskonstellationen leben? Abbildung 6.2.3 zeigt, dass sich der Anstieg der
Arbeitslosigkeit zwischen 1999 und 2005 in einem deutlichen Anstieg des Anteils der Personen in
beschaftigungslosen Haushalten duferte. Fiir den zweiten Vergleichszeitraum 2003 bis 2008 blieb der Anteil
von Personen in beschaftigungslosen Haushalten hingegen anndhernd konstant. Der Anteil von Personen in
Haushalten mit mindestens zwei Vollzeitbeschéaftigten sank dagegen von 1999 bis 2005 deutlich und blieb
zwischen 2003 und 2008 wiederum einigermallen stabil. Der Anteil der Personen in Haushalten mit genau
einem Vollzeitbeschaftigten sank sowohl wahrend des allgemeinen Anstiegs der Arbeitslosigkeit als auch
wahrend deren Riickgangs. Interessanterweise hielt sich der Anteil der Personen in Haushalten mit genau einer
Vollzeit- und mindestens einer Teilzeitbeschaftigung auch wéahrend des allgemeinen Anstiegs der
Arbeitslosigkeit erstaunlich stabil und stieg nach 2006 deutlich an. Der Anteil der Personen aus Haushalten mit
ausschliefRlicher Teilzeitbeschaftigung (inkl. geringfiigiger Beschaftigung) ist mit 5 bis 10% zwar klein, er steigt
aber langfristig und scheinbar unabhdngig von der Entwicklung der allgemeinen Arbeitsmarktlage
kontinuierlich an. In den gestiegenen Anteilen von Personen in Haushalten mit Teilzeit- bzw. geringfigiger
Beschaftigung spiegelt sich - neben einer Ausweitung von Teilzeitbeschaftigung im Allgemeinen - die Zunahme
so genannter Mini- und Midi-Jobs wider, welche haufig auch zusatzlich zu einer Vollzeitbeschaftigung
aufgenommen werden.

Insgesamt legen die in den Abbildungen 6.2.2 und 6.2.3 dargestellten Entwicklungen fir die beiden
Verdanderungsanalysen nahe, dass fir den Vergleich zwischen 1999/2000 und 2005/2006 von einem
ungleichheitserhdhenden Effekt der Anderungen in den Beschiftigungsergebnissen von Haushalten aufgrund
steigender Arbeitslosigkeit und stagnierender Gesamtbeschaftigung auszugehen ist. Fir den Vergleich
2003/2004 gegeniiber 2007/2008 ist von einem geringeren Einfluss dieses Faktors auszugehen, weil sich die
Arbeitslosigkeit 2007/2008 (wieder) anndhernd auf dem Niveau von 2003/2004 befand und die Anteile
wichtiger Haushaltsbeschaftigungskonstellationen einen relativ konstanten Trend aufwiesen.

Abbildung 6.2.3: Entwicklung des Anteils verschiedener Beschaftigungskonstellationen in
Haushalten, 1994-2008
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

‘6.2.4 Veranderungen in den Ertrdagen individueller Charakteristika auf dem
‘ Arbeitsmarkt

Die Anderung der Ertrige individueller Charakteristika auf dem Arbeitsmarkt, d.h. Anderungen in den

Erwerbseinkommen bezlglich persénlicher Eigenschaften wie Bildung und Arbeitserfahrung ist Gegenstand

130

einer groflen Zahl wissenschaftlicher Veroffentlichungen der letzten Jahre.”™ Das primare Ziel dieser Studien

besteht in der Analyse der Ursachen fiir den Befund, dass die Ungleichheit in den Erwerbseinkommen und

130 Siehe Kohn (2006), Genandt/Pfeiffer (2007), Dustmann et al. (2009), Fuchs-Schiindeln et al. (2010), Antonczyk et al.

(2010a, 2010b).
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insbesondere in den Lohneinkommen zunimmt. Diese Ursachen sind nach allgemeiner Auffassung im
qualifikatorisch nicht-neutralen technischen Fortschritt zu suchen (insbesondere im oberen Bereich der
Verteilung), sowie in Arbeitsangebotseffekten und in der zurlickgehenden Bedeutung von Gewerkschaften
(insbesondere im unteren Bereich der Verteilung). Fir die Analyse der genauen Griinde der zunehmenden
Spreizung der Erwerbseinkommen sei daher auf diese Literatur verwiesen. Das Ziel der vorliegenden
Untersuchung besteht hingegen darin, die Rolle solcher Veranderungen in der Verteilung der
Erwerbseinkommen fir die Entwicklung der Nettodquivalenzeinkommen abzuschatzen.

Abbildung 6.2.4 demonstriert, dass sich die in den verschiedenen Studien nachgewiesene, steigende
Ungleichheit in den Erwerbseinkommen auch in deutlicher Weise in den auf Haushaltsebene &quivalisierten
Erwerbseinkommen zeigt. Es ergibt sich ein klarer Ungleichheitsanstieg insbesondere von 1999 bis 2005,
wiederum parallel zum festgestellten Anstieg der Ungleichheit der Nettoaquivalenzeinkommen. Dieser Anstieg
fand im Jahre 2006 sein Ende, nachdem es sogar zu einem leichten Rickgang der Ungleichheit in den
Erwerbseinkommen kam. Steigende Ungleichheit in den Erwerbseinkommen ist daher ohne Zweifel einer der
moglichen Hauptursachen fiir den Anstieg an Ungleichheit in den Nettodquivalenzeinkommen zwischen
1999/2000 und 2005/2006. Fir den Vergleich der Jahre 2003/2004 gegentiber 2007/2008 ist dagegen von
einem geringeren Erkldrungsbeitrag auszugehen, da das Ausmall an Ungleichheit in den bedarfsgewichteten
Erwerbseinkommen in den beiden Vergleichszeitraumen dhnlich hoch erscheint.

Abbildung 6.2.4: Entwicklung der Ungleichheit in den Erwerbsaquivalenzeinkommen, 1994-2008
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

6.2.5 Verdanderungen im Transfersystem

Im Analysezeitraum kam es zu verschiedenen Anderungen im staatlichen Transfersystem — insbesondere
aufgrund der Hartz-Reform, aber auch etwa durch Einfihrung des Elterngelds — welche ebenfalls potenziell
stark zu einer Veranderung der Einkommensverteilung beigetragen haben.

Als fir die Verteilung der Nettodquivalenzeinkommen potenziell wichtigste Anderungen im staatlichen
Transfersystem konnen folgende Aspekte identifiziert werden:

Einfiihrung des Arbeitslosengelds II:

Das Arbeitslosengeld Il (ALG IlI) wurde im Zuge der Hartz-Reformen zum 1.1.2005 eingefiihrt und ersetzte die
Zahlung von Arbeitslosenhilfe (ALH) sowie die Zahlung von Sozialhilfe fir erwerbsfahige
SoziaIhilfeempf;‘{mger.131 Nicht erwerbsfahige Sozialhilfeempfanger erhalten nach der Einflihrung von ALG Il
nach weitgehend gleich gebliebenen Regeln weiterhin Sozialhilfe. Im Unterschied zur friiheren ALH, welche
nach dem Auslaufen des reguldren Arbeitslosengelds in der Héhe von 53% des letzten Nettoarbeitsentgelts

3! Siehe hierzu z.B. Bicker/Koch (2004). Das ALG Il ist im SGB |l geregelt.
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(57% mit unterhaltsberechtigten Kindern) an die anspruchsberechtigte arbeitslose Person gezahlt wurde, ist
das ALG Il eine haushaltsbezogene Leistung, innerhalb derer bei entsprechender Bedirftigkeit auch
Wohnkosten sowie der Lebensunterhalt anderer Haushaltsmitglieder abgedeckt werden sollen. Allerdings
wurde auch die frithere ALH nur dann gezahlt, wenn Bediirftigkeit vorlag, wobei innerhalb gewisser Grenzen
sowohl eigenes Vermdgen und Einkommen als auch solches des Partners angerechnet wurden.

Zentraler und fiir die Einkommensverteilung potenziell wichtiger Unterschied zwischen der friiheren ALH und
dem sie ersetzenden ALG Il ist die Tatsache, dass sich die Hohe der ALH am friiheren Arbeitseinkommen der
Bezieher orientierte, wahrend ALG Il lediglich ein sozio-kulturelles Mindestniveau in Hohe des Eckregelsatzes
(zuztglich Wohnkostenlibernahme) vorsieht. Dies fuhrt zu potenziell einschneidenden Einkommensverlusten
flr Langzeitarbeitslose mit ehemals hohem Einkommen, wenn diese die maximale Bezugsdauer ihres
Arbeitslosengelds Uberschreiten, welches sich in der Regel auf 60% bzw. 67% des letzten Nettoarbeitsentgelts
belduft. Zur Abfederung dieses potenziell gravierenden Einkommensabfalls wird ein auf zwei Jahre befristeter
Zuschlag zum ALG Il im Falle des vorherigen Bezugs von reguldrem Arbeitslosengeld gewahrt, welcher im ersten
Jahr nach Ende des reguldren Arbeitslosengelds zwei Drittel des Unterschieds zum zuletzt bezogenen
Arbeitslosengeld betrdgt und im zweiten Jahr ein Drittel dieser Differenz, hochstens jedoch 160 Euro (bzw. 320
Euro flr Ehepartner).132 Dariiber hinaus wurden durch die Einfihrung von ALG Il im Vergleich zu den friiheren
Regelungen bei der ALH die Regeln zur Anrechnung des eigenen Einkommens und Vermdgens sowie das des

. . . 133
Partners im Allgemeinen verscharft.

Insgesamt ergeben sich fiir die Abschatzung der Verteilungswirkungen der Einfihrung des ALG Il folgende
134

Hypothesen:

— Personen mit hohem frilherem Arbeitseinkommen erleiden beim Auslaufen des reguldren
Arbeitslosengelds moglicherweise erhebliche Einkommensverluste, weil das ALG Il im Gegensatz zu ALH
nur ein vom Voreinkommen unabhangiges Mindesteinkommen gewahrt. Diese Einkommensverluste
werden maximal zwei Jahre lang durch den befristeten Zuschlag nach §24 SGB Il abgefedert.

— Ehemalige ALH Empfanger und deren Partner erleiden auch aufgrund der verscharften Regeln zur
Einkommens- und Vermoégensanrechnung Einkommensverluste.

— In bestimmten Fallen kdnnen sich fiur ehemalige ALH Empfanger Vorteile ergeben, wenn diese zuvor
aufstockende Sozialhilfe bezogen hatten. Dies kommt daher, dass bei Einfiihrung des ALG Il so genannte
einmalige Leistungen pauschaliert dem Regelsatz zugeschlagen wurden, was zu einer leichten Erhdhung
der allgemeinen Regelleistung fuihrte.

— Aus demselben Grund kénnen erwerbsfdhige Personen, die zuvor Sozialhilfe bezogen und nach der
Einflhrung von ALG Il nun ALG Il beziehen, sich im Vergleich zu vor der Reform besser stellen, weil die
Pauschalierung zu leicht erh6hten Regelleistungen fihrt.

— Durch den allgemein groRen Bekanntheitsgrad der neuen Leistung ALG Il (im Volksmund ,Hartz V),
kénnte es zu einer Einkommensverbesserung fiir Personen kommen, die zuvor Anspruch auf Sozialhilfe
hatten (evtl. auch als ,Aufstocker”), diesen aber aus Scham oder Unwissenheit nicht geltend machten.
Hierzu zdhlen auch Personengruppen wie Selbstandige und junge Erwachsene nach Beendigung von Schule

132 Siehe §24 SGB I, im Volksmund , Armutsgewohnungszuschlag” genannt. Man beachte, dass dieser befristete Zuschlag

zum ALGII zum 1.1.2011 weggefallen ist, so dass sich in Zukunft ggf. groBere Verteilungswirkungen der Ersetzung von ALH
durch ALGII ergeben.

133 Vergleiche die Gegenlberstellung in Bicker/Koch (2004). Hierbei ist zu beachten, dass die fiir die Berechnung von ALH
geltenden Vermogensfreibetrage ihrerseits bereits 2003 erheblich gemindert wurden, was zu einer Anndherung an die
spater geltenden Vermogensfreibetrage unter ALG Il fiihrte.

B34 Siehe Becker/Hauser (2006), S.28.
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oder Studium, die aufgrund ihrer Erwerbsfahigkeit Anspruch auf ALG Il haben, obwohl sie im alten System

keinen Anspruch auf ALH hatten.™

Verkiirzung der Bezugsdauer von Arbeitslosengeld fiir Altere

Die maximale Bezugsdauer flr das regulare Arbeitslosengeld136 wurde ebenfalls als Teil der Hartz-Reformen mit
Wirksamkeit zum 01.02.2006 fiir Personen unter 55 Jahren generell auf 12 Monate begrenzt und fiir Personen
Giber 55 Jahren auf 18 Monate. Die Verkiirzung wurde allerdings zum 01.01.2008 teilweise wieder aufgehoben.
Die Verkirzung ist insofern potenziell relevant fir die Einkommensverteilung, als dass die Betroffenen friiher
auf das nun am sozio-kulturellen Existenzminimum orientierte ALG Il zuriickfielen.

Einfiihrung des Elterngelds

Das zum 01.01.2007 eingefiihrte EIterngeId137 ersetzte die Vorlauferleistung Erziehungsgeld. Im Gegensatz zum
Erziehungsgeld mit einer maximalen Bezugsdauer von zwei Jahren ist der Bezug von Elterngeld auf ein Jahr
begrenzt.138 Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass das Elterngeld sich als 67% des vorherigen
Nettoarbeitseinkommens berechnet (mindestens jedoch 300 Euro und hochstens 1800 Euro), wohingegen das
Erziehungsgeld in einer pauschalierten Leistung zwischen 307 Euro und 460 Euro bestand.™ Die Einflihrung
des Elterngelds kénnte auf den ersten Blick eine ungleichheitsfordernde Wirkung haben, da Personen mit
héherem Einkommen hohere staatliche Leistungen zuflieRen. Allerdings diirften gerade auch beim Elterngeld
auch Verhaltensreaktionen bei den Betroffenen eintreten, welche in der folgenden Analyse leider
ausgeklammert bleiben missen. Wenn das Elterngeld beispielsweise wie beabsichtigt besser verdienenden
Frauen einen Anreiz fir die Geburt eines Kindes gibt, so konnte das Elterngeld im Hinblick auf die
Einkommensverteilung auch einen ausgleichenden Effekt ausliben, da die betroffene Frau wahrend der
Bezugszeit (oder danach) ein geringeres Einkommen erhalt als in dem Fall, in dem auf die Geburt eines Kindes
verzichtet wird. Unabhingig von diesen Uberlegungen diirften sich die Wirkungen des Elterngelds auf die
Gesamtverteilung der Einkommen in Deutschland sehr in Grenzen halten, weil die Gruppe der Eltern im ersten
Jahr nach der Geburt eines Kindes nur einen sehr kleinen Anteil der Gesamtbevdlkerung darstellt.

Wirkungen von Transfers, die nicht an die Preissteigerung angepasst wurden

Wird ein staatlicher Transfer Uber langere Zeit nicht an die allgemeine Preissteigerung angepasst, so entspricht
dies einer realen Kirzung des entsprechenden Transfers. Betroffen hiervon konnten wéahrend des
Betrachtungszeitraums insbesondere das BAfoG und die Kindergeldsatze sein.” Da sich beide Leistungen auf
Gruppen beziehen, die einer liberdurchschnittlichen Armutsgefahrdung unterliegen, soll die Wirkung eines
moglichen realen Schrumpfens dieser Leistungen im Folgenden mitberiicksichtigt werden. Es ist aber aufgrund
der a-priori geringen GroRenordnungen dieser Anderungen nicht von groRen Effekten auf die Gesamtverteilung
auszugehen.

13 Die Relevanz dieser Gruppe ergibt sich aus der Tatsache, dass die Einfiihrung von ALG Il verglichen mit dem alten System

zu Mehrausgaben in Milliardenhohe fuhrte, vgl. BMAS (2006).

136 Nach der EinfGhrung von ALG Il wird das reguldre Arbeitslosengeld auch Arbeitslosengeld | (ALG 1) genannt.

Siehe Gesetz zum Elterngeld und zur Elternzeit (BEEG).

14 Monate, wenn beide Elternteile die Leistung in Anspruch nehmen.

Ein den Regelbetrag von 307 Euro liberschreitender Betrag ergab sich bei Wahl des so genannten budgetierten
Erziehungsgeldes, welches eine hohere monatliche Leistung auf Kosten einer kiirzeren Gesamtbezugsdauer vorsah.

10 siehe Bundesausbildungsausbildungsforderungsgesetz (BAf6G) und BMF (2010).

137
138
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6.2.6 Verdanderungen im Steuertarif

Ahnlich den Wirkungen des staatlichen Transfersystems haben auch Anderungen im Steuersystem einen
moglicherweise erheblichen Einfluss auf die Verteilung der Nettodquivalenzeinkommen. Tabelle 6.2.1 gibt
einen Uberblick Giber die Verdnderungen der wichtigsten KenngréRen des Steuertarifs zwischen 1999 und 2008.

Tabelle 6.2.1: Anderungen im Steuersystem, 1999-2008

Jahr Grundfreibetrag [€] Eingangssteuersatz Ende Progressionszone [€] Spitzensteuersatz

1999 6.681 23,9% 61.376 53%

2000 6.902 22,9% 58.643 51%

2001 7.206 19,9% 54.998 48,5%
2002-2003 7.235 19,9% 55.008 48,5%

2004 7.664 16% 52.152 45%
2005-2006 7.664 15% 52.152 42%
2007-2008 7.664 15% 52.152 42% (45%)

Der eingeklammerte Spitzensteuersatz fir die Jahre 2007/2008 bezeichnet die so genannte ,Reichensteuer” ab einem zu
versteuernden Einkommen von 250.000 Euro.
Quelle: BMF (2010).

Es zeigt sich, dass es im Analysezeitraum zu teilweise erheblichen Anderungen im Steuertarif kam. Auffillig ist
die allgemeine Senkung der Eingangs- und der Spitzensteuersatze, wobei letztere starker gesenkt wurden als
erstere. Zusatzlich kam es zu einem Absenken der Progressionszone. Insgesamt ist fiir beide Jahresvergleiche
1999/2000 gegeniiber 2005/2006 bzw. 2003/2004 gegeniiber 2007/2008 von mdglicherweise starken Effekten
auf die Verteilung der Nettoeinkommen auszugehen, wobei eine Verschiebung zugunsten héherer Einkommen
zu vermuten ist, weil diese stdrker entlastet wurden, und Haushalte im ganz unteren Bereich der
Einkommensverteilung ohnehin keine Steuern zahlen. Beim Vergleich von 1999/2000 mit 2005/2006 ist
aufgrund der substanziellen Tarifinderungen von einem potenziell erheblichen Beitrag auf die Verteilung
auszugehen. Die Anderungen zwischen 2003/2004 und 2007/2008 fallen geringer aus, kénnten aber ebenfalls
noch einen deutlichen Effekt entfalten.

Im Zusammenhang mit den zwischen 1999 und 2008 durchgefihrten Steuerreformen sollte beachtet werden,
dass diese insbesondere auch der bei allgemeiner Preissteigerung aufgrund der Progression automatisch
steigenden Steuerschuld entgegen wirken sollen (so genannte , kalte Progression”). Es ist aber a-priori unklar,
in wie weit allgemeine (und zudem unterschiedliche) Tarifsenkungen am oberen und unteren Ende nicht auch
interne Umverteilungen zwischen den Einkommensklassen bewirken, welche sich in gestiegener (oder
gesunkener) Ungleichheit in den Nettoeinkommen widerspiegeln.

6.2.7 Weitere Faktoren

Die Verteilung der Nettodquivalenzeinkommen ist das komplexe Ergebnis einer uniibersehbaren Fiille von
okonomischen, demografischen und institutionellen Einzelmechanismen. Es ist daher unwahrscheinlich, dass
durch die oben genannten Faktoren alle relevanten Einfliisse auf die Einkommensverteilung erfasst werden. Es
sei an dieser Stelle ein wichtiger Faktor genannt, der aus verschiedenen Griinden nicht explizit in unsere
Analyse eingehen kann,141 der aber moglicherweise trotzdem einen Beitrag zur Erklarung der Veranderungen in
der Einkommensverteilung zwischen 1999/2000 und 2005/2006 bzw. zwischen 2003/2004 und 2007/2008
leistet. Es handelt sich hierbei um die Verteilung der Einkommen aus Kapital und Vermdégen. Der Beitrag der

11 per Hauptgrund ist der, dass sich Kapital- und Vermogenseinkommen im Gegensatz zu Erwerbseinkommen nur schwer

auf die weiter oben genannten individuellen und Haushaltscharakteristika zurlickfihren lassen und der Anteil der Bezieher
substanzieller Kapital- und Vermoégenseinkommen in der Bevélkerung relativ klein ist. Hinzu kommt die extrem schiefe
Verteilung der Kapital- und Vermogenseinkommen, welche in Verbindung mit den eben genannten Griinden dazu fiihrt,
dass sich Kapital- und Vermdgenseinkommen nur schwer in statistisch zuverldssiger Art und Weise modellieren lassen.
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Entwicklung der Einkommen aus Kapital und Vermoégen zur Entwicklung der Verteilung der
Nettodquivalenzeinkommen geht in unserer Analyse lediglich als Residualfaktor ein, d.h. er versteckt sich im
Residuum, welches verbleibt, wenn die Beitrage der sechs explizit beriicksichtigten und oben diskutierten
Faktoren zur Gesamtentwicklung aufsummiert werden und der tatsdchlichen Veranderung der Verteilung
gegenliiber gestellt werden. Um spdter zu einer angemessenen Einschdtzung des sich ergebenden Residuums zu
kommen, sei an dieser Stelle deshalb kurz auf den moglichen Beitrag der Entwicklung der Einkommen aus
Kapital und Vermogen zur Gesamtentwicklung der Verteilung eingegangen.

Wie in Abbildung 6.2.5 zu sehen, gab es auch in der Verteilung dieser Haushaltseinkommenskomponente einen
deutlichen Trend zu steigender Ungleichheit, insbesondere wahrend des allgemeinen Anstiegs an Ungleichheit
zwischen 1999 und 2005. Es fallt auf, dass dieser Anstieg im Jahr 2005 endet und es bereits wahrend des Jahres
2006 zu einem merklichen Riickgang kommt. Uber die Griinde fiir den generellen Anstieg der Ungleichheit in
den Kapital- und Vermoégenseinkommen ist weit weniger bekannt, als tiber die fiir den Anstieg der Ungleichheit
in den Lohneinkommen. Ein moglicher Grund liegt freilich in der ungleicher werdenden Verteilung der

zugrunde liegenden Vermogen, welche in Kapitel 7 analysiert wird. '

Abbildung 6.2.5: Entwicklung der Ungleichheit in den bedarfsgewichteten Kapital- und
Vermoégenseinkommen, 1994-2008

Quote Kapitaleinkommen 1994-2008

2,54
204 e Theil
MLD
1,5
1,0
Gini

T ] ] ] ] ] ] ]
1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Die Entwicklung der Einkommen aus Kapital und Vermdgen sind nicht nur deswegen fir die Gesamtverteilung
relevant, weil eine Spreizung innerhalb dieser Einkommenskomponente festzustellen ist. Fiir die Ungleichheit
der Gesamtverteilung spielt auch eine Rolle, in wie weit es zu einer Spreizung zwischen Kapital- und
Vermogenseinkommen auf der einen und den Erwerbseinkommen auf der anderen Seite gekommen ist. Wie
schon in Kapitel 4 dargestellt, gibt es Evidenz dafiir, dass es spatestens seit 2002 zu einem Auseinanderlaufen
der beiden Einkommenskomponenten gekommen ist.

Allerdings ist die in Kapitel 4 angegebene Entwicklung des Anteils der Kapital- und Unternehmenseinkommen
am Volkseinkommen nicht unmittelbar mit der hier durchgefiihrten Betrachtung in Verbindung zu bringen, da
in der Quote der Kapital- und Unternehmenseinkommen am Volkseinkommen auch die nicht ausgeschitteten
143 .
Die

Entwicklung des Anteils des bedarfsgewichteten Haushaltserwerbseinkommens am bedarfsgewichteten

Unternehmenseinkommen enthalten sind, die zundchst nicht den privaten Haushalten zuflieRen.

Haushaltsmarkteinkommen (welches alle am Markt erzielten Einkommen, d.h. insbesondere Einkommen aus
Kapital und Arbeit umfasst), ist in Abbildung 6.2.6 dargestellt.

2 7ur Entwicklung der Verteilung der Vermogen in Deutschland siehe auch Frick et al. (2010b).

Nicht ausgeschittete Unternehmensgewinne werden innerhalb von Unternehmen reinvestiert und erhéhen daher den
Unternehmenswert. Im privaten Sektor erscheint dies als eine Erhohung des Vermoégenswerts der entsprechenden
Unternehmensbeteiligung. Nicht ausgeschittete Unternehmensgewinne schlagen sich deshalb zunachst nicht in der
Einkommens- sondern in der Vermdgensverteilung wieder.

143
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Abbildung 6.2.6: Entwicklung des Anteils des Erwerbsaquivalenzeinkommens am
Haushaltsmarktdquivalenzeinkommen, 1994-2008
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Es bestatigt sich der abnehmende Anteil der Erwerbsaquivalenzeinkommen. Gleichzeitig kann man feststellen,
dass die dquivalisierten Haushaltskapital- und Vermoégenseinkommen mit einem Anteil von 9 bis 13% nur einen
relativ kleinen Teil des gesamten Haushaltsmarkteinkommen ausmachen, so dass angesichts der Schwierigkeit
der Modellierung von Kapital- und Vermogenseinkommen die Beschrankung der Analyse auf die
Veranderungen in den Haushaltserwerbseinkommen nicht als Mangel erscheint.

6.3 Methodik*

Unsere Analyse folgt der Methodik von DiNardo/Fortin/Lemieux (1996) und deren Modifikation durch Hyslop/-
Maré (2005). Die Idee besteht darin, kontrafaktische Einkommensverteilungen zu konstruieren, in denen
jeweils nur einer der interessierenden Faktoren verdndert wird, alle anderen Faktoren aber konstant gehalten
werden. Diese Vorgehensweise erlaubt es dann, den Einfluss des betrachteten Faktors auf die
Einkommensverteilung zu ermitteln. Beispielsweise kann eine Einkommensverteilung konstruiert werden, die
resultiert, wenn alles so bleibt wie in der Basisperiode 1999/2000, die Wahrscheinlichkeiten fir verschiedene
Haushaltsbeschéaftigungszustiande aber auf den Stand der Zielperiode 2005/2006 gesetzt werden. Der Vergleich
der sich so ergebenden kontrafaktischen Einkommensverteilung mit der tatsdchlichen Einkommensverteilung
der Basisperiode erlaubt dann einen Schluss dariiber, welcher Beitrag zur Anderung der Verteilung von der
Basisperiode hin zur Zielperiode allein dem Umstand der sich andernden
Haushaltsbeschaftigungskonstellationen zuzuschreiben ist.

6.3.1 Konstruktion kontrafaktischer Einkommensverteilungen

Die Grundidee fiir die Konstruktion kontrafaktischer Dichten besteht darin, in der Stichprobe gegebene
Einzelbeobachtungen héher bzw. niedriger zu gewichten, je nachdem ob sie in der kontrafaktischen Situation
Uiber- oder unterreprisentiert sind. Anderungen in Ertrdgen auf dem Arbeitsmarkt, Transfers oder Steuerlasten
werden bericksichtigt, in dem diese dem Haushaltseinkommen eines Individuums kontrafaktisch hinzugefugt
bzw. abgezogen werden. Es folgt eine Beschreibung der genauen Vorgehensweise bei der Konstruktion
kontrafaktischer Einkommensverteilungen fiir jeden der oben beschriebenen potenziell auf die
Einkommensverteilung wirkenden Faktoren.

1 per folgende Abschnitt erklart unsere Vorgehensweise im Detail. Leser die ausschlieBlich an den empirischen

Ergebnissen interessiert sind, konnen direkt zu Abschnitt 6.4 springen.



Endbericht: Aktualisierung der Berichterstattung tiber die Verteilung von Einkommen und Vermdgen 107

Verdnderungen der Haushaltsstruktur

Der erste betrachtete Faktor ist der Faktor der Verdanderungen der Bevolkerungsanteile von Personen, die in
einem der oben definierten sechs Haushaltstypen leben. Die Beriicksichtigung der Anderungen in den
Bevolkerungsanteilen verschiedener Haushaltstypen geschieht in der Weise, dass kontrafaktisch die
Bevolkerungsanteile der Zielperiode verwendet werden.

Im Detail ldsst sich dieses Vorgehen wie folgt beschreiben. Die Verteilung der Nettoi‘:iquivalenzeinkommen145 y

in der Basisperiode 0 ergibt sich als Summe der Einkommensverteilungen fiir jeden Haushaltstyp, wobei jeder
Haushaltstyp mit seinem Bevolkerungsanteil gewichtet wird:

fo) = ) woyfos @)
j=1

Die kontrafaktische Einkommensverteilung, in der alles so ist wie in der Basisperiode 0 (z.B. 1999/2000), die
Gewichte fir verschiedene Haushaltstypen sich aber auf das Niveau der Zielperiode 1 (z.B. 2005/2006)
verschoben haben, ergibt sich einfach als die gewichtete Summe der Einkommensverteilungen fir jeden der
sechs Haushaltstypen, wobei als Gewichte nun nicht die tatsachlichen Bevolkerungsanteile der Basisperiode
Wy, sondern die kontrafaktischen Bevolkerungsanteile der Zielperiode wy ; verwendet werden:

6
foltn =1 = > wyfo, @)
j=1

Verdnderungen anderer Haushaltscharakteristika und Verdnderungen in bedingten Beschdftigungsergebnissen

Die Berlicksichtigung der Veranderungen in weiteren Haushaltscharakteristika sowie der Veranderungen in den
Haushaltsbeschaftigungsergebnissen geschieht in Form einer Umgewichtung, in der Beobachtungen hoch- oder
heruntergewichtet werden, je nachdem, ob sie in der kontrafaktischen Situation der Zielperiode im Vergleich
zur Basisperiode unter- oder lberreprasentiert sind.

Im Detail ldsst sich dieses Vorgehen wie folgt beschreiben. Die tatséchliche Einkommensverteilung fo;(y) fur
Haushalte vom Typ j in Basisperiode 0 ergibt sich als gewichteter Durchschnitt bzw. als Integral Gber die
Einkommensverteilungen f,;(y|x,e) von Individuen in Haushalten vom Typ j mit den oben beschriebenen

zusatzlichen Haushaltscharakteristika x (s.0.) und dem Haushaltsbeschaftigungszustand e (s.o0.), d.h.
fr0) = [ [ fosrbe ) Celxrdro; ).
evx

Eine entsprechende kontrafaktische Einkommensverteilung f,;(y|t, = 1,t, = 1), in der sich sowohl die
Verteilung dF,;(x) der Haushaltscharakteristika x, als auch die bedingten Wahrscheinlichkeiten dF,;(e|x) fur
unterschiedliche Beschéftigungsergebnisse e (gegeben es handelt sich um einen Haushalt vom Typ j mit
zusatzlichen Charakteristika x) ldsst sich schreiben als

fo Ity = 16, = 1) = f f foy 71, €)dEy (elx)dFy ()

dF;; dF. .
= J;fxfoj(ﬂx, e) [#ﬁi:g] dFy;(elx) [#83] dF;(x)

- f f W) - W - oy (1% €)dFo; (el dFg; (0.
evx

M Im Folgenden werden Einkommensverteilungen in der Form von Dichtefunktionen betrachtet. Dichtefunktionen sind

anschauliche Darstellungen von Verteilungen, bei der die Hohe der Dichte fiir eine bestimmte Einkommenshohe angibt, wie
,haufig” diese Einkommenshéhe in der Bevélkerung vorkommt.
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Man beachte, dass sich die kontrafaktische Verteilung als durch die Faktoren ¥, ; und ¥, ; umgewichtete
faktische Verteilung ergibt (s. letzte Zeile). Die faktische Verteilung f,;(y) resultiert fur W, ; = Wy; = 1.
Entsprechend ergibt sich eine kontrafaktische Verteilung f,;(y|ty =0,t, = 1), in der sich nur die
Beschaftigungswahrscheinlichkeiten andern, durch Setzung von W, ; = 1. Eine kontrafaktische Verteilung
fojlty = 1,t, = 0), in der sich nur die Haufigkeiten fiir die zusatzlichen Haushaltscharakteristika x &ndern,
resultiert fir W, ; = 1.

Die Umgewichtungsfaktoren ¥, ; und W, ; lassen sich berechnen als

p _B@lt=D _PE=1) Bt=0)
I T PRklt=0) P(t=0lx) P(t=1)

_dFy(elx) _ Pyj(elx)
el " dFy(elx) ~ Pyj(elx)

wobei die auf Haushaltscharakteristika x bedingten Wahrscheinlichkeiten Pjj(e|x) fir ein bestimmtes
Haushaltsbeschéftigungsergebnis e in der Zielperiode 1 bzw. in der Basisperiode 0, d.h. Pyj(e|x) als
Vorhersagen eines ordinalen Logit-Modells fiir e gegeben x geschatzt werden.™* In hnlicher Weise ergeben
sich P;(t = 1|x), P;(t = 0]x) als Vorhersagen eines Indikators fiir den Stichprobenzeitraum t = 1 bzw. t = 0
basierend auf ein Logit-Modell in den Haushaltscharakteristika x. Dies wird ebenfalls jeweils getrennt fiir jeden
Haushaltstyp j berechnet.

Verdnderungen in den Ertrdgen individueller Charakteristika auf dem Arbeitsmarkt, Verdnderungen im
Transfersystem und Verénderungen im Steuertarif

Die Beriicksichtigung von Anderungen in den Ertrigen individueller Charakteristika auf dem Arbeitsmarkt sowie
der Anderungen im Steuer- und Transfersystem geschieht in Form von kontrafaktischen Verschiebungen des
Nettodquivalenzeinkommens, bei denen einzelne Einkommenskomponenten erhéht oder verkleinert werden,
je nachdem, ob die entsprechende Komponente in der Zielperiode im Vergleich zur Basisperiode gréRer oder
kleiner ausgefallen ware.

Im Detail lasst sich dieses Vorgehen wie folgt beschreiben. Ein kontrafaktisches Haushalts-Nettoeinkommen
aus der Sicht der Basisperiode 0, welches sich ergibt, wenn beriicksichtigt wird, dass ein Haushalt mit
Charakteristika x und Beschéaftigungsergebnis e aufgrund der Verdnderungen in den Ertrdgen auf dem
Arbeitsmarkt zusatzliches Erwerbseinkommen Ay, .peic erhalt™ und ein aufgrund von Reformen geandertes
Transfereinkommen y?, ., .sowie der auf den Stand der Zielperiode verdnderte Steuertarif tax;(-) gilt, kann
konstruiert werden als

ysf = Ymarkt T AyArbeit + y71"rans — Ysyp — tax; (ySt + EyArbeit)r

wobei Yyarke, Vsve, Vst, das Haushaltsmarkteinkommen (d.h. Einkommen aus Arbeit sowie aus Kapital und
Vermogen), die vom Haushalt zu entrichtenden Sozialversicherungsbeitrdge sowie das zu versteuernde
Einkommen des Haushalts bezeichnen. Soll beispielsweise der Steuertarif nicht kontrafaktisch verdndert
werden, so ist in obiger Formel statt dem kontrafaktischen Tarif tax; () der faktisch in Basisperiode 0 geltende
Tarif tax,(-) einzusetzen (der aber auf das eventuell um Ay, peic gednderte zu versteuernde Einkommen
angewendet wird).

Der Verschiebungsfaktor Ay, ,.ic ergibt sich als Aypeir = z(’,[?l]-—z(’,ﬁgj, d.h. als Unterschiedsbetrag

aufgrund sich von Boj auf /?1}- geanderter Ertrdge fir Haushaltseigenschaften z = (e, x). Die Ertrage ,l?oj bzw.

%6 £s werden getrennte Modelle fiir Ost und Westdeutschland, und innerhalb Ost- bzw. Westdeutschland getrennte
Modelle fiir jeden Haushaltstyp geschatzt.

il Ay 4rpeie kann auch negativ sein, wenn sich die Ertrage zuungunsten der Charakteristika x entwickeln.
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ﬁlj fur Haushaltseigenschaften z = (e, x) auf dem Arbeitsmarkt werden von uns durch Regressionen des
Haushaltsarbeitseinkommens  y,...;; auf Haushaltseigenschaften z = (e,x) in der jeweiligen Periode
geschatzt. Hierbei werden fir jeden der sechs Haushaltstypen getrennte Schatzungen durchgefiihrt. In den
Regressionen werden auch Interaktionen zwischen Beschaftigungsergebnissen e und den Elementen von x
sowie Interaktionen der Elemente von x untereinander aufgenommen.

Die Beriicksichtigung kontrafaktischer Verschiebungen in den Ertrigen auf dem Arbeitsmarkt, Anderungen in
staatlichen Transfers und Anderungen im Tarif fiihren letztlich zu einer Korrektur des faktischen
Haushaltsnettoeinkommens der Basisperiode ¥, o um durch die kontrafaktischen Anderungen verursachten
Verschiebungsfaktoren Ay, ,.ir, Atr, Atax, d.h.

Ygf = Yneto T AyArbeit + Atr — Atax.

Soll einer der genannten Faktoren nicht kontrafaktisch verandert werden, so wird der entsprechende
Verschiebungsfaktor auf null gesetzt.

Die umfangreichen Details zur Modellierung der Anderungen im Steuer- und Transfersystem finden sich im
Anhang zu diesem Kapitel. Man beachte, dass die hier betrachteten Effekte der Anderungen im Steuer- und
Transfersystem Effekte sind, die sich rein rechnerisch aufgrund der gednderten Tarife, Bezugsbedingungen und
Transferhohen ergeben. Es werden keinerlei Verhaltensreaktionen bei den Betroffenen modelliert, die in der
Realitdt zu zusitzlichen Einkommensinderungen und daher Anderungen in der Gesamtverteilung fiihren
kdnnten.

Schétzung kontrafaktischer Einkommensdichten

Ein groRer Vorteil der oben beschriebenen Vorgehensweise ist, dass sie es ermdglicht, kontrafaktische
Einkommensverteilungen fur alle moglichen Konstellationen der betrachteten Faktoren zu berechnen.
Beispielsweise ware

fO(ylth = 0' tx = 1' te = 1' t‘r = 0' tt‘r = 0' tt’ = 1) = fo(}’|0:1,1:0,0:1)

die kontrafaktische Einkommensverteilung, welche resultiert, wenn alles so ist wie im Basisjahr, die
Haufigkeiten flr weitere Haushaltscharakteristika x, Beschaftigungswahrscheinlichkeiten und der Steuertarif
aber kontrafaktisch auf den Stand des Zieljahres gesetzt werden.

DiNardo/Fortin/Lemieux (1996) folgend lassen sich die beschriebenen kontrafaktischen Einkommensdichten
schatzen als

6 ™ ~ - —
N - i+ A iei + Atr; — Atax; )\ 1
f(Y|th' tyrtes Uy Eers tt) = Z Z HiqlilpxljlplElx,]'K (y (ynet'o'l yATb;llfJ . l)> E;
=11

wobei 6; das Stichprobengewicht fiir Individuum i, n; die Anzahl von Individuen, die in Haushalten des Typs j
leben und K(-) bzw. hdie Kernfunktion und die Bandweite fir die nichtparametrische Dichteschitzung
bezeichen (auBerdem ist ¥; = wy/wy;). Wenn eine bestimmte kontrafaktische Veranderung nicht erwiinscht
ist, wird der entsprechende Umgewichtungsfaktor W;, W, ;, We,; auf Eins bzw. der entsprechende

Verschiebungsfaktor Ay, peie, Atr, Atax auf Null gesetzt.
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6.3.2 Schatzung von ceteris Paribus-Effekten
Um den isolierten Einfluss nur eines Faktors auf die Verdanderung der Einkommensverteilung zu bestimmen,

kénnen sog. Ceteris Paribus-Effekte berechnet werden, d.h. es wird untersucht, wie sich die Verteilung

gedndert hatte, wenn sich nur der fragliche Faktor gedndert hatte, sonst aber alles gleich geblieben wire. "

Um etwa den Effekt der sich dndernden Beschaftigungswahrscheinlichkeiten auf die Einkommensverteilung zu
bestimmen, wiirde man die kontrafaktische Einkommensdichte

fﬂ(ylth = 01 tx = 01 te = 11 tT = 01 ttr = 0: tt = 0) = fo(}’lO;O,l;O,O;O)
der faktischen Verteilung der Basisperiode
fO(y) = fO(Y|th = 0! tx = 0! te = 1! tr = 0! ttr = 0! tt = 0) = fo(leIOIOJOIOJO)

gegeniiberstellen.

6.3.3 Zerlegungsanalyse

Der Nachteil von Ceteris Paribus-Vergleichen ist, dass sich die fiir die einzelnen Faktoren bestimmten Ceteris
Paribus-Effekte nicht zur Gesamtveranderung der Verteilung zwischen Basis- und Zielperiode aufaddieren. Eine
Zerlegung der Verdnderungen von der Basis- zur Zielperiode kann konstruiert werden, wenn, ausgehend von
der Situation der Basisperiode Schritt-fiir-Schritt die Verdnderung eines weiteren Faktors zusatzlich
beriicksichtigt wird. Dies erlaubt auch die Beurteilung der Frage, inwieweit alle Faktoren zusammen die
Gesamtverdnderung der Verteilung erkldren kdnnen bzw. inwiefern noch eine Differenz zur Zielperiode
besteht, die durch die betrachteten Faktoren nicht erklart wird.

Eine solche Gesamtzerlegung lautet
A = fo)
= [/o(¥11,0,0,0,0,0) — £,(¥10,0,0,0,0,0)]
+[f0(¥11,1,0,0,0,0) — £,(¥11,0,0,0,0,0)]
+ [f0(v11,1,1,0,0,0) — £5(¥11,1,0,0,0,0)]
+ [fo(¥|1,1,1,1,0,0) — f;(¥|1,1,1,0,0,0)]
+ [fo(¥|1,1,1,1,1,0) — f;(¥|1,1,1,1,0,0)]
+ [fo(¥vI1,1,1,1,1,1) - f;(¥|1,1,1,1,1,0)]
+[AO) - f£OIL11,LLD)],

wobei die erste Zeile nach dem Gleichheitszeichen den Effekt der sich &dndernden
Haushaltszusammensetzungen, die zweite Zeile den zusatzlichen Effekt der sich dndernden weiteren
Haushaltscharakteristika X, die dritte den zusatzlichen Effekt der sich andernden
Beschaftigungswahrscheinlichkeiten usw. wiedergibt. Die letzte Zeile bezeichnet das Residuum der Zerlegung
d.h. die verbleibende Differenz zwischen der tatsdchlichen Verteilung der Zielperiode 1 und der Verteilung, die
sich durch Beriicksichtigung aller betrachteten Faktoren erreichen Idsst.

8 Dies unterstellt, dass sich dieser Faktor andern lasst, ohne dass sich die restlichen Faktoren dndern. Zur Diskussion der
Grenzen der verwendeten Methoden, siehe unten.
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6.3.4 Weitere methodische Bemerkungen

Aus statistischen Griinden wird bei der Durchfiihrung der Analyse und der Darstellung der geschatzten
Einkommensdichten mit den logarithmierten Nettodquivalenzeinkommen gearbeitet.149 Aufgrund der
AusreiBeranfilligkeit einiger der auf den verschieden Stufen verwendeten statistischen Methoden und im
Interesse der allgemeinen Robustheit der erhaltenen Ergebnisse werden fiir die Analyse die obersten und
untersten 0,5% der Daten ausgeschlossen.

6.4 Analyse der Verdnderungen zwischen 1999/2000 und 2005/2006

Wie oben beschrieben, kam es wihrend des Zeitraums 1999/2000 bis 2005/2006 zu einem deutlichen Anstieg
der Einkommensungleichheit und Armutsgefahrdung in Deutschland. Zur genaueren Analyse der
Veranderungen der Verteilung zwischen 1999/2000 und 2005/2006 sei auf Abbildung 6.4.1 verwiesen, welche
die Verteilung der (logarithmierten) Nettodquivalenzeinkommen der Basisperiode 1999/2000 der Verteilung
der Zielperiode 2005/2006 gegenlberstellt.

Die Abbildung zeigt, dass sich die Verteilung in deutlicher Weise gespreizt hat und dass sich insbesondere der
untere Einkommensbereich zu Lasten der Mitte der Verteilung vergréRert hat. Genau dies spiegelt sich in der
wahrend des betrachteten Zeitraums gestiegenen Einkommensungleichheit und Armutsgefahrdung wider.

Bevor auf die durch die verschiedenen Faktoren verursachten Anderungen der Verteilung eingegangen wird,
sei an dieser Stelle zur lllustration auf die prinzipielle Zusammensetzung der Gesamtverteilung aus den
Verteilungen der durch die 6 von uns definierten Haushaltstypen eingegangen.

Abbildung 6.4.1: Veranderung der Verteilung der Nettodquivalenzeinkommen zwischen 1999/2000
und 2005/2006

1,0 ~
—— Basisjahr 1999/2000
e Referenzjahr 2005,/2006
0,8 - Differenz
0,6 —
0,4
0,2 -
0 -
| 1 1 I 1 |
7 8 9 10 11 12

Log HH-Nettodaquivalenzeinkommen

Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

199 Bei der Berechnung von Ungleichheitsindizes u.a. wird diese logarithmische Transformation wieder riickgangig gemacht.
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Abbildung 6.4.2 zeigt, welchen Anteil Personen aus einem bestimmten Haushaltstyp150 jeweils an der
Gesamtverteilung haben. Wie erwartet stellen Personen aus Mehrpersonenhaushalten unter 65 Jahren mit
Kindern den groflten Anteil an der Gesamtverteilung. Diese werden gefolgt von Personen aus
Mehrpersonenhaushalten unter 65 Jahren ohne Kinder, welche, wie in der Abbildung sichtbar, eine im
Durchschnitt bessere Position im Hinblick auf ihr Nettodquivalenzeinkommen in der Gesamtverteilung
einnehmen. Die drittwichtigste Gruppe in der Gesamtverteilung stellen Individuen aus
Mehrpersonenrentnerhaushalten dar. Personen aus Single-Haushalten unter 65 Jahren ohne Kinder, aus Ein-
Personen-Rentnerhaushalten und aus Alleinerziehenden-Haushalten nehmen ein relativ geringes Gewicht in
der Gesamtverteilung ein, wobei sich erstere vor allem im mittleren und oberen Bereich der Verteilung
befinden, und letztere wie erwartet im ganz unteren Bereich.

Abbildung 6.4.2: Zusammensetzung der Verteilung nach durch Haushaltstypen definierten
Personengruppen, 2005/2006
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Log Nettodaquivalenzeinkommen 2005-2006

HH-Typ 1 HH-Typ 2
HH-Typ 3 — HH-Typ 4
HH-Typ 5 — HH-Typ 6

Gesamt Jahr Referenzjahr

Definition der Haushaltstypen: siehe Abschnitt 6.2.1.
Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

130 Siehe Abschnitt 6.2.1. Die Zerlegung der Gesamtverteilung in die Verteilungen einzelner Haushaltstypen geschieht

analog zur ersten in Abschnitt 6.3.1 aufgefiihrten Formel.
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6.4.1 Ceteris Paribus-Analyse

Um einen ersten Eindruck von den durch die verschiedenen Faktoren beigetragenen Anderungen der
Gesamtverteilung zwischen 1999/2000 und 2005/2006 zu bekommen, werden zunichst Ceteris Paribus-

Effekte ™" berechnet und grafisch dargestellt.

Verdnderungen in der Haushaltstruktur und Verédnderungen weiterer Haushaltscharakteristika

Abbildung 6.4.3: Ceteris Paribus-Effekt sich andernder Haushaltsstrukturen, 1999/2000 vs.
2005/2006
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Abbildung 6.4.3 vergleicht die tatsadchliche Verteilung in der Basisperiode mit der kontrafaktischen Verteilung,
die sich ergeben wiirde, wenn sich ausschlieflich die Zusammensetzung der Bevdlkerung beziglich der
betrachteten Haushaltstypen verandert hatte.

Es zeigt sich, dass die Anderungen in den Gewichten fiir verschiedene Haushaltstypen nur unwesentlich zur
Veranderung der Gesamtverteilung beitragen. Wie Abbildung 6.4.4 zeigt, ist der entsprechende Beitrag der
gednderten Haushaltscharakteristika noch unbedeutender. Die Abbildung legt nahe, dass der Betrag solcher
Anderungen praktisch gleich Null ist.

B Vgl. Abschnitt 6.3.2.
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Abbildung 6.4.4: Ceteris Paribus-Effekt sich dandernder weiterer Haushaltscharakteristika,
1999/2000 vs. 2005/2006
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.
Verdnderungen in bedingten Beschdftigungsergebnissen

Wie in Abbildung 6.4.5 zu sehen, tragen Anderungen in den Haushaltsbeschiftigungsergebnissen, welche die
wahrend des Zeitraums 1999/2000 bis 2005/2006 eingetretenen Anderungen in Beschaftigung und
Arbeitslosigkeit wiedergeben, in weit stirkerem AusmaR zur Erklarung der Anderung der Gesamtverteilung bei.
Es zeigt sich, dass die zwischen 1999/2000 und 2005/2006 stattfindenden Anderungen in Beschiftigung und
Arbeitslosigkeit insbesondere dazu fiihrten, dass Individuen von der Mitte der Verteilung in den unteren
Bereich rutschten, wihrend Individuen im oberen Bereich der Verteilung kaum von diesen Anderungen
betroffen waren. Dies erscheint plausibel, wenn man beriicksichtigt, dass zwischen 1999/2000 und 2005/2006
die Arbeitslosigkeit stark anstieg (vgl. Abbildung 6.2.2).

Abbildung 6.4.5: Ceteris Paribus-Effekt sich andernder Beschaftigungsergebnisse, 1999/2000 vs.
2005/2006
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.
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Verdnderungen in den Ertrégen individueller Charakteristika auf dem Arbeitsmarkt

Wie Abbildung 6.4.6 zeigt, trugen auch Anderungen in den Ertrdgen individueller Charakteristika auf dem
Arbeitsmarkt in mindestens dhnlicher Hohe wie Anderungen in den Haushaltsbeschaftigungsergebnissen zur
Anderung der Gesamtverteilung zwischen 1999/2000 und 2005/2006 bei. Im Gegensatz zu Anderungen der
Haushaltsbeschaftigungsergebnisse wirkten Anderungen in den Ertrdgen auf dem Arbeitsmarkt vor allem im
oberen Bereich der Verteilung, d.h. insbesondere Personen in diesem Bereich profitieren von sich dandernden
Entgeltstrukturen auf dem Arbeitsmarkt. Es zeigt sich aber auch, wenn auch in geringerem Malie, dass solche
gednderten Bezahlungsstrukturen teilweise auch zum Nachteil von Beziehern von Arbeitseinkommen im
mittleren und unteren Bereich der Verteilung waren.

Abbildung 6.4.6: Ceteris Paribus-Effekt sich andernder Ertrdge individueller Charakteristika auf dem
Arbeitsmarkt, 1999/2000 vs. 2005/2006
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Anderungen im Transfersystem

Anderungen im Transfersystem zwischen 1999/2000 und 2005/2006 bezogen sich insbesondere auf die
Einfhrung des Arbeitslosengelds Il und der Verkiirzung der maximalen Bezugsdauer fir reguldres
Arbeitslosengeld. Die Einfiihrung des Elterngelds fand erst zum 01.01.2007 statt und ist daher im vorliegenden
Jahresvergleich nicht enthalten.

Wie in Abbildung 6.4.7 zu sehen, war die Ersetzung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe fiir erwerbsfahige
Hilfebezieher durch ALG Il entgegen der allgemeinen Wahrnehmung nicht mit starken Verwerfungen in der
Einkommensverteilung oder mit einem starken Anstieg der Ungleichheit verbunden. Der Gesamteffekt
erscheint relativ gering und es ist unklar, ob Gberhaupt von einem ungleichheitserhéhenden Effekt auszugehen
ist. Vielmehr scheint es so, dass der ganz untere Bereich der Verteilung von der Einfilhrung des ALG Il
profitierte. Beispielsweise kommen Arntz et al. (2007) zu dem Schluss, dass die Einfliihrung des ALG Il zu einer
leichten Reduktion von Armutsgefdhrdung und Ungleichheit fiihrten. Dadurch, dass es auch Personengruppen
gibt, die von der Einfiihrung von ALG Il profitieren (vgl. Abschnitt 6.2.5) und die Tatsache, dass die Verlierer der
Reform eher aus dem mittleren Bereich der Verteilung stammen dirften, ist ein leicht ungleichheitsmildernder
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Effekt der betrachteten Teile der Hartz-Reformen nicht unplausibel. Insgesamt scheint der Effekt der
52

betrachteten Anderungen aber sehr klein."
Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dass Verhaltensanpassungen der Betroffenen auf die sich gednderten
gesetzlichen Regeln, etwa auf die Verkiirzung der maximalen Bezugsdauer von ALG I, hier vollig ausgeklammert
bleiben. Es ist aber davon auszugehen, dass solche Verhaltensanpassungen eher zu Einkommenssteigerungen
bei den Betroffenen fiihren, so dass sich deren finanzielle Position verbessert und eventuelle
Einkommensverluste aus der Reform teilweise ausgeglichen werden. Die Ergebnisse von Arntz et al. (2007)
legen ebenfalls nahe, dass die Bertlicksichtigung von Verhaltensanpassungen zu einem leicht niedrigeren Niveau
von Ungleichheit und Armut fiihrt.

Abbildung 6.4.7: Ceteris Paribus-Effekt der Anderungen im Transfersystem, 1999/2000 vs.
2005/2006
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Anderungen im Steuertarif

Der in Abbildung 6.4.8 dargestellte Ceteris Paribus-Effekt der Anderungen im Steuersystem legt einen
deutlichen Beitrag dieser Anderungen zur Gesamtverdnderung der Verteilung zwischen 1999/2000 und
2005/2006 nahe. Der untere Bereich der Verteilung ist durch diese Anderungen unberiihrt, was sich durch die
Tatsache erklart, dass im unteren Bereich der Einkommensverteilung praktisch keine Steuern gezahlt werden.
Es zeigt sich, dass insbesondere der obere Bereich von den Reformen im Tarif profitiert, was aufgrund der
Tatsache, dass der untere Bereich praktisch nicht betroffen ist, zu einem die Ungleichheit erh6henden Effekt
der durchgefiihrten Steuerreformen fihrt.

Auch an dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass der hier berechnete Effekt den rein rechnerischen Effekt der
Tarifanderungen auf die Verteilung wiedergibt, d.h. eventuelle, durch die Senkung der Steuersatze ausgeloste
Verhaltensreaktionen werden nicht bericksichtigt. Solche Verhaltensreaktionen, etwa ein steigendes
Arbeitsangebot oder gesteigerte Investitionsbereitschaft kénnen sich dann auch in den anderen hier
betrachteten Faktoren duflern, etwa wenn sich aufgrund der geringeren Steuerlast der privaten Haushalte die
Gesamtbeschaftigung erhoht. Bei der Interpretation der vorliegenden Effekte ist deswegen zu beriicksichtigen,

2 Fine genauere Analyse der durch die Anderungen im Transfersystem hervorgerufenen Anderungen in der Verteilung

wird weiter unten im Abschnitt zum Vergleich der Jahre 2003/2004 mit den Jahren 2007/2008 durchgefthrt.
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dass die durchgefiihrten Steuerreformen neben den ggf. ungleichheitsférdernden direkten Effekten der
Tarifanderungen auch weitere ggf. positive Effekte auf die Verteilung haben, welche an anderer Stelle
eingehen.

Abbildung 6.4.8: Ceteris Paribus-Effekt der Anderungen im Steuertarif, 1999/2000 vs. 2005/2006
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Zusammenfassung der Ceteris Paribus-Effekte der betrachteten Faktoren

Die Ceteris Paribus-Effekte der Anderungen der einzelnen Faktoren auf die Einkommensungleichheit, gemessen
durch verschiedene KenngrofRen, sind in Tabelle 6.4.1 zusammengefasst. Die Tabelle ist so zu lesen, dass sich
2.B. 42,3% des Anstiegs des Ginis von 0,260 in 1999/2000 auf 0,291 in 2005/2006 durch die alleinige
Veranderung der Haushaltsbeschaftigungskonstellationen erklaren lassen. Es bestdtigt sich der bei der
grafischen Analyse gewonnene Eindruck. Substanzielle Beitrdge zur Erklarung des Anstiegs an Ungleichheit und
Armutsgefahrdung werden von den Faktoren Beschaftigungsergebnisse (= Stufe 3), Ertrdge auf dem
Arbeitsmarkt (= Stufe 4), sowie Anderungen im Steuertarif (= Stufe 5) geleistet.

Der Ceteris Paribus-Effekt von Anderungen in den Haushaltsbeschiftigungsergebnissen (Stufe 3) betrégt fiir die
meisten UngleichheitsmaRe um die 30% der Gesamtverdanderung. Er ist besonders gro am unteren Ende der
Verteilung, wo etwa 54,8% des Anstiegs der Armutsquote von 11,4% auf 14,3% durch die alleinige Variation der
Haushaltsbeschaftigungsergebnisse erklart werden. Mit 52,9% ergibt sich ein dhnlich groBer Effekt fiir das
Verhiltnis Q50/Q10 des Median zum 10% Quantil, welches ebenfalls eine gestiegene Ungleichheit im unteren
Bereich der Verteilung misst. Obwohl sich die Anderungen von Haushaltsbeschaftigungsergebnissen auf den
unteren Bereich der Verteilung konzentrieren (vgl. Abbildung 6.4.5), tragt der Faktor auch zum Anstieg der
Reichtumsquote bei, weil diese rein relativ definiert ist und damit eine steigende Spreizung der Verteilung sich
automatisch auch in einem héheren Anteil der relativ Reichen niederschlagt.
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Tabelle 6.4.1: Ceteris Paribus-Effekte in Prozent der Anderung des jeweiligen
Ungleichheitsindikators von 1999/2000 bis 2005/2006

1999/2000 2005/2006 Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 Stufe 5 Stufe 6
Q90/Q10 3,149 3,576 9,4% 3,5% 45,9% 47,3% -6,1% 45,6%
Q90/Q50 1,809 1,887 10,6% 2,9% 35,1% 72,8% 6,7% 65,8%
Q50/Q10 1,740 1,895 9,1% 4,0% 52,9% 35,0% -13,1% 36,0%
Theil 0,120 0,156 7,2% 1,9% 26,1% 40,5% -0,3% 33,7%
MLD 0,116 0,146 7,3% 3,0% 34,4% 46,0% -7,1% 36,9%
Gini 0,260 0,291 8,4% 2,6% 33,1% 42,3% -5,6% 41,1%
AQ 0,114 0,143 10,2% 4,4% 54,8% 37,8% -13,7% 42,9%
RQ 0,070 0,083 9,2% 0,7% 30,8% 66,6% 2,9% 56,7%

Stufe 1 = Haushaltsstrukturen, Stufe 2 = Weitere Charakteristika, Stufe 3 = Beschéaftigungsergebnisse, Stufe 4 = Ertrdage auf
dem Arbeitsmarkt, Stufe 5 = Transfersystem, Stufe 6 = Steuertarif.
Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Der Ceteris Paribus-Effekt von Anderungen in den Ertrdgen von individuellen Eigenschaften auf dem
Arbeitsmarkt (Stufe 4) betrdgt um die 40% des durch die jeweiligen MalRe gemessenen Ungleichheitsanstiegs.
Wie schon in der grafischen Analyse gesehen, ist dieser Effekt am oberen Ende der Verteilung besonders
ausgepragt (vgl. die Ergebnisse fir das Q90/Q50-Verhaltnis und fiir die Reichtumsquote). Dies bedeutet, dass
Anderungen in den Entgeltstrukturen am  Arbeitsmarkt  insbesondere  zugunsten  von
Arbeitseinkommensbeziehern im oberen Bereich der Verteilung wirkten. Ebenfalls substanzielle Ceteris
Paribus-Effekte auf die gemessene Ungleichheit lassen sich bei den Anderungen im Steuertarif feststellen
(Stufe 6). Diese betragen zwischen 35% und 40% fiir UngleichheitsmaRe, welche ihren Fokus auf den mittleren
und unteren Bereich der Verteilung legen und 55% bis 65% fiir Male, die Ungleichheit im oberen Teilbereich
der Verteilung messen (Q90/Q50-Verhaltnis und Reichtumsquote).

Wie schon in der grafischen Analyse vermutet, leisten Ceteris Paribus-Veranderungen in den
Haushaltsstrukturen (Stufe 1), in den weiteren Haushaltscharakteristika (Stufe 2) und in den Regeln des
Transfersystems (Stufe 5) keine substanziellen Beitrdge zum Ungleichheitsanstieg zwischen 1999/2000 und
2005/2006. Wie bereits oben angedeutet, ist der Ceteris Paribus-Effekt der relevanten Hartz-IV-Reformen
sogar leicht ungleichheitsreduzierend, was sich durch die Tatsache erkldren lasst, dass die Verlierer dieser
Neuregelungen eher aus der Mitte der Verteilung stammen und es am ganz unteren Ende der Verteilung
teilweise sogar zu Einkommensgewinnen kam, was insgesamt auf eine Nivellierung im unteren Bereich durch
die Einfihrung des ALG Il hindeutet.™

6.4.2 Zerlegungsanalyse

Wie oben beschrieben, hat die Betrachtung von Ceteris Paribus-Effekten den Nachteil, dass sich die
gemessenen Effekte nicht zu 100% der Gesamtverdanderung addieren, wodurch nicht beurteilt werden kann,
welcher Anteil der Gesamtverdnderung durch die betrachteten Faktoren unerklart bleibt. Wir fihren aus
diesem Grund die oben definierte Zerlegungsanalyse durch, deren Ergebnisse in Tabelle 6.4.2
zusammengefasst sind.

Die fir die allermeisten der betrachteten MaRe geringe GroRenordnung des Residuums der Zerlegung zeigt,
dass die betrachteten sechs Faktoren zusammengenommen in den meisten Fallen sehr gut die
Gesamtverdnderung des jeweiligen Indizes erklaren. Anders verhilt es sich beim Q90/Q50-Verhaltnis und bei
der Reichtumsquote, so dass bei den Zerlegungsergebnissen fiir diese MaRe Vorsicht bei der Interpretation
angebracht ist. Beim Q90/Q50-Verhaltnis ist der Grund sicherlich der, dass die zu erklarende Verdnderung von
1,809 auf 1,886 nur sehr gering ist, so dass schon kleine Betrdage einen grofRen Erklarungsbeitrag leisten und
dadurch Zufalligkeiten und Schatzungenauigkeiten das Ergebnis tiberlagern kénnen.

133 Siehe hierzu auch die etwas ausfiihrlichere Analyse weiter unten.
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Tabelle 6.4.2: Zerlegung der Anderung der betrachteten Ungleichheitsindikatoren zwischen
1999/2000 und 2005/2006 in Einzelbeitrage

1999/2000 2005/2006 Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 Stufe 5 Stufe 6 Residuum
Q90/Q10 3,149 3,576 9,4% 4,2% 40,2% 48,6% -17,5% 32,0% -17,0%
Q90/Q50 1,809 1,887 10,6% 3,8% 34,3% 76,5% 11,2% 34,1% -70,9%
Q50/Q10 1,740 1,895 9,1% 4,6% 43,9% 32,3% -31,8% 29,1% 12,6%
Theil 0,120 0,156 7,2% 2,6% 22,3% 41,1% -3,3% 20,5% 9,4%
MLD 0,116 0,146 7,3% 3,7% 28,3% 47,3% -15,7% 21,7% 7,2%
Gini 0,260 0,291 8,4% 3,3% 28,3% 41,3% -10,5% 21,5% 7,5%
AQ 0,114 0,143 10,2% 4,5% 46,5% 32,1% -19,4% 34,6% -8,7%
RQ 0,070 0,083 9,2% 2,1% 30,3% 70,5% 4,3% 26,9% -43,5%

Stufe 1 = Haushaltsstrukturen, Stufe 2 = Weitere Charakteristika, Stufe 3 = Beschéaftigungsergebnisse, Stufe 4 = Ertrdage auf
dem Arbeitsmarkt, Stufe 5 = Transfersystem, Stufe 6 = Steuertarif.
Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Im Allgemeinen bestatigen sich die schon in der Ceteris Paribus-Analyse erhaltenen Ergebnisse. Substanzielle
Beitrdge zur Erklarung des Ungleichheitsanstiegs werden in der Ho6he von 20% bis 30% von
Beschiftigungsdanderungen geleistet (siehe Stufe 3; der Beitrag ist hoher am unteren Rand der Verteilung), in
der Héhe von 40% bis 50% von Anderungen in den Ertrdgen am Arbeitsmarkt (Stufe 4) und 20% bis 30% von
Anderungen im Steuersystem (Stufe 6). Anderungen aufgrund der beriicksichtigten Teile der Hartz-IV-
Reformen (Stufe 5) leisten einen leicht negativen (d.h. ungleichheitsmildernden) Beitrag. Anderungen in den
Haushaltsstrukturen (Stufe 1) und weiteren Haushaltscharakteristika (Stufe 2) spielen keine wichtige Rolle. Das
Residuum der Zerlegung ist (bis auf die Félle, in denen die Zerlegung insgesamt schlecht zu funktionieren
scheint) schwach positiv, was auf einen nicht berticksichtigten Faktor hinweist, der ebenfalls leicht zum
generellen Anstieg der Ungleichheit beigetragen haben konnte. Im Lichte der Diskussion in Abschnitt 6.2.7
konnte es sich hierbei um die steigende Spreizung innerhalb der Einkommen aus Kapital und Vermogen
handeln, welche nicht explizit in unsere Analyse eingeht.
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6.5 Analyse der Veranderungen zwischen 2003/2004 und 2007/2008

Bei der Analyse der Veranderungen der Verteilungen der Nettoaquivalenzeinkommen zwischen 2003/2004 und
2007/2008 ist zu bericksichtigen, dass diese Verdnderungen viel geringer ausfallen als zwischen 1999/2000
und 2005/2006 und es damit weniger ,zu erklaren” gibt bzw. eine Erklarung schwieriger wird. Insgesamt ist
auch noch zwischen 2003/2004 (d.h. dem Kernberichtszeitraum des letzten Armuts- und Reichtumsberichts)
und 2007/2008 (d.h. dem aktuellen Rand der Daten) ein leichter Ungleichheitsanstieg zu beobachten (vgl.
Abbildung 6.1.1). Dies wird auch in der Betrachtung der Gesamtverteilung beider Perioden deutlich (vgl.
Abbildung 6.5.1).

Abbildung 6.5.1: Veranderung der Verteilung der Nettodquivalenzeinkommen zwischen 2003/2004
und 2007/2008
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

6.5.1 Ceteris Paribus-Analyse
Verédnderungen in der Haushaltstruktur und Verdnderungen weiterer Haushaltscharakteristika

Die Abbildungen 6.5.2 und 6.5.3 zeigen, dass, wie im Lichte der Ergebnisse des vorigen Abschnitts nicht anders
zu erwarten, die alleinige Anderung der Haushaltsstrukturen oder der weiteren Haushaltscharakteristika nur zu
geringen Anderungen in der Verteilung fiihrt. Allerdings ist die Gesamtverdnderung der Verteilung zwischen
2003/2004 und 2007/2008 relativ klein, so dass auch kleinere Verteilungsanderungen relativ gesehen einen
substanziellen Beitrag zur Erklarung der Gesamtverdanderung leisten kénnen.
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Abbildung 6.5.2: Ceteris Paribus-Effekt sich andernder Haushaltsstrukturen, 2003/2004 vs.
2007/2008
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Abbildung 6.5.3: Ceteris Paribus-Effekt sich andernder weiterer Haushaltscharakteristika,
2003/2004 vs. 2007/2008
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Verédnderungen in bedingten Beschdftigungsergebnissen

Abbildung 6.5.4 zeigt, dass im Gegensatz zum Vergleich zwischen 1999/2000 und 2003/2004 beim Vergleich
zwischen 2003/2004 und 2007/2008 auch die Anderungen in den Haushaltsbeschiftigungsergebnissen keinen
merklichen Effekt auf die Verteilung haben. Auch dies war zu erwarten, da sich, wie bereits in Abschnitt 6.2.3
diskutiert, die in unserer Analyse betrachteten Haushaltsbeschéaftigungskonstellationen zwischen 2003/2004
und 2007/2008 nicht so sehr unterscheiden, insbesondere weil die Arbeitslosigkeit 2007/2008 bereits wieder

auf einen Stand in der Ndhe des Niveaus der Jahre 2003/2004 gefallen war.
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Abbildung 6.5.4: Ceteris Paribus-Effekt sich andernder Beschaftigungsergebnisse, 2003/2004 vs.
2007/2008
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Verdnderungen in den Ertréigen individueller Charakteristika auf dem Arbeitsmarkt

Im Gegensatz zu den bisher betrachteten drei Faktoren trug der anhaltende Trend zu mehr Ungleichheit in den
Erwerbseinkommen auch zwischen 2003/2004 und 2007/2008 weiterhin zur ansteigenden Ungleichheit in der
Verteilung der Nettodquivalenzeinkommen bei. Dies ist aus Abbildungen 6.5.5 zu erkennen. Man sieht, dass die
Anderungen der Bezahlungsstrukturen fiir Erwerbseinkommen wiahrend des betrachteten Zeitraums auch im
unteren Bereich der Verteilung wirkten. Eine mogliche Erklarung besteht darin, dass hier die steigende Anzahl
geringfligiger Beschaftigungen niederschlagt, welche sich sicher insbesondere am unteren Ende der Verteilung
wiederfinden. Es ist nicht klar, ob diese insgesamt ungleichheitsférdernd oder ungleichheitsmildernd wirken.
Letzteres kdonnte der Fall sein, wenn geringfligige Beschaftigungen zusatzlich zu reguldren Beschaftigungen
aufgenommen werden. Ein weiterer Faktor, der am unteren Ende der Verteilung gewirkt haben kdnnte, ist die
Einfihrung von Mindestléhnen in ausgewahlten Branchen (vgl. Abschnitt 4.3).
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Abbildung 6.5.5: Ceteris Paribus-Effekt sich andernder Ertrdage individueller Charakteristika auf dem
Arbeitsmarkt, 2003/2004 vs. 2007/2008
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Anderungen im Transfersystem

Abbildung 6.5.6 zeigt den Ceteris Paribus-Effekt der Anderungen im Transfersystem zwischen 2003/2004 (also
kurz vor der Hartz-1V Reform) und 2007/2008. Der Effekt fallt etwas starker aus als der entsprechende Effekt im
Vergleich zwischen 1999/2000 und 2005/2006 (siehe Abbildung 6.4.7). Hierfiir gibt es zwei Griinde. Erstens
ergibt sich der Effekt der Transferdnderungen im Vergleich 1999/2000 gegeniiber 2005/2006 durch die
kontrafaktische Einfihrung der Hartz-IV Regeln in den Jahren 1999/2000. Der Effekt von Transferdnderungen
im Vergleich 2003/2004 gegenliber 2007/2008 resultiert aus der kontrafaktischen Einflihrung dieser (erst nach
2005 eingefiihrten) Anderungen in den Jahren 2003/2004. Der kontrafaktische Effekt der betrachteten
Transferreformen, welche sich ja im Wesentlichen auf Arbeitslose beziehen, ist in 2003/2004 héher als bei
Einflhrung in den Jahren 1999/2000 weil es, wie oben dargestellt, in den Jahren 2003/2004 viel mehr
Arbeitslose und damit auch viel mehr von den Transfers betroffene Personen gab als im Jahr 1999/2000. Ein
weiterer Grund, warum der Ceteris Paribus-Effekt von Transferdnderungen im vorliegenden Jahresvergleich
starker ausféllt als im Vergleich 1999/2000 gegenliber 2005/2006 ist, dass in diesem Vergleich zusétzlich das
zum 01.01.2007 eingefiihrte Elterngeld beriicksichtigt wird (welches im Vergleich 1999/2000 gegeniber
2005/2006 nicht bertiicksichtigt werden musste). Es stellt sich allerdings heraus, dass der Anteil an der
Gesamtbevolkerung der vom Elterngeld betroffenen Personen, d.h. der Anteil von Personen mit Kindern im
ersten Lebensjahr nach unseren Berechnungen mit ca. 2% so klein ist, dass substanzielle Effekte auf die
Gesamtverteilung praktisch ausgeschlossen sind. Von der Einfihrung von ALG Il und der Verkirzung der
maximalen Bezugsdauer von reguldrem Arbeitslosengeld waren nach unseren Berechnungen ca. 8,5% der
Bevolkerung betroffen, so dass hier ggf. starkere Verteilungseffekte zu erwarten sind.

Bei genauerer Betrachtung von Abbildung 6.5.6 zeigt sich, dass das im Zuge der Hartz-IV Reform eingefiihrte
ALG Il und die Verkiirzung der maximalen Bezugsdauer von regularem Arbeitslosengeld zu einer Umverteilung
von der Mitte der Verteilung in einen Bereich zwischen der Mitte und dem ganz unteren Bereich der Verteilung
flhrte. Aber es kam auch zu einer Umverteilung vom ganz unteren (und daher armutsrelevanten) Bereich in
den Bereich zwischen der Mitte und dem ganz unteren Bereich der Verteilung. Dies stimmt mit den in
Abschnitt 6.2.5 geduBerten Hypothesen bezliglich der wahrscheinlichen Umverteilungswirkungen aufgrund der
Einfihrung des ALG Il Gberein. Die Verlierer dieser Einflihrung, d.h. die Bezieher von ALH mit hohem frilherem



Endbericht: Aktualisierung der Berichterstattung tiber die Verteilung von Einkommen und Vermdgen 124

Arbeitseinkommen sowie die Betroffenen der Verkiirzung der maximalen Bezugsdauer von ALG | dirften aus
der Mitte der Verteilung kommen. Die Gewinner, d.h. friihere erwerbsfahige Sozialhilfeempfanger oder
Personen, die von den aufgrund der Pauschalierung der Leistungen erhéhten Regelsatze profitieren, kommen
aus dem ganz unteren Bereich der Verteilung, d.h. das ALG Il fiihrte zu einer gewissen Nivellierung im unteren
mittleren Bereich der Verteilung. Diese Sichtweise wird auch von Arntz et al. (2007) geteilt, welche zu
dhnlichen Schlussfolgerungen kommen.

Abbildung 6.5.6: Ceteris Paribus-Effekt der Anderungen im Transfersystem, 2003/2004 vs.
2007/2008
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Tabelle 6.5.1: Gewinner und Verlierer der EinfiUhrung von ALG Il und der Verklirzung der maximalen
Bezugsdauer von ALG |

ALG Il aufgrund Kiirzung Erwerbsfahige friihere Frihere ALH-Empfanger | Gesamt

Bezugsdauer ALG Sozialhilfeempfanger
Verlierer 10,8% 6,8% 41,5% 59,0%
Gewinner 0,0% 10,8% 27,2% 41,0%
Gesamt 10,8% 17,6% 68,7% 100%

Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Um Gewinner und Verlierer der betrachteten Transferdnderungen naher aufzuschliisseln, zeigt Tabelle 6.5.1
den Anteil der verschieden Personengruppen unterschieden nach Gewinnern und Verlierern. Personen die von
der Verkiirzung der maximalen Bezugsdauer von Arbeitslosengeld betroffen waren und daher von ihrem
faktischen ALG-Bezug von uns kontrafaktisch direkt auf ihren ALG II-Bezug gedriickt wurden, stellen ca. 10%
aller durch die betrachteten Transferdnderungen betroffenen Personen. Diese Gruppe bestand naheliegender
Weise praktisch ausschlieBlich aus Verlierern. Die Gruppe der ehemaligen Sozialhilfeempfanger aus Haushalten
mit mind. einem erwerbsfahigen Mitglied stellten ungefahr 18% aller Betroffenen. Wie erwartet, zdhlten mit
einem relativen Anteil von ca. zwei Drittel die meisten dieser Personen zu den Gewinnern der Hartz-IV Reform.
Mit einem Anteil von nahezu 70% an allen Betroffenen stellten Personen in friiheren ALH-Haushalten die
groRte Gruppe der durch die Einfihrung von ALG Il betroffenen Personen. Mit einem relativen Anteil von 60%
waren die meisten dieser Personen Verlierer der Reformen, der relative Anteil der Gewinner war mit ca. 40%
aber auch nicht gering. Unsere Ergebnisse stimmen von ihren GroRenordnungen gut mit den Ergebnissen in
Becker/Hauser (2006) und Arntz et al. (2007) (iberein. Becker/Hauser (2006) untersuchen lediglich frihere ALH-
Empfanger und kommen zu einem Anteil an Verlierern von ca. 55% und einem Anteil an Gewinnern von ca.
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45%. Arntz et al. (2007), welche alle von uns betrachteten Personengruppen zuziglich die Gruppe der

nichterwerbsfahigen, friiheren Sozialhilfeempfanger untersuchen, kommen zu einem Gesamtgewinneranteil
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von ca. 44% und einem Gesamtverliereranteil von ca. 56%.

Anderungen im Steuertarif

Abbildung 6.5.7: Ceteris Paribus-Effekt der Anderungen im Steuertarif, 2003/2004 vs. 2007/2008
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Abbildung 6.5.7 zeigt schlieRlich den Ceteris Paribus-Effekt der zwischen 2003/2004 und 2007/2008
durchgefiihrten Anderungen im Steuertarif. Auch wihrend dieses Zeitraums gab es Anderungen, die aber weit
weniger drastisch waren als die zwischen 1999/2000 und 2005/2006. So waren im Jahre 2004 der Eingangs-
und der Spitzensteuersatz bereits nahezu auf demselben Niveau wie 2007/2008. Lediglich fiir das Jahr 2003 gab
es groRere Unterschiede, welche sich durch das Zusammenfassen der Jahre 2003 und 2004 nivellieren (siehe
Tabelle 6.2.1). Insgesamt scheinen zwischen 2003/2004 und 2007/2008 wie auch zwischen 1999/2000 und
2005/2006 die Tarifinderungen das obere Ende der Verteilung stérker zu entlasten als das untere Ende. Mit
der Einfiihrung der so genannten Reichensteuer im Jahr 2007 wurde allerdings eine Tarifanderung
durchgefiihrt, die tendenziell wiederum einen ungleichheitsreduzierenden Effekt hat. Insgesamt ist also zu
vermuten, dass die zwischen 2003/2004 und 2007/2008 in Kraft getretenen Anderungen im Steuertarif einen
noch leicht ungleichheitserhohenden Effekt haben.

Zusammenfassung der Ceteris Paribus-Effekte der betrachteten Faktoren

Tabelle 6.5.2 fasst zusammen, welcher Anteil der (oft sehr geringen) Differenz zwischen 2003/2004 und
2007/2008 der jeweiligen Ungleichheitsindizes ceteris paribus durch die Variation eines der betrachteten
Faktoren erklart werden konnen. Da die zeitlichen Differenzen in vielen Féllen, insbesondere bei den
Quantilsverhiltnissen Q90/Q10, Q90/Q50 und Q50/Q10 inhaltlich und numerisch sehr nahe an Null sind,
flhren auch absolut gesehen kleine Ceteris Paribus-Effekte mitunter zu grofRen relativen Beitrdgen. In diesen
Fallen sind bei der Interpretation klare Abstriche zu machen, da die Ergebnisse zu stark von Zufalligkeiten und
statistischen Messungenauigkeiten tGberlagert werden.

3% Man beachte jedoch, dass es zwischen den einzelnen Studien und auch im Vergleich zu unserer Studie Unterschiede im

Detail gibt. Daruber hinaus arbeiten Becker/Hauser (2006) und Arntz et al. (2007) mit frilheren Versionen des SOEP, in
denen andere Verfahren zur Imputation fehlender Werte verwendet wurden als in der hier verwendeten Version des SOEP.
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Die Ergebnisse zeigen, dass die insgesamt geringen Anderungen in Ungleichheits-, Armuts- und
Reichtumsindizes zwischen 2003/2004 und 2007/2008 nur in sehr geringem MaRe durch Ceteris Paribus-
Effekte der sich dndernden Haushaltsstrukturen (Stufe 1) und weiteren Haushaltscharakteristika (Stufe 2)
erkldren lassen. Eine Ausnahme scheint die Tatsache zu sein, dass 42% der Anderung der Armutsquote von
13,8% auf 14,5% sich durch den Ceteris Paribus-Effekt sich andernder weiterer Charakteristika erklaren lasst.
Man muss sich jedoch vor Augen fithren, dass dies nur 42% einer sowieso kleinen Anderung der Armutsquote
um 0,7 Prozentpunkte sind, was einen Effekt ergibt, der betragsmaRig nicht statistisch signifikant sein durfte. In
Ubereinstimmung mit der grafischen Analyse, hatten auch Beschaftigungsdnderungen zwischen 2003/2004 und
2007/2008 (Stufe 3) keinen merklichen Einfluss auf die Einkommensverteilung (die Beitrage sind absolut und
relativ gesehen gleich Null).

Tabelle 6.5.2: Ceteris Paribus-Effekte in Prozent der Anderung des jeweiligen
Ungleichheitsindikators von 2003/2004 bis 2007/2008

2003/2004 2007/2008 Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 Stufe 5 Stufe 6
Q90/Q10 3,433 3,574 14,4% 24,9% -2,6% 7,8% -9,1% 82,3%
Q90/Q50 1,842 1,882 10,1% 7,6% -12,6% 100,0% 28,0% 105,1%
Q50/Q10 1,863 1,898 19,3% 44,2% 8,2% -90,0% -49,3% 58,1%
Theil 0,167 0,175 5,7% 3,2% -4,6% 41,3% 11,0% 71,5%
MLD 0,141 0,154 11,0% 12,1% 0,5% 25,1% 17,4% 71,6%
Gini 0,283 0,296 12,7% 12,3% -1,3% 25,4% 16,6% 77,6%
AQ 0,138 0,145 20,1% 42,0% 0,5% -80,3% -16,0% 71,7%
RQ 0,076 0,083 8,2% 4,8% -7,6% 78,6% 25,4% 93,3%

Stufe 1 = Haushaltsstrukturen, Stufe 2 = Weitere Charakteristika, Stufe 3 = Beschéaftigungsergebnisse, Stufe 4 = Ertrage auf
dem Arbeitsmarkt, Stufe 5 = Transfersystem, Stufe 6 = Steuertarif.
Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Anderungen in den Ertrdgen individueller Eigenschaften auf dem Arbeitsmarkt (Stufe 4) hatten einen
moderaten, ungleichheitsférderenden Effekt, der besonders ausgepragt im oberen Bereich der Verteilung war.
Interessanterweise schien die Wirkung sich andernder Ertrage auf dem Arbeitsmarkt auch zugunsten des
unteren Bereichs der Verteilung zu wirken, was nach unseren Schadtzungen zu einem ceteris paribus
armutsreduzierenden Effekts von ungefahr einem halben Prozentpunkt der Armutsquote fiihrte (= -80,3% *
(0,245 — 0,138)). Wie oben diskutiert, konnte hierfir die wachsende Zahl geringfuigiger Beschaftigungen
verantwortlich sein, die zusatzlich zu einer Hauptbeschaftigung angenommen werden. Ein anderer Grund
koénnte die Einfihrung von Mindestldhnen fiir bestimmte Branchen sein (s. Abschnitt 4.3).

Die betrachteten Anderungen im Transfersystem (Stufe 5) erklarten hingegen (wenn man einmal den von
Zufilligkeiten Gberlagerten Fall der Q50/Q10-Relation absieht) nur einen geringen Anteil von 10% bis 20% der
ohnehin geringen Verdnderungen in den UngleichheitsmalRen zwischen den beiden betrachteten Jahrespaaren.
Hierbei scheint der Effekt auf die Gesamtverteilung leicht ungleichheitserhéhend, der Effekt auf die
Armutsquote aber leicht senkend zu sein. Der mit 60% bis 80% grofRte Anteil an den - wie gesagt ohnehin
geringen - Anderungen zwischen den Jahren wird durch Ceteris Paribus-Effekte des sich &ndernden Steuertarifs
erklart.

6.5.2 Zerlegungsanalyse

Tabelle 6.5.3 zeigt die entsprechende Zerlegungsanalyse fir den Vergleich 2003/2004 bis 2007/2008. Das
Residuum in Spalte 10 der Tabelle zeigt, dass die Zerlegung fiir wiederum alle MalRe mit Ausnahme der
Quantilsverhdltnisse (welche sich substanziell so wenig &andern, dass die Ergebnisse stark von
Messungenauigkeiten beeinflusst sind) und der Reichtumsquote (welche als Index des schwach besetzten
oberen Rands der Verteilung ebenfalls starker durch Messungenauigkeiten beeinflusst wird) insgesamt gut
funktioniert. So liegt der durch die Zerlegung unerkldrte Teil der Verdnderung des Theils, der MLD, des Gini und
der Armutsquote bei lediglich plus/minus 5 bis 15% der Gesamtverdnderung.
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Es zeigt sich weiterhin, dass der Einfluss der Stufen 1 bis 3, d.h. der Anderungen in den Haushaltsstrukturen,
weiteren Haushaltscharakteristika und Anderungen in Haushaltsbeschaftigungsergebnissen kaum zur Erkldrung
der Verdnderungen zwischen 2003/2004 und 2006/2007 beitragen. Stufe 4, d.h. die sich dndernden Ertrage auf
dem Arbeitsmarkt, trégt zu ca. einem Drittel zum leichten Anstieg der UngleichheitsmaRe zwischen 2003/2004
und 2007/2008 bei und hat wie in der Ceteris Paribus-Analyse einen senkenden Einfluss auf die Armutsquote.
Ebenfalls wie in der Ceteris Paribus-Analyse tragen die in Stufe 5 beriicksichtigten Anderungen im
Transfersystem nur zu einem geringen Teil zum leichten Ungleichheitsanstieg zwischen 2003/2004 und
2007/2008 bei (10 bis 20%). Allerdings dreht sich der Effekt auf die Armutsquote im Vergleich zur Ceteris
Paribus-Analyse um, so dass sich nun ein leicht armutserhéhender Effekt der Transferdnderungen ergibt,
welcher insgesamt ca. die Halfte des geringen Anstiegs der Armutsquote um 0,7 Prozentpunkte erklart, und
daher moglicherweise statistisch nicht signifikant ist.” Die in Stufe 6 beriicksichtigten Anderungen des
Steuertarifs tragen nach den Ergebnissen der Zerlegungsanalyse in dhnlicher Hohe wie die sich dndernden
Ertrage auf dem Arbeitsmarkt zum leichten Ungleichheitsanstieg zwischen 2003/2004 und 2007/2008 bei.

Insgesamt ergibt sich bei der Analyse der Anderungen in der Verteilung der Nettodquivalenzeinkommen
zwischen 2003/2004 und 2007/2008 kein so klares Bild wie bei der der Veranderungen zwischen 1999/2000
und 2005/2006. Der offensichtliche Grund ist der, dass die Verdnderungen zwischen 2003/2004 und 2007/2008
nicht so groB waren und es daher ,weniger zu erkldaren” gibt. Unseren Ergebnissen zufolge wird der leichte
Anstieg der Ungleichheit wahrend dieses Zeitraums durch die anhaltende Spreizung der Arbeitseinkommen
sowie die Anderungen im Steuertarif erklart. Der Beitrag der durch die Hartz-IV Reform und die Einfiihrung des
Elterngelds verursachten Anderungen im Transfersystem erscheint dagegen minimal.

Tabelle 6.5.3: Zerlegung der Anderung der betrachteten Ungleichheitsindikatoren zwischen
2003/2004 und 2007/2008 in Einzelbeitrage

2003/2004 2007/2008 Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 Stufe 5 Stufe 6 Residuum
Q90/Q10 3,433 3,574 14,4% 21,1% -2,6% 6,6% 26,6% 50,1% -16,3%
Q90/Q50 1,842 1,882 10,1% 2,5% -7,6% 94,9% 38,9% 47,1% -86,1%
Q50/Q10 1,863 1,898 19,3% 41,5% 2,7% -88,3% 13,7% 52,4% 58,5%
Theil 0,167 0,175 5,7% 3,6% -2,1% 41,7% 21,4% 44,3% -14,8%
MLD 0,141 0,154 11,0% 8,0% -1,3% 31,3% 15,7% 29,7% 5,3%
Gini 0,283 0,296 12,7% 7,7% -2,9% 30,3% 17,0% 29,2% 5,7%
AQ 0,138 0,145 20,1% 41,1% -2,3% -69,9% 53,6% 66,0% -8,6%
RQ 0,076 0,083 8,2% 0,0% -6,4% 80,%6 25,1% 27,6% -35,2%

Stufe 1 = Haushaltsstrukturen, Stufe 2 = Weitere Charakteristika, Stufe 3 = Beschéaftigungsergebnisse, Stufe 4 = Ertrdage auf
dem Arbeitsmarkt, Stufe 5 = Transfersystem, Stufe 6 = Steuertarif.
Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

6.6 Zusammenfassende Diskussion der Ergebnisse

Unsere Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1) Unsere Schitzungen legen nahe, dass sich der zwischen 1999/2000 und 2005/2006 vollziehende, fast als
historisch zu bezeichnende Anstieg der Ungleichheit in der Verteilung der Nettoaquivalenzeinkommen in
Deutschland zu ca. 20% bis 30% auf die wihrend dieses Zeitraums stattfindenden Anderungen in Beschiftigung
und Arbeitslosigkeit, zu ca. 40% bis 50% auf die langfristig gestiegene Spreizung der Einkommen aus Arbeit und
zu ca. 20% bis 30% auf Anderungen im Steuertarif zurlickfihren ldsst. Hierbei wirkten Anderungen der
Beschaftigung und die in diesem Zeitraum stark ansteigende Arbeitslosigkeit besonders auf den unteren

35 Die Tatsache, dass sich in diesem Fall Ceteris Paribus-Effekt und Effekt in der Zerlegung unterscheiden ist damit zu

erkldren, dass in der Zerlegung der Beriicksichtigung der Transferinderungen die Anderungen der Stufen 1 bis 4
vorgeschaltet sind und damit die Anderungen im Transfersystem einen méglicherweise leicht anderen Effekt entfalten (vgl.
Beschreibung der Zerlegung in Abschnitt 6.2.2). Eine solche Divergenz der gemessenen Effekte ist umso wahrscheinlicher
wenn die Gesamtanderungen gering sind und so Zufalligkeiten und Messungenauigkeiten eine Rolle spielen.
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Bereich und Anderungen in der Spreizung von Arbeitseinkommen sowie Anderungen im Steuertarif besonders
stark auf den oberen Bereich der Verteilung. Anderungen im Transfersystem, d.h. insbesondere die Einfiihrung
des ALG Il und die Verkiirzung der maximalen Bezugsdauer von ALG | im Zuge der Hartz-Reformen leisten
keinen Beitrag zur Erkldrung des Ungleichheitsanstiegs zwischen 1999/2000 und 2005/2006. Diese Anderungen
konnen — entgegen der allgemeinen Wahrnehmung — den drastischen Ungleichheitsanstieg zwischen
1999/2000 und 2005/2006 schon deswegen nicht erklaren, weil sich dieser kontinuierlich Gber den ganzen
Zeitraum 1999/2000 bis 2005/2006 vollzog, wihrend die beschrieben Anderungen im Transfersystem erst im
Jahr 2005 eingefiihrt wurden. Anderungen in Haushaltsstrukturen und Anderungen in weiteren
Haushaltseigenschaften wie Nationalitdt, Bildung und der genauen Alterszusammensetzung von Haushalten
spielten fiir die Erkldrungen der Anderungen der Einkommensverteilung zwischen 1999/2000 und 2005/2006
keine Rolle.**®

2) Der zwischen 2003/2004 und 2007/2008 zu verzeichnende und weit geringer ausfallende Ungleichheits-
anstieg lasst sich am besten durch die auch noch weiter, aber mit langsamerer Rate steigendende Spreizung in
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den Arbeitseinkommen

sowie durch die wahrend dieses Zeitraums noch vollzogenen Elemente
verschiedener Steuerreformen erklaren. Die im Zuge der Hartz-Reform umgesetzten Anderungen im
Transfersystem (genauso wie die Einflihrung des Elterngelds) hatten nach unseren Berechnungen dagegen, wie
bereits oben dargestellt, keine substanziellen Folgen fiir die Gesamtverteilung der Nettoaquivalenzeinkommen
in Deutschland. Auch Anderungen in Beschiftigung und Arbeitslosigkeit spielten fiir den Vergleich der Jahre
2003/2004 und 2007/2008 keine Rolle, weil sich die Arbeitslosigkeit von ihrem Rekordstand im Jahre 2005
wieder sehr rasch auf ein niedrigeres, ungefahr dem Stand von 2003/2004 entsprechendes Niveau zuriick
entwickelte. Anderungen in Haushaltsstrukturen und sonstigen Haushaltscharakteristika scheinen sich
allgemein nur so langsam zu vollziehen, dass Uber Zeitraume von 5 Jahren nur unwesentliche Effekte auf die

Verteilung zu messen sind.

3) Das sich ergebende Bild fur den Gesamtzeitraum 1999/2000 bis 2007/2008 ist folgendes: Die Verteilung der
Nettodquivalenzeinkommen in Deutschland erfuhr zwischen 1999/2000 und 2005/2006 einen drastischen
Anstieg der Ungleichheit und der gemessenen Armutsgefahrdung. Dieser Ungleichheitsanstieg kam im Jahre
2005 zu einem vorldufigen Ende und wurde ab 2006 von einer relativ konstanten Entwicklung mit leichten Auf-
und Ab-Bewegungen abgeldst. Wie oben dargestellt, legen unsere Analysen nahe, dass die inzwischen
stagnierende Entwicklung zu mehr Ungleichheit insbesondere auf die gestiegene Ungleichheit in den
Arbeitseinkommen zurtickzufiihren ist. Der Literatur zufolge158 ist diese durch steigende Lohndifferenziale
aufgrund des qualifikatorisch nicht-neutralen technischen Fortschritts, durch Arbeitsangebotseffekte sowie
durch die zurlickgehende Bedeutung von Gewerkschaften zu erklaren. Die Tatsache, dass die Spreizung der
Arbeitseinkommen am aktuellen Rand nicht mehr zugenommen hat (vgl. Abbildung 6.2.4), passt gut zu der
Hypothese, dass diese einen groRen Beitrag zur Erklarung des Ungleichheitsanstiegs zwischen 1999/2000 und
2005/2006 leistet. Einen weiteren substanziellen Beitrag zur Erkldarung des groen Ungleichheitsanstiegs leisten
die in der ersten Hélfte der 2000er Jahre durchgefiihrten Reformen im Steuertarif, von welchen nach unseren
Analysen der mittlere und obere Bereich der Einkommensverteilung liberproportional profitierte. Der Rest des
Anstiegs der Ungleichheit zwischen 1999/2000 und 2005/2006 kann durch die wahrend dieser Zeit stark
angestiegene Arbeitslosigkeit erklart werden. Hieraus folgt, dass aufgrund des sich nach 2008 sehr glinstig
entwickelnden Arbeitsmarktes fiir diese Zeit (fir die noch keine Einkommensdaten verfligbar sind) ein leichter

138 Dieser Befund steht etwas im Gegensatz zu den Ergebnissen der Studie von Peichl et al. (2009), welche den Einfluss von
Anderungen in der Haushaltsstruktur auf die Entwicklung der Einkommensungleichheit héher einschitzen. Der Unterschied
erklart sich daher, dass in der genannten Studie teilweise ldngere Zeitraume betrachtet werden, in denen der Einfluss der
sich relativ langsam dndernden Haushaltsstrukturen starker zu Buche schlagt. Weiterhin wird — im Unterschied zu den hier
prasentierten Ergebnissen — in der Studie von Peichl et al. (2009) nicht explizit fir andere EinflussgroRen auBer der
Haushaltsstruktur kontrolliert, so dass der Effekt solcher EinflussgréRen den Anderungen der Haushaltsstruktur
zugeschlagen wird, wenn sich diese parallel zu den Haushaltstrukturen verandern.

57 ygl. Abbildung 6.5.

Siehe Kohn (2006), Genandt/Pfeiffer (2007), Dustmann et al. (2009), Fuchs-Schiindeln et al. (2010), Antonczyk et al.
(20104, 2010b).
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Riickgang der Ungleichheit zu erwarten ist. Allerdings diirfte sich ein solcher Riickgang in Grenzen halten, weil
der GroRteil des Ungleichheitsanstiegs auf die fortbestehende Spreizung der Arbeitseinkommen und die
fortbestehende Anderungen in den Steuertarifen zuriickgeht.

4) Uber die Folgen der 2007/2008 einsetzenden Finanzkrise kann aufgrund fehlender Datengrundlagen zum
jetzigen Zeitpunkt nur spekuliert werden. Es scheint auch so zu sein, dass die ebenfalls dokumentierbare,
wahrend des Zeitraums 1999/2000 bis 2005/2006 steigende Ungleichheit in den Einkommen aus
Kapitalvermogen (vgl. Abschnitt 6.2.7) und der steigende (aber inzwischen wieder abnehmende) Abstand
zwischen Einkommen aus Vermoégen und den Einkommen aus Erwerbstatigkeit schon aufgrund des relativ
kleinen Anteils der Einkommen aus Vermdgen nur wenig zum allgemeinen Ungleichheitsanstieg beigetragen
hat.”® Die 2007/2008 einsetzende Finanzkrise scheint sich etwa auch schon in einer 2007/2008 deutlich
einbrechenden Reichtumsquote und einem abfallenden Verhéltnis des 90. Perzentils der Verteilung zum
Median zu duRern (vgl. Abbildung 6.1.1 sowie Abschnitt 5.1.3 und 5.2.2). Es ist aber aufgrund des begrenzten
Anteils der Einkommen aus Vermoégen und Kapital nicht davon auszugehen, dass sich die Ungleichheit aufgrund
von Einkommens- bzw. Vermogensverlusten im oberen Bereich der Verteilung drastisch vermindert. Vielmehr
konnte die auf die Finanzkrise folgende Wirtschaftskrise zu Verwerfungen im mittleren und unteren Bereich
der Verteilung gefiihrt haben. Uber diese Entwicklungen ldsst sich im Augenblick aber nur spekulieren, wobei
die rasche Erholung der deutschen Wirtschaft nach der Wirtschaftskrise eher zu der Erwartung fihrt, dass sich
die Folgen fiir die Einkommensverteilung in Grenzen halten.

5) Unsere Analyse benutzt statistische und 6konometrische Methoden auf dem Stand der internationalen
Forschung, die neben vielen Vorziigen selbstverstandlich auch Grenzen aufweisen. Dieser Grenzen sollte man
sich bei der Interpretation der erhaltenen Ergebnisse immer bewusst bleiben. Eine Grenze unserer Analyse
besteht darin, dass wir — wie in dhnlichen Studien — aufgrund von Datenbeschrankungen und der hohen
Komplexitat der untersuchten Zusammenhdnge und der institutionellen Gegebenheiten eine grofle Zahl
vereinfachender Annahmen treffen missen. Wir weisen deshalb ausdricklich darauf hin, dass die von uns
umgesetzte Modellierung etwa des Steuer- und Transfersystems eine Reihe moglicherweise wichtiger Aspekte
wie etwa die Ausnutzung von Steuerschlupflochern, die Berlcksichtigung individualisierter Freibetrage und
viele weitere Einzelaspekte nicht abbilden kann. Eine genaue Beschreibung der von uns gewahlten
Vorgehensweise findet sich im Anhang fir dieses Kapitel. Wir weisen auBerdem nochmals darauf hin, dass
unsere Berechnungen der Effekte sich dndernder institutioneller Gegebenheiten Verhaltensreaktionen auf
Seiten der Betroffenen ignorieren. Solche Verhaltensreaktionen sind insbesondere bei Anderungen im
Transfersystem, etwa bei der Kiirzung von Transferleistungen oder Bezugsdauern zu erwarten. Wie oben
bereits diskutiert, ist es aber plausibel anzunehmen, dass solche Verhaltensreaktionen die Einkommenseffekte
von Transferdnderungen tendenziell abmildern, weil die Betroffenen versuchen, ihre moglicherweise
eintretenden Einkommensverluste auszugleichen. Gliicklicherweise legen die Ergebnisse von Studien, die
Verhaltensreaktionen (unter der Setzung vieler zusatzlicher Annahmen) modellieren nahe, dass die
Unterschiede zwischen der Bericksichtigung und Nicht-Bericksichtigung von Verhaltensreaktionen haufig nicht
allzu groR sind.™® Mit Verhaltensreaktionen ist selbstverstindlich etwa auch beim Elterngeld zu rechnen,
dessen erklarter Zweck ja solche Verhaltensreaktionen sind. Wir weisen schlieflich auf die Eigenschaft unseres
Ansatzes hin, dass bei der Zurechnung von Verdanderungen in der Verteilung auf einzelne Faktoren implizit mit
der Annahme gearbeitet wird, dass die einzelnen Faktoren unabhangig voneinander verdndert werden. Wie
oben bereits angedeutet, muss bei der Interpretation deshalb beriicksichtigt werden, ob die Anderung des
einen Faktors evtl. auch in einen anderen Faktor hineinwirkt. Beispielsweise ist davon auszugehen, dass die
Anderungen im Steuer- und Transfersystem (vielleicht auch erst mittelfristig) zu mehr Beschiftigung und
weniger Arbeitslosigkeit fiihren, was dann (ber die Anderung der Haushaltsbeschiftigungsergebnisse

59 Ein weiterer Grund daftir, dass die Entwicklung der Quote der Einkommen aus Kapital- und Unternehmertétigkeit (siehe

Kapitel 4) keine entscheidende Rolle fir den allgemeinen Anstieg an Ungleichheit zwischen 1999/2000 und 2005/2006
gespielt haben kann, ist die Tatsache, dass diese Quote bis 2007 stetig anstieg, wahrend der allgemeine
Ungleichheitsanstieg schon 2005 zum Stillstand kam.

180 Siehe 2.B. Arntz et al. (2007).



Endbericht: Aktualisierung der Berichterstattung tiber die Verteilung von Einkommen und Vermdgen 130

wiederum an anderer Stelle in die Einkommensverteilung eingeht. In dhnlicher Weise kann etwa das Zulassen
groRerer Lohndifferenziale ebenfalls zu mehr Beschéaftigung fihren. Oder steigende Arbeitslosigkeit mag Gber
sinkende Léhne zu mehr Lohnungleichheit flihren. Solche Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Faktoren
werden durch den hier gewdhlten Ansatz nicht abgebildet. Sie sollten daher bei der Interpretation der
Ergebnisse mitbericksichtigt werden.



Endbericht: Aktualisierung der Berichterstattung tiber die Verteilung von Einkommen und Vermdgen 131

7 Vermogensanalysen

In den vorangegangenen Kapiteln lag der Schwerpunkt auf der Betrachtung der verschiedenen
Einkommensarten. Dies ist jedoch nur eine Seite bei der finanziellen Betrachtung von Armut und Reichtum. Die
andere Seite wird durch das Vermogen abgebildet, das Individuen und Haushalten zur Verfligung steht. Hauser
(2007) definiert die folgenden sechs einzelwirtschaftlichen Funktionen von Vermégen:

Einkommensfunktion

Nutzungsfunktion

Sicherungsfunktion

Machtfunktion

soziale Statuserhaltungsfunktion und Sozialisationsfunktion fir Kinder

I T o

Vererbungsfunktion.

Diese Auflistung zeigt, welche bedeutende Rolle dem Vermégen im Rahmen der Armuts- und
Reichtumsmessung zukommt. Zum einen generiert Vermdgen Einkommen in Form von z.B. Zinseinkommen.
Zum anderen kann Vermogen genutzt werden (z.B. Wohneigentum) und schafft damit Sicherheit und auch
Unabhangigkeit. Die Sicherungsfunktion von Vermdgen resultiert daraus, dass Vermogen im Bedarfsfall auch
zur Abfederung von Einkommensausfallen dienen kann. Im Extremfall verhelfen grofRe Vermogen auch zu einer
erhohten Einflussnahme, z.B. auf das politische Geschehen (Machtfunktion). Ein weiterer wichtiger Aspekt ist
die Statuserhaltungsfunktion, die es ermdglicht, den eigenen sozialen Status einerseits zu erhalten und
andererseits auch an seine Kinder weiterzugeben (Sozialisationsfunktion). Dies steht letztlich in engem
Zusammenhang zur Vererbungsfunktion, in deren Rahmen das Vermégen an die Nachkommen weitergegeben

wird.

Das vorliegende Kapitel soll einen Uberblick iiber die Vermdgensverteilung in Deutschland liefern. Hierbei wird
auch nach der Art des Vermogens aufgegliedert, um eine detailliertere Betrachtung zu ermoglichen.
Ausflhrliche Vermogensanalysen finden sich auBerdem in Kapitel 9, das die Dynamik am oberen Rand
eingehend beleuchtet und sich mit dem Stand und der Entwicklung von Reichtum beschaftigt, sowie in Kapitel
10, das intensiv auf die Vermogensstruktur am oberen Rand eingeht.

Das vorliegende Kapitel beginnt mit der Betrachtung der Privatvermogen auf der gesamtwirtschaftlichen
Ebene. Danach erfolgt eine Betrachtung des Vermogens auf Haushaltsebene, bevor letztendlich eine
detaillierte Analyse des Haushaltsnettovermogens pro Kopf fiir die Betrachtung der Vermogensverteilung in
Deutschland heranzgezogen wird. ™
Als Datengrundlage fir die aggregierte Betrachtung dient die Finanzierungsrechnung der Deutschen
Bundesbank. Erganzend werden Daten des Statistischen Bundesamtes herangezogen. Die Betrachtung der
Vermoégen auf Haushalts- und Pro-Kopf-Ebene erfolgt mit Hilfe der EVS und des SOEP. Dabei sei jedoch noch
einmal darauf hingewiesen, dass die EVS urspriinglich keine Daten zum Betriebsvermdgen enthdlt. Diese
werden im Rahmen dieser Studie mit Hilfe der Daten des SOEP imputiert (vgl. auch Abschnitt 2.2.2). Zudem
werden in der EVS Haushalte mit einem monatlichen Nettoeinkommen von mehr als 18.000 Euro nicht erfasst,
was dazu fihrt, dass auch hohe Vermogen unterrepradsentiert sind.

Abschnitt 7.1 beschreibt zunachst die Entwicklung der Privatvermogen in Deutschland auf den verschiedenen
Betrachtungsebenen. In Abschnitt 7.2 wird die Situation in Deutschland in einem internationalen Vergleich
eingeordnet.

161 Vgl. Abschnitt 3.2.
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7.1 Privatvermogen in Deutschland

Der erste Teil dieses Kapitels befasst sich mit den Privatvermoégen in Deutschland. Zunachst erfolgt in Abschnitt
7.1.1 eine Betrachtung auf aggregierter Ebene mit Hilfe der Daten der Bundesbank und des Statistischen
Bundesamtes. Daran schlieBt sich in Abschnitt 7.1.2 die Betrachtung des Privatvermoégens auf der
Haushaltsebene an. Dabei gibt Abschnitt 7.1.2.1 zuerst einen Uberblick iiber die Vermégensverteilung am
aktuellen Rand. Der Schwerpunkt liegt hierbei, in Analogie zu Abschnitt 5.1.1, auf dem Vergleich der
Vermoégenssituation unterschiedlicher Subpopulationen. In Abschnitt 7.1.2.2 erfolgt ein Vergleich der
Vermogenssituation der verschiedenen Subgruppen iber die Zeit hinweg. Abschnitte 7.1.2.3 und 7.1.2.4
analysieren die Vermogensverteilung anhand von Dezilverhéltnissen und Konzentrationsmafien. In Analogie zu
diesem Vorgehen erfolgt in Abschnitt 7.1.3 eine detaillierte Analyse der Verteilung der Privatvermdégen pro
Kopf. In Abschnitt 7.2 folgt abschlieBend ein internationaler Vergleich der Privatvermogen.

7.1.1 Verteilung der Privatvermoégen auf aggregierter Ebene

Vor der Auswertung der Analyse der privaten Vermogen auf der Basis der EVS und des SOEP sollen zunachst
jahrliche Vermoégensbilanzen fiir den Sektor der privaten Haushalte inklusive der privaten Organisationen ohne
Erwerbszweck betrachtet werden. Diese zeigen die Entwicklung des privaten Vermodgens und seiner
Bestandteile in der Summe. Abgebildet werden dabei die preisbereinigten Entwicklungen der durch die
Deutsche Bundesbank ermittelten Geldvermogen sowie der durch das Statistische Bundesamt berechneten
Sachvermégen (vgl. Tabelle 7.1.1) sowie die Entwicklung der Anteile der einzelnen Vermdégensarten (vgl.
Tabelle 7.1.2).*%
unterhaltenen Guthaben und aufgenommenen Schulden zuriickgreift, wird sie zur Analyse der

Da die Finanzierungsrechnung auf Angaben der Finanzintermedidre Uber die bei ihnen

Vermoégensverhaltnisse der privaten Haushalte als zuverlassiger angesehen als die Ergebnisse, welche auf Basis
163

von Haushaltsbefragungen erhoben werden (Ammermiiller et al. 2005).
Die auf Basis der Finanzierungsrechnung ausgewiesenen privaten Reinvermdgen sind im Analysezeitraum
(2002-2008) preisbereinigt um 18,8% gestiegen. Die Summe der Aktiva nahm um 13,3% zu, wohingegen
Verbindlichkeiten um 9,5% zuriickgingen. Das Geldvermdgen stieg um 13,8%. Innerhalb des Berichtszeitraums
(2005-2008) erhohten sich das Reinvermégen um 11,1% und die Summe der Aktiva um 7,7%. Die
Verbindlichkeiten nahmen im Berichtszeitraum um 7,9% ab. Das Geldvermogen stieg um 7,6%.

162 Methodische Grundlage ist dabei das Europdische System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG 95). In der

Finanzierungsrechnung werden dem Sektor der privaten Haushalte auch Einzelunternehmer und Selbststandige
zugerechnet (Ammermiiller et al. 2005).

183 7u einer Einschadtzung der Vergleichbarkeit der Finanzierungsrechnung mit den Daten der EVS vgl. Ammermidiller et al.
(2005). Insbesondere ist hierbei von einer merklichen Untererfassung des Geldvermégens in der EVS gegenlber den
Ergebnissen der Finanzierungsrechnung auszugehen. Eine systematische Abweichung wird durch die in der EVS vorhandene
Abschneidegrenze einkommensstarker Haushalte verursacht. Weitere Quellen der Untererfassung des Geldvermogens in
Haushaltsbefragungen sind die Unkenntnis und/oder die subjektive Bewertung der individuellen Vermogenssituation der
befragten Personen sowie bewusste Falschangaben aufgrund der Befiirchtung steuerlicher Konsequenzen oder
mangelnden Vertrauens hinsichtlich der Datenvertraulichkeit gegeniiber dem Interviewer.
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Tabelle 7.1.1: Vermégensbilanz der privaten Haushalte und privaten Organisationen ohne
Erwerbszweck, 2002-2009
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

AKTIVA 8296.9 8309.7 8544.6 8729.2 9027.4 9267.3 9402.6 9426.2
Alle Anlagegiiter 3313.3 3316.7 3301.5 3339.7 3445.3 35929 3691.3 3817.3
Sachanlagen 3300.0 3303.7 3288.9 3327.2 34332 3580.8 3679.6 3806.0
Nutztiere und Nutzpflanzungen 3.8 4.0 3.7 4.1 4.1 4.5 4.2 4.7
Ausriistungen 125.4 118.1 111.8 106.4 101.9 100.2 100.7 105.0

Bauten 3170.8 3181.6 3173.5 3216.8 3327.2 3476.2 3574.8 3696.4
Wohnbauten 2891.7 2915.8 2920.4 29749 2990.5 3127.6 3219.5 3329.6
Nichtwohnbauten 279.1 265.8 253.2 241.9 336.7 348.6 355.3 366.8
Immaterielle Anlagegiiter 13.2 13.0 12.6 125 12.0 12.0 11.7 11.2
Bauland 1223.3 1305.9 1380.1 1415.7 1443.1 1440.8 1433.8 1465.6
Geldvermégen 3760.4 3687.2 3863.0 3973.9 4139.0 4233.6 4277.5 41434
Bargeld und Einlagen 1316.4  1383.7 14204 1448.4 1468.8 1477.2 1520.5 1623.8
Wertpapiere* 1279.1  1093.5 1197.3 1240.2 1342.0 1393.2 1361.2 1099.8
Sonstige Forderungen** 1164.9 1209.8 12453 12853 13281 1363.2 1396.0 1419.7
PASSIVA 8296.9 8309.7 8544.6 8729.2 9027.4 9267.3 9402.6 9426.2
Kredite und sonst. Verbindlichkeiten 1601.5 1602.1 1592.5 15740 1543.4 1507.8 1450.1 1430.8
Reinvermogen 6695.4 6707.6  6952.1 7155.2 74840 7759.5 79525 7995.3

* Geld- und Kapitalmarktpapiere, Finanzderivate, Aktien, sonstige Beteiligungen und Investmentzertifikate
** Anspriiche gegentliber Versicherungen, Pensionseinrichtungen und sonstige Forderungen

Alle Werte in Preisen von 2005, in Mrd. Euro.
Quelle: Deutsche Bundesbank; Statistisches Bundesamt (2010). Eigene Berechnungen.

Hinsichtlich der Vermogensstruktur zeigen sich die deutlichsten Verdnderungen beim Anteil der
Verbindlichkeiten an allen Passiva. Der Anteil verringerte sich im Analysezeitraum von 19,3% auf 15,4% um 3,9
Prozentpunkte, im Berichtszeitraum ging er um 2,6 Prozentpunkte zurlick. Der Anteil des Geldvermdgens an
allen Aktiva blieb mit ca. 45,5% im Analysezeitraum vergleichsweise stabil. Innerhalb des Geldvermdogens
zeichneten sich jedoch leichte Verschiebungen ab. So nahmen Bargeld und Einlagen innerhalb des
Analysezeitraums um 0,3 Prozentpunkte zu, sanken jedoch innerhalb des Berichtszeitraums um 0,4
Prozentpunkte. Der Anteil des Wertpapiervermogens sank im Analysezeitraum um 0,9 Prozentpunkte, stieg
jedoch innerhalb des Berichtszeitraums um 0,3 Prozentpunkte. Strukturelle Verdanderungen des
Geldvermoégens kdnnen dabei sowohl auf Mengen- (Portfolioumstrukturierung) als auch auf Bewertungseffekte
(Vermogenspreisanpassung) zuriickgefiihrt werden. Sehr deutlich ist dies im Vergleich der Jahre 2008 und
2009 zu erkennen. Der starke Rickgang des Anteils der Wertpapiervermogen geht dabei zum einen aus dem im
Zuge der Finanzkrise einsetzenden Vermogenspreissturz und zum anderen aus einem Umschichtungseffekt
zugunsten von Bargeld und Einlagen hervor. Der stetige Zuwachs des Anteils der Anspriiche gegeniber
Versicherungen, Pensionseinrichtungen und sonstigen Forderungen spiegelt die Bestrebungen der Haushalte
zum verstarkten Aufbau einer privaten kapitalgedeckten Altersvorsorge wider.
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Tabelle 7.1.2: Anteile der Vermoégensarten privater Haushalte und privater Organisationen ohne
Erwerbszweck, 2002-2009
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

AKTIVA 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Alle Anlagegiiter 39.9 39.9 38.6 38.3 38.2 38.8 39.3 40.5
Sachanlagen 39.8 39.8 38.5 38.1 38.0 38.6 39.1 40.4
Nutztiere und Nutzpflanzungen 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Ausriistungen 1.5 14 13 1.2 1.1 1.1 1.1 11

Bauten 38.2 38.3 37.1 36.9 36.9 37.5 38.0 39.2
Wohnbauten 349 35.1 34.2 34.1 33.1 33.7 34.2 35.3
Nichtwohnbauten 34 3.2 3.0 2.8 3.7 3.8 3.8 3.9
Immaterielle Anlagegiiter 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Bauland 14.7 15.7 16.2 16.2 16.0 15.5 15.2 15.5
Geldvermogen 45.3 44.4 45.2 45.5 45.8 45.7 45.5 44.0
Bargeld und Einlagen 15.9 16.7 16.6 16.6 16.3 15.9 16.2 17.2
Wertpapiere* 15.4 13.2 14.0 14.2 14.9 15.0 145 11.7
Sonstige Forderungen** 14.0 14.6 14.6 14.7 14.7 14.7 14.8 15.1
PASSIVA 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Kredite und sonst. Verbindlichkeiten 19.3 19.3 18.6 18.0 17.1 16.3 15.4 15.2
Reinvermégen 80.7 80.7 81.4 82.0 82.9 83.7 84.6 84.8

* Geld- und Kapitalmarktpapiere, Finanzderivate, Aktien, sonstige Beteiligungen und Investmentzertifikate
** Anspriiche gegentliber Versicherungen, Pensionseinrichtungen und sonstige Forderungen

Anteile in %.
Quelle: Deutsche Bundesbank; Statistisches Bundesamt (2010). Eigene Berechnungen.

7.1.2 Verteilung der Privatvermoégen auf Haushaltsebene

Wurde im vorangegangenen Abschnitt auf die Verteilung der Vermogen auf aggregierter Ebene eingegangen,
so erfolgt in diesem Abschnitt eine Betrachtung auf der Ebene der Haushalte. Dies geschieht mit Hilfe der
Daten der EVS und des SOEP. Diese Datensatze ermdglichen eine tiefergehende Analyse des Privatvermogens
als die Daten der Bundesbank und des Statistischen Bundesamtes, die im vorangegangenen Abschnitt
verwendet wurden. Mit Hilfe der EVS und des SOEP kann nun auch die Vermégensverteilung fiir verschiedene
Haushaltstypen untersucht werden. Aullerdem ist die Berechnung von Konzentrationsmaflen moglich, um das
Ausmal einer Ungleichverteilung der Vermogen analysieren zu kdnnen.

7.1.2.1 Kennzahlen der Vermogensverteilung am aktuellen Rand

Die aktuellsten Vermdgensdaten flir das SOEP beziehen sich auf das Jahr 2007, fir die EVS auf das Jahr 2008.
Im 3. Armuts- und Reichtumsbericht lagen zwar bereits SOEP-Daten fiir das Jahr 2007 vor, jedoch basierten
diese noch nicht auf der vollstandigen Stichprobe. Dieser unvollstindige Datensatz ist meist noch nicht
reprasentativ, da fir gewohnlich vor allem fiir diejenigen Personen, die schnell und problemlos erreichbar sind,
die Daten zuerst vorliegen. Dies verzerrt die Stichprobe hin zu denjenigen Haushalten, in denen zumindest eine
Person nicht erwerbstatig ist. Unterschiede in den Ergebnissen im Vergleich zum letzten Bericht beruhen daher
zum Grofteil auf der nun vollstandigen Stichprobe. Weitere Differenzen ergeben sich aus Unterschieden im
Umgang mit Vermoégen oberhalb des 99,9%-Perzentils. Diese wurden im 3. Armuts- und Reichtumsbericht
einem so genannten Top-Coding unterzogen, d.h. Werte oberhalb dieses Perzentils wurden auf den Wert des
99,9%-Perzentils gesetzt. Diesem Vorgehen folgen wir nicht, weil es das arbitrdre Festlegen einer
Vermdégensobergrenze verlangt. Zudem sind bei der Betrachtung der Vermdgensverteilung auch die sehr
hohen Vermdégen von Interesse.
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Tabelle 7.1.3 illustriert das arithmetische Mittel sowie den Median des Nettohaushaltsvermoégens auf der
Ebene der Haushalte fiir die aktuelleste Erhebung des SOEP und der EVS. Auf aggregierter Ebene zeigt sich,
dass auf Basis des SOEP ein hoheres durchschnittliches Nettovermégen (144.000 Euro) ausgewiesen wird als
auf Basis der EVS (128.000 Euro). Dies ldsst sich mit der bereits erwdhnten Abschneidegrenze der EVS
bertinden. Der Median hingegen liegt bei der EVS héher als im SOEP.

Tabelle 7.1.3: Arithmetisches Mittel und Median des Nettohaushaltsvermdgens am aktuellen Rand,
2007, 2008
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SOEP EVS
Masszahl Arithmetisches Mittel Median Arithmetisches Mittel Median
Jahr 2007 2007 2008 2008
Gesamt 144.000 32.000 128.000 34.994
Region
Westdeutschland 169.000 44.611 145.000 46.000
Ostdeutschland 52.334 12.158 62.946 15.741
Haushaltszusammensetzung
allein <35 33.647 3.876 20.929 2.686
allein 35-<65 86.398 15.240 71.487 9.295
allein 65 und alter 106.000 20.000 91.627 21.413
Paar ohne Kind(K) 152.000 48.999 131.000 43.639
Paare o K u. 65+ 252.000 116.000 213.000 116.000
Alleinerz K <=13* 17.441 0 47.245 1.820
Alleinerz alle K >13 38.749 3.537 58.561 5.380
2Erw 1K <=13* 96.520 19.000 115.000 42.074
2Erw 1>13 189.000 80.000 177.000 78.819
2Erw 2K <=13* 167.000 73.525 164.000 87.838
2Erw 2K >13 204.000 162.000 255.000 141.000
2Erw 3+ K <=13* 164.000 37.000 198.000 113.000
2Erw 3+ K>13 299.000 250.000 319.000 162.000
sonst HH u. K<=13 147.000 65.651 190.000 118.000
sonst HH u. K>13 282.000 140.000 260.000 179.000
sonst HH ohne K 246.000 100.000 219.000 131.000
Erwerbsstatus
Keine ET in HH 124.000 21.000 136.000 28.132
1+ Teilzeit (T2) 108.000 10.013 155.000 27.342
1 Vollzeit (VZ) 124.000 25.347 101.000 23.020
1VZ,1+TZ 235.000 132.000 148.000 94.148
2+VZ 230.000 90.000 126.000 65.745

Werte zu aktuellen Preisen.
Quelle: SOEP, EVS. Eigene Berechnungen.

Betrachtet man die Vermdgen getrennt nach der Haushaltszusammensetzung, so ergeben sich einige
bemerkenswerte Unterschiede. Erwartungsgemall weisen Alleinerziehenden-Haushalte im Durchschnitt ein
sehr geringes Vermaogen auf. Dies gilt vor allem fir die entsprechenden Haushalte mit Kindern unter 14 Jahren.
Hier gibt es zudem groRe Unterschiede zwischen den Ergebnissen (arithm. Mittel) des SOEP (17.441 Euro) und
der EVS (47.245 Euro). Neben Alleinerziehenden-Haushalten gehoren Alleinlebene unter 35 Jahren zu den
Haushaltstypen mit den geringsten Vermdgen. Dies ist jedoch nicht verwunderlich, da diese Gruppe
beispielsweise auch Auszubildende und Studenten umfasst. Interessanterweise ist es der Haushaltstyp mit zwei
Erwachsenen und mindestens drei Kindern {iber 13 Jahren, der mit Abstand das hochste Vermogen ausweist.
ErwartungsgemaR verfligen auch Rentnerpaare lber ein sehr hohes Haushaltsnettovermogen.

Bei der Betrachtung von Haushaltstypen differenziert nach dem Erwerbsstatus finden sich einige
Uiberraschende Ergebnisse. So haben Haushalte mit mindestens zwei Personen in Vollzeitbeschaftigung im
Durchschnitt und auch im Mittel weniger Vermogen als Haushalte mit einer Person in Vollzeit und mindestens
einer Person in Teilzeit. Dieses Ergebnis findet sich sowohl fiir die EVS als auch fiir das SOEP. Haushalte ohne
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Erwerbstatige weisen im Durchschnitt zwar auch ein hohes Vermégen auf, jedoch ist dies damit zu begriinden,
dass in dieser Gruppe auch sehr viele Rentnerhaushalte beinhaltet sind.
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7.1.2.2 Zeitliche Entwicklung der Vermoégen

Wahrend sich der vorangegangene Abschnitt mit dem Vermdgen der Haushalte am aktuellen Rand beschaftigt
hat, geht dieser Abschnitt nun auf die zeitliche Entwicklung der Nettohaushaltsvermogen ein. Fir das SOEP
liegen Vermogensdaten fiir die Jahre 2002 und 2007 vor, fiir die EVS fir die Jahre 2003 und 2008. Tabelle 7.1.4
zeigt die Entwicklung der zum Basisjahr 2005 preisbereinigten Nettohaushaltsvermogen.

Im Durchschnitt Gber alle Haushaltstypen ist das Nettovermogen der einzelnen Haushalte um etwa 10%
gesunken. Der Median weist sogar noch einen starkeren Rickgang des Vermégens aus (knapp 24% im Fall der
EVS).

Differenziert man nach der Haushaltszusammensetzung, so sieht man auch hier, dass fast alle Haushaltstypen
VermoégenseinbufRen hinnehmen mussten. Dieses Bild ist aber beispielsweise im Fall der Alleinlebenden unter
35 Jahren in den verschiedenen Datenquellen nicht einheitlich. So weist die EVS einen Rickgang des
durschnittlichen Vermégens um 2% und des Medians um sogar 18% aus, wahrend dieser Haushaltstyp laut
SOEP eine durchschnittliche Vermdgenszunahme um etwa 30% verbuchen kann.

Bei der Unterscheidung der Haushaltstypen hinsichtlich ihres Erwerbsstatus ergibt sich aufgrund von starken
Unterschieden zwischen SOEP und EVS ebenfalls kein einheitliches Bild. Es lasst sich lediglich festhalten, dass
Haushalte ohne Erwerbstdtige im Durchschnitt und auch im Median prozentual die geringsten
VermoégenseinbulRen hinnehmen mussten bzw. sogar Anstiege im Vermoégen verzeichnen konnten.

Tabelle 7.1.4: Arithmetisches Mittel und Median des Nettohaushaltsvermdgens, 2002/2007,
2003/2008

SOEP EVS
Masszahl Arithmetisches Mittel Median Arithmetisches Mittel Median
Jahr 2002 2007 2002 2007 2003 2008 2003 2008
Gesamt 153.000 138.000 36.496 30.799  135.000 120.000 43.124 32.827
Region
Westdeutschland 178.000 162.000 51.632 42936  154.000 136.000 57.469 43.152
Ostdeutschland 60.388 50.369 13.764 11.702 71.729 59.049 19.092 14.766
Haushaltszusammensetzung
allein <35 24.755 32.384 2.346 3.731 20.026 19.633 3.086 2.520
allein 35-<65 82.384 83.155 15.641 14.668 77.962 67.061 12.300 8.720

allein 65 und dlter 104.000 102.000 15.641 19.249 88.763 85.954 18.598 20.087
Paar ohne Kind(K) 211.000 146.000 66.138 47.160  164.000 123.000 64.090 40.937

Paare o K u. 65+ 242.000 243.000 130.000 111.000 187.000 200.000 114.000 108.000
Alleinerz K <=13* 14.762 16.786 0 0 72.261 44.320 4.171 1.707

Alleinerz alle K>13 51.477 37.295 3.011 3.404 76.619 54.935 10.471 5.047

2Erw 1K <=13* 111.000 92.897 29.718 18.287  118.000 108.000 52.999 39.469
2Erw 1>13 171.000 182.000 71.285 76.997  184.000 166.000 115.000  73.939
2Erw 2K <=13* 197.000 161.000 86.895 70.765 169.000 154.000 108.000  82.400
2Erw 2K >13 259.000 196.000 140.000 156.000 242.000 240.000 150.000 132.000
2Erw 3+ K <=13* 142.000 158.000 57.351 35.611  226.000 186.000 152.000 106.000
2Erw 3+ K >13 241.000 288.000 167.000 241.000 322.000 299.000 175.000 152.000
sonst HH u. K<=13 207.000 141.000 128.000 63.187  243.000 178.000 171.000 111.000
sonst HH u. K>13 219.000 272.000 141.000 135.000 288.000 244.000 189.000 168.000

sonst HH ohne K 263.000 237.000 148.000 96.246  244.000 206.000 168.000 122.000
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Erwerbsstatus

Keine ET in HH 119.000 120.000 20.855 20.212  109.000 127.000 24.723 26.390
1+ Teilzeit (T2) 122.000 104.000 20.855 9.637 136.000 146.000 37.152 25.649
1 Vollzeit (VZ) 142.000 120.000 24.725 24.396  124.000 95.027 31.827 21.595
1VZ,1+T1Z 232.000 226.000 132.000 127.000 203.000 139.000 128.000 88.319
24VZ 254.000 222.000 102.000 86.622  184.000 119.000 97.057 61.674

Alle Werte in Preisen von 2005, in Euro.
Quelle: SOEP, EVS. Eigene Berechnungen.

137

7.1.2.3 Dezilverhéltnisse

Dezilverhéltnisse driicken die Vermoégensobergrenze einer reicheren Dezilklasse als Vielfaches der
Vermogensobergrenze einer armeren Dezilklasse aus. Tabelle 7.1.5 gibt die Entwicklung der Dezilverhaltnisse
fir das Nettohaushaltsvermégen pro Kopf an. Da die Werte fiir die unteren Dezile oftmals negativ sind, werden
an dieser Stelle lediglich das Q90/Q50-Verhaltnis und das Q80/Q50-Verhaltnis ausgewiesen.

Tabelle 7.1.5: Entwicklung der Dezilverhiltnisse des Nettohaushaltsvermégens, 2002/2007,
2003/2008

SOEP EVS EVS*
Dezilverhiltnis 2002 2007 2003 2008 2003 2008
Q90/Q50 10,5 11,2 8,1 9,6 8,4 10,1
Q80/Q50 6,4 6,6 5,2 5,8 5,5 6,2

Quelle: SOEP, EVS. Eigene Berechnungen.
* = ohne imputierte Werte

Tabelle 7.1.5 zeigt, dass sowohl das Q90/Q50- als auch das Q80/Q50-Verhiltnis im Untersuchungszeitraum
angestiegen sind. Dies gilt sowohl auf Basis des SOEP als auch auf Basis der EVS. Auf Basis des SOEP ergeben
sich hohere Dezilverhaltnisse, was damit zu begrinden ist, dass sehr hohe Einkommen und damit auch
teilweise sehr hohe Vermogen in der EVS aufgrund einer Abschneidegrenze nicht erfasst werden. Vergleicht
man die Ergebnisse der EVS mit und ohne imputiertes Betriebsvermdgen, so sieht man, dass die
Dezilverhdltnisse hoher sind, wenn das Betriebsvermdgen nicht imputiert wird. Ein Blick in die Daten zeigt, dass
auch in den unteren Dezilklassen ein nicht unerhebliches Betriebsvermégen vorhanden ist, welches dafiir sorgt,
dass die auf Basis der EVS mit imputierten Daten ausgewiesene Ungleichheit geringer ist als ohne Imputation
des Betriebsvermogens.

7.1.2.4 Konzentrationsmalle

Ein Vergleich der Vermoégenskonzentration auf der Ebene der Haushalte erfolgt nun mithilfe der
Dezilklassenanteile, des Gini-Koeffizienten, der mittleren quadrierten Abweichung (MLD) und des Theil-Index.

Tabelle 7.1.6 gibt die Dezilklassenanteile am positiven Nettohaushaltsvermogen an. Beim Vergleich der Werte
auf Basis des SOEP mit denen der EVS ist in beiden Datensatzen fiir die unteren vier Dezilklassen ein Anteil von
0% (im Falle der EVS 0,4% im Jahr 2003) am positiven Nettovermogen zu erkennen. Die 10. Dezilklasse
hingegen vereinigt mehr als 50% der positiven Nettohaushaltsvermégen auf sich. Der Wert fallt im Fall der EVS
aufgrund der Abschneidegrenze fiir hohe Einkommen geringer aus als im Fall des SOEP. Ein Vergleich tber die
Zeit hinweg zeigt, dass der Vermogensanteil des obersten Dezils zugenommen hat.

Vergleicht man die Werte der EVS hinsichtlich der Imputation des Betriebsvermdogens, so zeigt sich im Fall ohne
imputiertes Betriebsvermoégen fiir die oberste Dezilklasse eine leichte Abnahme des Vermogensanteils,
wahrend die Dezilklassen sechs bis neun leichte Zuwéchse verzeichnen.
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Tabelle 7.1.6: Dezilklassenanteile am positiven Nettohaushaltsvermégen, 2002/2007, 2003/2008

SOEP EVS EVS*
Dezilklasse 2002 2007 2003 2008 2003 2008
1 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
2 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
3 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
4 0.0% 0.0% 0.4% 0.0% 0.3% 0.0%
5 1.3% 0.9% 2.2% 1.3% 2.2% 0.9%
6 3.5% 3.4% 4.6% 4.0% 4.7% 4.1%
7 7.3% 6.5% 8.6% 7.6% 8.9% 7.9%
8 11.9% 11.2% 13.5% 12.7% 14.3% 13.2%
9 18.6% 18.5% 20.5% 20.4% 21.5% 21.3%
10 57.4% 59.5% 50.2% 54.0% 48.1% 52.6%

Quelle: SOEP, EVS. Eigene Berechnungen.
* = ohne imputierte Werte

Aus Tabelle 7.1.7 ist ersichtlich, dass die Konzentration auf Basis aller drei MalRe (mit Ausnahme des Theil-Index
fir das SOEP) im Untersuchungszeitraum zugenommen hat. Dabei liegen die Werte der Indices im Fall der EVS
mit imputierten Werten zum Teil hoher als im Fall ohne imputierte Werte. Dies steht im Gegensatz zu den
Dezilverhéltnissen, bei denen die Imputation ungleichheitsmindernd wirkte. Allerdings sind die hier

auftretenden Abweichungen eher gering.

Tabelle 7.1.7: Konzentration des Nettohaushaltsvermdégens, 2002/2007, 2003/2008

SOEP EVS EVS*
2002 2007 2003 2008 2003 2008
Gini 0,76 0,78 0,71 0,75 0,71 0,75
MLD 1,22 1,26 1,29 1,39 1,26 1,37
Theil 1,09 1,06 0,86 0,88 0,80 0,84

Quelle: SOEP, EVS. Eigene Berechnungen.
* = ohne imputierte Werte

7.1.3 Verteilung der Privatvermoégen pro Kopf

Die vorangegangenen Abschnitte haben sich mit der Verteilung der Privatvermogen auf aggregierter und auf
Haushaltsebene befasst. In diesem Abschnitt erfolgt nun die Betrachtung Nettohaushaltsvermégen pro Kopf.
Dies bietet den Vorteil, dass beispielsweise Ehepartner und Kinder, die im Regelfall ebenfalls vom Vermdogen
eines vermogensreichen Haushaltsmitglieds profitieren, mit beriicksichtigt werden. Aufgrund unterschiedlicher
Hochrechungsfaktoren konnen Analyseergebnisse aus dem SOEP leicht differieren, je nachdem ob sie auf
Ebende der Haushalte oder der Individuen erzeugt wurden.

7.1.3.1 Kennzahlen der Vermogensverteilung am aktuellen Rand

Im Folgenden werden wichtige Kennzahlen zur Verteilung des Nettohaushaltvermégens pro Kopf am aktuellen

Rand des Berichtszeitraums dargestellt.

Tabelle 7.1.8 weist das arithmetische Mittel und den Median des Nettohaushaltsvermogens pro Kopf fir
verschiedene Personengruppen am aktuellen Rand aus. Das durchschnittliche Vermogen Uber alle
Personengruppen lag im Jahr 2007 im SOEP bei 68.441 Euro, bei der EVS im Jahr 2008 bei 62.496 Euro.™® Der
Median lag im SOEP bei 18.381 Euro, in der EVS bei 22.954 Euro. Die Unterschiede zwischen SOEP und EVS
ergeben sich einerseits aus der Tatsache, dass die EVS eine Abschneidegrenze fiir sehr hohe Einkommen hat.
Andererseits erfasst das SOEP Vermoégensdaten fiir das Jahr 2007, wahrend diese Informationen in der EVS fir

4 Geringfligige Differenzen zu den in Kapitel 10 ausgewiesenen Werten beruhen auf leicht unterschiedlichen
Stichprobenabgrenzungen.
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das Jahr 2008 vorliegen. Es ist zu erwarten, dass die Vermogen im Jahr 2008 teilweise schon von der Finanz-
und Wirtschaftskrise betroffen waren, was eine unmittelbare Vergleichbarkeit der beiden Datenquellen
zusatzlich erschwert. Daher liegt das arithmetische Mittel im SOEP {iber dem in der EVS, wahrend der Median
in der EVS hoher ist. Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich, wenn nicht anders angegeben, auf das
SOEP. Die entsprechenden Werte fiir die EVS sind jedoch in der Tabelle 7.1.8 ebenfalls mit aufgefiihrt.

Eine Betrachtung verschiedener Subgruppen zeigt, dass es erhebliche Unterschiede in den Vermogen gibt, je
nachdem, welche Berufsgruppe, Altersstufe, welchen Haushaltstyp oder welchen Erwerbsstatus man
betrachtet.

Nach wie vor liegen die Vermdgen in Westdeutschland deutlich Gber denen in Ostdeutschland. Das
arithmetische Mittel fir Westdeutschland betrdgt im SOEP 79.138 Euro (Median 23.000 Euro), in
Ostdeutschland lediglich 26.875 Euro (Median 9.000 Euro). Damit liegt das durchschnittliche
Nettohaushaltsvermogen pro Kopf in Westdeutschland knapp 16% tGber dem gesamtdeutschen Durchschnitt, in
Ostdeutschland circa 51% darunter.

Tabelle 7.1.8: Arithmetisches Mittel und Median des Nettohaushaltsvermdgens pro Kopf am
aktuellen Rand, 2007, 2008

SOEP EVS
Masszahl Arithmetisches Mittel Median Arithmetisches Mittel Median
Jahr 2007 2007 2008 2008
Gesamt 68.441 18.381 62.496 22.954
[0] Westdeutschland 79.138 23.000 69.721 27.527
[1] Ostdeutschland 26.875 9.000 33.452 11.451
Geschlecht
[0] Méanner 73.106 20.500 65.197 25.598
[1] Frauen 63.941 16.250 60.141 20.891
Altersgruppen
[1] bis zu 17 Jahre 35.022 8.663 37.600 18.141
[2] 18 bis 24 Jahre 48.319 7.450 38.189 9.125
[3] 25 bis 49 Jahre 44.705 12.000 44.768 16.500
[4] 50 bis 64 Jahre 102.000 45.433 92.092 43.852
[5] 65 bis 79 Jahre 108.000 46.750 101.000 45.580
[6] 80 Jahre und dlter 128.000 32.279 90.497 37.850
[1] bis zu 13 Jahre 31.778 7.833 35.851 16.423
[2] 14 bis 24 Jahre 46.709 8.333 39.876 13.656
[3] 25 bis 34 Jahre 26.669 4.610 31.226 7.133
[4] 35 bis 44 Jahre 49.483 16.407 46.691 20.454
[5] 45 bis 54 Jahre 74.734 29.066 68.401 31.250
[6] 55 bis 64 Jahre 109.000 52.833 100.000 50.140
[7] 65 Jahre und dlter 112.000 44.488 99.249 44.266
Hochster Bildungsabschluss
[1] Hochschulabschluss 126.000 45.650 106.000 46.526
[2] FMTBF** 94.981 39.600 73.920 29.655
[3] Lehre od. gleichwertig 68.432 20.000 57.049 20.891
[4] Azubi, Studierende 51.690 8.600 45.705 11.070
[5] kein Abschluss 45.059 5.500 51.043 13.660
[6] Schiiler und K<16 33.058 8.333 36.893 17.567
Soziale Stellung
[1] Selbstandige 204.000 56.875 184.000 88.730
[2] Beamte 84.803 45.600 76.734 39.200
[3] Angestellte 67.572 26.250 54.968 23.764
[4] Arbeiter 35.402 8.867 34.361 13.753
[5] Rentner /Pensionire 99.384 38.250 93.020 40.013
[6] Arbeitslose 16.661 0 15.728 64
[7] Azubi, Studierende 48.357 9.425 42.711 19.493

[8] Sonstige 73.963 18.253 52.619 20.530
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Haushaltszusammensetzung

[11] allein <35 31.157 3.500 20.929 2.686
[12] allein 35-<65 84.218 14.846 71.487 9.295
[13] allein 65 und alter 106.000 18.500 91.627 21.413
[20] Paar ohne Kind(K) 76.541 25.750 65.313 21.820
[21] Paare o K u. 65+ 121.000 56.123 106.000 57.765
[31] Alleinerz K <=13* 6.667 0 17.244 1.278
[32] Alleinerz alle K >13 18.019 1.666 28.331 2.905
[41] 2Erw 1K <=13* 32.462 5.667 38.218 14.025
[42] 2Erw 1 >13 64.137 30.667 58.925 26.273
[51] 2Erw 2K <=13* 42.381 18.400 40.975 21.960
[52] 2Erw 2K >13 51.076 40.414 63.853 35.225
[61] 2Erw 3+ K <=13* 31.098 6.481 38.573 21.710
[62] 2Erw 3+ K >13 58.526 50.011 59.290 48.243
[71] sonst HH u. K<=13 31.559 13.130 39.997 25.103
[72] sonst HH u. K>13 66.502 28.414 61.700 42.775
[99] sonst HH ohne K 78.007 29.998 66.832 40.927
Migrationshintergrund (MH)

[2] weitere EU-Biirger 39.099 3.000 58.750 12.058
[3] kein EU-Burger 13.597 0 27.584 463
[1] deutsch mit Mighint 48.511 4.096 - -

Eigentiimer/Mieter

[0] Eigentimer oder mietfrei 121.000 67.625 94.966 54.722
[1] Mieter 18.744 1.733 20.032 2.600
Erwerbsstatus

[0] Keine ET in HH 75.577 12.500 85.260 23.293
[1] 1+ Teilzeit (TZ) 48.954 3.517 71.147 23.125
[2] 1 Vollzeit (VZ) 62.089 14.808 50.161 18.125
[3] 1VZ,1+TZ 69.624 36.651 45.600 28.431
[4] 2+VvzZ 79.653 30.689 44.875 25.145

Aktuelle Preise.
Quelle: SOEP, EVS. Eigene Berechnungen.

Betrachtet man das Vermogen getrennt nach Geschlechtern, so liegen die Vermégen der Manner Uber denen
der Frauen. Da es sich um das Nettohaushaltsvermégen pro Kopf handelt, ist diese Differenz ausschlieBlich auf
alleinlebende oder alleinerziehende Frauen zuriickzufiihren.'®

Bei der Betrachtung getrennt nach Altersgruppen zeigt sich, dass vor allem Personen ab 65 Jahren hohere
Vermogen aufweisen. Uber 80-Jdhrige weisen laut SOEP das héchste Vermdgen auf. Nach der EVS sinken die
Vermoégen jedoch ab dem 65. Lebensjahr wieder, da die ersparten Vermdgen im Rentenalter meist sukzessive
aufgebraucht werden. Der Unterschied zum SOEP ldsst sich hier mit dem Fehlen der sehr hohen Einkommen
und damit zum Teil auch der hohen Vermaogen in der EVS erklaren. Erwartungsgemal findet sich das geringste
Vermogen fir Personen jingeren Alters.

Dariiber hinaus hangt das Haushaltsnettovermogen pro Kopf stark vom Bildungsstand der befragten Personen
ab. Dieses ist erwartungsgemal fiir Hochschulabsolventen am hochsten und liegt im Durchschnitt bei 126.000
Euro und damit 84% (iber dem Durchschnittsvermogen aller Personen. Allerdings liegt der Median fiir diese
Gruppe mit ca. 46.000 Euro deutlich unter dem durchschnittlichen Vermégen, was auf eine groRe Spreizung
der Vermogen unter den Hochschulabsolventen hindeutet. Demgegeniiber ist das durchschnittliche Vermogen
fir Schiiler und Kinder unter 16 Jahren sowie fir Personen ohne beruflichen Abschluss am geringsten (33.058
Euro bzw. 45.059 Euro).166

Schaut man sich die Vermdgen getrennt nach sozialer Stellung an, so haben Selbstdndige das mit Abstand
hochste Vermogen (204.000 Euro im SOEP, 184.000 Euro in der EVS). Ihr Vermoégen ist am aktuellen Rand etwa

185 Sjehe Abschnitt 10.2.5 fiir einen Vergleich der Vermdgen von Mannern und Frauen, welcher nicht am Pro-Kopf-

Vermogen, sondern am tatsachlichen, individuell zurechenbaren Vermaogen ansetzt.
1% Hierbei ist zu beachten, dass die Ergebnisse im Kontext des Haushalts interpretiert werden miissen.

140
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doppelt so hoch wie das der Rentner und Pensionare. Arbeitslose besitzen das geringste Vermoégen, welches im
Median bei 0 Euro liegt.

Die Betrachtung nach der Haushaltszusammensetzung zeigt, dass Paare ohne unterhaltsberechtigte Kinder
durchschnittlich das héchste Vermogen pro Kopf aller betrachteten Haushaltstypen besitzen, welches knapp
77% (ber dem Durchschnitt aller Personen liegt. Auch Alleinlebende (iber 65 Jahren weisen ein sehr hohes
Nettovermogen pro Kopf aus. Jedoch liegt auch hier der Median der jeweiligen Gruppen sehr deutlich unter
dem arithmetischen Mittel, was auf eine starke Spreizung der Vermdgen innerhalb der jeweiligen Gruppen
hindeutet. Alleinerziehende mit Kindern, wobei mindestens ein Kind maximal 13 Jahre alt ist, haben mit
Abstand das geringste Vermogen, welches im SOEP einen Median von 0 Euro aufweist.

Auch beim Vergleich hinsichtlich des Migrationshintergrunds ergeben sich deutliche Unterschiede. So haben
Nicht-EU-Burger ein deutlich geringeres Vermégen (13.597 Euro) als EU-Burger (39.099 Euro) und Deutsche mit
Migrationshintergrund (48.511 Euro).

Nicht Uberraschend haben Besitzer von Wohneigentum oder Personen, die mietfrei wohnen, im Mittel ein
hoheres Vermégen (121.000 Euro) als Personen, die zur Miete wohnen (18.744 Euro).

Betrachtet man die Ergebnisse getrennt nach der Erwerbsbeteiligung der Haushaltsmitglieder, so haben
erwartungsgemaR Personen in Haushalten, in denen zwei Personen in Vollzeit arbeiten, das hdochste
Nettohaushaltsvermogen pro Kopf, gefolgt von Personen in Haushalten ohne Erwerbstatige.

7.1.3.2 Zeitliche Entwicklung der Vermoégen

Tabelle 7.1.9 zeigt die Entwicklung der zum Basisjahr 2005 preisbereinigten Nettohaushaltsvermégen pro Kopf.
Auf einen Vergleich der Subpopulationen untereinander wird zum Teil verzichtet, da dieser im vorherigen
Abschnitt bereits auf Basis der Daten am aktuellen Rand stattgefunden hat. Vielmehr steht in diesem Abschnitt
die zeitliche Entwicklung der Vermoégen im Analysezeitraum im Vordergrund.

Die Daten in Tabelle 7.1.9 weisen auf einen Riickgang des durchschnittlichen Nettohaushaltsvermogens pro
Kopf von ca. 6% zwischen 2002 und 2007 im Fall des SOEP und ca. 8% zwischen 2003 und 2008 im Fall der EVS
hin. Da in der EVS hohe Vermégen unterreprasentiert sind, ist zu vermuten, dass die Personen mit geringen
und mittleren Vermoégen durchschnittlich starker verloren haben. Dies wird dadurch bestatigt, dass der Median
im Analysezeitraum sogar noch starker gefallen ist als das durchschnittliche Vermdgen. Im SOEP ist es um
knapp 19% zuruckgegangen, in der EVS sogar um 22%. Analog zu der in Kapitel 5 beschriebenen
Einkommensentwicklung lasst sich eine Auseinanderentwicklung von mittlerem (Median) und
durchschnittlichem (arithmetisches Mittel) Vermogen feststellen. Dies deutet auf eine gestiegene
Vermogensungleichheit in Deutschland innerhalb des Analysezeitraums hin.

Im Folgenden werden einzelne Subpopulationen betrachtet, um die Heterogenitadt beziiglich der zeitlichen
Entwicklung der Vermdégensunterschiede ndher zu beleuchten. Wenn nicht anders angegeben, beziehen sich
die Werte auf die Daten des SOEP, wahrend die Daten der EVS zusatzlich der Tabelle 7.1.9 enthommen werden
kdnnen.

Tabelle 7.1.9:Arithmetisches Mittel und Median des Nettohaushaltsvermdgens pro Kopf,
2002/2007, 2003/2008

SOEP EVS
Masszahl Arithmetisches Mittel Median Arithmetisches Mittel Median
Jahr 2002 2007 2002 2007 2003 2008 2003 2008
Gesamt 69.991 65.872 21.724  17.691 63.689 58.627 27.615  21.533
Region
Westdeutschland 80.336 76.168 27.372  22.137 71.276 65.404 33.710 25.822

Ostdeutschland 30.364 25.866 10.428 8.662 35.219 31.381 14.230 10.742
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Geschlecht
Manner 71.622 70.362 24.185 19.731 65.557 61.161 29.925 24.013
Frauen 68.427 61.541 19.552 15.640 62.074 56.417 25.594 19.598
Altersgruppen
bis zu 17 Jahre 38.310 33.707 11.632 8.337 40.466 35.272 23.199 17.018
18 bis 24 Jahre 41.010 46.505 8.168 7.170 48.512 35.824 20.016 8.560
25 bis 49 Jahre 47.164 43.027 14.438 11.550 47.410 41.996 19.490 15.478
50 bis 64 Jahre 114.000 97.705 54.745 43.728 96.812 86.391 53.943 41.136
65 bis 79 Jahre 112.000 104.000 54.745 44.995 91.005 94.396 42.678  42.758
80 Jahre und éalter 93.559 123.000 19.291 31.067 86.383 84.894 34.796 35.507
bis zu 13 Jahre 35.935 30.585 9.859 7.539 38.640 33.632 22.642 15.406
14 bis 24 Jahre 42.325 44.956 11.632 8.021 47.563 37.408 22.216 12.811
25 bis 34 Jahre 27.544 25.668 5.040 4.437 33.169 29.293 9.183 6.691
35 bis 44 Jahre 48.737 47.625 20.229 15.791 48.509 43.800 23.033 19.188
45 bis 54 Jahre 84.397 71.929 36.670 27.974 72.932 64.166 37.746 29.315
55 bis 64 Jahre 124.000 105.000 61.403 50.850 104.000 94.006 59.988 47.036
65 Jahre und élter 108.000 108.000 49.839 42.818 90.356 93.104 41.542 41.525
Hochster Bildungsabschluss
Hochschulabschluss 121.000 121.000 45.800 43.936 93.915 99.410 39.742  43.645
FMTBF** 108.000 91.416 48.227 38.114 74.978 69.343 37.086 27.819
Lehre oder gleichwertig 70.740 65.863 24.725 19.249 61.195 53.517 25.542 19.598
Azubi, Studierende 39.082 49.749 8.655 8.277 46.278 42.875 13.648 10.385
kein Abschluss 57.376 43.367 10.428 5.294 55.585 47.882 24.110 12.814
Schiler und K< 16 36.562 31.817 10.428 8.021 39.217 34.608 22.818 16.480
Soziale Stellung
Selbstandige 214.000 196.000 78.206 54.740 199.000 172.000 92.879 83.236
Beamte 90.842 81.619 48.227 43.888 74.149 71.983 45.507 36.773
Angestellte 69.771 65.036 28.989 25.265 57.837 51.564 28.473 22.292
Arbeiter 36.434 34.073 10.428 8.534 36.373 32.234 17.064 12.902
Rentner/Pensionare 93.468 95.653 44.424 36.814 86.385 87.261 39.825 37.535
Arbeitslose 27.467 16.036 1.608 0 29.463 14.754 3.098 60
noch in Ausbildung 42.038 46.542 11.018 9.071 46.236 40.067 11.061 18.286
Sonstige 93.163 71.186 26.590 17.568 50.634 49.361 26.322 19.259
Haushaltszusammensetzung
allein <35 23.307 29.988 2.086 3.369 20.026 19.633 3.086 2.520
allein 35-<65 79.756 81.057 15.641 14.289 77.962 67.061 12.300 8.720
allein 65 und élter 103.000 102.000 15.641 17.806 88.763 85.954 18.598 20.087
Paar ohne Kind(K) 99.632 73.668 36.496 24.783 81.987 61.269 32.045 20.469
Paare o K u. 65+ 118.000 117.000 65.416 54.016 93.369 99.777 56.960 54.189
Alleinerz K <=13* 6.058 6.417 0 0 23.952 16.176 3.224 1.199
Alleinerz alle K >13 24.578 17.343 1.138 1.603 34.223 26.577 5.049 2.725
2Erw 1K <=13* 37.869 31.243 9.385 5.454 39.465 35.852 17.666 13.156
2Erw 1>13 56.576 61.730 23.983 29.516 61.492 55.277 38.418 24.646
2Erw 2K <=13* 49.923 40.790 21.785 17.709 42.184 38.438 27.049 20.600
2Erw 2K >13 62.667 49.159 35.030 38.897 60.378 59.899 37.598 33.044
2Erw 3+ K <=13* 26.570 29.931 9.593 6.238 44.613 36.184 30.041 20.366
2Erw 3+ K>13 45.762 56.329 28.676  48.134 62.741 55.619 33.923 45.256
sonst HH u. K<=13 41.853 30.374 22.563 12.637 47.123 37.520 33.071 23.549
sonst HH u. K>13 50.693 64.006 33.759 27.347 67.798 57.880 44.884  40.127
sonst HH ohne K 83.555 75.079 48.662 28.872 76.185 62.694 53.492 38.393
Migrationshintergrund
weitere EU-Blrger 57.427 37.632 6.257 2.887 53.131 55.112 14.448 11.312
kein EU-Burger 13.780 13.086 261 0 25.628 25.876 1.032 435
deutsch mit Mighint 46.689 46.690 5.235 3.943 - - - -
Eigentiimer/Mieter
Eigentimer oder mietfrei 123.000 116.000 70.190 65.087 94.667 89.086 59.542 51.334
Mieter 14.833 18.040 2.086 1.668 21.377 18.792 3.956 2.439
Erwerbsstatus
Keine ET in HH 73.836 72.740 15.641 12.031 71.298 79.982 20.640 21.850
1+ Teilzeit (T2) 55.367 47.116 9.385 3.385 66.622 66.742 23.748 21.693
1 Vollzeit (VZ) 64.995 59.758 15.641 14.252 57.273 47.056 22.625 17.003
1VZ,1+TZ 67.355 67.011 39.103 35.275 60.947 42.777 37.917 26.670
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2+VZ 84.347 76.663 34.107  29.537 62.275 42.097 33.857  23.588

Alle Werte in Preisen von 2005.
Quelle: SOEP, EVS. Eigene Berechnungen.

Ein Vergleich zwischen Ost- und Westdeutschland zeigt, dass die ostdeutschen und westdeutschen Vermogen,
absolut betrachtet, ahnlich stark gesunken sind. Jedoch fallt der relative Riickgang in Ostdeutschland auf Basis
des SOEP mit knapp 15% deutlich starker aus als in Westdeutschland mit knapp 9,5%.

Der geschlechterspezifische Vergleich zeigt, dass sowohl Manner als auch Frauen VermogenseinbuRen
hinnehmen mussten. Wahrend jedoch der Vermogensriickgang der Manner mit knapp 2% nur gering war,
betrug er fiir die Frauen 10%. Betrachtet man jedoch die EVS, so sind die Unterschiede zwischen Mdnnern und
Frauen nicht ganz so stark ausgepragt.

Bezliglich der Altersgruppen zeigen sich zum Teil deutliche Differenzen zwischen dem SOEP und der EVS.
Wadhrend das Vermdégen der Uber 80-Jdhrigen im SOEP sowohl im Mittel als auch im Durchschnitt deutlich
zugenommen hat, weist die EVS nur geringfiigige Anderungen aus. Auch dies ist vermutlich auf die
Abschneidegrenze bei den hohen Einkommen der EVS zuriickzufiihren. Weiterhin zeigt sich, dass die 50- bis 64-
Jahrigen deutlich an Vermogen verloren haben.

Betrachtet man die Vermogen im Hinblick auf unterschiedliche Bildungsabschliisse, so zeigt sich, dass das
Vermogen der Personen mit Hochschulabschluss im Durchschnitt gleich geblieben (SOEP) oder sogar gestiegen
ist (EVS). Personen ohne beruflichen Abschluss haben hingegen laut SOEP starke VermogenseinbuRen von
mehr als 24% hinnehmen mdissen.

Differenziert man nach sozialer Stellung, so waren mit Ausnahme der Rentner und Pensiondre in beiden
Datensatzen bei allen Personengruppen VermoégenseinbuRen zu verzeichnen. Am deutlichsten wird dies im
Falle der Arbeitslosen, deren durchschnittliches Vermdgen sich in etwa halbiert hat, wahrend der Median auf 0
Euro gesunken ist. Dieses extreme Ergebnis zeigt sich auch unter Verwendung der EVS. Ein Grund fiur den hier
beschriebenen Vermogensriickgang konnte in der bereits in Abschnitt 5.2.4 erlduterten Verdanderung der
strukturellen Zusammensetzung der Gruppe der Arbeitslosen liegen. So sind womoglich viele der schwer
vermittelbaren Arbeitslosen, die bereits im Jahr 2002 arbeitslos waren, im Jahr 2007 noch immer nicht in
Erwerbstatigkeit gelangt. Zudem kam es im Analysezeitraum zu einer Senkung des Vermaogensfreibetrags, was
zu einem Rickgang des durchschnittlichen Vermdgens in dieser Personengruppe gefiihrt haben diirfte (vgl.
Abschnitt 4.2.1). Im Hinblick auf die Haushaltszusammensetzung zeigen sich ebenfalls eine Reihe
bemerkenswerter Unterschiede. So haben beispielsweise Alleinerziehende mit unterhaltsberechtigten Kindern,
von denen alle dlter als 13 Jahre sind, im Durchschnitt starke VermdgenseinbufRen von knapp 30% hinnehmen
missen. Jedoch mussten auch Paare ohne unterhaltsberechtigte Kinder substanzielle VermdgenseinbulRen von
immerhin 26% hinnehmen. Hingegen verzeichneten Alleinlebende unter 35 Jahren laut SOEP im Durchschnitt
eine Vermégenssteigerung von knapp 30%. Eine Ubersicht iiber die Entwicklung weiterer Haushaltstypen gibt
Tabelle 7.1.9.

Differenziert man nach dem Migrationshintergrund, so haben Migranten aus der EU die deutlichsten EinbuRen
hinnehmen missen, wahrend das durchschnittliche Vermogen der Nicht-EU-Birger sich kaum verandert hat.
Allerdings ist dieses absolut gesehen deutlich geringer als das der Migranten aus der EU.

Bezliglich der Entwicklung der Vermogen differenziert nach der Erwerbsbeteiligung der Haushaltsmitglieder
lassen sich keine eindeutigen Aussagen treffen, da hier die Ergebnisse zwischen SOEP und EVS stark differieren.
Wahrend beispielsweise in Haushalten mit einer Person in Vollzeit und mindestens einer weiteren Person in
Teilzeit laut SOEP das durchschnittliche Vermogen nahezu konstant bleibt, sinkt es laut EVS um beinahe 30%.
Dies deutet darauf hin, dass vor allem niedrige und mittlere Vermoégen stark gesunken sind.
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7.1.3.3 Entwicklung einzelner Vermoégenskomponenten

Wahrend sich der vorherige Abschnitt allgemein mit der Entwicklung der Nettovermoégen beschéaftigt hat, geht
dieser Abschnitt nun auf die Vermogensstruktur, d.h. auf die Zusammensetzung der Nettovermogen, ein.
Tabelle 7.1.10 weist die Mittelwerte und Anteile der jeweiligen preisbereinigten Vermogens- und
Schuldenkomponenten auf Basis des SOEP fiir die Jahre 2002 und 2007 und auf Basis der EVS fiir die Jahre 2003
und 2008 aus. Abbildung 7.1.1 veranschaulicht diese noch einmal grafisch. ™’

Tabelle 7.1.10: Komponenten des Nettovermégens in Deutschland, 2002/2007, 2003/2008

SOEP EVS

Mittelwert der Vermogens-/Schuldenkomponenten (Euro) 2002 2007 2003 2008
Immobilienvermogen 57.989 51.989 53.554 45.500
Geld- und Wertpapiervermogen 8.114 9.476 12.897 15.810
Versicherungsvermogen (inkl. Bausparvertrage) 7.665 8.900 2.826 3.532
Betriebsvermégen 8.230 7.105 6.811 5.799
Sachvermogen 1.215 904 - -
Schulden -13.223 -12.502 -12.398 -12.015
Vermogens-/Schuldenkomponenten (%)

Immobilienvermégen 82,85 78,92 84,09 77,61
Geld- und Wertpapiervermogen 11,59 14,39 20,25 26,97
Versicherungsvermogen (inkl. Bausparvertrage) 10,95 13,51 4,44 6,02
Betriebsvermdogen 11,76 10,79 10,69 9,89
Sachvermdogen 1,74 1,37 - -
Schulden -18,89 -18,98 -19,47 -20,49

Alle Werte in Preisen von 2005, in Euro.
Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Abbildung 7.1.1: Komponenten des Nettovermdégens in Deutschland, 2002/2007, 2003/2008
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Alle Werte in Preisen von 2005, in Euro.
Quelle: SOEP, EVS. Eigene Berechnungen.

167 Abschnitt 10.1.1 weist zusitzlich auch die Anteile der Haushalte aus, die einzelne Vermogensbestandteile besitzen.
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Die wichtigste Vermogenskomponente ist nach wie vor das Immobilienvermogen, auch wenn dessen Anteil

innerhalb des hier betrachteten Zeitraums gesunken ist. '

Nach dem Immobilienvermégen stellt nach wie vor
das Geld- und Wertpapiervermoégen die wichtigste Vermogensform in Deutschland dar. Dessen Anteil ist im
Untersuchungszeitraum real, vor allem auf Basis der EVS, angestiegen. Der Anteil des Versicherungsvermégens
(inkl. Bausparvertrage) ist zwischen 2002 und 2007 um etwa 2,5 Prozentpunkte gestiegen. Die Anteile am
Betriebs- und am Sachvermdogen sind dagegen leicht zuriickgegangen. Tabelle 7.1.10 weist auRerdem die Pro-
Kopf-Schulden der Haushalte aus. Diese sind real zwar leicht zuriickgegangen, jedoch hat sich ihr Anteil am

Nettohaushaltsvermégen etwas erhoht.

7.1.3.4 Dezilverhaltnisse

In Analogie zu Abschnitt 7.1.2.3 gibt Tabelle 7.1.11 die Entwicklung der Dezilverhaltnisse fir das
Nettohaushaltsvermogen pro Kopf an. Da die Werte fiir die unteren Dezile oftmals negativ sind, werden an
dieser Stelle lediglich das Q90/Q50-Verhaltnis und das Q80/Q50-Verhiltnis ausgewiesen.

Tabelle 7.1.11: Entwicklung der Dezilverhdltnisse des Nettohaushaltsvermdgens pro Kopf,
2002/2007, 2003/2008

SOEP EVS EVS*
Dezilverhiltnis 2002 2007 2003 2008 2003 2008
Q90/Q50 7,7 8,9 5,7 7,0 5,7 6,9
Q80/Q50 4,5 51 3,5 4,0 3,5 4,0

Quelle: SOEP, EVS. Eigene Berechnungen.
* = ohne imputierte Werte

Die Tabelle zeigt eine deutliche Zunahme in der Spreizung der Vermogensverteilung auf Basis der
Nettohaushaltsvermégen pro Kopf. Der Abstand zwischen dem neunten und flinften Dezil im SOEP vergroRerte
sich zwischen 2002 und 2007 um knapp 16%, in der EVS zwischen 2003 und 2008 um rund 22%. Der Abstand
zwischen dem achten und flinften Dezil vergréBerte sich im SOEP um 13%, in der EVS um 16%. Schaut man sich
beispielsweise die Verschiebungen der Dezile im SOEP genauer an, so sieht man, dass sich das neunte Dezil um
6% nach unten verschoben hat, das flinfte Dezil hingegen um knapp 19%. Dies bestatigt die bereits fiir die
Einkommensverteilung gefundene gestiegene Ungleichheit in der langerfristigen Perspektive. Die Ergebnisse
zeigen aullerdem, dass die Dezilverhaltnisse auf Basis der EVS ohne imputiertes Betriebsvermégen nahezu
identisch mit denen mit imputiertem Betriebsvermdgen sind.

7.1.3.5 Konzentrationsmalle

Wie bereits in Abschnitt 7.1.2.4 erlautert, kann eine Analyse der Veranderungen der Vermogensverteilung
weiter anhand des Vergleichs von Dezilanteilen und der Betrachtung von Konzentrationsmalen erfolgen.
Abbildung 7.1.2 zeigt die Dezilklassenanteile fiir das positive Nettohaushaltsvermoégen pro Kopf.

Die Abbildung zeigt sehr deutlich die starke Vermogenskonzentration. So besaBen auf Basis des SOEP die
Personen in der obersten Dezilklasse im Jahr 2007 58% des Nettohaushaltsvermdgens pro Kopf. Dies entspricht
einer Zunahme gegeniiber dem Jahr 2002 von etwa 4 Prozentpunkten. Dieser Anstieg geht zulasten der
Dezilklassen vier bis acht, wobei die Riickgange jeweils moderat sind. Vergleicht man die Dezilklassenanteile
zwischen SOEP und EVS, wird lediglich in der 10. Dezilklasse ein groRerer Unterschied deutlich, der auf der
schon mehrfach erwdhnten Abschneidegrenze der EVS beruht. Bemerkenswert ist, dass auf Basis des SOEP
Personen oberhalb des 99%-Perzentils im Jahr 2007 22% der Nettohaushaltsvermégen pro Kopf auf sich

168 £ ist zu beachten, dass die Hohe des Immobilienvermégens auf einer Selbsteinschatzung der Verkehrswerte durch die

Befragten beruht. Diese ist gegebenenfalls nicht immer realistisch.
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vereinigten. Tabelle 7.1.12 weist ergdnzend die Dezilklassenanteile fir die EVS ohne

Betriebsvermdgen aus.

imputiertes

Tabelle 7.1.12: Dezilklassenanteile am positiven Pro-Kopf-Nettohaushaltsvermégen, 2003/2008
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EVS*
Dezilklasse 2003 2008
1 0.0% 0.0%
2 0.0% 0.0%
3 0.0% 0.0%
4 1.3% 0.0%
5 3.3% 2.5%
6 5.7% 5.0%
7 8.7% 8.0%
8 12.9% 12.3%
9 19.8% 19.8%
10 48.3% 52.4%

Quelle: EVS. Eigene Berechnungen.

* = ohne imputierte Werte

Abbildung 7.1.2: Dezilklassenanteile am positiven Pro-Kopf-Nettohaushaltsvermdégen, 2002/2007,

2003/2008
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Zu den klassischen KonzentrationsmaRen gehoren auch Malizahlen wie der Gini-Koeffizient, die mittlere
1% Tabelle 7.1.13 weist diese KonzentrationsmaRe fiir
das Nettohaushaltsvermégen pro Kopf aus. Hierbei zeigt sich, dass der Gini-Koeffizient sowohl auf Basis des
SOEP als auch auf Basis der EVS (iber die Zeit hinweg leicht angestiegen ist. Im Fall des SOEP wiirde dies
bedeuten, dass man jeder Person unterhalb des Median 4% des durchschnittlichen Vermogens entziehen und
dieses jeder Person oberhalb des Median dazugeben wiirde (Blackburn 1989). Im Fall der EVS féllt diese

Interpretation noch drastischer aus. Hier wiirde man 8% des durchschnittlichen Vermdgens von unten nach
170

logarithmische Abweichung (MLD) und der Theil-Index.

oben umverteilen.”” Auch die MLD und der Theil-Index zeigen eine Zunahme in der Konzentration der
Nettohaushaltsvermégen pro Kopf an. Somit deuten alle drei Indizes auf eine Zunahme der

Vermogenskonzentration hin.

Tabelle 7.1.13: Konzentration der Pro-Kopf-Nettovermdgen, 2002/2007, 2003/2008

SOEP EVS EVS*
2002 2007 2003 2008 2003 2008
Gini 0,75 0,77 0,69 0,73 0,69 0,73
MLD 1,12 1,18 1,11 1,22 1,08 1,21
Theil 0,99 1,03 0,83 0,85 0,78 0,82

Quelle: SOEP, EVS. Eigene Berechnungen.
* = ohne imputierte Werte

Vergleicht man die Werte fiir die KonzentrationsmaRe zwischen SOEP und EVS, so sieht man deutlich, dass das
SOEP stets auf eine stdrkere Ungleichheit hindeutet als die EVS. Dies liegt in der bereits erwahnten
Abschneidegrenze fiir hohe Einkommen der EVS begriindet.

7.1.3.6 Negatives Nettovermaogen

Tabelle 7.1.14 weist den Anteil der Haushalte mit positivem und negativem Nettovermogen pro Kopf aus.
Zunachst erfolgt eine Interpretation der Ergebnisse auf Basis des SOEP, bevor diese Ergebnisse dann mit denen
der EVS verglichen werden. Im Jahr 2002 lag der Anteil der Haushalte mit negativem Nettovermdogen bei 6,6%,
im Jahr 2007 waren es bereits 9,5%. Dies ist eine deutliche Steigerung, die sich sowohl in Ost- als auch in
Westdeutschland findet. Zudem hat sich der Anteil der Haushalte mit negativem Nettovermdégen liber die Zeit
hinweg zwischen Ostdeutschland (10,0%) und Westdeutschland (9,3%) angendhert. AuBerdem haben sich der
Anteil der Frauen und der Anteil der Manner, die in Haushalten mit negativem Nettovermogen leben, liber die
Zeit hinweg angenahert. So lebten im Jahr 2007 9,3% der Frauen und 9,7% der Méanner in Haushalten mit
negativem Nettovermaogen.

Betrachtet man die Verschuldung getrennt nach Altersklassen, so zeigen sich deutliche Unterschiede. Allen
Altersklassen, mit Ausnahme der lber 80-Jahrigen, ist jedoch gemein, dass der Anteil der verschuldeten
Haushalte zugenommen hat. Besonders gravierend ist die Tatsache, dass im Jahr 2007 15,5% der unter 14-
Jahrigen in Haushalten mit negativem Nettovermogen lebten. Im Jahr 2002 lag der Anteil noch bei 9,8%. Auch
der Anteil der 14- bis 24-Jahrigen, die in Haushalten mit negativen Nettovermdgen leben, ist um knapp 5
Prozentpunkte gestiegen.

Weiterhin ist der Anteil der Schiiler und Kinder unter 16 Jahren, die in Haushalten mit negativem
Nettovermdgen leben, von 10,0% im Jahr 2002 auf 15,4% im Jahr 2007 angestiegen. Zudem hat der Anteil der

%9 n Kapitel 9, in welchem die Vermdgen am oberen Rand der Verteilung betrachtet werden, werden zusatzlich noch der

Piesch-Index sowie der De Vergottini-Index ausgewiesen (siehe auch Abschnitte 9.1.1.1 und 9.1.1.2 fir methodische
Erlduterungen).

70 Der hier berechnete Gini-Koeffizient zeigt geringfugige Abweichungen zu dem in Grabka et al. (2007) berechneten. Dies
ist auf zwei leichte Modifikationen in der gewdhlten Berechnungsweise zurlickzufiihren. Zum einen wenden Grabka et al.
(2007) ein so genanntes Top-Coding an, d.h. alle Werte, die oberhalb des 99,9%-Perzentils liegen, werden auf diesen Wert
gesetzt. Zum anderen werden Werte fiir das Vermoégen, die kleiner als Null sind, auf den Wert 0,0001 gesetzt. Die hier
gewahlte Berechnungsweise nimmt diese Datenmodifikationen nicht vor.
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Personen ohne beruflichen Abschluss, die in verschuldeten Haushalten leben, stark zugenommen. Gleiches gilt

fiir die Gruppe der Personen, die eine Lehre oder einen gleichwertigen Berufsabschluss haben.

Tabelle 7.1.14:Anteile der Haushalte mit positivem und negativem Nettovermdgen, 2002/2007
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SOEP EVS
% der Haushalte mit % der Haushalte mit % der Haushalte mit % der Haushalte mit
negativem positivem negativem positivem
Nettovermogen Nettovermogen Nettovermogen Nettovermogen

Jahr 2002 2007 2002 2007 2003 2008 2003 2008
Gesamt 6,6% 9,5% 79,8% 77,5% 6.7% 9.8% 88.4% 84.9%
Westdeutschland 6,4% 9,3% 80,4% 78,3% 6.5% 9.3% 88.9% 85.6%
Ostdeutschland 7,4% 10,0% 77,7% 74,4% 7.6% 11.7% 86.6% 82.1%
Geschlecht
Ménner 7,1% 9,7% 80,9% 78,5% 6.8% 9.8% 88.7% 85.0%
Frauen 6,2% 9,3% 78,8% 76,6% 6.6% 9.9% 88.2% 84.8%
Altersgruppen
bis zu 17 Jahre 9,4% 14,7% 76,5% 72,3% 8.6% 12.1% 88.2% 84.1%
18 bis 24 Jahre 5,9% 11,4% 74,5% 72,6% 6.2% 12.8% 88.2% 81.8%
25 bis 49 Jahre 9,5% 13,2% 78,7% 75,6% 9.4% 13.0% 85.7% 82.1%
50 bis 64 Jahre 4,5% 5,7% 84,7% 81,6% 4.7% 7.5% 90.1% 85.2%
65 bis 79 Jahre 1,4% 2,1% 83,6% 83,4% 2.0% 3.1% 92.2% 91.3%
80 Jahre und alter 0,6% 0,6% 75,1% 81,4% 0.9% 1.3% 92.8% 93.5%
bis zu 13 Jahre 9,8% 15,5% 76,4% 71,6% 8.8% 12.7% 87.9% 83.4%
14 bis 24 Jahre 6,9% 11,8% 75,5% 73,2% 6.8% 12.0% 88.7% 83.3%
25 bis 34 Jahre 11,7% 14,9% 72,9% 70,9% 10.6% 17.6% 82.9% 77.5%
35 bis 44 Jahre 9,1% 14,0% 80,9% 76,5% 8.9% 11.8% 86.6% 83.8%
45 bis 54 Jahre 6,8% 8,7% 82,8% 80,1% 7.6% 9.3% 88.2% 84.2%
55 bis 64 Jahre 3,3% 4,2% 86,0% 82,8% 3.7% 6.9% 90.8% 85.9%
65 Jahre und alter 1,2% 1,8% 82,0% 83,0% 1.9% 2.8% 92.3% 91.6%
Hochster Bildungsabschluss
Hochschulabschluss 4,5% 5,5% 87,8% 89,0% 4.5% 7.1% 91.6% 89.3%
FMTBF 5,6% 5,7% 88,8% 88,3% 5.2% 7.4% 90.2% 88.2%
Lehre oder gleichwertig 6,1% 9,8% 82,3% 78,6% 7.4% 10.1% 87.4% 84.2%
Azubi, Studierende 5,2% 5,5% 74,7% 79,0% 5.5% 14.1% 87.2% 81.7%
kein Abschluss 6,7% 9,2% 69,7% 65,7% 7.2% 10.8% 85.5% 80.3%
Schiiler und K< 16 10,0% 15,4% 76,2% 71,9% 8.6% 12.3% 88.2% 84.0%
Soziale Stellung
Selbstandige 6,4% 8,8% 88,8% 87,8% 1.2% 3.0% 97.3% 96.9%
Beamte 5,4% 5,7% 91,9% 92,8% 4.6% 7.8% 94.6% 91.2%
Angestellte 6,3% 9,4% 86,9% 84,5% 7.5% 10.7% 89.9% 86.6%
Arbeiter 10,7% 13,6% 75,6% 72,8% 11.4% 15.0% 84.9% 80.7%
Rentner/Pensionire 1,5% 2,3% 81,9% 82,0% 2.8% 3.8% 91.0% 90.2%
Arbeitslose 11,3% 19,9% 59,1% 44,0% 12.6% 16.2% 70.9% 56.9%
noch in Ausbildung 6,2% 9,2% 73,8% 75,8% 5.0% 11.7% 87.0% 84.5%
Sonstige 7,0% 7,9% 78,0% 77,0% 7.7% 11.4% 88.1% 83.4%
Haushaltszusammensetzung
allein <35 9,2% 11,7% 62,1% 66,0% 8.3% 18.7% 77.7% 71.9%
allein 35-<65 9,7% 10,8% 71,7% 70,1% 9.9% 12.3% 76.6% 73.7%
allein 65 und alter 0,8% 1,4% 72,4% 74,9% 2.8% 3.6% 85.1% 86.3%
Paar ohne Kind(K) 6,7% 10,0% 83,3% 81,3% 7.2% 11.9% 88.9% 83.0%
Paare o K u. 65+ 1,7% 2,1% 87,1% 87,5% 1.5% 2.6% 95.2% 93.6%
Alleinerz K <=13 10,8% 25,0% 45,9% 37,8% 10.5% 15.6% 80.5% 73.9%
Alleinerz alle K >13 16,5% 16,6% 55,9% 58,2% 10.1% 20.4% 81.4% 72.0%
2Erw 1K <=13 9,8% 16,4% 79,6% 72,3% 12.4% 15.7% 84.0% 80.8%
2Erw 1>13 7,2% 9,3% 84,4% 81,2% 8.3% 9.4% 89.5% 87.7%
2Erw 2K <=13 7,8% 11,5% 84,1% 80,5% 8.1% 10.6% 90.0% 87.4%
2Erw 2K >13 4,3% 6,4% 89,3% 87,3% 4.0% 10.6% 95.0% 88.6%
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2Erw 3+ K <=13 13,0% 17,5% 74,0% 72,9% 5.1% 10.7% 93.4% 86.1%
2Erw 3+ K>13 1,8% 14,2% 81,9% 64,2% 1.7% 8.8% 98.3% 91.2%
sonst HH u. K<=13 8,5% 12,2% 79,7% 74,1% 8.5% 11.0% 90.1% 86.2%
sonst HH u. K>13 4,4% 7,3% 87,4% 85,3% 4.1% 4.9% 95.2% 93.6%
sonst HH ohne K 2,5% 5,5% 90,6% 83,3% 4.0% 7.5% 94.0% 89.9%
Migrationshintergrund

weitere EU-Burger 8,0% 10,0% 68,8% 66,2% 7.3% 11.2% 84.5% 81.0%
kein EU-Biirger 12,1% 18,7% 53,9% 46,9% 12.6% 17.4% 64.6% 62.1%
deutsch mit Mighint 9,9% 13,6% 67,4% 65,9%

Eigentiimer/Mieter

Eigentimer/ mietfrei 1,7% 2,7% 96,2% 95,5% 2.7% 4.5% 96.5% 94.5%
Mieter 11,8% 15,9% 62,6% 60,5% 12.2% 16.8% 77.5% 72.2%
Erwerbsstatus

Keine ET in HH 3,9% 5,7% 71,6% 70,1% 4.7% 6.9% 84.9% 82.8%
1+ Teilzeit (T2) 6,5% 13,8% 74,5% 67,2% 6.3% 10.1% 88.8% 85.7%
1 Vollzeit (VZ) 9,3% 12,4% 80,4% 79,5% 9.1% 13.0% 87.2% 83.1%
1VZ,1+7Z 6,8% 10,0% 88,6% 86,5% 6.1% 9.6% 93.1% 89.3%
2+VZ 6,9% 8,0% 88,1% 87,4% 7.1% 10.5% 91.5% 88.1%

Quelle: SOEP, EVS. Eigene Berechnungen.

Auch bei der Betrachtung getrennt nach der sozialen Stellung lassen sich gravierende Unterschiede zwischen
den einzelnen Gruppen feststellen. Zwar ist der Anteil der Personen, die in Uberschuldeten Haushalten leben,
fiir alle Berufsgruppen gestiegen, jedoch war dieser Anstieg im Fall der Arbeitslosen besonders stark. So ist der
Anteil der Arbeitslosen, die in Haushalten mit negativem Nettovermdgen leben, von 11,3% im Jahr 2002 auf
knapp unter 20% im Jahr 2007 gestiegen. Der geringste Anstieg findet sich bei Beamten sowie bei Rentnern
und Pensiondren.

Schaut man sich die Verschuldung getrennt nach Haushaltstypen an, so ergeben sich weitere interessante
Unterschiede. Jedoch ist anzumerken, dass fir alle Haushaltstypen der Anteil der Haushalte mit negativem
Nettovermogen angestiegen ist. Besonders gravierend ist dies fur Alleinerziehende mit unterhaltsberechtigten
Kindern, wovon mindestens ein Kind jiunger als 13 Jahre ist. Von ihnen lebten im Jahr 2007 25% in Haushalten
mit negativem Nettohaushaltsvermdgen, wahrend es 2002 10,8% waren. Zwar zeigt sich auch ein sehr starker
Anstieg bei Haushalten mit zwei Erwachsenen und mindestens drei Kindern, jedoch sind die Fallzahlen hier sehr
gering. Insgesamt bleibt festzuhalten, dass fiir viele der Haushaltstypen ein Anstieg des Anteils der betroffenen
Haushalte um mehrere Prozentpunkte zu verzeichnen ist.

Ein Vergleich von Personen, die zur Miete wohnen, mit Personen, die mietfrei wohnen oder Eigentlimer sind,
zeigt, dass Mieter deutlich haufiger in Haushalten mit negativem Nettovermdgen leben. Jedoch ist auch hier fiur
beide Gruppen der Anteil der Personen, die in Haushalten mit negativem Nettovermodgen leben, angestiegen.

Bei der Betrachtung getrennt nach der Erwerbsbeteiligung der Haushaltsmitglieder zeigt sich, dass vor allem in
Haushalten mit mindestens einer Person in Teilzeit ein starker Anstieg beim Anteil der Haushalte mit negativem
Nettovermdgen von 6,5% auf 13,8% stattgefunden hat. Der geringste Anstieg findet sich fir Haushalte mit
mindestens zwei Personen in Vollzeitbeschaftigung.

Vergleicht man die Werte des SOEP mit denen der EVS, so fallt auf, dass die Anteile fiir negative
Nettohaushaltsvermogen meist sehr ahnlich sind, die Anteile fir positive Nettohaushaltsvermégen jedoch
deutlich voneinander abweichen. Hier liegen die Anteilswerte auf Basis der EVS meist deutlich {iber denen des
SOEP. Ein genauerer Blick in die Daten zeigt, dass im SOEP, relativ betrachtet, haufiger ein
Nettohaushaltsvermogen von 0 Euro ausgewiesen wird, wahrend in der EVS relativ haufiger (vernachlassigbar)
kleine Werte ausgewiesen werden. Diese fiihren entsprechend zu einem hoheren Anteil an Haushalten mit
einem positiven Nettohaushaltsvermogen.
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7.2 Verteilung der Privatvermoégen im internationalen Vergleich

7.2.1 Luxembourg Wealth Study — Vergleichbarkeit

Nach der eingehenden Analyse der Privatvermdgen deutscher Haushalte ist es naheliegend, auch
internationale Vergleiche anzustellen. Die wichtigste Grundvoraussetzung dafir ist die Existenz vergleichbarer
Daten. Zu diesem Zwecke wurde im Jahr 2002 im Rahmen der 27th General Conference of the International
Association for Research in Income and Wealth beschlossen, einen international vergleichbaren Datensatz fiir
Vermogensfragen aus der Taufe zu heben. Dies miindete zwei Jahre spater in der Generierung der Luxembourg
Wealth Study (LWS). Urspriinglich umfasste dieser Datensatz neun Lander (Kanada, Zypern, Finnland,
Deutschland, Italien, Norwegen, Schweden, das Vereinigte Kénigreich und die USA), spiter kamen Osterreich,
Luxemburg und Japan hinzu. Die deutschen Daten basieren auf dem SOEP.

Obwohl die LWS einen wichtigen Schritt in Richtung internationaler Vergleichbarkeit von Vermdégen darstellt,
gibt es noch viele Schwachstellen. Diese sind zum Teil so gravierend, dass internationale Vergleiche bisher nur
sehr eingeschrankt moglich sind. In Bezugnahme auf Jantti et al. (2008) seien hier die wichtigsten Probleme
genannt:

1. Die zugrundeliegenden Datenséatze der einzelnen Lander differieren sehr stark, sowohl im Umfang als auch
beziiglich der Stichprobenziehung. So sind in manchen Datensdtzen die Vermogensreichen deutlich
Uiberreprasentiert, jedoch geht dies zum Teil auf Kosten der Riicklaufquote.

2. Weiterhin ist der Umfang der Fragen zum Vermogen in den verschiedenen Linderdatensatzen sehr
unterschiedlich. Wahrend in den italienischen und US-amerikanischen Datensiatzen mehr als 30
verschiedene Vermogenskategorien abgefragt werden, sind es im britischen Datensatz lediglich sieben.

3. Inder Vergangenheit bestand flr deutsche Daten das Problem, dass es eine Meldeschwelle von 2.500 Euro
fir verschiedene Arten von Vermdogen gab. Fiir neuere Wellen sind jedoch entsprechend imputierte Daten
verflgbar.

4. Die Datensatze legen verschiedene Analyseeinheiten zugrunde. Wahrend dies fiir die meisten Lander der
Haushalt ist, ist es in Deutschland das Individuum und in Kanada die Kernfamilie (alleinlebender
Erwachsener oder Paar zuziglich unterhaltsberechtigter Kinder). Jedoch unterscheidet sich auch die
Definition eines Haushalts zwischen den verschiedenen Landern. In den meisten Landern zdhlen diejenigen
Personen zu einem Haushalt, die gemeinsam in einem Haus oder einer Wohnung leben. In den USA,
Schweden und Italien muss aber zusatzlich die Bedingung erfillt sein, dass die Angehorigen eines
Haushalts sich die Ausgaben teilen.

5. Weitere Unterschiede gibt es bei der Definition des Haushaltsvorstands. Dieser ist in den meisten
Landerdatensatzen definiert als die Person im Haushalt mit dem hdéchsten Einkommen. In Italien und
Deutschland ist es jedoch diejenige Person, die am besten Auskunft Gber den Haushalt geben kann,
wdahrend es in den USA bei gemischtgeschlechtlichen Paaren der Mann ist.

Diese Unterschiede machen deutlich, dass ein Vergleich der Daten sehr problematisch ist. Hinzu kommen die
unterschiedlichen Erhebungsjahre, die einen breiten Landervergleich stark erschweren:

—  Osterreich: 2004

— Zypern: 2002

— Kanada: 1999

—  Finnland: 1994, 1998

— Deutschland: 2001, 2006
— Italien: 2002, 2004
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— Japan: 2003

—  Luxemburg: 2007

— Norwegen: 2002

—  Schweden: 2002

—  Grofbritannien: 2000
— USA: 2000, 2003, 2006.

Nicht zuletzt aufgrund der stark differierenden Erhebungsjahre erscheint ein ernsthafter Landervergleich kaum
moglich. Beispielsweise sind fir einige Lander nur Daten vor dem ausgeprédgten Vermogenspreissturz der Jahre
2001/02 verfiigbar. Fur andere Lander hingegen lediglich wahrend oder nach dem Platzen der Dotcom-Blase.

Die Auswirkungen der letzten Krise lassen sich mit den vorhandenen Daten ebenfalls nicht abbilden.'”*

7.2.2 Luxembourg Wealth Study — Bisherige Ergebnisse

Wie aus der Ubersicht im vorherigen Abschnitt deutlich wird, gibt es nur wenige Lander, fiir die in der LWS
Daten fiur den in diesem Bericht verwendeten Berichtszeitraum vorhanden sind. Zudem besteht das bereits
angesprochene Problem, dass die Daten zu unterschiedlichen Zeitpunkten vorliegen. Eine vergleichende
Analyse der Daten ist daher zumindest in methodisch sinnvoller Weise nicht moglich.

Jedoch sollen an dieser Stelle einige Ergebnisse aus bereits existierenden Studien, die mit Hilfe der LWS
durchgefiihrt wurden, kurz dargestellt werden.

Die wohl einschlagigste Studie zum Vergleich von Reichtum Uber verschiedene Lander geht auf Jantti et al.
(2008) zuriick. Verglichen werden hier Daten zum Nettohaushaltsvermogen fiir Kanada (1999), Finnland (1998),
Deutschland (2002), Italien (2002), Norwegen (2002), Schweden (2002), das Vereinigte Kénigreich (2000) und
die USA (2001).""
Income Dynamics (PSID) und der Survey of Consumer Finances (SCF). Analyseergebnisse auf Basis beider

Fir die USA werden zwei unterschiedliche Datensatze verwendet — die Panel Study of

Datensdtze weichen zum Teil voneinander ab, da im SCF vermdgensreiche Personen Uberreprasentiert sind.
Aufgrund der mangelnden Vergleichbarkeit vieler Malizahlen in den unterschiedlichen Landerdatensatzen
beschranken sich Jantti et al. (2008) auf vier Kennziffern:

Finanzvermogen (Giro- und Sparkonten, Einlagezertifikate, Rentenpapiere, Aktien, Aktien- und
Investmentfonds, Lebensversicherungen, Pensionsaufwendungen, weiteres Finanzvermogen)

— Sachvermogen (erste Immobilie, Investitionen in Grundeigentum, Betriebsvermogen), Fahrzeuge,
Gebrauchsgiter, Sammlerstlicke, weiteres Sachvermdogen)

— Verbindlichkeiten (Hypotheken, Dispositionskredite, Kredite fiir Fahrzeuge, Abzahlungsverpflichtungen
inkl. Kreditkartensalden, Bildungskredite, weitere Kredite von Finanzinstitutionen, informelle Schulden)

—  Nettovermogen (Summe der Finanz- und Sachvermogen abziglich der Verbindlichkeiten).

Tabelle 7.2.1 gibt eine Ubersicht lber die Mediane des Pro-Kopf-Nettovermégens, der Finanz- und
Sachvermoégen sowie der Schulden in verschiedenen Landern, die in der Luxembourg Wealth Study erfasst
werden. Schaut man zunédchst auf die Werte fiir alle Personen, so gibt es zum Teil deutliche Unterschiede
zwischen den Landern. Wahrend das Median-Nettovermogen in Kanada, Deutschland und den USA zwischen
20.000 US-Dollar und 22.000 US-Dollar liegt, wird fiir Italien ein Wert von knapp 65.000 US-Dollar ausgewiesen,
wahrend sich fir Schweden ein Wert von etwa 15.000 US-Dollar findet. Diese Ergebnisse sollten jedoch vor

7 Bezugnehmend auf die zuvor genannten Unterschiede restimieren Jantti et al. (2008): It is not possible, at this point, to

say whether observed country differences are due to such technical differences.”
72 Hier ist zu beachten, dass sich die Autoren auf die Erhebungsjahre fiir die einzelnen Datensatze beziehen, diese aber

nicht immer mit den Berichtsjahren libereinstimmen.
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dem Hintergrund der bereits dargelegten Einschrankungen beziiglich der Datenvergleichbarkeit zwischen den
Landern gesehen werden. Fir Kanada, Italien und die USA gibt es auRerdem Angaben zum Vermdgen
einkommensschwacher Personen. Wahrend der Wert fiir Kanada und die USA bei maximal 121 US-Dollar liegt,
ist er mit knapp 20.000 US-Dollar in Italien ungleich hoher. Laut Jantti et al. (2008) steckt dieses Vermoégen in
Italien fast ausschlieBlich in Wohneigentum.173 Fiir Deutschland gibt es dartiber hinaus lediglich Angaben zum
Sachvermogen. Hier féllt auf, dass unter den betrachteten Landern Deutschland das geringste Sachvermégen
pro Kopf ausweist, gefolgt von Schweden. Der héchste Wert findet sich hier fiir Italien. Dies hdangt mit dem
bereits erwdhnten Immobilienvermégen zusammen. Auch hier sei jedoch nochmals auf die mangelnde
Vergleichbarkeit der Daten hingewiesen.

Tabelle 7.2.1: Median des Finanz- und Sachvermdégens sowie der Schulden pro Person

Nettovermogen Finanzvermogen Sachvermoégen Schulden

Kanada

Alle Personen 20.866 1.214 40.230 6.940

einkommensschwache Personen 121 93 - 546
Deutschland

alle Personen 20.610 - 24.136 -

einkommensschwache Personen - - - -
Italien

Alle Personen 64.934 3.924 61.031 -

einkommensschwache Personen 19.718 - 19.701 -
Schweden

Alle Personen 15.325 3.493 27.384 11.374

einkommensschwache Personen - 463 - 2.451
USA (PSID)

Alle Personen 20.657 1.877 43.790 10.871

einkommensschwache Personen 65 7 - -
USA (SCF)

Alle Personen 21.735 2.609 44.086 13.602

einkommensschwache Personen 110 91 - 453

Alle Angaben preisbereinigt, in US-Dollar.
Quelle: Modifizierte Darstellung nach Jantti et al. (2008).

Tabelle 7.2.2 gibt einen Uberblick tiber Vermdgen am oberen Rand der Verteilung, konkret (iber die neunte
Dezilklasse. Auch hier gibt es deutliche Unterschiede zwischen den Landern. Das niedrigste Nettovermégen pro
Kopf findet sich mit etwa 121.000 US-Dollar in Schweden, das héchste mit knapp 253.000 US-Dollar in Italien.
Deutschland liegt mit 196.000 US-Dollar im Mittelfeld. Ein etwas anderes Bild ergibt sich fiir die
einkommensschwachen Personen. Hier weisen die USA, je nach verwendetem Datensatz, zwischen knapp
48.000 US-Dollar und 76.000 US-Dollar aus. Fur Deutschland findet sich ein Wert von knapp 94.000 US-Dollar.
Nur Italien liegt hier mit 125.000 US-Dollar noch dariiber. In allen betrachteten Landern dominiert das
Sachvermogen als grofSter Vermogensbestandteil. Ein Blick auf den Schuldenstand zeigt, dass die USA absolut
gesehen die meisten Schulden fiir Personen in der neunten Dezilklasse der Vermodgensverteilung aufweisen,
wahrend der italienische Wert nur ein Zehntel des US-Werts betragt.

Tabelle 7.2.2: Neuntes Dezil des Finanz-und Sachvermodgens sowie der Schulden pro Person

Nettovermogen Finanzvermogen Sachvermoégen Schulden
Kanada
alle Personen 139.613 24.620 130.209 48.711
einkommensschwache Personen 75.521 6.132 78.850 22.662
Deutschland
alle Personen 196.282 26.285 209.067 58.943

73 7udem ist anzumerken, dass das durchschnittliche Alter des Haushaltsvorstands in Italien mit 55 Jahren am hochsten

unter den hier untersuchten Landern ist. Nur 10% der Haushalte haben einen Haushaltsvorstand, der jinger als 35 Jahre ist,
wahrend 33% der italienischen Haushalte einen Haushaltsvorstand haben, der alter als 64 ist. Da im Normalfall das
Vermoégen mit zunehmendem Alter ansteigt, konnte dies ein Grund fiir die hohen Vermdgenswerte in Italien sein.
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einkommensschwache Personen 93.722 6.076 109.011 17.984
Italien

alle Personen 252.736 29.631 227.927 7.203

einkommensschwache Personen 125.360 4.562 127.776 2.113
Schweden

alle Personen 121.202 37.979 118.261 51.411

einkommensschwache Personen 79.928 27.093 78.570 31.625
USA (PSID)

alle Personen 218.016 60.940 187.899 71.097

einkommensschwache Personen 47.800 3.886 59.030 22.310
USA (SCF)

alle Personen 249.347 72.730 211.260 73.698

einkommensschwache Personen 76.175 8.440 81.529 26.455

Alle Angaben preisbereinigt, in US-Dollar.
Quelle: Modifizierte Darstellung nach Jantti et al. (2008).

Tabelle 7.2.3 gibt einen Uberblick iiber die Gini-Koeffizienten fiir das Haushaltsnettovermégen sowie dessen
Teilkomponenten Finanzvermégen, Sachvermodgen und Schulden. Die Berechnung erfolgte fir Kanada,
Deutschland, Italien, Schweden und die USA. Mit Blick auf das Nettovermdgen werden deutliche Unterschiede
zwischen den Landern sichtbar. Jedoch wird auch deutlich, dass die Ungleichheit, gemessen am Gini-
Koeffizienten fir das Haushaltsnettovermdgen, vergleichsweise hoch ist. Betrachtet man zuerst alle Personen,
so findet sich die groRte Ungleichheit in den USA, gefolgt von Deutschland. Italien und Schweden weisen auf
Basis der Daten der LWS die geringste Ungleichheit auf. Bei der Betrachtung der Untergruppe der
einkommensschwachen Personen wird deutlich, dass die Ungleichheit noch sehr viel héher liegt als bei der
Betrachtung aller Personen in der Stichprobe. Auch hier findet sich die starkste Konzentration des Vermogens
in den USA, die schwéachste in Schweden. Diese Ergebnisse sind zum Teil nicht verwunderlich, da der
schwedische Sozialstaat sehr ausgepragt ist und fiir eine starke Umverteilung sorgt, wahrend die USA sicherlich
unter den betrachteten Landern zu denjenigen mit dem am wenigsten ausgepragten Sozialstaat gehort. Jedoch
verwundert der verhdltnismaRig hohe Wert fir Deutschland und ldsst erneut Zweifel an der Vergleichbarkeit
der Daten aufkommen

Tabelle 7.2.3: Gini-Koeffizienten fiir das Nettohaushaltsvermoégen
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Gini-Koeffizient Nettovermogen Finanzvermogen Sachvermégen Schulden
Kanada

alle Personen 0,67 0,87 0,63 0,66

einkommensschwache Personen 0,78 0,92 0,82 0,81
Deutschland

alle Personen 0,73 0,82 0,75 0,84

einkommensschwache Personen 0,84 0,92 0,84 0,92
Italien

alle Personen 0,60 0,77 0,61 0,91

einkommensschwache Personen 0,70 0,84 0,72 0,95
Schweden

alle Personen 0,62 0,78 0,66 0,65

einkommensschwache Personen 0,69 0,82 0,86 0,78
USA (PSID)

alle Personen 0,77 0,89 0,70 0,67

einkommensschwache Personen 0,86 0,97 0,82 0,83
USA (SCF)

alle Personen 0,77 0,89 0,73 0,66

einkommensschwache Personen 0,92 0,98 0,90 0,86

Quelle: Modifizierte Darstellung nach Jantti et al. (2008).

Schaut man sich die Ungleichheit beziiglich der Finanzvermdgen an, so stellt man fest, dass auch diese fiir die
USA am groBten ist, wahrend sie in Italien am niedrigsten ist. Der deutsche Wert liegt mit 0,82 im Mittelfeld.
Allerdings ist anzumerken, dass die Ungleichheit bei Finanzvermoégen (iber alle Lander hinweg sehr hoch ist.
Auch hier werden die Werte extremer, wenn man nur einkommensschwache Personen betrachtet. Der Gini-
Koeffizient fir die USA liegt beinahe bei Eins — der maximalen Konzentration. Auch der deutsche Wert ist mit
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0,92 sehr hoch, wahrend fiir Schweden erneut der niedrigste Wert gemessen wird. Betrachtet man als nachstes
das Sachvermogen, so findet sich insgesamt die hochste Konzentration in Deutschland. Schaut man sich nur die
einkommensschwachen Personen an, so liegt der deutsche Wert im Mittelfeld. Italien weist fur beide
Personengruppen den niedrigsten Wert auf. Schulden folgen tber die Lander hinweg einem etwas anderen
Konzentrationsmuster. Hier findet sich die mit Abstand hdochste Konzentration in Italien, gefolgt von
Deutschland. Schweden hat auch hier gemessen am Gini-Koeffizienten die geringste Ungleichheit.

Eine weitere Studie, die auf die Daten der LWS zuriickgreift, betrachtet unter anderem die Anteile der
Haushalte, die Uberhaupt Vermogen halten (Sierminska et al. 2006). Tabelle 7.2.4 gibt die Ergebnisse in
verkirzter Form wieder.

Tabelle 7.2.4: Partizipation der Haushalte am Finanz- und Sachvermdgen

. . Kanada Finnland Deutschland Italien Norwegen  Vereinigtes  USA (PSID) USA (SCF)
Vermogensvariable
1999 1998 2002 2002 2002 2000 2001 2001
Sachvermoégen 64 68 43 72 72 70 65 70
Finanzvermoégen 48 53 49 70 70 58 56 60
Schulden 58 45 30 17 74 49 59 65

Quelle: Verkiirzte und modifizierte Darstellung nach Sierminska et al. (2006). Erfasst sind nur Vermogenswerte und
Schulden tber 2.500 Euro. Immobilienschulden werden hier nicht erfasst. Alle Angaben in %.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass es laut LWS grofRe Unterschiede in der Vermoégensverteilung
zwischen den einzelnen Liandern gibt. So besitzen lediglich 43% der deutschen Haushalte Uberhaupt
Sachvermoégen. Dieser Anteil liegt in allen anderen betrachteten Landern bei weit Gber 50%, in Italien und
Norwegen sogar bei 72%. Betrachtet man das Finanzvermogen der Haushalte, so fallen die Ergebnisse nicht
ganz so extrem aus. 49% der deutschen Haushalte besitzen Finanzvermdgen von mehr als 2.500 Euro. Ein
dhnlicher Wert findet sich fur Kanada. In Italien und Schweden besitzen immerhin 70% der Haushalte
Finanzvermogen. Betrachtet man die Verschuldung der Haushalte, so ergeben sich deutliche Unterschiede
zwischen den Landern. Lediglich 17% der italienischen Haushalte sind verschuldet, wenn Schulden unter 2.500
Euro sowie Immobilienschulden ausgeklammert werden. Auch Deutschland steht im internationalen Vergleich
mit 30% gut da. Hingegen sind fast 75% der norwegischen Haushalte verschuldet, gefolgt von 65% (SCF) bzw.
59% (PSID) der US-Haushalte.

Diese Ergebnisse geben einen ersten Eindruck davon, wie konzentriert das Vermégen in den einzelnen Landern
ist. Jedoch sei noch einmal auf die Anmerkung von Jantti et al. (2008) verwiesen, die konstatieren, dass die
Unterschiede in den Ergebnissen sowohl auf strukturelle Unterschiede zwischen den Landern hindeuten
konnten, es jedoch auch moglich ist, dass diese auf Unterschiede in den Erhebungsmethoden zuriickzufiihren
sind. Zudem soll noch einmal festgehalten werden, dass die Erhebungen aus unterschiedlichen Jahren
stammen, was einen Vergleich weiter erschwert. Es ware wiinschenswert, wenn die Luxembourg Wealth Study
in den folgenden Jahren noch um aktuelle Daten fiir verschiedene Lander erganzt werden wiirde, damit ein
Vergleich der Vermdgensverteilung auch fiir aktuellere Jahre moglich ist. Vorerst sind es leider zu wenige
Lander mit aktuellen Daten, um einen Vergleich fir eine breite Landerbasis durchfiihren zu kénnen.

7.2.3 Ausblick: Eurosystem Household Finance and Consumption Survey (HFCS)

Wie im vorherigen Abschnitt dargestellt, ist es mit den bisher vorhandenen Daten schwierig, internationale
Vermogensvergleiche zu ziehen. Dies konnte sich jedoch in Zukunft in Bezug auf die EU dank des Eurosystem
Household Finance and Consumption Survey (HFCS) indern.'”* Dieser Datensatz verfolgt das Ziel, Daten auf
Haushaltsebene zur finanziellen Situation und zum Konsumverhalten zu sammeln. Die erste Befragungswelle
erfolgte zwischen 2009 und 2010. Es wird damit gerechnet, dass diese Daten in naher Zukunft zur Verfiigung
stehen.

7% Informationen in diesem Abschnitt beruhen auf dem Internetauftritt des Household Finance and Consumption Network

(HFCN) http://www.ecb.int/home/html/researcher_hfcn.en.html .
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Der HFCS soll unter anderem Informationen zu folgenden Kategorien enthalten:
— Demografie

— Finanz- und Sachvermégen

— Verbindlichkeiten

— Konsum und Ersparnisse

— Einkommen und Beschéftigung.

Die Befragung erfolgt in nationaler Verantwortung. Es wurde versucht, die Fragebogen fiir die einzelnen Lander
moglichst ahnlich zu gestalten, jedoch sind Abweichungen erlaubt. Allerdings gibt es einen gemeinsamen
Katalog von Kernfragen, die in jedem Land abgefragt werden. Ergdnzend werden landerspezifisch zusatzliche
Informationen erhoben.

Der Vorteil des HFCS besteht darin, dass die Daten fiir alle Lander in groRtenteils standardisierter Form
erhoben werden. AuRerdem werden die Daten jeweils zum gleichen Zeitpunkt erhoben, so dass direkte
Vergleiche zwischen den Landern moglich sind und Unterschiede nicht auf unterschiedliche
Befragungszeitpunkte zuriickzufiihren sind.

7.3 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden wichtige Kennzahlen zur Verteilung der Nettohaushaltsvermogen dargestellt. Hierzu
wurden Daten des SOEP fiir die Jahre 2002 und 2007 sowie der EVS fir die Jahre 2003 und 2008 herangezogen.
AuBerdem erfolgte eine Betrachtung der Privatvermdgen in Deutschland auf aggregierter Ebene mit Hilfe der
Finanzierungsrechnung der Bundesbank und Daten des Statistischen Bundesamtes. Die wichtigsten Ergebnisse
seien an dieser Stelle kurz zusammengefasst.

Die auf Basis der Finanzierungsrechnung im Analysezeitraum ausgewiesene Zunhame der privaten
Vermoégensaktiva um 13,3% und der Rickgang der Verbindlichkeiten um 9,5% gehen mit einem Anstieg der
privaten Reinvermégen sind preisbereinigt um 18,8% einher. Das Geldvermdégen stieg um 13,8%. Die starksten
Veranderungen fanden dabei jeweils innerhalb des Berichtszeitraums statt. Hinsichtlich der Vermogensstruktur
zeigt sich ein nicht unerheblicher Riickgang der Verbindlichkeiten an allen Passiva. Dagegen blieb der Anteil des
Geldvermégens an allen Aktiva im Analysezeitraum vergleichsweise stabil. Innerhalb des Geldvermogens
zeichneten sich jedoch Verschiebungen in Form einer leichten Zunahme von Bargeld und Einlagen sowie eines
Rickgangs des Anteils des Wertpapiervermdgens im Analysezeitraum jedoch eines leichten Anstiegs desselben
innerhalb des Berichtszeitraums ab.

Das Nettohaushaltsvermdgen pro Kopf liegt am aktuellen Rand laut SOEP bei 68.441 Euro, laut EVS bei 62.496.
Unterschiede zwischen diesen Werten ergeben sich zum einen aus unterschiedlichen Erhebungsjahren, zum
anderen aus Unterschieden in der Zusammensetzung der Stichprobe.

Fir die verschiedenen Subpopulationen konnten zum Teil erhebliche Vermogensunterschiede festgestellt
werden. Noch immer gibt es grole Vermogensunterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland. So ist das
Vermoégen in Westdeutschland etwa dreimal so hoch wie das in Ostdeutschland. Damit hat die
Vermogensungleichheit zwischen Ostdeutschland und Westdeutschland im Analysezeitraum zugenommen.
ErwartungsgemaR gibt es starke Vermogensunterschiede zwischen den verschiedenen Altersgruppen. Diese
haben sich zudem Uber die Zeit hinweg unterschiedlich entwickelt. So konnten die iber 65-Jahrigen und die 18-
bis 24-Jadhrigen ihr Vermogen halten oder sogar real erhdéhen, wahrend es fiir die meisten anderen
Altersklassen real gesunken ist. Eindeutige Verlierer beim Nettohaushaltsvermoégen pro Kopf liber die Zeit
hinweg betrachtet sind die Arbeitslosen, deren Vermogen laut SOEP zwischen 2002 und 2007 um 42%
zuriickgegangen ist. Dies diirfte auch damit zusammenhangen, dass der Vermogensfreibetrag fiir Arbeitslose in
dieser Zeit gesenkt worden ist. Hingegen haben alleinlebende Personen unter 35 Jahren im Analysezeitraum im
Durchschnitt fast 30% an Vermoégen hinzugewonnen.
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Ein Vergleich der Entwicklung unterschiedlicher Vermogensbestandteile des Nettohaushaltsvermogens zeigt,
dass im Analysezeitraum der Anteil des Immobilienbesitzes zuriickgegangen ist. Dagegen hat der Anteil des
Geldvermoégens sowie des Versicherungsvermogens zugenommen.

Ungleichheit und Konzentration in der Vermodgensverteilung haben im Analysezeitraum zugenommen. Dies
Idsst sich zum einen an den Dezilverhéltnissen erkennen, die lber die Zeit hinweg deutlich gestiegen sind. Zum
anderen spiegelt sich dies auch in den Dezilklassenanteilen am positiven Nettohaushaltsvermégen pro Kopf
wider, an denen man erkennen kann, dass lediglich der Anteil der oberen Dezilklasse gestiegen ist, wahrend
alle anderen Dezilklassen verloren haben oder konstant geblieben sind. Die KonzentrationsmaBe Gini-
Koeffizient, MLD und Theil-Index weisen ebenfalls alle in Richtung steigender Ungleichheit im Analysezeitraum.

Zudem wurde in diesem Kapitel der Anteil der Haushalte mit negativem Nettohaushaltsvermégen pro Kopf
analysiert. Dabei zeigt sich, dass dieser Anteil von 6,6% im Jahr 2002 auf 9,5% im Jahr 2007 gestiegen ist. Auch
zeigt sich, dass die Verschuldung sowohl in Westdeutschland als auch in Ostdeutschland zugenommen hat.
Diese Zunahme der Nettoverschuldung zieht sich, mit Ausnahme der tber 80-Jahrigen, durch alle Altersklassen
hindurch. Besonders gravierend ist die Verschuldung von Haushalten, in denen unter 14-Jahrige Kinder leben.
Hier liegt die Quote der Haushalte mit negativem Nettohaushaltsvermogen bei 15,4%.

Dariiber hinaus hat dieses Kapitel auch versucht, mit Hilfe der LWS einen internationalen Vergleich der
Vermdgen zu geben. Da jedoch nur fir sehr wenige Lander Daten des Berichtszeitraums vorliegen, wurde auf
eine Analyse der Primardaten verzichtet. Vielmehr wurden internationale Unterschiede anhand von Studien,
die auf die LWS zuriickgreifen, dargestellt. Ein direkter Landervergleich gestaltet sich allerdings aufgrund
vielféltiger Datenprobleme schwierig, weshalb die bisher vorhandenen Ergebnisse nicht Uberinterpretiert
werden sollten. AbschlieBend ldsst sich zu diesem internationalen Vergleich sagen, dass die Daten der LWS
momentan noch nicht gut genug sind, um einen verldsslichen internationalen Vermdgensvergleich
durchzufiihren. Jedoch wird momentan die erste Welle des Eurosystem Household Finance and Consumption
Survey (HFCS) zur Nutzung vorbereitet, die zu einem einheitlichen europdischen Mikrodatensatz zu den
Themen Konsum und Vermogen fihren soll. Aufgrund des vereinheitlichten Fragebogens gibt dies Anlass zur
Hoffnung, dass damit in naher Zukunft ein qualitativ hochwertiger Datensatz zu diesen Fragestellungen zur
Verfligung stehen wird.
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8 Zusammenhdnge zwischen Einkommen und Vermoégen in Deutschland

8.1 Vorbemerkungen

Um die individuellen finanziellen Potenziale addquat erfassen zu kdnnen, ist es sinnvoll, Einkommen und
Vermoégen simultan zu berlcksichtigen (siehe IAW 2010, S.65). Bei gleich hohem Einkommen wird
beispielsweise der materielle Spielraum mafligeblich vom Umfang des Vermoégens bestimmt. Ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen den beiden GroRRen besteht auch deshalb, weil die StromgréRBe Einkommen und die
BestandsgroRe Vermdgen wechselseitig ineinander transformiert werden kénnen. Nachdem in den Kapiteln 5
und 7 dieses Gutachtens jeweils die Verteilungen von Einkommen und Vermégen in Deutschland analysiert
worden sind, ist es nun das Ziel dieses Kapitels, Zusammenhadnge zwischen Einkommen und Vermégen in
Deutschland aufzuzeigen und diese hinsichtlich soziodemografischer Gruppen sowie zeitlicher Entwicklungen
differenziert zu analysieren. Die Analysen zur gemeinsamen Verteilung von Einkommen und Vermogen fragen
insbesondere nach der Starke und nach der Form der Beziehungen zwischen den Einkommen und den
Vermdgen bei den Privatpersonen in Deutschland. In Kapitel 12 werden die Zusammenhdnge zwischen
Einkommen und Vermogen wieder aufgegriffen, dort jedoch mit Fokus auf den Zusammenhang zwischen dem
Reichtum an Einkommen und Vermaogen.

Fir die Untersuchungen der Zusammenhdnge zwischen Einkommen und Vermdgen werden zwei
Analysekonzepte verwendet: Das erste Konzept stellt die Analyse des gemeinsamen Auftretens von
Einkommen und Vermégen in den Vordergrund (siehe Abschnitt 8.2). Dabei wird die Frage gestellt, wie haufig
bestimmte Auspragungen von Einkommen und Vermogen vorkommen. Aus statistisch-6konometrischer Sicht
wird diese Frage mit Hilfe von so genannten zweidimensionalen klassierten Haufigkeitsverteilungen und
bedingten Verteilungen beantwortet. Die zentralen GréRen sind dabei das Aquivalenzeinkommen und das Pro-
Kopf-Nettovermdgen, welche beide bereits Gegenstand der Kapitel 5 und Kapitel 7 gewesen sind. Hinter dem
zweiten Konzept steht der Versuch, das finanzielle Potenzial der Personen in Privathaushalten, das sich aus
einer fiktiven Ergdnzung von Einkommen und Vermdgen ergibt, in einer zusammenfassenden Perspektive zu
untersuchen (siehe Abschnitt 8.3). Dieses geht auf einen Vorschlag von Grabka et al. (2007) zuriick. SchlieRlich
kann eine &hnlich gute finanzielle Situation aus jeweils unterschiedlich ausgeprdgten Einkommen oder
Vermogen entstehen. Der empirische Ansatz dieses zweiten Konzepts besteht in dem Versuch, die
BestandsgroRe Vermdgen mit der StromgréRe Einkommen grundsatzlich vergleichbar zu machen, indem die
BestandsgroRe Vermogen mit Hilfe von Einkommenseinheiten bewertet wird. Zahlt man anschlieRend beide
Komponenten zusammen, resultiert eine fiktive MaRRgrofRe der finanziellen Situation aus einer ganzheitlichen
Perspektive. Darliber hinaus wird finanzieller Reichtum aus dieser Integrierten Perspektive im 12. Kapitel dieses
Gutachtens untersucht. Die wichtigsten unmittelbaren Implikationen auf die Verteilung der Einkommen und
Vermogen werden zu Beginn des Abschnitts 8.3 aufgezeigt. Das aufwandige Berechnungsverfahren wird im
Anhang zu diesem Kapitel transparent und detailliert dokumentiert.

Die Analysen zur gemeinsamen Verteilung von Einkommen und Vermodgen setzen ebenfalls, wie die
vorangegangenen Kapitel auf der Personenebene an. Im Fall der Einkommen kommt deshalb das Verfahren der
Aquivalenzgewichtung zur Anwendung. Die Nettovermégen werden auf die Haushaltsmitglieder parititisch
verteilt. Von einer Betrachtung der Intra-Haushaltsverteilung von Einkommen und Vermégen wird damit
abgesehen.175 Dartber hinaus werden weiterhin, sowohl beim Einkommen als auch beim Vermogen, die
jeweiligen NettogroRRen verwendet.

Ein Abgrenzungsproblem zwischen Einkommen und Vermogen kénnte aus theoretischer Sicht entstehen, da
ein Teil des Aquivalenzeinkommens aus Einkommen aus Vermdgensbesitz stammt. Damit ist ein Teil des
Aquivalenzeinkommens per Definition unmittelbar mit dem Umfang zumindest eines gewissen Teils des
Vermdégens verbunden. In Abschnitt 8.2 wird von Korrekturen des Aquivalenzeinkommens oder des Vermégens

7> Eiir eine aktuelle Betrachtung von Einkommen und Vermdgen auf der individuellen Ebene siehe z.B. Frick et al. (2010b).
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jedoch bewusst abgesehen, da Vermoégenseinkommen auf der einen Seite und Einkommen generierende
Vermoégen auf der anderen Seite tatsdchlich gleichzeitig existieren. Wiirde in einer Analyse zum
Zusammenhang zwischen Einkommen und Vermoégen an dieser Stelle korrigiert, wiirde das tatsdchliche
Ausmall des Zusammenhangs zwischen Einkommen und Vermogen unterschatzt. In der in Abschnitt 8.3
durchgefiihrten integrierten Analyse von Einkommen und Vermoégen wird die Problematik dagegen
bertcksichtigt, um eine in diesem Fall sonst drohende ,Doppelzdhlung” finanzieller Ressourcen zu vermeiden.

Datenbedingt sind Analysen und Vergleiche des Integrierten Einkommens fiir die Jahre 2002 und 2007 (auf
Grundlage des SOEP) sowie ergdnzend fiir die Jahre 2003 und 2008 (auf Grundlage der EVS) moglich.

An dieser Stelle soll nochmals angemerkt werden, dass das Prinzip der methodischen Kontinuitat zwischen dem
3. und dem 4. Armuts- und Reichtumsbericht hinsichtlich des Zeitbezugs zwischen den Einkommens- und

176 . .. .
Der Vorteil fir Analysen zum Zusammenhang zwischen

Vermoégensinformationen gebrochen wird.
Einkommen und Vermoégen besteht insbesondere darin, dass sich die in diesem Gutachten verwendeten
Einkommens- und Vermoégensangaben nun erstmals auf dasselbe Jahr beziehen. Fir die Ermittlung des
Integrierten Einkommens fiir das Jahr 2007 auf Grundlage des SOEP werden somit die
Vermogensinformationen fir 2007 (aus der Welle 2007) in Verbindung mit den Einkommensinformationen
zum Berichtsjahr 2007 (aus der Welle 2008) verwendet. Die genaueren Hintergrinde zu dieser

»Zeitverschiebung” finden sich in Abschnitt 2.2.2 dieses Gutachtens.

8.2 Analysen der gemeinsamen Verteilung von Einkommen und Vermdégen

8.2.1 Grundlagen

Aus methodischer Sicht bestehen verschiedene Moglichkeiten, die gemeinsame Verteilung von Einkommen
und Vermoégen aufzuzeigen. Damit sind auch jeweils unterschiedliche Fragestellungen verbunden, in welche
sich auch die Unterabschnitte dieses Kapitels aufgliedern:

1. Wie stark unterscheiden sich die Einkommen bei Personen mit unterschiedlichem Vermdégen?
Diese Frage wird mit Hilfe der Betrachtung der Einkommensverteilung in verschiedenen
Vermogensgruppen untersucht (Unterabschnitt 8.2.2).

2. Inwiefern héngt die Vermdgensausstattung mit dem Einkommensniveau der Personen in Deutschland
zusammen?
Dies wird im Rahmen der Betrachtung der Vermogensverteilung in verschiedenen Einkommensgruppen
analysiert (Unterabschnitt 8.2.3).

3. Sind die Personen, welche hohe (mittlere, niedrige) Vermdgen besitzen dieselben, die iiber hohe (mittlere,
niedrige) Einkommen verfiigen? In welchem Mafle geht die individuelle relative Einkommensposition im
Vergleich zu den anderen Personen mit der entsprechenden relativen Vermégensposition einher?

Dies kann auf Grundlage der Betrachtung der Haufigkeit von Konstellationen bestimmter Ausprdagungen von
Einkommen und Vermdgen genauer herausgearbeitet werden (Unterabschnitt 8.2.1).

Um dariber hinaus die Determinanten der gemeinsamen Verteilung von Einkommen und Vermdgen zu
analysieren, werden auch geeignete ZusammenhangsmaBe ermittelt und fir unterschiedliche
soziodemografische Gruppen analysiert.

176 Die Zeitverschiebung wird notwendig, da zum Zeitpunkt der Erhebung des SOEP, etwa in der Mitte eines Kalenderjahres,

das Einkommen aus dem Vorjahr abgefragt wird. Die Vermogensbilanz dagegen wird zum Zeitpunkt der Befragung
aufgestellt. Zur Ermittlung des modifizierten Einkommens werden deshalb die Haushaltseinkommen aus dem jeweiligen
Berichtsjahr (t) und nicht jene aus dem Erhebungsjahr (t+1) verwendet.
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Um die Einkommensverteilung in verschiedenen Vermoégensklassen bzw. die Vermogensverteilung in
verschiedenen Einkommensklassen geeignet darstellen zu kénnen, ist es notwendig, die Personen bestimmten
Einkommens- oder Vermogensklassen zuzuordnen. Als Klassengrenzen werden in diesem Kapitel
weitestgehend die so genannte Dezile verwendet,'”’ die bereits Gegenstand der Analysen in den Kapiteln 5 und
7 dieses Gutachtens waren. Dabei resultieren zehn gleich groRe, so genannte Dezilklassen, denen
definitionsgemaR jeweils 10% der Gesamtbevolkerung angehort. In Tabelle 8.2.1 sind die Dezile der
Aquivalenzeinkommen und der Pro-Kopf-Nettovermégen im Uberblick numerisch dargestellt. Abbildung 8.2.1
stellt die Entwicklung der Dezile grafisch dar, um nochmals die Unterschiede in den einzelnen Verteilungen von
Einkommen und Vermdgen aufzuzeigen.

Tabelle 8.2.1: Ubersicht iiber Einkommens- und Vermégensdezile, 2007

. ) Pro-Kopf- Pro-Kopf--
Aquivalenzeinkommen N .
Nettovermogen Bruttovermégen
2007 2007 2007

Dezile Obergrenzen der jeweiligen Einkommens- und Vermogensklassen
10%-Quantil 814 0 0
20%-Quantil 1.041 0 598
30%-Quantil 1.210 2.300 4.000
40%-Quantil 1.382 8.100 11.500
50%-Quantil 1.543 18.381 26.767
60%-Quantil 1.735 35.000 50.000
70%-Quantil 1.954 58.750 76.626
80%-Quantil 2.278 94.430 111.430
90%-Quantil 2.929 164.000 187.500

Das x0%-Quantil entspricht dem x.ten Dezil. Jeweils 10% der Privatpersonen in Deutschland liegen in einer der durch zwei
aufeinander folgende Dezile begrenzten Dezilklassen. Das 100%-Quantil entspricht dem jeweiligen Maximalwert in den
Daten (nicht dargestellt).

Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Abbildung 8.2.1: Dezile des Nettodquivalenzeinkommens und des Pro-Kopf-Nettovermdégens im
Vergleich, 2007
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In dieser Grafik sind die in Tabelle 8.2.1 ermittelten Dezile grafisch dargestellt. Zu beriicksichtigen ist die unterschiedliche
Skalierung der beiden y-Achsen.
Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Y7 Falls in den folgenden Analysen notwendig, werden die Klassen noch verfeinert (20 Klassen) oder vergrébert (5 bzw. 3

Klassen).
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Abbildung 8.2.1 zeigt, dass die ersten sechs Dezile des Nettodquivalenzeinkommens nahezu linear ansteigen.
Im Fall der letzten drei Dezile nimmt die Steigung dagegen zu. Der Verlauf der Dezile des Pro-Kopf-
Nettovermogens hat dagegen eine insgesamt exponentielle Gestalt. Zu betonen ist, dass bei den unteren 30%
der Privatpersonen kaum Nettovermogen vorhanden sind. Insbesondere wird deutlich, dass die ersten beiden
Dezile der Verteilung der Pro-Kopf-Vermdgen im Jahr 2007 identisch sind und Null betragen. Mit Blick auf die
folgende Analyse auf Grundlage der Dezilklassen bedeutet dies, dass es im Fall der Pro-Kopf-Nettovermdogen
flr das Jahr 2007 nicht moglich sein wird, die ersten beiden Dezilklassen zu unterscheiden.

8.2.2 Die Verteilung der Einkommen in ausgewdahlten Vermdgensklassen

In diesem Abschnitt wird danach gefragt, wie stark sich die Einkommen zwischen Personengruppen
unterscheiden, die Uber unterschiedlich hohe Vermoégen verfliigen. Zunachst werden die mittleren
Nettodquivalenzeinkommen in den Dezilklassen nach dem Pro-Kopf-Nettovermodgen ermittelt. AnschlieRend
wird mit Hilfe von Kerndichteschatzungen auch die Form der Verteilung in den verschiedenen
Vermoégensdezilklassen dargestellt. In Tabelle 8.2.2 sind die mittleren Nettodquivalenzeinkommen nach
Dezilklassen der Pro-Kopf-Nettovermogen angegeben. Abbildung 8.2.2 veranschaulicht die Ergebnisse grafisch.

Tabelle 8.2.2: Mittlere Nettodquivalenzeink. in Dezilklassen des Pro-Kopf-Nettovermdgens, 2007

Dezilklassen (DK) des Pro-Kopf-
1./2. DK 3.DK 4. DK 5.DK 6. DK 7. DK 8. DK 9.DK 10.DK

Nettovermogens

Nettodquivalenzeinkommen [in Euro]
Median 1.085 1.159 1367 1.483 1593 1.750 1.898 1.997 2.642
Arithmetisches Mittel 1.211 1.230 1.468 1.593 1.754 1.858 2.076 2.179 3.301

Da wie in Abschnitt 8.2.1 erldutert, das 1. und das 2. Dezil der Pro-Kopf-Nettovermdgen in den Daten des SOEP (2007)
identisch sind, kann nicht zwischen der 1. und einer 2. Dezilklasse unterschieden werden.
Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Abbildung 8.2.2 zeigt einpragsam, dass sowohl der Median als auch das arithmetische Mittel der
Nettodquivalenzeinkommen mit zunehmender Vermogensklasse stark ansteigen. Wahrend die 20% Personen
mit den niedrigsten Pro-Kopf-Nettovermogen liber ein Medianeinkommen in Héhe von 1.085 Euro verfiigen,
betrdgt das Medianeinkommen der 10% vermdgensreichsten Personen mit 2.642 Euro deutlich mehr als das
Doppelte. Das Durchschnittseinkommen der 10% vermdgensreichsten Personen betrug im Jahr 2007 mit rund
3.301 Euro fast drei Mal so viel als das Durchschnittseinkommen der 20% Personen mit den niedrigsten
Nettovermaogen (1.211 Euro). SchlieRlich wird auch die Differenz zwischen dem arithmetischem Mittel und dem
Median mit zunehmender Dezilklasse gréRer. Besonders stark nimmt die Differenz beim Ubergang von der
neunten zur zehnten. Dezilklasse zu. Dieses deutet an, dass auch die Einkommensstreuung innerhalb der
Vermogensklassen mit ansteigendem Vermdgen groBer wird.

In Abbildung 8.2.3 wird deshalb die Form der Verteilung der Nettodquivalenzeinkommen innerhalb der
Dezilklassen und somit in den Personengruppen, die lber ein dhnliches Vermogen verfugen, grafisch mit Hilfe
von Kerndichteschatzungen aufgezeigt. Bei einer Kerndichteschdtzung handelt es sich um eine moglichst exakte
Schatzung der Form der Einkommensverteilung. Sie kann Aufschluss (iber zentrale Eigenschaften der
Verteilung, wie etwa ihre Lage, Streuung und den Typ der Verteilung der Nettodquivalenzeinkommen geben.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Einkommensverteilung grundsatzlich ihren linkssteilen Charakter in allen
Vermogensdezilklassen aufweist. Im Detail wird deutlich, dass der Modus, das ist die Einkommensregion, die
am dichtesten besetzt ist, mit zunehmendem Vermégen anwéachst. Darliber hinaus zeigen die
Kerndichteschdtzungen, dass mit einer Zunahme des Vermogens nicht nur die mittleren Einkommen
zunehmen, sondern dass die Einkommen Uber den gesamten Verteilungsbereich hinweg anwachsen. Somit
werden niedrige Einkommen mit zunehmendem Vermdgen seltener, extrem hohe Einkommen werden mit
zunehmendem Vermdogen haufiger. Abbildung 8.2.3 kann dariiber hinaus nun deutlich entnommen werden,
dass die Streuung der Einkommen mit wachsendem Vermdégen zunimmt. Insgesamt wird also deutlich, dass
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sowohl die Bereiche der dichtesten Einkommen als auch die Spannweite der Einkommen mit zunehmendem

Vermogen erheblich anwachsen.

Abbildung 8.2.2: Mittlere Nettodquivalenzeinkommen in Dezilklassen des Pro-Kopf-

Nettovermdgens, 2007
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Zu den in dieser Abbildung dargestellten Mittelwerten des Nettodquivalenzeinkommens in den einzelnen Dezilklassen des

Pro-Kopf-Nettovermogens siehe auch Tabelle 8.2.2.
Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.
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Abbildung 8.2.3: Einkommensverteilung in Dezilklassen des Pro-Kopf-Nettovermdgens, 2007
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Vermogensdezil 250 Euro. Bis einschlieflich des Vermogensmedian sind die Dichtefunktionen der Einkommen in
gebrochenen Kurven dargestellt, oberhalb des Vermogensmedian als durchgezogene Kurven.
Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

8.2.3 Die Verteilung der Vermoégen in ausgewahlten Einkommensklassen

Analog zu den bisherigen Betrachtungen zur Einkommensverteilung in den Vermogensdezilklassen erfolgt nun
eine Untersuchung der Vermdégensverteilung in den Einkommensdezilklassen. Es wird somit untersucht, wie
stark sich in Deutschland die Vermogen zwischen Privatpersonen unterscheiden, die Gber unterschiedliche
Einkommen verfliigen. Grundsatzlich ist offensichtlich, dass mittelfristig die Fahigkeit Vermdgen zu bilden stark
vom Einkommen abhangt.

Tabelle 8.2.3: Mittlere Pro-Kopf-Nettovermdgen in Dezilklassen des Nettodquivalenzeinkommens,
2007

Dezilklassen des Netto-

) 1.DK 2.DK 3.DK 4.DK 5DK 6.DK 7.DK  8.DK 9.DK  10.DK
dquivalenzeinkommens (DK)

Pro-Kopf-Nettovermégen [in Euro]
Median 0 333 5.667 8.720 17.875 25.000 32.596 50.000 68.100 139.500
arithmetisches Mittel 12.417 14.017 35575 33.037 41.866 47.865 53.053 80.817 101.593 277.951

Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Abbildung 8.2.4: Mittlere Pro-Kopf-Nettovermogen in Dezilklassen des
Nettodquivalenzeinkommens, 2007
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Zu den in dieser Abbildung visualisierten Mittelwerten des Pro-Kopf-Nettovermdgens in den einzelnen Dezilklassen des
Nettodquivalenzeinkommens siehe auch Tabelle 8.2.3.
Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

In Tabelle 8.2.3 sind die Mediane und die arithmetischen Mittel des Pro-Kopf-Nettovermdgens in den einzelnen
Dezilklassen des Nettodquivalenzeinkommens dargestellt. Die Entwicklung der Mittelwerte ist zusatzlich in
Abbildung 8.2.4 abgetragen. Es zeigt sich, dass der Median und das arithmetische Mittel der Pro-Kopf-
Nettovermogen sehr stark mit ansteigender Einkommensklasse zunehmen. Die relative Zunahme ist enorm.
Dies gilt insbesondere auch im Vergleich zur bedingten Einkommensverteilung nach Vermégensdezilklassen
(Abbildung 8.2.3).
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Wihrend die 10% Personen mit den niedrigsten Aquivalenzeinkommen (iber keine nennenswerten

178 betragt das Median-Nettovermdgen der 10% einkommensreichsten Personen

Nettovermogen verfigt,
knapp 140.000 Euro. Das Durchschnittsvermégen in Pro-Kopf-NettogroBen der 10% einkommensreichsten
Personen belief sich im Jahr 2007 mit rund 278.000 Euro auf mehr als 22 Mal so viel als das durchschnittliche
Pro-Kopf-Nettovermégen der 10% Personen mit den niedrigsten Aquivalenzeinkommmen (12.417 Euro).
SchlielRlich wird auch die Differenz zwischen dem arithmetischen Mittel und dem Median der Pro-Kopf-
Vermogen mit zunehmender Dezilklasse der Einkommen gréRer. Dies deutet an, dass die Diskrepanz zwischen
den mittleren und den grofRten Vermogen mit zunehmender Dezilklasse stark anwachst. Abbildung 8.2.5
bestatigt diese Vermutung: Die Box-Plots zeigen, dass nicht nur der Median der Pro-Kopf-Nettovermégen mit
zunehmender Einkommensdezilklasse ansteigt, sondern dass insbesondere die Streuung stark zunimmt.
Gerade auch das Phdanomen der negativen Pro-Kopf-Nettovermogen verstarkt sich mit zunehmenden

Einkommen —insbesondere im zehnten Dezil — deutlich.

Abbildung 8.2.5: Streuung des Pro-Kopf-Nettovermdgens in Dezilklassen des
Aquivalenzeinkommens, 2007
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Zusammenfassend ldsst sich somit feststellen, dass die Konzentration der Vermdgen auf die hochsten
Einkommensklassen, die in diesem Abschnitt untersucht worden ist (siehe Abbildung 8.2.4) um ein
Wesentliches hoher ist, als die Konzentration der Einkommen auf die hochsten Vermoégensklassen, welche im
vorangegangenen Abschnitt analysiert worden ist.

8.2.4 Analysen der Form der gemeinsamen Verteilung von Einkommen und Vermdégen

In den beiden vorangegangenen Abschnitten wurden die Lage und die Form von bedingten Verteilungen
untersucht. Damit konnte bereits die deutliche gegenseitige Abhangigkeit von Einkommen und Vermdogen in
Deutschland aufgezeigt werden. Ziel in diesem Abschnitt ist es nun dartiber hinaus, ein moglichst genaues Bild
von der Form der Abhangigkeit zwischen Einkommen und Vermdégen zu zeichnen. Ein besonderes Anliegen ist
es dabei, die wichtigsten Aspekte der gemeinsamen Verteilung von Einkommen und Vermégen geeignet zu
visualisieren.

Bei der Analyse wird im Folgenden zwischen relativen und absoluten finanziellen Positionen unterschieden.
Unter einer relativen Einkommens- oder Vermogensposition wird dabei die Zugehdrigkeit zu einer der bislang
betrachteten Dezilklassen verstanden. Damit wird die Bedeutung relativer Einkommens- und
Vermogenspositionen, die sich fiir den Zweck der Identifikation von Armut und Reichtum in entwickelten
Landern durchgesetzt hat, auch fir Analysen des Zusammenhangs zwischen Einkommen und Vermdgen

78 Der Median der Pro-Kopf-Nettovermogen in der ersten Einkommensdezilklasse betragt Null.
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erkannt. Auf dieser Grundlage kann untersucht werden, wie haufig alle ,,méglichen Kombinationen” von
relativer Einkommens- und relativer Vermdgensposition in Deutschland auftreten bzw. ob eine bestimmte
relative Einkommensposition auch besonders haufig mit einer bestimmten relativen Vermoégensposition
einhergeht. Unter der absoluten Einkommens- oder Vermoégensposition ist der tatsidchliche Einkommens- bzw.
der tatsachliche Vermogensbetrag zu verstehen. Auf der Grundlage der Gegeniiberstellung der Ergebnisse auf
relativer und auf absoluter Ebene soll die Frage genauer analysiert werden, ob und inwiefern das Einkommen
tatsdchlich so kontinuierlich mit zunehmendem Vermoégen ansteigt, wie die bisherigen bedingten Verteilungen
moglicherweise suggerieren.

Der Abschnitt ist wie folgt aufgebaut: Zunachst werden die relativen Einkommenspositionen und die relativen
Vermogenspositionen in so genannten zweidimensionalen Haufigkeitsverteilungen gegeniibergestellt. Zur
Operationalisierung der relativen Einkommens- und Vermdgensposition wird wieder auf die oben verwendeten
Einkommens- und Vermdgensdezile zurtickgegriffen. Im Anschluss wird der Blick auf den Zusammenhang
zwischen absoluter Einkommens- und absoluter Vermogensposition gelenkt. SchlieRlich werden die relative
und die absolute Perspektive zum Zusammenhang zwischen Einkommen und Vermoégen zusammengefihrt.

Tabelle 8.2.4: Bivariate klassierte Verteilung von Einkommen und Vermogen, 2007

Relative Vermaogensposition (Dezilklassen)

1.42. | 3. a. 5. 6. 7. 8. 9. | 10.

< 1. | 562 | 1,11 [ 099 [ 083 [ 050|028 | 038|014 | 015
= 2. | 461161 108|074 ] 063 060][030]031][0,6
E‘, = 3.| 281119 | 1,49 | 1,05 | 1,04 | 0,66 | 0,64 | 0,63 | 0,48
g g a. | 211|117 148 | 156 | 1,11 | 0,75 | 0,78 | 0,73 | 0,31
£ = 5.| 1,65 | 065 | 1,20 | 1,53 | 1,49 | 1,05 | 1,04 | 0,88 | 0,48
E § 6. | 1,52 [ 054 | 1,31 | 1,20 | 1,25 | 1,52 | 1,14 | 1,03 | 0,60
v 7.| 127|057 087 | 1,18 ] 1,31 | 1,721 | 1,33 [ 1,21 | 0,55
g 8. | 088017067 | 103|136 1,55 1,49 | 1,60 | 1,26
« 9. 066015 ] 045|085 1,06 | 1,19 | 2,07 | 1,87 | 1,71
10. | 0,41 | 005 | 031|037 ] 064073128/ 1,78/ 4,42

In dieser Tabelle sind zweidimensionale klassierte Haufigkeiten von Einkommen und Vermogen dargestellt. Die Klassierung
erfolgte jeweils nach Dezilen der jeweiligen Merkmale. Die Zeilen- und Spaltensummen ergeben jeweils 10%, wobei sich
Abweichungen auf Grund der Kumulation von Rundungsfehlern ergeben kénnen. Abweichungen der Spaltensumme in der
3. Dezilklasse des Pro-Kopf-Nettovermogens ergeben sich durch Bindungen mit der 2. Dezilklasse.

Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

In Tabelle 8.2.4 ist die zweidimensionale klassierte Verteilung von Einkommen und Vermdgen in Deutschland
fir das Jahr 2007 auf Grundlage der Daten des SOEP dargestellt. Die Tabelle zeigt, wie haufig die moglichen
Kombinationen von relativer Einkommens- und relativer Vermoégensposition in Deutschland vorkommen. Fiir
die Interpretation der Tabelle ist von Bedeutung, dass im Fall der Unabhangigkeit von Einkommen und
Vermogen eine gleichmafRige Besetzung der Zellen mit jeweils rund 1% der Gesamtbevolkerung zu erwarten
wdre. Als Ausnahme ist jedoch hier die erste Spalte zu beachten, da, wie bereits erlautert, zwei Klassen
zusammenfallen: Die bei Unabhangigkeit erwartete zweidimensionale Haufigkeit betrdgt somit im Fall der
ersten Spalte 2%.

Tabelle 8.2.4 zeigt, dass die Zellen tatsdchlich nicht gleichmaRig besetzt sind. Im Detail sind die Bereiche ,rechts
unten” und ,links oben” dichter besetzt als bei Unabhangigkeit zu erwarten ware. Beispielsweise ist die
Kombination einer besonders hohen Einkommens- und einer besonders hohen Vermdgensposition besonders
haufig: So ist etwa die Wahrscheinlichkeit, sowohl zu den 10% der Vermdgensreichsten als auch zu den 10%
der Einkommensreichsten zu gehoren mit 4,4% knapp finf Mal so groR, wie bei Unabhangigkeit und Vermégen
zu erwarten wadre. Das verdeutlicht, dass Reichtum in relativer Sicht meist zugleich sowohl in der Einkommens-
als auch in der Vermogensdimension auftritt. Dagegen ist auch festzustellen, dass die Kombination, sowohl zu
den 10% der Vermogensarmsten als auch zu den 10% der Einkommensarmsten zu gehdren mit 5,6% knapp
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mehr als doppelt so haufig auftritt, wie bei Unabhangigkeit und Vermégen (2%) zu erwarten ware. Die Bereiche
»links unten” und ,,rechts oben” sind dagegen viel schwacher besetzt, als bei Unabhéangigkeit zu erwarten ware.
Leicht starker als bei Unabhangigkeit zu erwarten sind die Bereiche entlang der Hauptdiagonalen besetzt. Da
zwar einzelne Zellen der Tabelle 8.2.4 recht einfach, die Gesamtgestalt der gemeinsamen Verteilung von
Einkommen und Vermogen dagegen eher schwierig zu erfassen ist, wurden die Ergebnisse zusatzlich in
Abbildung 8.2.6 visualisiert.

Abbildung 8.2.6: Haufigkeit der Kombinationen von relativen Einkommens- und
Vermodgenspositionen in Deutschland, 2007
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In dieser Abbildung ist die zweidimensionale klassierte Haufigkeit von Einkommen und Vermégen nach Dezilklassen des
monatlichen Nettodquivalenzeinkommens und nach den Dezilklassen des Pro-Kopf-Nettovermdgens fur das Jahr 2007
dargestellt (siehe Tabelle 8.2.4). Die relative Haufigkeit in den Zellen wurde auf der senkrechten z-Achse abgetragen.
Zusatzlich wurden die haufiger besetzten Zellen heller, die weniger haufig besetzten Zellen dunkler eingefarbt. Die relativen
Zellenhaufigkeiten fiir die ersten beiden Dezilklassen des Pro-Kopf-Vermogens wurden halbiert, um das Ergebnis auf Grund
der Bindung des ersten und zweiten Nettovermdgensdezils nicht zu verzerren.

Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

In Abbildung 8.2.6 wurde die zweidimensionale klassierte Haufigkeit von Einkommen und Vermdgen nach
Dezilklassen des monatlichen dquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommens und nach den Dezilklassen
des Pro-Kopf-Nettovermogens fur das Jahr 2007 dargestellt. Haufiger besetzte Zellen erscheinen heller, die
weniger haufig besetzten Zellen dunkler.*” In der Abbildung wird somit deutlich, dass nicht nur die niedrigsten
relativen Vermogenspositionen mit den niedrigsten relativen Einkommenspositionen, sondern gerade die
hochsten relativen Vermogenspositionen mit den hoéchsten relativen Einkommenspositionen einhergehen. Der
sich in der dreidimensionalen Darstellung abzeichnende ,Bergriicken” zeigt, dass auch Kombinationen von
mittleren Einkommens- und mittleren Vermdogenspositionen haufiger auftreten als bei Unabhangigkeit zu
erwarten ware. Allerdings ist das gemeinsame Auftreten insbesondere bei den relativen Randpositionen
besonders hoch. Die Kombinationen aus guter Vermdégens- und schlechter Einkommensposition, bzw.
umgekehrt, treten in Deutschland wesentlich seltener auf, als bei Unabhangigkeit zwischen Einkommen und
Vermdgen zu erwarten ware.

Im Folgenden gilt es nun, diese Betrachtung der Kombinationen von relativen Einkommens- und
Vermoégenspositionen mit der absoluten Kombination aus Einkommen und Vermégen zu kontrastieren, um

7% Die relativen Zellenhaufigkeiten fir die ersten beiden Dezilklassen des Pro-Kopf-Vermégens wurden halbiert, um das

Ergebnis nicht zu verzerren.
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dabei neue Rickschlisse auf die Form des Zusammenhangs zwischen Einkommen und Vermégen gewinnen zu
kénnen. Die relative und die absolute Perspektive werden in Abbildung 8.2.7 zusammengefiihrt. Darin sind
zunadchst die zweidimensionalen Beobachtungswerte des Nettodquivalenzeinkommens und des Pro-Kopf-
Nettovermogens fir Deutschland insgesamt mit Punkten gekennzeichnet. Je dichter die Punkte aneinander
liegen, desto haufiger treten die entsprechenden absoluten Kombinationen von Einkommen und Vermaogen in
den jeweiligen Bereichen auf. Dabei zeichnet sich ein dichter Kern ab, der im Bereich der kleinen positiven
Nettovermogen und der eher geringen Nettodquivalenzeinkommen liegt. Die extrem hohen und die extrem
niedrigen Einkommens- und Vermogensbereiche sind dagegen deutlich schwacher besetzt. Tendenziell
vermittelt die Punktwolke den Eindruck, dass hohere Vermogen mit hdheren Einkommen einhergehen,
allerdings ist dieser Zusammenhang in dieser absoluten Sichtweise nun offensichtlich weniger klar erkennbar
als in der relativen Perspektive.

Ein Bezug zu der oben eingenommenen relativen Perspektive kann nun hergestellt werden, indem ein Netz
nach Malgabe der Einkommens- und Vermogensdezile dariibergelegt wird."™® Nun wird deutlich, dass mit
zunehmendem Niveau von Einkommen und Vermdgen die Punktedichte abnimmt, gleichzeitig aber auch die
Klassenbreiten zunehmen — schlieflich umgrenzen die Dezile per Definition jeweils genau 10% der Einkommen
bzw. der Vermogen. In der zweidimensionalen Perspektive (Abbildung 8.2.7) zeigte sich jedoch, dass in jedem
Rechteck unterschiedlich viele ,Punkte” enthalten sind.

Abbildung 8.2.7: Gemeinsame Verteilung der Einkommen und Vermdgen in Deutschland, 2007
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In dieser Abbildung sind die zweidimensionalen Beobachtungswerte des Nettoaquivalenzeinkommens und des Pro-Kopf-
Nettovermogens fiir das Jahr 2007 abgetragen (absolute Perspektive). Zusatzlich wurden die jeweiligen univariaten Dezile
als Netz darubergelegt (siehe Tabelle 8.2.1).

Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

180 Vgl. auch Tabelle 8.2.1.
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Hinsichtlich der Form des Zusammenhangs zwischen Einkommen und Vermoégen lassen sich weitere
Rickschlisse ziehen, wenn man die absolute Einkommensposition mit der relativen Vermogensposition
kombiniert, wozu nun die positiven Pro-Kopf-Nettovermogen logarithmiert werden (Abbildung 8.2.8). Die
Logarithmierung der positiven Nettovermdgen hat nun fiir die Interpretation der x-Achse zur Folge, dass
jeweils gleich groRe Schritte ,nach rechts” einer jeweils gleich groflen relativen Zunahme des Vermogens
entsprechen. Hier zeigt sich nun ein deutlicherer Zusammenhang zwischen Einkommen und Vermdgen, der
dahingehend zu interpretieren ist, dass hohere Einkommen mit relativ hoheren Vermogen einhergehen und
somit eher ein linear-logarithmischer Zusammenhang zwischen Einkommen und Vermdgen besteht. Der linear-
logarithmische Zusammenhang zwischen Nettodquivaleneinkommen und dem positiven Pro-Kopf-
Nettovermogen wird zusatzlich in der bivariaten Kerndichteschdtzung, deren Ergebnis im unteren Teil der
Abbildung 8.2.8 dargestellt ist, verdeutlich. Hier ist klar zu erkennen, dass mit einer Zunahme des Einkommens
auch eine Zunahme der logarithmierten Pro-Kopf-Nettovermdgen einhergeht.
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Abbildung 8.2.8: Absolute Einkommens- und relative Vermdgensposition, 2007
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Im oberen Teil der Abbildung sind die zweidimensionalen Beobachtungswerte als Punkte abgetragen. Im unteren Teil der
Abbildung ist die zweidimensionale Dichte der Beobachtungswerte ist in Form eines dreidimensionalen Diagramms

dargestellt. Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.
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8.2.5 Ausgewdhlte Kennzahlen zum Zusammenhang zwischen Einkommen und
Vermaogen

Nachdem bislang die Form der gemeinsamen Verteilung von Einkommen und Vermoégen analysiert wurden,
werden im Folgenden ausgewahlte Kennzahlen zum Zusammenhang zwischen Einkommen und Vermogen
ermittelt. Als zentrale KenngréRBen dienen der Korrelationskoeffizient, der das Ausmall des linearen
Zusammenhangs zwischen den beiden stetigen Groflen Einkommen und Vermdgen misst, sowie der
Rangkorrelationskoeffizient, der die Stiarke des monotonen Zusammenhangs zwischen den beiden GréRen
wiedergibt.

Dariiber hinaus wurden weitere Varianten der beiden MalRe berechnet, um die Robustheit der Ergebnisse mit
Blick auf verschiedene Aspekte zu tUberprifen: Da sowohl die dquivalenzgewichteten Nettoeinkommen als auch
die paritatisch auf die Anzahl der Képfe verteilten Nettovermégen im weiteren Sinne auf der Grundlage der
Anzahl der in einem Haushalt lebenden Personen ,,nach unten” korrigiert werden, konnte die Haushaltsgrof3e

81 peshalb wurde die Korrelation

ein entscheidender Einflussfaktor auf den Korrelationskoeffizienten sein.
zusatzlich auch fir jeweils alle Haushalte mit gleicher Anzahl an Mitgliedern berechnet und die resultierenden
einzelnen Koeffizienten anschlieBend arithmetisch gemittelt. Die Ergebnisse sind zusammenfassend und im

Vergleich zwischen den Jahren 2002 und 2007 in Tabelle 8.2.5 dargestellt.

Es resultieren insgesamt mittlere Ausprdagungen der einzelnen verwendeten Male. Linearitdt und Monotonie
des Zusammenhangs sind somit verhalten ausgepragt und bestatigen damit den Eindruck aus den grafischen
Analysen in diesem Abschnitt (Abbildung 8.2.7). Das Resultat ist robust hinsichtlich der zusétzlich berechneten
Varianten. Insbesondere deuten die Ergebnisse aller MaRe darauf hin, dass sich die Linearitdt und die
Monotonie des Zusammenhangs zwischen Einkommen und Vermdgen in den finf Jahren zwischen 2002 und
2007 zumindest leicht intensiviert hat. Auf Grund dieses Ergebnisses wird die zeitliche Entwicklung des
Zusammenhangs im ndchsten Abschnitt nochmals genauer untersucht.

Tabelle 8.2.5: Auspragung und Entwicklung ausgewdahlter KorrelationsmalRe zwischen
Nettodquivalenzeinkommen und Pro-Kopf-Vermdégen, 2002, 2007

Einkommens- und Jahre
. N ZusammenhangsmaR

VermogensgroBen 2002 2007
Korrelation 0,32 0,55

Nettoeinkommen und Rangkorrelation 0,55 0,57

Nettovermoégen Korrelation der Dezile 0,53 0,56
Nach HH-GroRen bedingte Korrelation 0,43 0,56

Nettoeinkommen und Korrelation 0,35 0,34

logarithmierte positive Werte des

. Rangkorrelation 0,50 0,53
Nettovermdgens

Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

8.2.6 Zeitliche Entwicklung des Zusammenhangs zwischen Einkommen und Vermdgen

Die Betrachtung der bedingten Verteilungen aus den Abschnitten 8.2.2 und 8.2.3 wird nun fortgesetzt, um
zeitliche Entwicklungen des Zusammenhangs zwischen Einkommen und Vermogen zwischen 2002 und 2007 zu
ermitteln. Langere Vergleiche zuriick bis ins Jahr 1998 sind nicht moglich, da mit der Erhebung der
Hocheinkommensstichprobe im SOEP erst im Jahr 2002 begonnen wurde. Im Unterschied zu den bisherigen
Ergebnissen im 8. Kapitel werden die Einkommen und die Vermdgen in diesem Abschnitt mit dem
Verbraucherpreisindex zum Basisjahr 2005 preisbereinigt.

181 \Wie bereits angemerkt, wird in diesem Gutachten keine Analyse auf der individuellen Ebene durchgefiihrt (siehe Frick et

al. 2010b).
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Nettodquivalenz- Pro-Kopf- Pro-Kopf-
einkommen Nettovermogen Nettovermogen

Dezile

(= Obergrenzen der
2002 2007 2002 2007 2002 2007

10 Einkommens- und
Vermogensklassen

Preisbereinigt [in Euro]

10%-Quantil 820 783 0 0 0 0
20%-Quantil 1.047 1.002 0 0 1.043 576
30%-Quantil 1.217 1.165 3.233 2.214 5.194 3.850
40%-Quantil 1357 1.331 9.906 7.796 13.208 11.068
50%-Quantil 1.518 1.485 21.724 17.691 31.804 25.762
60%-Quantil 1.691 1.670 40.737 33.686 54.745 48.123
70%-Quantil 1.910 1.880 63.464 56.545 80.031 73.750
80%-Quantil 2,222 2.193 97.149 90.885 114.640 107.247
90%-Quantil 2,784  2.819 167.664 157.844 187.696 180.462

Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Der Vergleich der Dezile der Einkommen und der Vermégen zeigt, dass mit Ausnahme der Gruppe der 10%
Einkommensreichsten die Nettoeinkommen zwischen 2002 und 2007 fir alle Einkommensklassen
zuriickgegangen sind. Mit Blick auf die Brutto- und Nettovermdgen ist sogar ein Riickgang in allen Dezilen
festzustellen. Als Ausgangspunkt fiir die folgenden Analysen ist somit festzuhalten, dass die Nettovermaogen,
die Bruttovermoégen sowie auch die Nettodquivalenzeinkommen (diese jedoch mit Ausnahme der obersten
Einkommensklasse) real zwischen 2002 und 2007 gesunken sind.

Tabelle 8.2.7: Entwicklung der mittleren Einkommen nach Quintilen, 2002, 2007

Jahr 1. Quintilklasse 2. Quintilklasse 3. Quintilklasse 4. Quintilklasse 5. Quintilklasse
Median des dquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommens
[in Euro, in Preisen von 2005]

2002 1.089 1.305 1.573 1.723 2.131

2007 1.044 1.221 1.474 1.745 2.150
Arithmetisches Mittel des dquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommens

[in Euro, in Preisen von 2005]
2002 1.204 1.393 1.675 1.878 2.513
2007 1.166 1.316 1.611 1.895 2.635

Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Im Folgenden wird explizit auf die Entwicklung des Zusammenhangs zwischen Einkommen und Vermogen
abgestellt, indem die Entwicklung der Durchschnittseinkommen in den Vermoégensquintilen untersucht wird.

In Tabelle 8.2.7 sind der Median und das arithmetische Mittel des preisbereinigten Nettodquivalenzein-
kommens in den Quintilklassen des Pro-Kopf-Nettovermogens fir die Jahre 2002 und 2007 dargestellt. Zu
beachten ist bei dieser Analyse, dass sich auch die Quintile im Zeitverlauf real verandert haben. Tabelle 8.2.7
zeigt somit, dass die mittleren Einkommen fir die 60% ,kleineren Vermégensbesitzer” gesunken sind, wahrend
das mittlere Einkommen der 40% ,grofRten Vermogensbesitzer” real gestiegen ist. Dieses Ergebnis ist robust
und gilt sowohl mit Blick auf den Median als auch auf das arithmetische Mittel.Abbildung 8.2.9 visualisiert die
Ergebnisse dieses Abschnitts noch einmal zusammenfassend, indem die Verteilung des dquivalenzgewichteten
Haushaltsnettoeinkommens sowohl nach der Zeit als auch nach Vermoégensklassen gruppiert dargestellt wurde.
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Abbildung 8.2.9: Entwicklung der Verteilung des realen Haushaltseinkommens nach Dezilen, 2002,
2007
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Vermdgensdezilklassen und Jahre

In dieser Abbildung ist die Verteilung des (realen) Nettodquivalenzeinkommens in Preisen von 2005 in den Dezilen des auf
die Haushaltmitglieder paritatisch verteilten Haushaltsnettovermdgens bei Differenzierung nach den Jahren 2002 und 2007
mit Hilfe so genannter Boxplots dargestellt. Mit der ,Box“ wird die Lage der ersten drei Quartile visualisiert. Der Median
wird als waagerechte Linie innerhalb der Box dargestellt. Die T-formigen Begrenzungslinien markieren das Maximum bzw.
das Minimum, jedoch hochstens bis zum Anderthalbfachen der Hohe der Box tber das 3. Quartil hinaus.

Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.Abbildung 8.2.9 macht nicht nur deutlich, dass die mittleren Einkommen mit
zunehmenden Vermégensdezilen steigen. Sie zeigt darliber hinaus auch, dass die Realeinkommensentwicklung
zwischen 2002 und 2007 fur Personen mit unterdurchschnittlichen Nettovermogen (unterhalb des Median)
besonders negativ war, die Einkommen im hochsten Vermogensdezil dagegen nochmals zwischen 2002 und
2007 real zugenommen haben. Damit wird zusammenfassend deutlich, dass insgesamt die Mittelwerte sowohl
der Einkommen als auch der Vermodgen zurlickgegangen sind, die Einkommen in den hochsten
Vermoégensklassen jedoch zugenommen haben.

8.3 Analysen der integrierten Verteilung von Einkommen und Vermégen

In Abschnitt 8.2 stand die Frage im Vordergrund, in welchem AusmaR Einkommen und Vermogen bei Personen
in Deutschland zusammentreffen. In diesem Abschnitt wird nun untersucht, in welchem Ausmaf das finanzielle
Potenzial insgesamt von Einkommen und Vermoégen bestimmt wird. Schliellich kann eine ahnlich gute
finanzielle Situation aus jeweils unterschiedlich stark ausgepréagten Einkommen oder Vermdgen entstehen. Die
Analysen zielen somit darauf ab, eine moglichst aktuelle Berichterstattung unter Verwendung des integrierten
Einkommensbegriffs, der im Vorfeld des 3. Armuts- und Reichtumsberichts mit Grabka et al. (2007)
aufgekommen ist, zu erarbeiten. Im Detail soll somit untersucht werden, in welchem Ausmal} sich Armuts- und
Reichtumsquoten verdndern, wenn der integrierte Einkommensbegriff  an Stelle  des
Nettodquivalenzeinkommens verwendet wird. Neben einer Analyse von zeitlichen Verdnderungen sollen
besonders sensible soziodemografische Gruppen herausgearbeitet werden. Gegeniber friiheren Analysen
(Grabka et al. 2007) sollen die Untersuchungen in diesem Abschnitt insbesondere auch auf der Grundlage des
SOEP erfolgen. Zunéchst wird in Abschnitt 8.3.1 das Konzept des Integrierten Einkommens knapp erldutert und
die wichtigsten Implikationen der an den Einkommens- und Vermdgensdaten durchgefiihrten Modifikationen
aufgezeigt. Die Details der Berechnung sind im Anhang zu diesem Abschnitt dokumentiert. In Abschnitt 8.3.2
erfolgt die integrierte Analyse von Einkommen und Vermégen.

‘8.3.1 Was ist unter einer ,integrierten Verteilung” von Einkommen und Vermoégen zu
‘ verstehen?
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Der empirische Ansatz der ,integrierten Analyse von Einkommen und Vermégen“ besteht darin, die
BestandsgroRe Vermogen mit der StromgréRe Einkommen zumindest ansatzweise vergleichbar zu machen,
indem die BestandsgroBe Vermoégen in Einkommenseinheiten bewertet wird. Zahlt man anschlieBend beide
GroRen zusammen, resultiert eine fiktive MalRgroRe der finanziellen Situation eines Haushalts oder einer
Person aus einer ganzheitlichen finanziellen Perspektive.

Bei der Bewertung des Vermogens in Einkommenseinheiten sind grundsatzlich verschiedene Ansatze denkbar.
Beispielsweise konnte man als MalRgroRe das aus dem Vermoégen generierte Einkommen (Asset Income)
verwenden. Ein Nachteil bei diesem Ansatz besteht jedoch darin, dass die Wahl der individuellen
Vermogensstruktur einen erheblichen Einfluss auf den aus dem Vermogen erzeugten Einkommensstrom hat.
Im Vorfeld des letzten Armuts- und Reichtumsberichts wurde deshalb ein Ansatz vorgeschlagen, der verkirzt
dargestellt auf der Idee basiert, das gesamte dem Haushalt verfiigbare Vermogen im Rahmen einer Simulation
»ZU verdauBern”, um es anschlieRend unter Annahme eines geeigneten Zinssatzes in eine bis zum erwarteten
Lebensende wahrende, fiktive ,Sofortrente” umzuwandeln.'® Damit spiegelt diese Rente den Wert des
Vermogens unter weiteren Zusatzannahmen, etwa zur individuellen Restlebenserwartung oder zum Zinssatz,
wider. Erganzt man schlieflich das Einkommen der Person um diese fiktive Rente, so erhdlt man die im
Folgenden auch vereinfachend als das ,Integrierte Einkommen“ bezeichnete GroRe. Diese erlaubt
grundsatzlich Aussagen zur finanziellen Situation einer Person unter Berticksichtigung ihrer Einkommens- und
Vermdgensituation.

Bei der spdteren Interpretation der Ergebnisse sind zahlreiche Modifikationen, die an den urspriinglichen
Einkommens- und VermogensgréoRen durchgefiihrt werden, zu beachten. Zu den beiden modifizierten
Ressourcenbegriffen gehoren das ,laufend verfiigbare Einkommen“ sowie das ,frei verfiigbare Vermc’jgen.183
Ziel dieser Modifikationen ist es, die Vergleichbarkeit der Einkommens- und Vermoégenssituation zwischen
verschiedenen soziodemografischen Gruppen zu verbessern. Das frei verfliigbare Einkommen, das auch bei
unterschiedlichem sozialem Status weitestgehend vergleichbar sein soll, wird ermittelt, indem bei den
Selbstdndigen die (fiktiven) Beitrage zur privaten Altersvorsorge abgezogen werden. Dariiber hinaus wird fir
Arbeitnehmer ein (fiktiver) ,Riester-Rentenbeitrag” subtrahiert. Weiter werden den Selbstdndigen fiktive,
akkumulierte Altersvorsorgebeitrdge abgezogen, weil fir (ehemals) abhangig Beschéaftigte die Anspriiche aus
der gesetzlichen Rentenversicherung nicht beriicksichtigt werden kénnen. Zudem wird das Vermégen im Fall
der ehemals Selbstdandigen um den Rest des Altersvorsorgevermogens korrigiert. Zusammenfassend ist also
festzustellen, dass die Anzahl an Annahmen und Modifikation im Fall der integrierten Analyse tber die
Beamtenkorrektur, Bedarfsgewichtung, Imputation von Mieteinnahmen aus selbstgenutztem Wohneigentum
etc., die ohnehin bereits bei der Verwendung des Begriffs des Nettodquivalenzeinkommens implizit unterstellt
werden, noch weiter zugenommen hat.'®*

182 Beriicksichtigt werden dabei die aktuellsten altersspezifischen ,Sterbetafeln” der Deutschen Aktuarvereinigung e.V. aus

dem Jahr 2004, die auf die jeweiligen Berichtsjahre fortgeschrieben werden.

8 Diese bislang realisierten Losungsvorschlage, durch welche die traditionellen, eher ,formal-juristischen”
Ressourcenbegriffe adaquat gemacht werden kénnen, wurden in Grabka et al. (2007) als zweites Integrationskonzept
bezeichnet.

8% |n Grabka et al. (2007) wurden drei verschiedene und mit Kardinalzahlen durchnummerierte so genannte
Integrationsansatze” vorgestellt und diskutiert. Schlieflich haben insbesondere die Ergebnisse zum dritten
Integrationsansatz Eingang in den 3. Armuts- und Reichtumsbericht gefunden. Um die adressatengerechte Kommunikation
der empirischen Ergebnisse zu verbessern, die Transparenz der Vorgehensweise zu erhéhen und maogliche
Mehrdeutigkeiten in der Begrifflichkeit zu verhindern, wird diese Nomenklatur in diesem Gutachten zur Weiterentwicklung
der Berichterstattung konsolidiert und vereinfacht. Aus Griinden der Konsistenz wird darauf hingewiesen, dass in Abschnitt
8.2 im Wesentlichen das bisher so genannte ,erste Integrationsverfahren” aufgegriffen wird. In Abschnitt 8.3 wird auf das
so genannte ,dritte Integrationsverfahren” verwendet. Damit sollen die Begriffe der ,gemeinsamen Verteilung von
Einkommen und Vermdégen“ sowie der ,eindimensionalen integrierten Verteilung von Einkommen und Vermdgen“ deutlich
erkennbar voneinander getrennt werden, da jeweils unterschiedliche Eigenschaften des Zusammenhangs von Einkommen
und Vermogen untersucht werden.

‘
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Im Verlauf dieses Abschnitts wird zunéchst ein knapper Uberblick iiber die verschiedenen Modifikationsschritte
und deren Implikationen auf die betroffenen Einkommens- und VermogensgréRen gegeben. Eine detaillierte
Dokumentation der Ermittlung des Integrierten Einkommens findet sich im Anhang zu diesem Kapitel.

Abbildung 8.3.1 gibt die wesentlichen Arbeitsvorgange im Rahmen der Ermittlung des Integrierten Einkommens
schematisch wieder. Die Modifikationen umfassen sowohl die Einkommen als auch die Vermdgen und werden
sowohl auf der Haushalts- als auch auf der Personenebene durchgefiihrt. Auf der Einkommensseite ergeben
sich — zunachst noch auf der Ebene des Gesamthaushalts — Modifikationen fiir Angestellte und Selbstandige.
Dabei resultiert nach Abzug fiktiver Altersvorsorgeaufwendungen vom Haushaltsnettoeinkommen (Ebenen 1
und 2) das so genannte ,laufend verfligbare Haushaltseinkommen® (Ebene 3). Weiter werden vom laufend
verfligbaren Haushaltseinkommen samtliche Vermégenseinkommenskomponenten der Haushaltsmitglieder
abgezogen.185 Ausgangspunkt der Modifikationen auf der Vermogensseite ist der Standardbegriff des
Haushaltsnettovermogens. Das Haushaltsnettovermogen wird im Fall der Selbstiandigen um fiktive, bereits
angehaufte Altersvorsorgevermdégen verringert. Im Fall der ehemals Selbstdndigen wird das aktive gebundene
Altersvorsorgevermogen abgezogen. Dabei resultiert das ,modifizierte” oder ,frei verfligbare
Haushaltsvermogen”. AnschlieBend wird das frei verfligbare Vermoégen des Haushalts auf alle
Haushaltsmitglieder, die dlter als 25 Jahre sind, paritatisch aufgeteilt. Dieser Schritt ist notwendig, um das frei
verfligbare Haushaltsvermégen nach MaRgabe der individuellen Restlebenserwartung auf Personenebene
verrenten zu kénnen (Ebene 4). Nach der auf der Personenebene durchgefiihrten Verrentung des liquidierten
Vermoégens werden die individuellen fiktiven Renten der Haushaltsmitglieder Gber 25 Jahren wieder auf der
Haushaltsebene kumuliert.

SchlielRlich werden das laufend verfligbare Einkommen und die Rentenstrome aus Ebene 4, zum Integrierten
Einkommen auf Haushaltsebene zusammengefiihrt (Ebene 5). Um schlieBlich eine zum Aquivalenzeinkommen
vergleichbare EinkommensgroBe auf Personenebene zu gewinnen, wird auch fir das integrierte
Haushaltseinkommen eine Bedarfsgewichtung nach MaRgabe der neuen OECD-Skala durchgefiihrt (Ebene 6),
womit am Ende schlieBlich das ,Integrierte Einkommen® auf Personenebene entsteht. Die Ergebnisse zum
Integrierten Einkommen sind nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund dieser Modifikationen zu beurteilen.
Deshalb werden im Folgenden die Auswirkungen der Modifikationen auf die Einkommens- und die Vermdgen
knapp dargestellt.

185 Vorgreifend sei angemerkt, dass dieser Schritt die spatere Liquidation aller Vermoégensbestinde (zundchst noch auf der

Vermdgensseite stehend, siehe Ebene 4) auf der Einkommensseite vorwegnimmt. Auf der Vermogensseite wird im Fall von
aktiven und ehemaligen Selbstdndigen — zundchst ebenfalls noch auf der Ebene des Gesamthaushalts — ein fiktives
Altersvorsorgevermogen vom Nettovermogen des Haushalts abgezogen (Ebenen 1 bis 3). Somit konnen diese
Vermogensbestandteile nach der Liquidation auch keine Einkommen mehr generieren.
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Abbildung 8.3.1: Schematischer Uberblick (iber die Zusammenfiihrung von Einkommen und

Vermoégen zum eindimensionalen Integrierten Einkommen auf Personenebene
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8.3.1.1 Auswirkung der Modifikation auf ausgewahlte Eigenschaften der
Einkommensverteilung

Um die Auswirkung der Modifikationen bei der Erstellung des ,laufend verfligbaren Einkommens” zu erlautern,
erfolgt ein grafischer Abgleich der Form der beiden Gesamtverteilungen auf der Grundlage einer so genannten
Kerndichteschdtzung, welche anzeigt, wie ,dicht” verschiedene Einkommensbereiche von den Personen in
Privathaushalten in Deutschland besetzt sind. Im Anschluss werden knapp zentrale Kennzahlen der Verteilung

. 186
verglichen.

Abbildung 8.3.2: Kerndichtefunktion fur das frei verfigbare Haushaltseinkommen, 2007

Dichte bzw. Differenz der Dichten
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Die Kerndichte wurde bei einer Spannweite von jeweils 100 Euro Uber alle monatlichen aquivalenzgewichteten
EinkommensgroBen hinweg geschatzt. Dargestellt sind davon ausschlieflich die Schatzergebnisse fur den
Einkommensbereich zwischen 500 Euro und 3.000 Euro der jeweiligen dquivalenzgewichteten EinkommensgroRe.

Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Abbildung 8.3.2 zeigt die Ergebnisse der Kerndichteschdtzungen fiir das Nettodquivalenzeinkommen und fir
das laufend verfiigbare Einkommen im Vergleich zusammen mit der Differenz der beiden Dichten (gepunktete
Linie). Bei Vergleichen mit den Ergebnissen in anderen Teilen dieses Gutachtens ist zu beachten, dass es sich in
dieser Darstellung nicht um die Variante mit imputierte Mieteinnahmen, sondern um die beim
Integrationsverfahren verwendete Variante ohne imputierten Mieteinnahmen fiir selbstgenutztes
Wohneigentum handelt. Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Modifikationen insbesondere auf die Besetzung
der mittleren Einkommensbereiche auswirken (zwischen etwa 750 Euro und 1.500 Euro). Dies zeigt, dass durch
die Modifikation einige Personen in die mittleren Bereiche ,rutschen”. Die Einkommensbereiche ab etwa 1.700
Euro sind dagegen weniger dicht besetzt. Der Vergleich ausgewahlter Mittelwerte sowie Armuts- und
Reichtumsquoten fuhrt zu den in Tabelle 8.3.1 dargestellten Ergebnissen.

Wie bereits die grafische Analyse der Kerndichteschdtzung andeutete, sinkt durch die Modifikationen bei den
Selbstdandigen und den abhdngig Beschaftigten das mittlere Niveau aller Einkommen: Sowohl die Mediane als
auch die arithmetischen Mittel aller Personen in privaten Haushalten gehen durch die Modifikation um 658
Euro bzw. 760 Euro auf 16.957 Euro bzw. 19.669 Euro zuriick. Vergleicht man die Effekte fiir die einzelnen
soziodemografischen Gruppen, so zeigt sich erwartungsgemaR, dass die Selbstandigen am starksten betroffen
sind: Der Median der Einkommen sinkt von 25.332 Euro im Jahr 2007 auf 22.709 Euro, das arithmetische Mittel
sinkt von 34.081 Euro auf 30.885 Euro. Tabelle 8.3.1 zeigt darlber hinaus, dass durch die Modifikationen bei

18 Eine fundierte Untersuchung der Auswirkungen der vorgenommenen Modifikationen auf Grundlage der Daten der

EVS(2003) wurde in Grabka et al. (2007) durchgefihrt.
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den Selbstandigen und den abhangig Beschaftigten auch Personen in anderen soziodemografischen Gruppen,
fir welche keine unmittelbare Modifizierung durchgefiihrt wurde, indirekt betroffen sind. Beispielsweise sinkt
das Medianeinkommen in der Gruppe der Beamten von 26.817 Euro auf 25.552 Euro. Dariber hinaus sinkt die
Armutsquote der Rentner und Pensionare sowie der Arbeitslosen leicht, und die Reichtumsquote der Beamten
steigt verhalten von 21,1% auf 23,3%. Diese mittelbaren Effekte der Modifikationen bei den Selbstandigen und
den abhangig Beschéftigten sind auf zwei Phdnomene zurlickzufiihren: Auf Grund des Haushaltskonzepts ist
auch das Aquivalenzeinkommen der weiteren Personen, die mit einem Selbstindigen zusammen im selben
Haushalt wohnen, negativ betroffen. Deshalb sinken die Mittelwerte anderer soziodemografischen Gruppen.
Hinsichtlich der Armuts- und Reichtumsquoten ist zu bedenken, dass durch die Modifikation bei den
Selbsténdigen die Medianeinkommen aller Privatpersonen nachgeben und folglich auch die am Median relativ
verankerten Armuts- und Reichtumsschwellen sinken. Damit gelingt es nach der Modifikation einer groReren
Anzahl von Personen, Uber die Armuts- bzw. Reichtumsschwelle zu gelangen als vor der Modifikation. Die
Armutsquote sinkt und die Reichtumsquote steigt entsprechend.

Tabelle 8.3.1: Kennzahlen des dquivalenzgewichteten verfligbaren Haushaltseinkommens im

Vergleich zum Nettodquivalenzeinkommen, 2007

Nettodquivalenzeinkommen . .
. . Laufend verfiigbares Einkommen
(ohne imputierter Rente)

Median  Arithmetisches  Armuts- Reichtums- Median  Arithmetisches  Armuts- Reichtums-
[in €] Mittel risikoquote quote [in €] Mittel risikoquote quote
[in €] (60% vom (200% vom [in €] (60% vom (200% vom
Median Median) Median Median)
Gesamt 17.615 20.429 14,4% 8,2% 16.957 19.669 13,8% 8,3%
Region
Ost 15.414 16.862 20,0% 3,2% 15.003 16.262 19,7% 3,3%
West 18.247 21.370 12,9% 9,5% 17.490 20.567 12,2% 9,7%
Soziale Stellung
Selbstindige  25.332 34.041 5,0% 28,4% 22.709 30.885 6,0% 27,1%
Beamte 26.817 28.613 0,2% 21,1% 26.552 28.342 0,2% 23,3%
Angestellte 21.887 25.267 5,3% 15,1% 20.688 24.007 5,4% 14,7%
Arbeiter 17.074 17.859 10,4% 1,5% 16.187 17.022 10,5% 1,7%
Rentner 15.516 17.844 16,8% 5,0% 15.491 17.772 14,7% 5,7%
Arbeitslose 11.067  12.654 46,6% 1,4% 11.044  12.471 45,3% 2,0%
Azubis 15.849 17.227 23,9% 4,8% 15.076 16.584 22,6% 4,9%
Sonstige 15.475 19.435 21,2% 6,1% 14.906 18.854 20,6% 6,5%

Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.
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8.3.1.2 Auswirkungen der Modifikationen auf die Vermdgensverteilung

In diesem Abschnitt werden nun auch die Auswirkungen der Modifikationen im Rahmen der Erstellung des ,frei
verfigbaren Vermogens” erlautert. Wie bereits im Fall der Einkommen wurde die Auswirkung der
Modifikationen auf die Vermogensverteilung mit Hilfe einer Kerndichteschatzung untersucht (siehe Abbildung
8.3.3).

Abbildung 8.3.3: Vergleich der Verteilung der Pro-Kopf-Nettovermdgen mit der Verteilung des frei
verfligbaren Vermdgens, 2007
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Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Tabelle 8.3.2: Vergleich von Haushaltsnettovermdgen und frei verfligbarem Vermogen

Nettovermégen Frei verfiigbares Vermoégen
Median Arithmetisches Reichtums- Median Arithmetisches Reichtums-
Mittel quote Mittel quote
(200% vom (200% vom
Mittel) Mittel)
Gesamt 45.000 160.141 13,1 40.348 150.331 13,8
Region
Ost 20.000 64.466 3,3 17.000 58.510 3,3
West 60.000 184.763 15,6 54.032 173.962 16,4
Soziale Stellung
Selbstandige 139.755 436.261 30,1 70.740 331.575 25,8
Beamte 118.426 198.808 18,1 118426 195.358 19,2
Angestellte 60.500 165.595 14,3 59.700 159.574 15,2
Arbeiter 19.000 92.669 6,7 18.118 91.125
Rentner und Pesnionare 64.932 171.869 13,9 63.146 170.280 15,3
Arbeitslose 0 39.252 2,3 0 34.979 2,8
Auszubildende 27.700 160.828 15,2 25.000 146.810 15,6
Sonstige 61.000 194.312 17,5 55.000 183.217 18,3

Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.
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Die Kerndichteschatzungen des Pro-Kopf-Nettovermdgens und des frei verfligbaren Nettovermdgens zeigen
zunachst geringe Auswirkungen durch die Modifizierung des Vermégens (siehe insbesondere die in Abbildung
8.3.3 als gepunktete Linie dargestellten Differenzen der beiden Dichten). Der relativ geringe Einfluss auf die
Gesamtgestalt der Verteilung ist darauf zurlickzufiihren, dass die Vermogen zwar unmittelbar modifiziert
wurden, das Ausmal} der Modifikation jedoch vom Niveau der jeweiligen Einkommen abhangt. Wahrend sich
somit eher geringfligige Auswirkungen auf die Gesamtgestalt der Vermdgensverteilung ergeben, sind die
Auswirkungen auf die soziodemografische Struktur der Vermogen teilweise erheblich (siehe Tabelle 8.3.2).

8.3.2 Die Verteilung des Integrierten Einkommens in Deutschland

Nachdem bisher noch die einzelnen Modifikationsschritte im Rahmen der Ermittlung des integrierten
Einkommens aufgezeigt worden sind, ist es nun Ziel dieses Abschnitts, die Verteilung des integrierten
Einkommens selbst detailliert zu analysieren. Um in einem ersten Schritt die Unterschiede in der Form der
Verteilung des Integrierten Einkommens im Vergleich zur BasisgroRe des Nettodquivalenzeinkommens
darzustellen, wurden Ergebnisse der Kerndichteschdtzung des Integrierten Einkommens zusammen dem
Aquivalenzeinkommen in Abbildung 8.3.4 gemeinsam dargestellt.

Abbildung 8.3.4: Verteilungen ausgewadhlter Einkommenskonzepte, 2007
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In dieser Abbildung sind Kerndichteschatzungen fir das Nettodquivalenzeinkommen und das Integrierte Einkommen
dargestellt. Die Kerndichteschatzungen wurden Uber den gesamten Bereich der Verteilungen hinweg mit einer Bandweite
bei der Schatzung in Hohe von jeweils 150 Euro durchgefiihrt. Dargestellt ist der Bereich zwischen 0 und 4.000 Euro.

Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Im Vergleich zwischen dem Aquivalenzeinkommen und dem Integrierten Einkommen ist festzustellen, dass die
Beobachtungen des Integrierten Einkommens merklich breiter streuen: der mittlere Einkommensbereich
zwischen etwa 1.000 Euro und 2.000 Euro ist im Fall des Integrierten Einkommens weniger dicht besetzt als im
Fall der Aquivalenzeinkommen (siehe den Verlauf der ebenfalls in Abbildung 8.3.4 dargestellten Differenz der
Dichte zwischen dem Integrierten Einkommen und dem Nettodquivalenzeinkommen). Dagegen sind die
Integrierten Einkommen sowohl unterhalb als auch oberhalb dieses mittleren Bereichs dichter besetzt als im
Fall des Aquivalenzeinkommens. Die Spreizung wird insbesondere durch die folgenden beiden Effekte
verursacht: Da die héheren Einkommen auch typischerweise Uber hohere Vermoégen verfliigen, wie die
Analysen in Abschnitt 8.2 gezeigt haben, sind die integrierten Einkommen durch die zusatzliche
Berlcksichtigung der Vermogen im oberen Bereich hoher als im unteren Bereich. Da die niedrigeren
Einkommen auch typischerweise lber niedrigere Vermogen verfiigen, sind die integrierten Einkommen im
oberen Bereich hoher als im unteren Bereich. Durch die Nichtlinearitdit des Zusammenhangs sind die
Unterschiede insbesondere in den duReren Bereichen besonders stark.
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Abbildung 8.3.5: Verteilungen des Integrierten Einkommens nach ausgewdhlten sozialen
Stellungen, 2007
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In dieser Abbildung sind Kerndichteschatzungen fiir das Nettodaquivalenzeinkommen und das Integrierte Einkommen fiir
Selbstandige, Beamte und Rentner dargestellt. Die Kerndichteschatzungen wurden (iber den gesamten Bereich der
Verteilungen hinweg mit einer Bandweite bei der Schatzung in Héhe von jeweils 250 Euro durchgefiihrt. Dargestellt ist der
Bereich zwischen 0 und 5.000 Euro.

Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

In Abbildung 8.3.5 wurden die entsprechenden Kerndichteschdtzungen fir die Nettodquivalenzeinkommen und
fir das Integrierte Einkommen differenziert nach Selbstandigen, Beamten sowie Rentnern und Pensiondren
dargestellt. Die Schatzungen der Verteilungen der Nettodquivalenzeinkommen (im oberen Teil der Abbildung
8.3.5) zeigen, dass der Modus der Nettoadquivalenzeinkommen bei den Beamten am hochsten ist, gefolgt vom
Modus der Selbstandigen. Am niedrigsten und auf einem Niveau von etwa 1.200 Euro liegt er im Fall der
Rentner und Pensiondre. Wahrend der Modus der Verteilung der Selbstiandigen unterhalb des Modus der
Verteilung der Beamten liegt, sind im Fall der Selbstandigen durchaus auch hohere Nettodquivalenzeinkommen
dicht besetzt: beginnend bei einem Bereich von knapp unter 4.000 Euro sind die Nettodquivalenzeinkommen
der Selbstandigen dichter als jene der Beamten. Ab einem Bereich von etwa 2.000 Euro liegt die Dichte der
Nettodquivalenzeinkommen im Fall der Selbstandigen deutlich Uber jener der Rentner und Pensiondre.

Der untere Teil der Abbildung 8.3.5 zeigt mit Blick auf das Integrierte Einkommen deutliche Veranderungen in
den  Verteilungen nach  sozialer Stellung gegeniiber den bisherigen  Ergebnissen  zum
Nettodquivalenzeinkommen: wahrend die Dichtekurve im Fall der Beamten scheinbar unverdandert bleibt,
verschiebt sich die Dichtefunktion der Selbstdndigen nach der Integration deutlich nach links. Die Rentner und
Pensiondre gewinnen dagegen deutlich, ihre Dichtekurve bewegt sich nach rechts. Im Bereich eines
integrierten Einkommens von ab etwa 1.800 Euro liegt nun die Dichte im Fall der Rentner und Pensionare so
hoch wie jene der Selbstandigen.

Auch mit Blick auf ausgewahlte Altersklassen (25-49 Jahre, 50-64 Jahre sowie 65-79 Jahre) ergeben sich
deutliche Unterschiede bei Integrierter Betrachtung der Einkommen und Vermoégen gegeniber der
traditionellen Einkommensverteilung (siehe die Abbildung 8.3.6). Zunéachst ist festzustellen, dass die Verteilung
der Aquivalenzeinkommen im Fall der Altersgruppe der 50- bis 64-Jahrigen am weitesten rechts verlauft und
damit im Mittel die hochsten Einkommensniveaus aufweist. Leicht darunter liegt die Verteilung der 25- bis 49-
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Jahrigen. Deutlich niedriger, mit einem Modus in Héhe von etwa 1.200 Euro, befindet sich die Verteilung der
dltesten dargestellten Subgruppe. Dieses Bild dndert sich deutlich in der Integrierten Perspektive: Zwar sind die
Personen im Alter zwischen 50 und 64 Jahren weiterhin die Gruppe mit den héchsten Einkommen. Besonders
zugelegt hat aber die Gruppe der 65- bis 79-Jdhrigen auf Grund der fiktiven Verrentung des frei verfligbaren
Vermogens. Zwar liegen der Modus und damit die haufigsten Beobachtungen in dieser dltesten Gruppe
weiterhin am niedrigsten. Ab einen Bereich von etwa 2.200 Euro liegt die Dichte des Integrierten Einkommens
bei den Senioren jedoch bereits liber jener der 25- bis 49-Jahrigen.

Abbildung 8.3.6: Verteilung des Integrierten Einkommens nach ausgewdhlten Altersklassen, 2007
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Die Kerndichteschdtzungen wurden lber den gesamten Bereich der Verteilungen hinweg mit einer Bandweite bei der
Schatzung in Hohe von jeweils 250 Euro durchgefiihrt. Dargestellt ist der Bereich zwischen 0 und 5.000 Euro.
Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Die Auswertungen zeigen somit, dass sich die Verteilungen der jiingeren Altersgruppen in der Integrierten
Perspektive eher unwesentlich dndern. Fir die dlteren Personengruppen resultieren aber teilweise deutliche
Veranderungen, die zwar nicht die Mehrheit der Personen in dieser Gruppe, jedoch einige recht deutlich
betreffen. Die nachfolgenden Analysen werden zeigen, dass sich diese stdrkere Streuung beim Wechsel in die
integrierte Perspektive auch in einer gleichzeitigen Zunahme der Armuts- und Reichtumsquoten sichtbar
machen wird. Darliber hinaus wird sich zeigen, dass sich die Unterschiede hinsichtlich der relativen finanziellen
Armut und dem relativen finanziellen Reichtum zwischen ausgewdhlten soziodemografischen Gruppen aus der
integrierten Perspektive teilweise noch deutlicher darstellen als auf Grundlage des traditionellen
Einkommensbegriffs.

‘8.3.3 Armut und Reichtum aus der integrierten Perspektive von Einkommen und
‘ Vermogen

Im Folgenden wird untersucht, wie sich finanzielle Armut und finanzieller Reichtum in Deutschland aus Sicht
der Integrierten Analyse darstellen. Der Fokus liegt in diesem Abschnitt auf den Armutsrisikoquoten, da die
Reichtumsquoten, nach MaRgabe des Integrierten Einkommens ebenfalls Gegenstand sowohl von Kapitel 9 als
auch von Kapitel 12 im zweiten Teil dieses Gutachtens sind.
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Auf Grund der oben aufgezeigten Spreizung der Integrierten Einkommensverteilung im Vergleich zur Verteilung
des Nettodquivalenzeinkommens steigen sowohl die Armuts- als auch die Reichtumsquoten bei Verwendung
der Ublichen 60%- bzw. 200%-Definitionen. Im Detail ergibt sich fiir 2007 eine Armutsquote in Hohe von 17,2%
sowie eine Reichtumsquote in Hohe von 11,0%. In der Integrierten Analyse von Einkommen und Vermégen
erhoht sich somit die Armutsrisikoquote um 2,9 Prozentpunkte; die Reichtumsquote erhéht sich um 2,3
Prozentpunkte.

Tabelle 8.3.3: Armuts- und Reichtumsquoten fiir das Integrierte Einkommen im Vergleich, 2007

Armutsquoten (60%) Reichtumsquoten (200%)
Gruppe Netto- Integriertes Netto- Integriertes

dquivalenzeinkommen Einkommen &quivalenzeinkommen Einkommen
Gesamt 14,3% 17,2% 8,7% 11,0%

Quelle: SOEP. Eigene Berechnungen.

Weitere interessante Rickschliisse lassen sich erzielen, wenn der traditionelle und der integrierte
Einkommensbegriff zwischen den ausgewahlten soziodemografischen Gruppen verglichen wird. Neben den
Armuts- und Reichtumsquoten selbst ist darin auch die Differenz im Vergleich zum traditionellen
Einkommenskonzept in Prozentpunkten dargestellt.

Die Ergebnisse zeigen, dass in Ostdeutschland die Armutsrisikoquote relativ deutlich um 3,8 Prozentpunkte und
damit starker als in Westdeutschland gegeniiber dem traditionellen Einkommenskonzept zunimmt. Dies ist
insbesondere auf die Diskrepanz der Verteilung der Vermogen in Ost und West zuriickzufiihren. Die Differenz
bei den Frauen ist hoher als jene bei den Mannern. Das gilt sowohl fiir den Anstieg der Armutsrisikoquote als
auch fur den Anstieg der Reichtumsquote.

Unter den ausgewahlten Kategorien des Haushaltstyps ist die Kategorie der Haushalte mit zwei Erwachsenen
und mindestens drei Kindern, die alle iber 13 Jahre alt sind, jene, die am starksten durch das Ansteigen der
Armutsrisikoquote betroffen sind. Bei den Personen in diesen Haushaltstypen nimmt die Armutsquote von dem
bereits hohen Niveau von 35,6% nach dem traditionellen Einkommensbegriff noch um weitere 15,4
Prozentpunkte auf dann rund 51% zu. Hinsichtlich der Reichtumsquote fallt die Gruppe der allein lebenden
Senioren besonders auf: hier nimmt die Reichtumsquote um 11,5 Prozentpunkte bis auf ein Niveau in Hohe von
16,1% zu.

Hinsichtlich der Altersklassen ist festzustellen, dass die Armutsrisikoquote umso starker zunimmt, je jinger die
Personen sind. Damit macht sich das fiktive Verrentungsverfahren tber die Restlebenserwartung deutlich
bemerkbar. Aus Sicht der Integrierten Perspektive, bei der grundséatzlich die Armutsrisikoquoten zunehmen,
stellt sich sogar das Problem der Altersarmut als weniger schwerwiegend dar: In der Gruppe der lber 80-
Jahrigen sinkt die Armutsrisikoquote leicht von 14,0% auf 13,8%. Mit Blick auf die Reichtumsquote ergibt sich
erwartungsgemaR das umgekehrte Bild: Wahrend sich die Reichtumsquoten in den meisten Altersgruppen
kaum andern, nimmt die Reichtumsquote aus der Integrierten Perspektive um ganze 19,2 Prozentpunkte von
7,0% auf 26,2% zu.

Hinsichtlich der Verteilung der Armut in den soziodemografischen Gruppen nach dem hochsten
Bildungsabschluss ergeben sich wenige And