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Synopsis zur Studie ,,Rechtlich gleichgestellt - praktisch
benachteiligt? EU-Zugewanderte in Deutschland“

Hintergrund und Motivation

Ein zentrales Ziel der Europaischen Union ist der Aufbau eines gemeinsamen Wirtschaftsraums,
der EU-Burger*innen das Recht garantiert, in allen Mitgliedstaaten gleichberechtigt zu arbeiten
und zu leben und dabei sozial abgesichert zu sein. Vor diesem Hintergrund untersucht die
vorliegende Studie die Situation von EU-Burger*innen in Deutschland. Der Fokus liegt auf ihrer
Stellung am Arbeitsmarkt, ihren Erfahrungen mit dem Leben in Deutschland sowie Faktoren, die
ihren langerfristigen Verbleib in Deutschland oder ihre Abwanderung beeinflussen.

Methodik

Zu Beginn der Studie wurde die rechtliche Ausgangslage analysiert und erganzend eine
Literaturanalyse durchgefiihrt. Ferner wurden vorhandene Datenquellen im Hinblick auf
Wanderungsbewegungen, die wirtschaftliche und soziale Situation der EU-Burger*innen sowie
deren Aufenthaltsdauer in Deutschland ausgewertet.

Darauf aufbauend wurde eine eigene empirische Erhebung im Mixed-Methods-Design mit zwei
parallel angelegten Feldzugangen konzipiert: eine quantitative Social-Media-Befragung unter
mehr als 900 nach Deutschland zugewanderten EU-BUrger*innen sowie 24 leitfadengestltzte
Interviews mit Vertreter*innen von Beratungs- und Unterstltzungseinrichtungen, die EU-
Burger*innen in unterschiedlichen Kontexten beraten und begleiten. Beide Erhebungen wurden
Uber gemeinsame forschungsleitende Fragestellungen und abgestimmte Themenbereiche
inhaltlich miteinander verknupft. Im Mittelpunkt der Erhebungen standen Zuwanderungsmotive
und Bleibeperspektive, die Wahrnehmung und Bewertung der rechtlichen Situation von EU-
Burger*innen sowie Erfahrungen und Herausforderungen bei der sozialen Integration, der
Integration am Arbeitsmarkt und der beruflichen Weiterentwicklung.

Zentrale Ergebnisse

Die bislang verfugbaren Daten zu in Deutschland lebenden EU-Birger*innen bezuglich Zu- und
Abwanderung, Beschaftigung und sozialer Integration und Dauer des Aufenthalts in
Deutschland ergeben ein vielfaltiges und differenziertes Bild. Es zeigen sich jedoch auch
Datenlucken. So werden kurzfristige und teilweise von Prekaritat gepragte Formen der
Erwerbsmigration kaum erfasst. Eine bessere statistische Basis flr diese Formen der Migration
ist daher dringend erforderlich.

Die eigenen Erhebungen zeigen, dass die Zuwanderung von EU-BUrger*innen nach Deutschland
Uberwiegend durch pragmatische Motive gepragt ist. Zentrale Griinde der Zuwanderung sind die
Erwerbs- und Verdienstmoglichkeiten in Deutschland, die rechtliche Absicherung und die
Zukunftsperspektiven fur Kinder. Die konkreten Motive liegen haufig in der Lebenspartnerschaft
oder der Aufnahme einer Beschéaftigung bzw. einer Ausbildung.

Durch das Freizugigkeitsrecht und weitere rechtliche Regelungen genieBen EU-Blrger*innen in
vielen Bereichen Vorteile im Vergleich zu Zugewanderten aus Drittstaaten. Dennoch sind
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insbesondere EU-Burger*innen im Niedriglohn- und Helferbereich von prekaren und teils
illegalen Beschaftigungsverhaltnissen bedroht. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Vermittlung in Arbeit informell Uber Mittelsleute oder Subunternehmen erfolgt und dadurch
Abhangigkeiten geschaffen werden.

Eine weitere Herausforderung ist der teilweise eingeschrankte Zugang zu Sozialleistungen im
Fall von Arbeitsverlust oder Krankheit. Diese Hurden werden zusatzlich durch Sprachbarrieren,
hohen burokratischen Aufwand und eine teils restriktive Behordenpraxis verstarkt. Zwar kennen
die meisten EU-BUrger*innen grundlegende arbeitsrechtliche Regelungen, die Moglichkeiten zur
Durchsetzung ihrer Rechte sind ihnen jedoch deutlich weniger bekannt. Informationsdefizite
und der begrenzte Zugang zu Beratung behindern eine gleichberechtigte Teilhabe am
Arbeitsmarkt und in den sozialen Sicherungssystemen.

Deutsche Sprachkenntnisse sind eine zentrale Voraussetzung fur die soziale und berufliche
Teilhabe sowie fur die beruflichen Aufstiegschancen von EU-Burger*innen. Sie starken den
Aufbau sozialer Kontakte und die Zufriedenheit mit dem Leben in Deutschland und beeinflussen
damit Bleibe- oder Abwanderungsentscheidungen. Der Spracherwerb wird jedoch durch
eingeschrankte Zugange zu Sprachkursen und fehlenden Lern- und Anwendungsmaoglichkeiten
im Arbeitsalltag und im sozialen Umfeld behindert und erfolgt haufig durch informelle
Lerngelegenheiten.

Die Studie zeigt auBerdem, dass Diskriminierungserfahrungen in der Gruppe der EU-
Blrger*innen weit verbreitet sind. Betroffen sind nicht nur Beschaftigte im Helferbereich,
sondern auch in hoherqualifizierten Tatigkeiten. Diskriminierungserfahrungen treten
insbesondere im Arbeitsleben, bei Behorden, im Bildungsbereich und auf dem Wohnungsmarkt
auf und schranken die Teilhabechancen erheblich ein. Erschwerend kommt hinzu, dass die
»doppelte Verankerung® zwischen Herkunfts- und Aufnahmeland stabile Bildungsbiografien
behindert und dass Diskriminierungserfahrungen das Vertrauen in deutsche Institutionen
schwéchen.

EU-Blrger*innen suchen Arbeitsplatze Uberwiegend eigenstandig Uber soziale Medien oder
private Kontakte. Offizielle Unterstitzungsangebote werden selten genutzt. Der Zugang zu
Weiterbildung und der berufliche Aufstieg gelingen meist erst nach einer ldngeren
Aufenthaltsdauer in Deutschland. Informationsdefizite, lange Arbeitszeiten oder eine fehlende
Forderung durch die Arbeitgeber hemmen die Aufstiegsmadglichkeiten. Dies ist insbesondere fur
Beschaftigte im Helferbereich, die haufig unterhalb ihrer Qualifikation tatig sind, ein Hindernis.

Rund ein Drittel der befragten EU-Blrger*innen denkt Uber eine Abwanderung nach. Als
haufigste Grinde werden hohe Wohn- und Lebenshaltungskosten sowie ein mangelndes
Zugehorigkeitsgefuhl in die deutsche Gesellschaft genannt.

Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Die Studie macht deutlich, dass verbesserte Zugange zu Sprachférderung, mehrsprachige
Informations- und Beratungsangebote sowie fairere Bedingungen am Arbeits- und
Wohnungsmarkt notwendig sind, um einen langeren Verbleib von EU-Burger*innen in
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Deutschland zu ermoéglichen und ihr Potenzial zur Deckung des Fach- und Arbeitskraftebedarfs
zu nutzen. Hierzu sollten EU-Burger*innen im migrationspolitischen Diskurs, bei
Gesetzgebungsverfahren und bei der Umsetzung von Integrationsangeboten als Zielgruppe
starker berucksichtigt werden. Konkrete Handlungsempfehlungen werden in sechs Bereichen
formuliert: (1) bessere Durchsetzung rechtlicher Regelungen, (2) Pravention und Bekampfung
von Arbeitsausbeutung insbesondere im Kontext kurzfristiger Beschéaftigungsformen, (3)
Verbesserung der Willkommenskultur und Integrationsbegleitung, (4) Forderung des
Spracherwerbs, (5) Verbesserungen im Bereich von Weiterbildung und Aufstiegsmaglichkeiten
am Arbeitsmarkt sowie (6) wirksame Bekdmpfung von Diskriminierung.
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1 Einleitung

1.1 Hintergrund

Die Européaische Union (EU) wurde gegriindet, um auf den Erfahrungen des Zweiten Weltkriegs
basierend eine wirtschaftliche und politische Integration zu schaffen und damit Frieden und
Stabilitat in Europa zu sichern. Die Romischen Vertrage von 1957, welche die Europaische
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) begriindeten, bildeten die Grundlage fur die wirtschaftliche
Zusammenarbeit mit dem Ziel, einen gemeinsamen Wirtschaftsmarkt zu etablieren. Ein
zentrales Element war die Freizugigkeit, die EU-BUrger*innen das Recht garantierte, innerhalb
der Mitgliedstaaten zu leben und zu arbeiten, ohne diskriminiert zu werden.

Die Arbeitnehmerfreiztgigkeit wurde durch den Vertrag von Maastricht (1993), der die EU in ihrer
heutigen Form begrundete, und die Osterweiterung ab 2004, die Millionen Menschen aus Mittel-
und Osteuropa in den Binnenmarkt einbezog, erheblich ausgebaut. Trotz harmonisierter
rechtlicher Rahmenbedingungen bestehen jedoch weiterhin erhebliche Unterschiede zwischen
den Mitgliedstaaten hinsichtlich Arbeitsmarktstrukturen, Sozialversicherungssystemen und
wirtschaftlicher Attraktivitat. Zwar garantiert das Arbeitnehmerfreizigigkeitsrecht einen freien
Zugang zur Einreise und erleichtert den Zugang in die Arbeitsmarkte der Mitgliedstaaten,
dennoch ist aufgrund der unterschiedlichen Rahmenbedingungen innerhalb der Mitgliedstaaten
zu hinterfragen, ob dieses Grundrecht in der Praxis auch tatsdchlich umgesetzt wird und
erreicht wurde (Pfeffer-Hoffmann 2019).

Mit dem Beitritt eines Staates zur EU entsteht fur die dortige Bevdlkerung ein grundsatzlicher
und gleichberechtigter Zugang zum europdaischen Arbeitsmarkt und die jeweiligen nationalen
Arbeitsmarkte. Dieser Zugang ist jedoch einschrankbar. Solche Einschrankungen galten dabei
insbesondere fur die Staaten, die im Rahmen der EU-Erweiterungen beigetreten sind. Zuletzt
gab es diese bei den EU-Erweiterungen 2004, 2007 und 2013 (Krings 2022, S. 23).

Insgesamt ist die Migration innerhalb der EU trotz der gesetzlich garantierten Mobilitat nicht frei
von Einschrénkungen. Hierbei sind insbesondere administrative Hurden (z. B. bei der
Ubertragung von Sozial- und Krankenversicherungen, dem Zugang zu Sozialleistungen,
Rentenansprichen oder der Anerkennung von beruflichen Qualifikationen) zu benennen, auch
die Finanzierung von Auslandsaufenthalten im Wissenschaftssystem ist mit Herausforderungen
verbunden (Schittenhelm und Schéafer 2020, S. 14). Daher bleibt es fraglich, ob von einem
einheitlichen Arbeitsmarkt mit gleichen Bedingungen gesprochen werden kann.

1.2 Aufbau des Berichts

Der vorliegende Endbericht umfasst die Ergebnisse des Forschungsprojekts, das im Zeitraum
von Marz 2024 bis Oktober 2025 durchgefiihrt wurde. In Arbeitspaket A wurden Ergebnisse zu
den rechtlichen Regelungen und zur bestehenden Forschungsliteratur erarbeitet. Diese

Ergebnisse werden in Kapitel 2 dargestellt. Zunéchst erfolgt ein Uberblick iber die relevanten
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rechtlichen Grundlagen der Migration innerhalb der EU und die Darstellung der aktuellen
Rechtslage sowie der Herausforderungen, die sich im Kontext der grenzlberschreitenden
Mobilitdt von EU-Zugewanderten in verschiedenen Rechtsfeldern ergeben. Kapitel 3 enthalt die
Ergebnisse der im Projekt durchgefuhrten Literaturanalyse. Diese basieren auf einer Analyse
bestehender Studien zur Mobilitat von EU-BUrger*innen. Dargestellt wird insbesondere der
Forschungsstand zu den Motiven und Ursachen der Migration aus den EU-Mitgliedstaaten nach
Deutschland sowie der Abwanderung auslandischer EU-Staatsangehoriger aus Deutschland.
Ein weiterer Fokus liegt auf der Arbeitsmarktintegration von EU-Burger*innen und den damit
verbundenen Herausforderungen und Unterstutzungsbedarfen.

In Kapitel 4 werden die Ergebnisse des Arbeitspakets B (Quantitative Datenanalyse) dargestellt.
Diese umfassen eine Auswertung bestehender statistischer Datenquellen, um das
Migrationsgeschehen der Zu- und Abwanderung nach und aus Deutschland zu beschreiben. Die
Darstellung gliedert sich in zwei Bausteine. Im ersten Baustein erfolgt eine Deskription der Zu-
und Abwanderung und des Bestands von EU-Zugewanderten in Deutschland. Dabei wird
insbesondere die Erwerbssituation betrachtet, was eine Darstellung der selbststandigen
Beschaftigung, der Saisonarbeit und der Arbeitnehmerentsendung einschlieBt. Der Analyse liegt
der Mikrozensus zugrunde. Ferner werden die Wanderungsstatistik und die auf dem
Auslénderzentralregister beruhende Ausléanderstatistik des Statistischen Bundesamtes sowie
die Statistik der Bundesagentur fur Arbeit (BA) verwendet. Im zweiten Baustein wird eine Analyse
der Aufenthaltsdauer der zugewanderten Personen aus EU-Mitgliedslandern vorgenommen.
Dabei geht es um die Frage, welche Merkmale eine Abwanderung oder den weiteren Verbleib in
Deutschland begunstigen. Basis der Analysen ist neben dem Mikrozensus das Sozio-
oekonomische Panel (SOEP). Soweit Daten verflugbar sind, wird in allen Analysen der Zeitraum
seit dem Jahr 2000 betrachtet.

Kapitel 5 prasentiert die Ergebnisse der eigenen Befragungen. Zunachst werden die
forschungsleitenden Fragestellungen und zentralen Themen skizziert, gefolgt von der
Darstellung der methodischen Vorgehensweise sowie der beiden gewahlten Erhebungsformen:
einer onlinebasierten Social-Media-Befragung von EU-Zugewanderten und erganzenden
Interviews mit Beratungseinrichtungen, die EU-BUrger*innen in Deutschland unterstutzen.
AnschlieBend werden die Ergebnisse zu den Zu- und Abwanderungsgriinden vorgestellt, gefolgt
von Befunden zu Themenfeldern, die diese Motive beeinflussen konnen. Dazu zahlen die
rechtlichen Rahmenbedingungen sowie Erkenntnisse zur sozialen Integration, etwa zum
Ankommen in Deutschland, zur Wohnsituation und zum Erwerb und der Nutzung von
Sprachkenntnissen. Weitere Abschnitte behandeln die Themen Familie, Bildung und soziale
Netzwerke, bevor abschlieBend Erfahrungen mit Diskriminierung in Deutschland sowie Fragen
der Integration in den Arbeitsmarkt, der aktuellen Beschaftigungssituation und der beruflichen
Perspektiven dargestellt werden.

In Kapitel 6 werden auf Grundlage der Studienergebnisse zentrale Handlungsfelder identifiziert
und Handlungsempfehlungen formuliert, die auf eine verbesserte Integration von EU-
BlUrger*innen abzielen.
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2 Rechtliche Grundlagen der EU-Zuwanderung - ein
Uberblick

2.1 Freizugigkeitsrecht von EU-Blrger*innen

Unionsburger*innen und ihre Familienangehorigen genieBen in der Europaischen Union (EU) ein
voraussetzungsloses Freizugigkeitsrecht iber mindestens drei Monate. Die Voraussetzungen
und der Umfang zu diesem Recht sind im Vertrag Gber die Arbeitsweise der Européaischen Union
(AEUV) in Artikel 21 und Artikel 45 festgehalten. Die Austibung und Bedingungen dieses Rechts
unterliegen der sogenannten Freizugigkeitsrichtlinie der EU (RL 2004/38/EG) und sind durch das
Gesetz Uber die allgemeine Freizugigkeit von Unionsburgern (FreizugG/EU) in nationales
(deutsches) Recht uberfluhrt.

Uber die drei Monate hinaus sind freiziigigkeitsberechtigt:

e Arbeitnehmer*innen,

e arbeitsuchende Erbringer*innen und Empfanger*innen von Dienstleistungen,
niedergelassene selbststandige Erwerbstatige,

e die (unter Umstanden einem Drittstaat angehdrenden) Familienangehorigen dieser
Personen sowie Unionsburger*innen und ihre Familienangehorigen, die ein
Daueraufenthaltsrecht erworben haben (8§ 2 Abs. 2 FreizugG/EU).

Far arbeitsuchende Unionsburger*innen gilt, dass sie sich bis zu sechs Monate im Rahmen der
Arbeitnehmerfreizugigkeit rechtmaBig in Deutschland aufhalten konnen. Dies bedingt, dass sie
eine ,aktive Suche“ nach einer Arbeit vornehmen. Daruber hinaus gilt das Freizlgigkeitsrecht
nur, solange sie nachweisen kdnnen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht
haben, eingestellt zu werden. Dies konnte u. a durch die schriftliche Zusage zu einer Einstellung
nachgewiesen werden, wenn es Ruckfragen durch die Ausldnderbehdrde dazu gibt.

Nichterwerbstatige Unionsblrger*innen, wie Rentner*innen oder Studierende, sind dann
freizligigkeitsberechtigt, wenn sie Uber ausreichenden Krankenversicherungsschutz verfligen
und den Lebensunterhalt fur sich und ihre Familienangehdrigen selbst bestreiten kbnnen

(8 4 FreizigG/EU). Familienangehorige von Unionsblrger*innen sind der*die Ehepartner*in,
der*die Lebenspartner*in und die Kinder bis zum 21. Lebensjahr sowie Verwandte in direkter
aufsteigender und absteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt gewahrt wird

(8 3 Abs. 2 FreizugG/EU) (vgl. Baas 2019, S. 7f.). Seit November 2020 wurde das
Freiztgigkeitsrecht auch auf ,nahestehende Personen® von Unionsburger*innen ausgeweitet.
Dies sind z. B. Verwandte nichtgerader Linie im Verwandtschaftsverhaltnis, Pflegekinder oder
Lebensgefahrt*innen (vgl. Artikel 1 § 1 FreizligG/EU). Unionsburger*innen mussen ihren
Aufenthalt nicht durch einen Aufenthaltstitel oder ein Visum nachweisen. In rechtlichen
Auseinandersetzungen kann jedoch die Feststellung Uber das Vorliegen einer
Arbeitnehmereigenschaft, relevant sein (vgl. dazu Kapitel 2.5). Die Grundlagen zum Vorliegen
einer Arbeitnehmereigenschaft sind u. a. in den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum
Freizlgigkeitsgesetz (AVV FreizUgG/EU) festgehalten.
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INFOBOX 2-1: WESENTLICHE RECHTSGRUNDLAGEN DER ARBEITNEHMERFREIZUGIGKEIT

- AEUV (Vertrag uber die Arbeitsweise der Europaischen Union)
- FreizugG/EU (Gesetz Uber die allgemeine Freizugigkeit von Unionsburgern)
- AVV FreizugG/EU (Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Freiztgigkeitsgesetz/EU)

Nach funf Jahren eines ununterbrochenen rechtmaBigen Aufenthalts in Deutschland erlangen
Unionsbirger*innen und ihre Familienangehorigen ein sogenanntes Daueraufenthaltsrecht.’
Auch dies ist kein Aufenthaltstitel mit Eintrag in den Passdokumenten, sondern ein
automatisches Recht. Familienangehorige und nahestehende Personen aus Nicht-EU und EWR-
Landern kénnen einen entsprechenden Titel beantragen (z. B. Daueraufenthalt-EU?). In
besonderen Fallen (Einzelfallen) kann das Daueraufenthaltsrecht auch schon friher eintreten,
z. B. beim Eintritt in die Rente oder bei Erwerbsminderung durch Krankheit. Hier wird der
Daueraufenthalt bereits nach drei Jahren des Aufenthalts und der Beschaftigung in Deutschland
gewahrt (vgl. Voigt 2022).

2.2 Ubergangsregelungen fiir Beitrittsldnder im Zuge der EU-
Erweiterungen

Die oben genannten ,,Grundfreiheiten“ von Unionsbirger*innen wurden in der Vergangenheit
immer wieder zeitweise fur Burger*innen der neuen EU-Mitgliedstaaten eingeschrankt. Als 2004
acht osteuropaische Lander der EU beitraten, wurden die o. g. Grundfreiheiten flr deren
Biirger*innen zunéchst eingeschrénkt. Die Ubergangsfristen fiir diese Lander (EU 8: Estland,
Lettland, Litauen, Polen, die Slowakei, Slowenien, die Tschechische Republik sowie Ungarn)
wurden als ,,2+3+2-Regelung” eingefihrt. Danach konnte jedes ,alte“ EU-Mitgliedsland
eigenstandig Uber deren Anwendung entscheiden. Da Deutschland zu diesem Zeitpunkt vor
allem eine Zuwanderung im Niedriglohnbereich erwartete und selbst gerade eigene
Arbeitsmarktreformen durchfiihrte (Hartz-IV-Reformen), wurden die Ubergangsfristen
vollstandig in Anspruch genommen. Entsprechend wurde nach zwei Jahren die Fortsetzung der
Einschrankungen und nach weiteren drei Jahren die erneute Fortsetzung der Einschrankungen
um zwei Jahre gepriift (vgl. Baas 2019, S. 13). Fiir die EU-8 Staaten endete die Ubergangsfrist
2011 (s. u.).

INFOBOX 2-2: RECHTSGRUNDLAGEN STAATSANGEHORIGE VON BEITRITTSSTAATEN

- AVV FreizugG/EU (Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Freiztgigkeitsgesetz/EU)

Die Einschrankungen betrafen alle abhangigen Beschéaftigten aus den Beitrittslandern.
Ausgenommen waren Studierende, Selbststandige und Saisonarbeiter*innen mit befristeten
Arbeitsvertragen in Deutschland. Wurde eine langerfristige Beschaftigung angestrebt, musste

' Mit Daueraufenthaltsrecht ist gemeint, dass die Personen eine unbefristete Bleibeberechtigung erhalten.

2 Der Aufenthaltstitel ,,EU-Daueraufenthalt” wird erteilt, wenn Personen aus Drittstaaten auBerhalb der EU eine
unbefristete Bleibeberechtigung erhalten. In der Regel muss ein vorheriger funfjahriger ununterbrochener
Aufenthalt in Deutschland stattgefunden haben.
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eine Einwilligung der Bundesagentur fur Arbeit eingeholt werden und es galt das Vorrangprinzip®
fur Inlander*innen. Die Niederlassungsfreiheit galt jedoch uneingeschrankt weiter (vgl. Torres
Gallegos et al. 2022, S. 2). Die Dienstleistungsfreiheit wurde fur die Beitrittsstaaten vor allem in
folgenden Sektoren eingeschrankt: Baugewerbe einschl. verwandter Wirtschaftszweige,
Reinigung von Gebauden, Inventar und Verkehrsmittel sowie Tatigkeiten von
Innendekorateur*innen (vgl. Wirtschafts- und Sozialpolitisches Forschungs- und
Beratungszentrum und Friedrich-Ebert-Stiftung 2005, S. 16)). Gleiche Einschrankungen galten
2007 fur die Beitrittslander Bulgarien und Rumanien (EU-2) und 2013 fur Kroatien.

Wahrend bei den EU-8 und EU-2 Landern der vollstandige Zeitraum von sieben Jahren der
Ubergangsfrist in Anspruch genommen wurde, d. h. Ende der Ubergangsfrist fiir die EU-8 im Jahr
2011 und der EU-2 im Jahr 2014, wurden die Einschrdnkungen bei der EU-Aufnahme von
Kroatien bereits nach zwei Jahren, also im Jahr 2015 aufgehoben.

INFOBOX 2-3: BEITRITTSDATEN DER EU8, EU2 UND KROATIEN

- EU-8-Staaten (Estland, Lettland, Litauen, Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechien,
Ungarn), seit 1. Mai 2011 vollstandige AN-Freizugigkeit

- EU2-Staaten (Rumanien, Bulgarien), seit 1. Januar 2014 vollstandige AN-Freizuigigkeit

- Kroatien: Seit 1. Juli 2015 vollstandige AN-Freizligigkeit

2.3 Niederlassungsfreiheit und Dienstleistungsfreiheit

Die Niederlassungsfreiheit ist eine weitere ,,Grundfreiheit“ der Europaischen Union (EU).
Wesentliches Ziel der vier Grundfreiheiten der EU (Reisefreiheit, Arbeitnehmerfreizugigkeit,
Dienstleistungsfreiheit und Niederlassungsfreiheit) ist die Moglichkeit groBtmaogliche und
weitestgehend uneingeschrankte wirtschaftliche Mobilitat zwischen den EU-Mitgliedstaaten zu
ermoglichen. Die Niederlassungsfreiheit raumt selbststandigen Erwerbstatigen, Fachkraften
und juristischen Personen ein, ihre Wirtschaftstatigkeit auch in einem anderen EU-Mitgliedstaat
dauerhaft auszufuhren. In Artikel 49 AEUV sind Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit
verboten. Insbesondere durfen von EU-Burger*innen Agenturen, Niederlassungen,
Tochtergesellschaften oder Zweigniederlassungen gegrindet werden. Dies betrifft alle
Unionsburger*innen, die nach den Gesetzen eines EU-Mitgliedstaates gegriindete
Gesellschaften mit Sitz und Hauptverwaltung oder Hauptniederlassung innerhalb der EU
besitzen. Zu beachten sind ggf. nationale Regelungen in einzelnen Berufen, die eine
Niederlassung bedingen (z. B. die Meisterpflicht in bestimmten Handwerksberufen oder die
Berufszulassung in den Heilberufen bzw. bei staatlich reglementierten Berufen).

INFOBOX 2-4: RECHTSGRUNDLAGEN ZUR NIEDERLASSUNGSFREIHEIT

- AEUV (Vertrag uber die Arbeitsweise der Europaischen Union)

3 Vorrangprinzip meint, dass bei einer Stellenbesetzung zunachst durch die zustandige Agentur flir Arbeit geprift
wird, ob die konkrete Stelle mit einer passenden in Deutschland bereits arbeitsuchend gemeldete Person, besetzt
werden kdénnte. Die Prifung der Agentur fur Arbeit wird ,,Vorrangprifung® genannt.

Studie zu den Griinden der Zu- und Abwanderung | 19


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT

Eng verbunden mit der Niederlassungsfreiheit ist die Dienstleistungsfreiheit. Die
Dienstleistungsfreiheit umfasst das Recht von Unternehmen, Dienstleistungen in einem
anderen EU-Mitgliedstaat zu erbringen. Sie sind dazu berechtigt diese Dienstleistung selbst
anzubieten oder fur ihre Erbringung ihre Arbeitnehmer*innen voriubergehend zu entsenden
(siehe Abschnitt 2.4.1). Die Dienstleistungsfreiheit unterscheidet sich von der
Arbeitnehmerfreizigigkeit, da diese im Rahmen einer konkreten Arbeithehmerentsendung aus
einem anderen EU-Mitgliedstaat nach Deutschland erfolgt und nicht auf einem
Arbeitsverhaltnis mit einem deutschen Arbeitgeber beruht. Wahrend der in 2.2 dargestellten
Ubergangsfristen war die Dienstleistungsfreiheit, im Gegensatz zur Arbeitnehmerfreiziigigkeit,
mit Ausnahme der o. g. Einschrankungen fur neue Beitrittslander gultig.

Die Dienstleistungsfreiheit bietet den gesetzlichen Rahmen fir die Solo-Selbststandigkeit von
Unionsburger*innen. Sie ermdglicht jedem*jeder Unionsburger*in, in einem anderen
Mitgliedstaat ein Gewerbe anzumelden. Zur Gewerbeanmeldung bedarf es in Deutschland
auBerdem noch eines Wohnsitzes und einer Krankenversicherung. Ab einem gewissen
Einkommen kommt die Pflicht zum Abfuhren von Steuern hinzu. Tarifvereinbarungen oder
Vereinbarungen zur Arbeitszeit entfallen hingegen (vgl. Wagner und Hassel 2017, S. 417ff.). Aus
diesem Grunde ist diese Form der Leistungserbringung manchmal ein Mittel, um ein
klassisches Arbeitsverhaltnis zu umgehen. Auch die Grenzen zur Scheinselbststandigkeit sind
flieBend (vgl. Loschert et al. 2023, S. 26).

2.4 Besondere Formen der Beschaftigung von Unionsburger*innen in
Deutschland

2.4.1 Arbeitnehmerentsendung

Eine haufige Beschaftigungsform von Unionsblrger*innen ist die Arbeitnehmerentsendung.
Diese kann im Zuge der Dienstleistungsfreiheit (siehe Abschnitt 2.3) erfolgen und gibt
Selbststandigen oder Unternehmer*innen eines anderen EU-Mitgliedstaates zur Erbringung von
Dienstleistungen das Recht ihre eigenen Arbeitnehmer*innen nach Deutschland zu entsenden.
Die Arbeitnehmerentsendung ist in der Richtlinie 1996/71/EG von 1996 geregelt. Im Zuge einiger
Herausforderungen in der praktischen Anwendung dieser Richtlinie, die in erster Linie die
Kontrollmoglichkeiten zur Einhaltung des Rechts betreffen, wurde 2014 die Richtlinie
2014/67/EU im Européaischen Rat beschlossen, die als ,,Durchsetzungsrichtlinie Uber die
Entsendung von Arbeitnehmer*innen im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen® bekannt
ist. Ziel der Durchsetzungsrichtlinie war es, die praktische Anwendung der Entsendevorschriften
zu verbessern und Zugang zu Informationen und Umgehung der geltenden Bestimmungen zu
erhalten sowie Kontrollen und Uberwachung zu erméglichen, gemeinsame Haftung in
Unterauftragsketten festzulegen und den Austausch von Informationen unter den
Mitgliedstaaten zu erleichtern. Im Zuge der EU-Osterweiterung und der damit einhergehenden
verstarkten Lohngefalle zwischen den Mitgliedstaaten kam es zu einer vermehrten Nutzung von
solchen Formen der Entsendung, die Arbeitsausbeutung beglnstigten, wie beispielsweise die
Schaffung von undurchsichtigen Untervergaben durch Briefkastenfirmen und
Kettenentsendungen (vgl. Seikel 2020, S. 7; Europaisches Parlament 2024). Dadurch ergab sich
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die Notwendigkeit einer Revision der Entsenderichtlinie, die mit Einfuhrung der Richtlinie (EU)
2018/957 zur Anderung der Richtlinie 96/71/EG abgeschlossen wurde. Die darin enthaltenen
zentralen Anderungen umfassen unter anderem die Festlegung einer maximalen
Entsendedauer, Anwendung der im Beschaftigungsland geltenden Lohn- und Tarifregelungen,
ein Verbot des Abzugs von Reise-, Verpflegungs- und Unterbringungskosten vom Lohn der
entsandten Beschaftigten und die Bereitstellung von notwendigen arbeitsrechtlichen
Informationen auf offiziellen Webseiten der Mitgliedstaaten (vgl. Seikel 2020, 7f.).

Im deutschen Recht ist das Arbeitnehmer-Entsendegesetz (AEntG) relevant fur die
Durchsetzung und Anwendung von Vorschriften deutschen Rechts (vgl. Baas 2019, S. 50). Diese
sind als Eingriffsnormen® zu verwenden und betreffen Arbeitnehmerrechte, wie z. B. Anwendung
des deutschen Mindestlohns, Arbeitsschutzrechte, Sonderschutz fur besondere Gruppen,
bezahlter Mindesturlaub, Bedingungen der Uberlassung von Arbeitskraften,
Hochstarbeitszeiten, Mindestruhezeiten und Ruhepausenzeiten, Gesundheitsschutz,
SchutzmaBnahmen bei besonderen Arbeitsbedingungen (z. B. fir Schwangere) sowie
Gleichbehandlungsrechte und Nichtdiskriminierungsbestimmungen. Diese Rechte sind von
Arbeitgeber*innen mit Sitz im EU-Ausland zu beachten und einzuhalten, wenn diese
Arbeitskrafte nach Deutschland entsenden. Mit der Kontrolle der Einhaltung der o. g. Rechte ist
in Deutschland die Finanzkontrolle Schwarzarbeit (FKS) betraut. Im Rahmen der
Arbeitnehmerentsendung kommt es nach wie vor zu prekaren Arbeitslagen von EU-
Burger*innen in Deutschland. Die Kontrolle der vielfaltigen Geschaftsmodelle stoBt dabei
immer wieder an ihre Grenzen. Die Strafverfolgung ist meist nur durch die Zusammenarbeit der
Behorden aller beteiligten EU-Lander maéglich, d. h. die deutschen Behorden und Gerichte
mussen mit den Behdrden und Gerichten des EU-Landes mit Sitz des Arbeitgebers sowie den
EU-Herkunftsldndern der Mitarbeitenden zusammenarbeiten. Somit bleibt die
Rechtsdurchsetzung und Kontrolle zur Arbeitnehmerentsendung in der EU eine
Herausforderung. Zur Reform des Arbeithehmer-Entsendegesetzes gehort auch die
Finanzierung von Beratungsstellen, die entsendete EU-BUrger*innen zu ihren Rechten
informieren und beraten (vgl. § 31, Abs. 3 AEntG).

INFOBOX 2-5: ARBEITNEHMERENTSENDUNG NACH DEM AENTG

- AEntG (Gesetz Uber zwingende Arbeitsbedingungen fur grenziberschreitend
entsandte und fur regelmaBig im Inland beschaftigte Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen - Arbeitnehmer-Entsendegesetz)

- Richtlinie 1996/71/EG (Richtlinie Uber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen
der Erbringung von Dienstleistungen)

- Richtlinie 2014/67/EU (Richtlinie zur Durchsetzung der Richtlinie 96/71/EG lber die
Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen und
zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 iiber die
Verwaltungszusammenarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-Informationssystems)

4 Eingriffsnormen sind zwingende Vorschriften im deutschen 6ffentlichen Recht, die Anwendung finden missen,

selbst dann, wenn der Arbeitgeber im Ausland niedergelassen ist.
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- Richtlinie (EU) 2018/957 (Richtlinie zur Anderung der Richtlinie 96/71/EG iber die
Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen)

2.4.2 Saisonarbeit und kurzfristige Beschaftigung

Unter Saisonarbeit fallen Tatigkeiten, die ,,einen jahreszeitlich bedingten jahrlich
wiederkehrenden erhdhten Arbeitskraftebedarf abdecken sollen®“ (8 188 Abs. 4 S. 7 SGB V) und
bis zu acht Monate umfassen. Saisonarbeit erfolgt oftmals im Rahmen einer geringfligigen
Beschéftigung. Die sogenannte Geringfugigkeitsgrenze fur Beschéaftigungszeiten, die nicht der
Sozialversicherungspflicht unterliegen, betragt grundsatzlich fur alle in- und auslandischen
Arbeitnehmende bis zu 70 Arbeitstage im Jahr (8 8, Abs. 1 SGB V). Uber diesen Zeitraum
hinausgehende Beschaftigungen unterliegen der Sozialversicherungspflicht. In Abschnitt 2.6
werden die unterschiedlichen Moglichkeiten der Krankenversicherung im Bereich der
Saisonarbeit dargestellt.

Der Einsatz von Saisonarbeitskraften erfolgt besonders haufig in den Bereichen Landwirtschaft,
Gastronomie und Tourismus sowie im Schaustellergewerbe (Lechner 2020, S. 12). Die in
Abschnitt 2.2 benannten Beschrankungen im Rahmen der Ubergangsregelungen fiir neue
Beitrittslander galten aufgrund der hohen Nachfrage nicht fur die Saisonarbeit (Wagner und
Hassel 2017, S. 415). Die Regelungen zu Beschaftigungsbedingungen im Rahmen der
Saisonarbeit richten sich ebenfalls nach dem AEntG und dem Mindestlohngesetz (MiLoG). Die
Abteilung Finanzkontrolle Schwarzarbeit (FKS) beim Zoll ist zustandig fur Kontrollen zur
Einhaltung der gesetzlich festgelegten Mindeststandards (vgl. Lechner 2020, S. 23).

2.5 Zugangvon EU-Burger*innen zu (ausgewahlten) Sozialleistungen

2.5.1 Leistungen nach SGB Il und SGB XII

Der Zugang zu Sozialleistungen — Burgergeld und Grundsicherung (SGB Il) und Sozialhilfe (SGB

Xll) —wird durch Gesetze und Richtlinien auf EU-Ebene (Unionsburgerrichtlinie, Verordnung zur
Koordinierung der sozialen Sicherheit, etc.) geregelt, die in nationales Recht tberfihrt wurden

(Freizugigkeitsgesetz, SGB Il, SGB XIl, siehe Infobox 2-6).

Es besteht fUr Unionsburger*innen ein grundsatzliches Recht auf sozialrechtliche
Gleichbehandlung und somit ein Zugang zu Sozialleistungen fur Arbeithehmer*innen und
Selbststandige aus anderen EU-Staaten und deren Familienangehorige (vgl. Art.
24 Abs. 1 UnionsRL und Art. 7VO 492/2011). Ab welchem Umfang der Arbeitszeit eine
Arbeitnehmereigenschaft gegeben ist, wurde in den Gesetzestexten nicht ndher definiert. Nach
der Rechtsprechung des EuGH und des Bundessozialgerichts waren fur die Feststellung der
Arbeitnehmereigenschaft bereits geringe Wochenarbeitszeiten von 8 bis 12 Stunden und eine
geringe Vergltung (250 Euro im Monat) ausreichend. (vgl. EuGH, Urteil vom 3. Juni 1986, Rs.
139/85 - Kempf; BSG-Urteilvom 27.01.2021, B 14 AS 25/20 R). Ausschlaggebend fur die
Feststellung ist, dass es sich um eine ,,tatsachliche und echte Tatigkeit“ handelt fir die man
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eine Vergutung erhalt (vgl. Gleichbehandlungsstelle EU-Arbeitnehmer 2025a). Die
Arbeitnehmereigenschaft erstreckt sich auch auf Auszubildende in dualer Ausbildung und auf
Studierende die in einem Umfang von Gber 20 Wochenstunden berufstatig sind (vgl. Voigt 2021,
S.19).

Basierend auf dem Grundsatz der sozialrechtlichen Gleichbehandlung, konnen sich EU-
Burger*innen bei der Bundesagentur far Arbeit arbeitsuchend melden und dieselben Beratungs-
und Unterstutzungsleistungen nach dem SGB Il erhalten wie Bundesburger*innen (vgl.
Gleichbehandlungsstelle EU-Arbeitnehmer 2025b). Hierzu gehdren beispielsweise die
Berufsorientierung, Arbeitsmarktberatung und Vermittlung (nach 88 33, 34, 35 SGB lll). Diese
Moglichkeit besteht auch fur Personen, die sich bereits in einem Beschaftigungsverhaltnis
befinden und sich beruflich neu orientieren méchten. EU-Arbeitnehmer*innen, die sich
arbeitsuchend melden und die gesetzlichen Anwartschaftszeiten von i. d. R. mindestens 12
Monaten innerhalb der letzten 2 Jahre sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung (vgl. § 142
SGB Ill) erfullen, haben einen Anspruch auf Arbeitslosengeld.

Unionsburger*innen, die unfreiwillig arbeitslos geworden sind und keine Ansprliche (mehr) auf
Leistungen nach dem SGB Ill haben, behalten ihre Arbeitnehmereigenschaft und somit das
Recht auf den Bezug von SGB Il Leistungen. Bei einer Beschaftigungsdauer von weniger als
einem Jahr bleibt ihre Arbeitnehmereigenschaft flr sechs Monate erhalten

(8 2 Abs. 3 Nr. 2 FreizligG). Sind Unionsburger*innen in Deutschland langer als ein Jahr
sozialversicherungspflichtig beschaftigt gewesen, ergibt sich ein Anspruch auf Leistungen nach
dem SGB Il (Arbeitslosengeld). Nach einem Jahr der sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigung bleibt zudem die Arbeitnehmereigenschaft und somit die
Freiztgigkeitsberechtigung zeitlich uneingeschrankt erhalten (vgl. 8 2 Abs. 3 Nr. 3 FreizugG).

Daruber hinaus besteht ein Anrecht auf Sozialleistungen fur Unionsburger*innen, bei denen der
Verdacht darauf besteht, dass sie Opfer von Straftaten (z. B. Menschenhandel,
Arbeitsausbeutung) geworden sind. Fur diese Personen ergibt sich ein Aufenthaltsrecht nach

§ 25, Abs. 4a und 4b AufenthG. Nach der fachlichen Weisung der BAzum 8 7 SGB II
(Bundesagentur fur Arbeit 2016, S. 20) sind Unionsburger*innen in diesem Fall dazu berechtigt
in den ersten drei Monaten ihres Aufenthaltes und ggf. dariber hinaus SGB II-Leistungen zu
erhalten, auch wenn der Arbeitnehmenden-Status nicht vorliegt.

Kommunikationsschwierigkeiten durfen kein Hinderungsgrund sein, weshalb far
Unionsburger*innen auf Grundlage der EU-Koordinierungsverordnung, (VO 883/2004/EG) ein
Recht auf schriftliche Kommunikation mit Behorden in der Sprache ihres Herkunftslandes
besteht. Daruber hinaus gilt der Grundsatz, dass der Zugang zu Sozialleistungen nicht aufgrund
von sprachlichen Barrieren beschrankt werden darf und in diesem Zusammenhang ein
Anspruch auf Unterstitzung durch Ubersetzerdienste besteht (Bundesagentur fiir Arbeit 2016,
S. 2).

Zu den EU-rechtlichen Regelungen zum Sozialleistungsbezug bestehen ein paar
Sonderregelungen. So konnen sich Burger*innen bestimmter EU-Lander (Belgien, Danemark,
Estland, Frankreich, Griechenland, Irland, Island, Italien, Luxemburg, Malta, Niederlande,
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Portugal, Schweden, Spanien) — sofern sie eine Hilfsbedurftigkeit nachweisen konnen -
unabhangig von der Arbeitnehmereigenschaft auf das Europaische Flursorgeabkommen (EFA)
berufen und dadurch SGB Xll Leistungen beziehen (Voigt 2021, S. 56). Daruber hinaus gibt es
das Deutsch-Osterreichische Fiirsorgeabkommen (DOFA), das dsterreichischen
Staatsburger*innen in Deutschland den Anspruch auf Sozialleistungen ,,[...] in gleichem Umfang
und unter den gleichen Bedingungen wie den Staatsangehodrigen des Aufenthaltsstaates
gewahrt“ (Art. 2 Abs. 1 DOFA).

Far Unionsbirger*innen, die in Deutschland arbeiten oder gearbeitet haben und Eltern
minderjahriger Kinder sind, die sich noch in Schule oder Ausbildung befinden, ergibt sich ein
Aufenthaltsrecht nach der Freiziigigkeitsverordnung (Art. 10 VO 492/2011/EU). Aus dieser
Regelung und auf Grundlage von Urteilen des Européischen Gerichtshofs ergibt sich daraus
ebenfalls ein Anrecht auf den Bezug von SGB Il und SGB XlI-Leistungen fur Eltern und Kinder
(Voigt 2021, S. 37).

Unionsburger*innen, die nicht erwerbstatig sind und keine Familienangehorige von
Arbeitnehmer*innen bzw. Schulkindern sind und somit kein Freizugigkeitsrecht genie3en, ist der
Bezug von Sozialleistungen fur die ersten drei Monate des Aufenthaltes ausgeschlossen und sie
haben auch uber diesen Zeitraum hinaus nur einen sehr eingeschrankten Zugang zu
Sozialleistungen in Form von sog. ,Uberbriickungsleistungen® (§ 23, Abs. 3 SGB XIl). Diese
wurden 2016 eingefuhrt und umfassen nur sehr geringe finanzielle Hilfen, die maximal einmalig
innerhalb von zwei Jahren in Anspruch genommen werden konnen (ebd.). Die
Uberbriickungsleistungen sind rechtlich umstritten, da sie im Widerspruch zum
verfassungsrechtlichen Grundsatz des menschenwirdigen Existenzminimums stehen. Hierzu
gab es mehrere Urteile von deutschen Landessozialgerichten, die zugunsten von Klager*innen
hohere Sozialleistungen bzw. Leistungsbezug Uber langere Zeitrdume zugesprochen haben (vgl.
Voigt 2021, S. 60f.). Die weitere rechtliche Entwicklung in diesem Bereich sollte daher
beobachtet werden.

Mit Erwerb des Daueraufenthaltsrechts (siehe Abschnitt 2.1) besteht fur Unionsburger*innen
und ihre Familienangehdorigen der Zugang zu Sozialleistungen nach SGB Il und SGB XII, sofern
die auch fur Inldnder*innen gultigen Voraussetzungen hierfur erfullt sind (vgl. Voigt 2021, S. 48).
Weitere Informationen zum Zugang zu Sozialleistungen fur Unionsburger*innen, je nach Status,
befinden sich zusammengefasst im Anhang (siehe Tabelle A-1im Anhang A).

INFOBOX 2-6: ZUGANG IN SGB I, SGB 11l UND SGB XII

Regelungen auf EU-Ebene:

- EUV (Vertrag uber die Europaische Union)

- AEUV (Vertrag uber die Arbeitsweise der Europaischen Union)

- RL2004/38/EG (Richtlinie uber das Recht der Unionsburger und ihrer
Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten - UnionsRL),
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- VO 492/2011/EU (Verordnung Uber die Freizligigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der
Union - Freizligigkeitsverordnung)

- VO 883/2004/EG (Verordnung zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit -
Koordinierungsverordnung)

- EFA (Européisches Fursorgeabkommen von 1953)

- DOFA (Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland tber Fursorge und Jugendwohlfahrtspflege)

Regelungen auf nationaler Ebene:

- FreizugG/EU (Gesetz Uber die allgemeine Freizugigkeit von Unionsburgern)

- SGB Il (Sozialgesetzbuch Zweites Buch (lI) - Burgergeld, Grundsicherung fur
Arbeitsuchende)

- SGB Il (Sozialgesetzbuch Drittes Buch (lllI) - Arbeitsforderung)

- SGB XII (Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch (XII) — Sozialhilfe)

2.5.2 Familienleistungen

Im Rahmen der EU-Freizlgigkeit besteht unter bestimmten Voraussetzungen, neben den in
Abschnitt 2.5.1 beschriebenen Zugangen zu Arbeitslosen- und Sozialhilfe, ein Anspruch auf
Familienleistungen. Laut Einkommenssteuergesetz (EstG) besteht der Anspruch auf Kindergeld
fur Arbeitnehmer*innen und Selbststandige sowie fur Personen die unfreiwillig arbeitslos
geworden sind und ihre Familienangehorigen. Angelehnt an die Zugange zu Leistungen des SGB
Il, besteht der Zugang zu Kindergeld oder Familienleistungen fur mind. 6 Monate oder bei einer
vorherigen Beschaftigungszeit von mehr als einem Jahr, besteht ein uneingeschrankter Zugang.
Ferner besteht der Kindergeldanspruch fur Familien, deren Kinder sich in Schul- oder
Berufsausbildung befinden, sofern die Eltern in Deutschland berufstatig waren sowie fur
Familien mit Daueraufenthaltsrecht (8§ 62 EstG).

Durch den Grundsatz der Gleichbehandlung von EU-Arbeitnehmer*innen ergibt sich auch der
Anspruch auf Elterngeld, sofern Unionsburger*innen die sonstigen Voraussetzungen nach dem
Gesetz zum Elterngeld und zur Elternzeit (BEEG) erfullen (u. a. Betreuung des Kindes im eigenen
Haushalt, keine oder keine volle Erwerbstatigkeit). Wenn die Eltern in unterschiedlichen Staaten
wohnhaft sind, wird nach bestimmten Kriterien festgelegt, welcher EU-Mitgliedstaat fur die
Erbringung von Kinder- bzw. Elterngeld zustandig ist. Dabei ist in erster Linie entscheidend, in
welchem Land eine selbststandige oder abhangige Beschéaftigung ausgelbt wird oder eine
Rente bezogen wird. Wenn es nach diesen Kriterien zu keinem Ergebnis kommt, ist
entscheidend, in welchem Land die Kinder leben (vgl. GrieBhaber und Voigt 2024, 63-64);(vgl.
Voigt 2021, S. 74).

INFOBOX 2-7: ZUGANG ZU FAMILIENLEISTUNGEN

- EstG (Einkommenssteuergesetz)
- BEEG (Gesetz zum Elterngeld und zur Elternzeit)
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2.5.3 Ausbildungsforderung

Studierende aus EU-Mitgliedstaaten fallen unter die Kategorie der nicht erwerbstatigen
Unionsburger*innen und sollten im Rahmen der Freizlgigkeit Uber einen ausreichenden
Lebensunterhalt verfligen (siehe Abschnitt 2.1). Der Anspruch auf finanzielle Unterstutzung
nach Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAf6G) besteht fur Unionsburger*innen demnach
nicht regular, sondern nur unter bestimmten Voraussetzungen, z. B. wenn sie zum
Daueraufenthalt berechtigt sind, als Arbeitnehmer*innen/Selbststandige oder deren
Familienangehorige eingereist sind oder vor Beginn des Studiums/der Ausbildung einer
Beschaftigung nachgegangen sind, die damit im fachlichen Zusammenhang stand (8§ 8,

Abs. 1 BAf6G). Wahrend des Studiums durfen Studierende bis zu 20 Wochenstunden einer
Beschaftigung nachgehen (siehe hierzu auch die Ausfuhrungen in Abschnitt 2.6)

Auszubildende Unionsburger*innen haben einen Anspruch auf Leistungen der
Berufsausbildungsbeihilfe (BAB) und unter Umstanden auch auf aufstockende SGB II-
Leistungen (Voigt 2021, S. 10).

INFOBOX 2-8: ZUGANGE ZU AUSBILDUNGSFORDERUNG

- BAfoG (Bundesgesetz Uber individuelle Forderung der Ausbildung)
- SGB Il (Sozialgesetzbuch Drittes Buch (lll) - Arbeitsforderung)

2.5.4 Rentenzahlungen

Unionsburger*innen haben grundsatzlich das Recht sich wahrend der Rente in einem anderen
EU-Land niederzulassen. Hierbei muss finanzielle Unabhangigkeit und Krankenversicherung
gegeben sein (siehe hierzu die Abschnitte 2.1 und 2.6). Personen, die in mehreren
Mitgliedstaaten sozialversicherungspflichtig beschaftigt waren erhalten Rentenzahlungen aus
all diesen Landern (Deutsche Rentenversicherung 2019, S. 18). Bei der Berechnung und
Zusammenlegung der Rentenbetrage, sollen Nachteile durch Beschaftigungszeiten in anderen
Mitgliedslandern moglichst vermieden werden (vgl. DRV, 2019, S. 31).

INFOBOX 2-9: REGELUNGEN ZUR RENTE

- VO 883/2004/EG (Verordnung zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit -
Koordinierungsverordnung)

2.6 Zugangvon EU-Burger*innen zur Gesundheitsvorsorge

Unionsburger*innen sind grundsatzlich in dem Mitgliedstaat krankenversichert, in dem sie
arbeiten (vgl. Art. 11, Abs. 3 VO 883/2004/EG). Dementsprechend sollten EU-
Arbeitnehmer*innen die sich in Deutschland aufhalten, hier krankenversichert sein und im
Krankheitsfall alle Leistungen erhalten, die auch deutschen Versicherten zustehen. Diese
Regelung greift auch bei Auszubildenden in dualer Ausbildung sowie bei Saisonarbeitskraften,
die langer als drei Monate in Deutschland beschaftigt werden (Frings 2022, S. 34, 38). Mit dem
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Beginn einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung sind Arbeitgeber dazu verpflichtet
ihre Mitarbeitenden sozialversicherungsrechtlich anzumelden. Fur bestimmte Branchen (u. a.
Gastronomie, Reinigung, Logistik und Baugewerbe) besteht die Meldepflicht bereits vor der
Aufnahme der Beschaftigung (vgl. Gleichbehandlungsstelle EU-Arbeitnehmer 2025c¢). Ist der
Aufenthalt und die Beschaftigung nur vorubergehender Natur, sollte der Versicherungsschutz
aus dem Herkunftsmitgliedstaat Bestand haben. Dies betrifft beispielsweise entsandte
Arbeitnehmer*innen, Saisonarbeitskrafte (bei Beschaftigung unter drei Monaten) und LKW-
Fahrer*innen. In diesem Fall sollte der Versichertenstatus durch eine sog. A1-Bescheinigung
durch den Versicherungstrager im Mitgliedstaat bescheinigt sein (vgl. Frings 2022, S. 28). Sofern
Saisonarbeitskrafte nicht Uber eine Krankenversicherung in ihrem Mitgliedstaat verfugen,
sollten sie Uber ihre Arbeitgeber*innen freiwillig Uber eine private Reise- oder
Gruppenversicherung versichert werden, eine gesetzliche Verpflichtung besteht hierzu jedoch
nicht (vgl. Lechner 2020, S. 19).

Im Rahmen von vorubergehenden Aufenthalten in Deutschland — darunter fallt u. a. der
Aufenthalt zu Studienzwecken — greift der Versicherungsschutz aus dem anderen Mitgliedstaat.
Damit hat man ein Recht auf sog. Sachleistungsaushilfe, diese umfasst nur
Gesundheitsleistungen, keine Geldleistungen (vgl. Frings 2022, S. 10). Der Versicherungsschutz
wird durch die Europaische Gesundheitskarte (European Health Insurance Card, EHIC)
bescheinigt (vgl. ebd.). Rentner*innen bleiben in dem Mitgliedstaat krankenversichert, in
welchem sie die Rente beziehen und kdnnen ebenfalls Uber die EHIC Gesundheitsleistungen
erhalten, wenn sie sich in einem anderen Mitgliedstaat aufhalten (vgl. Frings 2022, S. 24).

Studierende und Auszubildende in schulischer Ausbildung kénnen bis zu ihrem 25. Geburtstag
uber ihre Eltern familienversichert sein. Sind Auszubildende in ausschlieBlich schulischer
Ausbildung nicht familienversichert und waren sie auch nicht vor der Ausbildung in Deutschland
erwerbstatig, wird eine private Krankenversicherung notwendig. Alternativ kommt eine
Nebenbeschaftigung von mindestens flunf Stunden pro Woche infrage, durch die sie den
Arbeitnehmer*innen-Status und ein Anrecht auf Schiler-BAfoG erhalten, wodurch sie bei den
Kosten fur eine freiwillige Krankenversicherung unterstitzt werden kénnen (vgl. Frings 2022, S.
38). Studierende Unionsburger*innen, die nicht (mehr) familienversichert sind, fallen unter die
studentische Pflichtversicherung nach 8 5 Abs. 1 Nr. 9 SGB V. Sie sind von der
Sozialversicherungspflicht befreit (vgl. § 6 Abs. 1 Nr. 3SGB V und § 27 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 SGB lll),
solange ihre berufliche Tatigkeit neben dem Studium nicht mehr als 20 Stunden pro Woche
umfasst (vgl. Deutsche Rentenversicherung 2025). Bei einer Beschaftigung von tber 20 Stunden
pro Woche andert sich ihr Status zu dem von sozialversicherungspflichtigen
Arbeitnehmer*innen.

Nicht erwerbstatige Unionsburger*innen, die sich im Rahmen der Freizligigkeit in anderen
Mitgliedstaaten aufhalten, missen neben der ausreichenden Lebensunterhaltssicherung tGber
einen Krankenversicherungsschutz verfugen. Sie fallen nur unter die deutsche
Pflichtversicherung, wenn sie unabhangig vom Nachweis Uber Krankenversicherungsschutz
aufenthaltsberechtigt sind (z. B. bei Recht auf Daueraufenthalt, als Eltern von minderjahrigen
Kindern/Schulkindern etc., siehe Frings 2022, S. 41). Fur erwerbslose Unionsburger*innen ohne

Studie zu den Griinden der Zu- und Abwanderung | 27



vorherige Beschaftigung in Deutschland besteht eine Zugangssperre zur Pflichtversicherung

(85 SGB V). Dies ist problematisch, da sie fur einen langeren Aufenthalt in Deutschland den
Nachweis eines Krankenversicherungsschutzes bendtigen. Die Zugangssperre ist rechtlich
umstritten. Nach einem EuGH-Urteil ist es unzulassig erwerbslose Unionsburger*innen vom
Zugang zur gesetzlichen Krankenversicherung auszuschlieBen, wenn der Aufenthalt gerade vom
Vorhandensein dieses Versicherungsschutzes abhangig ist (Frings 2022, S. 419). Die weitere
rechtliche Entwicklung zu dieser Regelung sollte also beobachtet werden.

Eine Ubersicht zu den Zugangen zur Gesundheitsversorgung von Unionsbiirger*innen in
unterschiedlichen Einkommens- und Lebenslagen befindet sich im Anhang (siehe Tabelle A-2
im Anhang A)

INFOBOX 2-10: ZUGANGE ZU GESUNDHEITSLEISTUNGEN

- VO 883/2004/EG (Verordnung zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit -
Koordinierungsverordnung)
- SGBV (Sozialgesetzbuch Funftes Buch (V) - Gesetzliche Krankenversicherung)

2.7 Sonstige rechtliche Bedingungen flr EU-Blrger*innen

2.7.1 Zugang zu staatlich geforderten Sprachkursen

Es bestehen in Deutschland zwei staatlich geforderte Angebote des Spracherwerbs: Zum einen
die Integrationskurse, die einen Sprachkurs zum allgemeinen Spracherwerb bis zum Niveau B1
(nach Europaischem Referenzrahmen) und einen Orientierungskurs zu kulturellen, rechtlichen
und historischen Gegebenheiten in Deutschland beinhalten. Zum anderen die berufsbezogenen
Sprachkurse nach der Verordnung uber die berufsbezogene Deutschsprachférderung (DeuFoV),
die ab dem B1-Niveau und bis zum C2-Niveau berufsspezifische Sprachkenntnisse vermitteln.

Unionsburger*innen und ihre Familienangehorigen fallen nicht unter die Teilnahmeberechtigten
oder zur Teilnahme an Integrationskursen verpflichteten Personen. Sie kdnnen die Teilnahme
jedoch auf freiwilliger Basis beim BAMF beantragen (8 44 Abs. 4 AufenthG) oder —wenn Sie sich
im SGB |I-Bezug befinden —vom Jobcenter zu einer Teilnahme am Integrationskurs verpflichtet
werden. Der Zugang zu berufsbezogenen Sprachkursen erstreckt sich explizit auch auf
Unionsburger*innen und ihre Familienangehdrigen (8 2 Abs. 1 DeuFdV). Berufstatige mussen fur
die Kursteilnahme an den DeuF6V-Kursen einen Kostenbetrag an das BAMF entrichten.
Personen mit einem niedrigen Einkommen, Auszubildende sowie Arbeitslosengeld- und
Sozialhilfeberechtigte sind von den Kosten befreit (vgl. § 4, Abs. 4 DeuFdV).

Der eingeschrankte Zugang von Unionsburger*innen zum allgemeinen grundstandigen
Spracherwerb durch die Integrationskurse wirft die Frage auf, ob Arbeitnehmer*innen aus der
EU dadurch an einem qualifikationsadaquaten Berufseinstieg gehindert werden, der
entsprechende Sprachkenntnisse erfordern wirde. Unionsburger*innen sind — sofern sie keine
Zulassung zum Integrationskurs nach Ermessen des BAMF und durch freie Kurskapazitaten
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erhalten — demnach darauf angewiesen ihren grundstandigen Spracherwerb selbststandig zu
finanzieren. Wenn das jeweilige Einkommen die Finanzierung eines Sprachkurses nicht oder nur
unter erschwerten Bedingungen zuldsst, kann es u. U. sein, dass Arbeitnehmer*innen aus der
EU in Beschaftigungsverhaltnissen verbleiben, die unter ihrem Qualifikationsniveau liegen oder
aufgrund der mangelnden beruflichen Entwicklungsmaglichkeiten wieder auswandern.

INFOBOX 2-11: ZUGANGE ZUM STAATLICH GEFORDERTEN SPRACHERWERB

- AufenthG (Gesetz uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von
Auslandern im Bundesgebiet)

- IntV (Verordnung uber die Durchfihrung von Integrationskursen fur Auslander und
Spataussiedler - Integrationskursverordnung)

- DeuFdV (Verordnung uber die berufsbezogene Deutschsprachférderung -
Deutschsprachforderung)

2.7.2 Regelungen zur Anerkennung von Berufsqualifikationen

Die gegenseitige Anerkennung von Berufsqualifikationen innerhalb der Europaischen Union wird
durch die Richtlinie 2005/36/EG Uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen geregelt. Darin
wurden Regelungen zur beruflichen Anerkennung sowie Mindestanforderungen an die
Ausbildung fur bestimmte reglementierte Berufe innerhalb der EU festgehalten. Auf Grundlage
der EU-Anerkennungsrichtlinie wurden in Deutschland das
Berufsqualifikationsfeststellungsgesetz (BQFG), fur die Anerkennung von bundesrechtlich
geregelten Berufen sowie entsprechende Landes-Anerkennungsgesetze als rechtliche
Grundlage fur die Anerkennung von landesrechtlich geregelten Berufen eingefuhrt (Roser und
Weizsacker 2020, S. 8).

Durch die EU-Berufsanerkennungsrichtlinie wurde unter anderem ein Recht auf automatische
Anerkennung far bestimmte reglementierte Berufe eingefuhrt. Hierunter fallen Gesundheits-
und Heilberufe sowie Architekt*innen (vgl. Anhang V zur RL 2005/26/EG). Daruber hinaus
besteht fur bestimmte handwerkliche Tatigkeiten (hach Anhang IV zur RL 2005/36/EG), die
gewerblich ausgeubt werden sollen (Meister-Berufe), unter bestimmten Voraussetzungen
ebenfalls die Moglichkeit zur automatischen Anerkennung und Eintragung in die Handwerksrolle
(vgl. Benzer und Roser 2020, S. 1). Ferner bestehen fur Deutschland bilaterale Abkommen mit
Osterreich und Frankreich, durch die bestimmte Abschliisse in Handwerks- und
Industrieberufen gleichgestellt sind, ohne dass es eines Anerkennungsverfahrens bedarf (vgl.
Benzer und Roser 2020, S. 2).

Far alle weiteren Berufe besteht nach den Anerkennungsgesetzen des Bundes und der Lander
sowie den damit zusammenhangenden Berufs- und Fachgesetzen die Moglichkeit der
individuellen Prufung auf Gleichwertigkeit (vgl. Benzer und Roser 2020, S. 1). Hierbei werden die
Ausbildungsinhalte aus dem Ausbildungsstaat mit den Inhalten des sog. deutschen
Referenzberufs auf wesentliche Unterschiede gepruft. Berufserfahrung muss bei der Prafung
erganzend einbezogen werden. Wenn wesentliche Unterschiede festgestellt werden, die sich

Studie zu den Griinden der Zu- und Abwanderung | 29


https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg_2004/
https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg_2004/
https://www.gesetze-im-internet.de/intv/
https://www.gesetze-im-internet.de/intv/
https://www.gesetze-im-internet.de/deuf_v/BJNR612500016.html

nicht durch Berufserfahrung ausgleichen lassen, sind QualifizierungsmaBnahmen und/oder
Prufungen vorgesehen, um diese auszugleichen.

Die gesetzlichen Fristen fur die Bearbeitung von Anerkennungsverfahren betrageni. d. R. drei
Monate. In der Verwaltungspraxis kann es jedoch zu Uberschreitungen dieser Fristen und
weiteren Abweichungen von den rechtlichen Vorgaben kommen (z. B. UbermaBige Ausreizung
der Mitwirkungspflicht, fehlende Qualifizierungsmoglichkeiten), die die Anerkennungsverfahren
fur Unionsburger*innen erschweren.

Grundsatzlich kénnen Unionsburger*innen in allen Berufsfeldern beschéaftigt werden. In sog.
reglementierten Berufen (z. B. Gesundheits- und Heilberufe, paddagogische Berufe,
Rechtsberufe) ist die berufliche Anerkennung und Berufszulassung zwingend fur die Austibung
des Berufs und fur das FUhren des Berufstitels erforderlich. Der Berufszugang kann zudem fur
bestimmte Berufe im 6ffentlichen Sektor auf die eigenen Staatsangehdrigen beschrankt
werden, beispielsweise fir den Wehr- und Polizeidienst, den diplomatischen Dienst, flr
Richter*innen und geheimdienstliche Tatigkeiten (Europaische Kommision 2010, S. 16). In
Deutschland greifen solche Einschrankungen beispielsweise fur Berufssoldat*innen

(8 37 Abs. 1 Nr. 1 SG) und Richter*innen (§ 9 Nr. 1 DRIiG) nicht jedoch fur den Polizeidienst.

INFOBOX 2-12: RECHTSGRUNDLAGEN FUR DIE BERUFLICHE ANERKENNUNG

- RL2005/36/EG (Richtlinie uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen - EU-
Berufsanerkennungsrichtline)

- Anhang IV zur RL 2005/36/EG

- AnhangV zur RL 2005/36/EG

- BQFG (Gesetz liber die Feststellung der Gleichwertigkeit von Berufsqualifikationen -
Berufsqualifikationsfeststellungsgesetz)

- 16 Landes-BQFG

- Deutsch-Osterreichisches Abkommen (iber die gegenseitige Anerkennung der
Gleichwertigkeit von beruflichen Prifungszeugnissen

- Verordnung zur Gleichstellung franzésischer Prifungszeugnisse mit Zeugnissen tber

das Bestehen der Abschlussprifung oder Gesellenprifung in anerkannten
Ausbildungsberufen

2.8 Fazit zu den Rechtsgrundlagen

Durch das umfassende Freizugigkeitsrecht und weitere Regelungen zur EU-Integration genieBen
Zuwandernde aus EU-Staaten in vielen Bereichen (bspw. Arbeitnehmerfreizligigkeit,
Dienstleistungsfreiheit, berufliche Anerkennung) viele Vorteile im Vergleich zu Zuwandernden
aus Drittstaaten. Es ermoglicht EU-Burger*innen einen sehr hohen Grad an Mobilitat. Dies
impliziert eine unburokratische ,,schnelle” Zuwanderung ebenso wie eine unblrokratische
»Schnelle“ Abwanderung bzw. Weiterwanderung innerhalb der EU. Eine Einreise und auch ein
langerer Aufenthalt von EU-Arbeitnehmer*innen in Deutschland erfordern beispielsweise weder
eine Aufenthaltserlaubnis noch eine Prifung durch die Bundesagentur fur Arbeit, was viele
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Freiheiten und wirtschaftliche wie auch personliche Entfaltungsmaéglichkeiten schafft. Diese
Freiraume sind jedoch Uberwiegend an eine Beschaftigung und die Sicherung des
Lebensunterhalts gebunden. Sie beinhalten auch Risiken, insbesondere wenn die Zuwanderung
von Arbeitskraften bzw. die Arbeitnehmerentsendung in den Niedriglohnsektor und in
Helfertatigkeiten erfolgt und die Zuwandernden nicht ausreichend sozial abgesichert und tUber
ihre Arbeitnehmerrechte informiert sind. Die Herausforderung, hier Regulierungen im Sinne der
Arbeitnehmenden durchzusetzen, zeigte sich u. a. auch an der Notwendigkeit der Schaffung der
»Durchsetzungsrichtlinie Gber die Entsendung von Arbeitnehmer*innen im Rahmen der
Erbringung von Dienstleistungen® (s. Kapitel 2.4.1). Regulierungen in diesem Bereich erfordern
daruber hinaus eine gute Zusammenarbeit der regulierenden Behorden Deutschlands mit den
Behorden, der Lander der Entsendung und den Herkunftsldndern, der Arbeithehmer*innen, die
sich unterscheiden kédnnen. Auch bedarf es der stetigen Kontrolle (insbesondere durch die
Finanzkontrolle Schwarzarbeit), um die Einhaltung der Gesetze und Regularien zu Uberwachen.

In einigen sozialrechtlichen Bereichen — insbesondere Grundsicherung, Sozialhilfe und
Krankenversicherung — bestehen fur EU-BUrger*innen, die keine
Arbeitnehmer*inneneigenschaft haben bzw. diese nicht belegen kdnnen, nur sehr
eingeschrankte Zugénge. Die hier zugrundeliegenden rechtlichen Regelungen sind teilweise
umstritten und werden immer wieder durch Gerichtsentscheidungen relativiert. Die weitere
rechtliche Entwicklung hierzu sollte beobachtet werden. Des Weiteren besteht flr EU-
Staatsangehdrige rechtlich kein regularer Zugang zum Integrationskurs, was jedoch hilfreich
ware fur eine bessere gesellschaftliche Integration und auch berufliche Weiterentwicklung. Was
die Anerkennung von Berufsqualifikationen betrifft, genieBen EU-Burger*innen in viele
Bereichen glnstigere Regelungen als Personen aus Drittstaaten, sie sind jedoch auch teilweise
von den burokratischen Hurden, der langen Dauer der Verfahren und dem teilweisen Mangel an
passenden Qualifizierungsmaoglichkeiten zur Erlangung der vollen Anerkennung betroffen.
Ferner ist davon auszugehen, dass aufgrund der bestehenden Regelungen der
Arbeitnehmerfreizugigkeit, die Aufnahme einer Beschaftigung priorisiert wird, um die Sicherung
des Lebensunterhalts und den Arbeitnehmer-Status zu gewahrleisten. Was erklaren wiirde,
dass Aktivitaten wie Spracherwerb und berufliche Anerkennung nachrangig angegangen werden
bzw. dass hierfur durch die Berufstatigkeit wenig zeitliche Ressourcen Ubrig sind.
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3 Ergebnisse der Literaturanalyse

3.1 Motive und Ursachen der EU-Migration

Far ein Verstdndnis des Wanderungsgeschehens von Personen aus und nach Deutschland ist
es wichtig, einen Blick auf die individuellen Motivationen und Kontexte zu richten, aus denen
heraus Personen Migrationsentscheidungen treffen. Allgemein ist allerdings mit Bezug auf
mobile EU-Blrger*innen, die nach Deutschland wandern, festzuhalten, dass zu individuellen
Beweggrinden und Motivationen von EU-Burger*innen bislang nur wenige Erkenntnisse
vorliegen (Baas 2019, S. 4-5).

Zu- und Abwanderungen entstehen meistens aus einem Blndel an unterschiedlichen Push- und
Pull-Faktoren (siehe Boockmann et al. 2022). Grob unterscheiden lassen sich
erwerbsbezogene, familienbezogene und andere Motive. Diese beeinflussen in Verbindung mit
wirtschaftlichen, sozialen und politischen Gegebenheiten in den Herkunftslandern eine
Migrationsentscheidung und stellen damit auch Push- und Pull-Faktoren dar (Pfeffer-Hoffmann
2019). Die Darstellung in Abschnitt 4.1.4 dieses Berichts zeigt, dass die erwerbsbezogenen
Motive im Verlauf der letzten Jahrzehnte wichtiger geworden sind. Zudem hatte die Mehrzahl der
zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit nach Deutschland zugewanderten EU-Staatsangehorigen
bereits bei der Zuwanderung eine Arbeitsstelle gefunden.

Damit steht das Wanderungsverhalten in einem Zusammenhang zu konjunkturellen
Entwicklungen innerhalb der EU oder auch den lokalen nationalen Arbeitsmarkten.
Wanderungen zwischen EU-Mitgliedstaaten sind Folge von dynamischen Arbeitsmarkten (z.B.
infolge der Finanzkrise 2008; Lafleur und Stanek 2017, S. 6; Castellani 2020, S. 2). Der
gemeinsame Rechtsrahmen der Freizligigkeit (siehe Abschnitt 2.1) soll eine einfache Mobilitat
von EU-Burger*innen ermaoglichen und dadurch die Partizipation an den jeweiligen nationalen
Arbeitsmarkten innerhalb der EU-Mitgliedstaaten erleichtern, indem einheitliche rechtliche
Standards geschaffen werden. Zugleich ist aber davon auszugehen, dass sich die jeweiligen
Arbeitsmarkte innerhalb der EU dennoch durch 6konomische Ungleichheiten auszeichnen und
insbesondere auch konjunkturelle Entwicklungen einen Einfluss auf Migrationsentscheidungen
nach und aus Deutschland haben (Clemens et al. 2018, S. 962). Insbesondere im Kontext der
EU-Osterweiterung wurde die Gefahr gesehen, dass sich die bestehenden 6konomischen
Unterschiede zwischen den einzelnen Arbeitsmarkten weiter verscharfen (Andor und Watt
2024). Dabei ist jedoch zu beachten, dass die von der EU geschaffene allgemeine
Arbeitnehmerfreizugigkeit, die im Zuge der EU-Osterweiterung auf osteuropaische Staaten
ausgeweitet wurde, die zuvor bestehenden Formen der Ost-West-Migration verandert hat. Vor
der Herstellung der Freizlgigkeit war die Migration vor allem durch die Nachfrage nach
Arbeitskraften getrieben, wobei Arbeitgeber und staatliche Instanzen die Rekrutierung von
Arbeitskraften aktiv betrieben. Seitdem hat die innereuropaische Erwerbsmobilitat eher einen
angebotsorientierten Charakter, geht also auf die Initiative der Arbeitskrafte zurlick (Krings
2022, S. 27).
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Neben 6konomischen Rahmenbedingungen sind viele Migrationen innerhalb der EU auch durch
familiare Kontexte motiviert. Wanderungen erfolgen jedoch auch aufgrund von Bildungs- (wie
zum Beispiel bei Studierenden) oder Karrieremaoglichkeiten, die auch im Rahmen der
Arbeitskraftemobilitat eine wichtige Bedeutung haben (Dubow et al. 2019, S. 107). Hierbei ist zu
berucksichtigen, dass familiare Migrationsentscheidungen nicht immer nur Entscheidungen von
Einzelpersonen sind, sondern insbesondere (Mehrpersonen-) Haushalte in andere EU-
Mitgliedslander migrieren. Wanderungen finden vor diesem Hintergrund auch mit der Motivation
statt, dass im Familienkontext eine Wanderung in einen anderen Staat fur alle
Haushaltsmitglieder bessere Chancen und Bedingungen bietet, als in den jeweiligen
Herkunftslandern (Dubow et al. 2019, S. 109).

Die 6konomischen und familiaren Motive der Zuwanderung nach Deutschland konnen sich
vermischen. So geben zum Beispiel Zugewanderte aus Bulgarien und Rumanien vor allem
wirtschaftliche Grunde (Arbeitslosigkeit, niedriges Einkommen im Herkunftsland) fur die
Zuwanderung nach Deutschland an und verbinden damit zugleich die Hoffnung, dass es deren
Kinder in Deutschland besser haben als in Bulgarien und Rumanien (Bockler et al. 2018, S. 20).
Insbesondere bei hochqualifizierten Personen zeigt sich das 6konomische Motiv der Wanderung
in ein anderes EU-Mitgliedsland darin, dass weniger die Entlohnung im Fokus steht, als vielmehr
die mit dem Auslandsaufenthalt verbundenen Karriereoptionen (Dubow et al. 2019, S. 109).
Insgesamt sind damit die 6konomischen Migrationsmotive nicht alleinige Grtinde fur
Migrationen, sondern mit anderen individuellen Kontexten verbunden. So zeigen Drazenovic et
al. (2018, S. 416), dass die Migration aus Kroatien in andere EU-Staaten haufig als Folge eines
Blndels von 6konomischen (z. B. Arbeitsmarkt) und nicht-6konomischen Faktoren (z. B.
Korruption in Kroatien, demografische Entwicklung) entsteht. Ein weiteres 6konomisches Motiv
besteht darin, dass durch eine Migration in ein anderes Zielland der eigene Nutzen maximiert
werden kann (Dustmann und Gorlach 2016; Constant und Massey 2002). Diese
Nutzenmaximierung erfolgt insbesondere mit Blick auf das potenzielle Arbeitseinkommen oder
die Bildung von Humankapital im aktuellen Aufenthaltsland. Der durch die Wanderung erzielte
hohere Nutzen (gegentber dem Heimatland) wirkt damit als ein Push-Faktor, der zur
Wanderung motivieren kann (Haug 2000).

Andere Grunde fur Migrationen zwischen EU-Staaten konnen auch auf sprachliche oder
kulturelle Grunde zurlickgefuhrt werden (Sprenger 2021). Je geringer die sprachlichen
Unterschiede zwischen EU-Mitgliedstaaten, desto eher werden Migrationen zwischen den EU-
Staaten durchgefiihrt.

Dies kann auch daran liegen, dass die Freizlgigkeit und der gemeinsame Arbeitsmarkt der
einzelnen EU-Mitgliedstaaten die Entwicklung einer europaischen Mobilitatskultur zur Folge
hatte, die als zentrales Element eine Partizipation an unterschiedlichen Arbeitsmarkten der EU-
Mitgliedstaaten zur Folge hatte (Krings 2022, S. 87) . Diese Mobilitatskultur ist bei den Staaten
der EU-Osterweiterung und den ,,alten“ EU-Staaten unterschiedlich stark ausgepragt und kann
daher moglicherweise auch einen Einfluss auf Migrationsentscheidungen haben (Fischer-Souan
2019, S. 16).
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Die europaische Mobilitatskultur wird dabei insbesondere auch durch Programme der EU (z. B.
Erasmus) gefordert und pragt damit auch die beruflichen Laufbahnen, derin der EU
sozialisierten Personen (Schittenhelm und Schafer 2020, S. 10). Insbesondere GroBbritannien,
Deutschland und Frankreich sind wichtige Ziele der Erasmus-Migration und verdeutlichen, dass
raumliche Nahe, Sprache aber auch Wissensaustausch und Beziehungen zwischen den Staaten
wichtige Determinanten der Mobilitat sind, jedoch ist auch die finanzielle Unterstlitzung von
Studierenden in diesem Zusammenhang bedeutsam (Cattaruzzo und Coro 2023, S. 12).

Dieses auch durch die EU geforderte Verstandnis und die Sozialisation in diesem
Mobilitatsrahmen fuhrt zu einem Motiv fur Migration, dass die Migration in einen anderen EU-
Mitgliedstaat als eine ,,Lifestyle-Entscheidung® charakterisiert. Migrationen in andere Staaten
der EU hangen damit insbesondere von den individuellen Praferenzen von Personen hinsichtlich
bevorzugtem Lebensstil oder kulturellen Lebensweisen ab, die zunehmend auch fur jungere EU-
Blrger*innen an Bedeutung gewinnen (Dubow et al. 2019, S. 112). Die
Migrationsentscheidungen sind dabei meist auch abhangig von den Lebensphasen der
jeweiligen Personen und dem Sammeln von neuen Erfahrungen, keine festen Plane zu besitzen
und auch die Moglichkeit zu haben, innerhalb der EU flexibel zu migrieren (Dubow et al. 2019, S.
114). Diese Motive begreifen Migration damit nicht als Ergebnis von spezifischen Push- und Pull-
Faktoren, sondern Migrationen werden genutzt, weil es Gelegenheiten zur Migration (infolge des
Rechtsrahmens der EU) gibt. In diesem Kontext ist auch darauf hinzuweisen, dass solche
Migrationsformen insbesondere auch von jungen europaischen Kosmopoliten genutzt werden
kénnen, die eine hohe fachliche Qualifikation besitzen und in mehreren Fremdsprachen
ausgebildet sind (Schittenhelm und Schafer 2020, S. 12). Insofern gehéren Wanderungen
innerhalb der EU zum Verstandnis einer transnationalen europaischen Mobilitat (Castellani
2020, S. 2). Motive der Migration innerhalb der EU durften daher nicht isoliert betrachtet werden,
sondern sind in den jeweiligen individuellen und situativen Kontext einzuordnen (Dubow et al.
2019, S.107).

Wanderungen aufgrund von arbeitsbezogenen Motiven sind damit auch ein Hintergrund, auf
dessen Basis transnationale Lebensentwiirfe realisiert werden kénnen (ebd.). Daher ist zu
berucksichtigen, dass auch Wanderungen aufgrund individueller Praferenzen umgesetzt
werden, die nicht notwendigerweise nur 6konomischer Natur sind. Zu diesen Praferenzen
gehoren zum Beispiel individuelle Zielsetzungen, wie durch den Aufenthalt in einem anderen
EU-Mitgliedstaat eine andere Sprache zu lernen, die EU-Freizlgigkeit fir das Sammeln und
Erleben neuer Erfahrungen zu nutzen oder sich auch persdnlichen Herausforderungen zu
stellen (Dubow et al. 2019, S. 107). So kénnen beispielsweise in Bezug auf das
Wanderungsverhalten von Arzt*innen aus Zentral- und Osteuropa solche praferenzbezogenen
Unterschiede hinsichtlich der Lebensqualitat herausgearbeitet werden (Teney 2021, S. 83).
Daneben kénnen solche Praferenzen auch als Realisierung transnationaler Lebensentwirfe
betrachtet werden (Pries 2010, 75).

Daruber hinaus weist die Literatur auch auf das Phanomen der politisch motivierten Migration
hin, welches im Kontext der Wanderung von EU-BUlrger*innen bislang kaum beforscht ist
(Beckeretal. 2019, S. 143; Bygnes und Flipo 2017, S. 208), da es meist mit anderen Motiven der

Migration eng verwoben ist. Wanderungen resultieren hier vor allem aus der Unzufriedenheit mit
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der politischen Situation in den Herkunftslandern (z. B. Nepotismus, Korruption oder allgemeine
politische Unzufriedenheit (Mack et al. 2020, S. 36; Bernini et al. 2023; Bygnes und Flipo 2017)),
die Ruackkehr in die Herkunftslander erscheint, solange sich die Bedingungen nicht verdndern,
unwahrscheinlich (Becker et al. 2019, S. 142-143; Fischer-Souan 2019, S. 15).

Mack et al. (2020) stellen zusammenfassend fest, dass Migrationen innerhalb der EU nicht
ausschlieBlich auf 6konomischen Motiven und wirtschaftlichen Unterschieden in den EU-
Mitgliedslandern basieren, sondern auch individuelle Faktoren und deren Interdependenz von
Bedeutung sind. Hierbei spielen u. a. Arbeitsbedingungen, Arbeitsmoglichkeiten und
Qualifikationen eine Rolle. Niedrig qualifizierte Personen migrieren dabei vor allem aufgrund der
Verflgbarkeit von Arbeitstatigkeiten, wohingegen hochqualifizierte Migrierende sich vor allem
aufgrund von Karriereentwicklungsmaoglichkeiten zur Migration entscheiden (ebd. 43).

Angesichts dieser vielfaltigen Hintergrinde gibt es in der Literatur verschiedene Entwdurfe, wie
EU-Zugewanderte typisiert werden konnen, um damit verschiedene Migrationsformen von EU-
Wandernden identifizieren zu kénnen. Zentrale Dimensionen solcher Klassifizierungen
orientieren sich dabei an den Migrationsmotiven, der Arbeitsmarktpartizipation, der
Beziehungen zum Heimat- bzw. Zielland der Wanderung, der Familienzusammensetzung und
den langfristigen Migrations- oder Niederlassungsplanen (Mooyart und Valk 2021, S. 9). Andere
Klassifikationen unterscheiden die traditionellen Arbeitsmigrant*innen, karriereorientieren
Migrant*innen und die familiaren Zuwanderer, welche das Ziel verfolgen, sich langfristig und
dauerhaftin Deutschland niederzulassen (Becker und Teney 2020, S. 1751). In diesem
Zusammenhang werden mit Bezug auf die europaischen Arbeitsmigrationen auch verschiedene
Laufbahnen von Hochqualifizierten identifiziert. Dabei wird ein bestimmter Personenkreis durch
die Ausbildung bereits auf Auslandsaufenthalte vorbereitet (dieser wird aber nicht
notwendigerweise durch alle realisiert) und andere Personen, die im Rahmen der beruflichen
Aufstiegsbewegungen geografisch mobil werden bzw. sein mussen (Schittenhelm und Schafer
2020, S.12).

Die Ergebnisse der Literaturanalyse im Bereich der Motive und Ursachen der Wanderungen von
EU-Angehdrigen verdeutlichen, dass im Rahmen der Wanderungsbewegungen von Personen
mit einer EU-Staatsangehdrigkeit primar auch familidre und arbeitsbedingte Grunde zentral fur
die Motivation sind. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass eine monokausale Betrachtung von
Motiven nicht ausreichend ist, um Migrationsentscheidungen vollumfanglich zu erklaren, meist
ergeben sich diese aus einem Gemenge von Wlnschen, Gelegenheiten und geeigneten
Situationen. Hierbei ist insbesondere zu beachten, dass infolge des EU-Kontextes eine
grenzuberschreitende Mobilitat existiert, die auch eine entsprechende Mobilitatskultur bei den
Bewohner*innen der EU-Mitgliedstaaten sozialisiert und dadurch Mobilitat zwischen den EU-
Mitgliedstaaten fordert. Zugleich werden in der Literaturanalyse auch Forschungsliicken
deutlich. So fehlt eine systematische Berucksichtigung der praktischen Ebene der Integration
und der Herausforderungen, denen Migrierende hier gegenuberstehen (also z. B. negative
Erfahrungen bei der Wohnungssuche oder eine erlebte Ungleichbehandlung im Zielland).
Vorwiegend weisen Berichte von Wohlfahrtsverbdnden auf Problemstellungen und
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Herausforderungen hin, die dann auch zu Grinden fur eine Abwanderung werden konnen
(Kovacheva und Cyrus 2022; Kovacheva 2020)

Ein haufig in der 6ffentlichen Debatte prasentes Thema im Zusammenhang mit der
Migrationsmotivation von EU-Blrger*innen ist die Frage, inwieweit Migration innerhalb Europas
durch den Zugang zu sozialen Wohlfahrtssystemen - beispielsweise in Deutschland — motiviert
wird und ob die Inanspruchnahme von Sozialleistungen ein zentrales Motiv fur die Zuwanderung
darstellt (Andor und Watt 2024, S. 380; Brucker et al. 2013; Jobelius und Stoiciu 2014). In
bestehenden Studien wird dem Wohlfahrtssystem als Determinante individueller
Migrationsentscheidungen keine groBe Bedeutung zugeschrieben bzw. kann ein solcher Einfluss
nicht systematisch belegt werden (Strey et al. 2018, S. 36). Zwar wird der Ausgestaltung eines
Wohlfahrtssystems in qualitativen Einzelfallen eine Bedeutung bei Migrationsentscheidungen
zugesprochen (Jong und Valk 2020), fur Deutschland lasst sich jedoch eine solche durch den
Bezug von Leistungen motivierte Zuwanderung nicht belegen (Martinsen und Werner 2019).

Als Grunde hierfur fUhren Jong et al. (2020) auf Basis von qualitativen Interviews an, dass sich
die von ihnen befragten Zugewanderten vor der Zuwanderung kaum mit dem Strukturen und der
Unterstltzung des Sozialleistungssystems auseinandergesetzt hatten. Dies war vor allem darin
begriindet, dass es bei der Zuwanderung keine Relevanz hatte — beispielsweise, weil der
Lebensunterhalt durch eine Erwerbstatigkeit gesichert war. Die Debatte um die
Armutszuwanderung kann daher in Deutschland vor allem darauf zuruckgefthrt werden, dass
viele EU-Zugewanderte in Deutschland ergdnzend Sozialleistungen — neben einer
Arbeitstatigkeit beziehen, weil die Arbeitstatigkeit fir den Lebensunterhalt nicht auskommlich
ist (Martinsen und Werner 2019).

Ein weiteres relevantes Motiv fur die Zuwanderung ist der Einkommenserwerb im Rahmen einer
temporaren bzw. zirkularen Migration. Dabei migrieren Personen flr einen begrenzten Zeitraum
nach Deutschland (z. B. im Rahmen einer Entsendung oder im Rahmen von Saisonarbeit) und
kehren im Anschluss in ihre Herkunftslander zurtick bzw. wandern —im Fall der zirkularen
Migration — in andere Lander weiter. Die Aufenthalte in Deutschland kénnen dabei regelmaBig
wiederholt werden. Die Griinde fur diese temporaren Aufenthalte beruhen meist auf
okonomischen oder beruflichen Grunden. Am Beispiel Polens veranschaulichen Fiatkowska
und Piechowska (2016, 3), dass temporare Migration einerseits durch historische
Migrationsmuster gepragt ist, andererseits aber auch durch eingeschrankte
Arbeitsmoglichkeiten in bestimmten Herkunftsregionen oder hohere Verdienstmoglichkeiten in
Deutschland motiviert sein kann. Im Rahmen des zeitlich begrenzten Aufenthalts in
Deutschland lasst sich ein Einkommen erzielen, dass deutlich Uber dem im Herkunftsland
madglichen Verdienst liegt und zurtckiberwiesen werden kann. Diese Ruckuberweisungen sind
nicht nur die finanzielle Unterstutzung der im Herkunftsland verbleibenden Familie, sondern
konnen auch zur Sicherung des Lebensstandards und zur Armutsreduktion in den
Herkunftslandern beitragen (Faist 2016, S. 329). In diesem Zusammenhang kann Migration als
Strategie verstanden werden, mittels derer ein bestimmtes finanzielles Ziel erreicht werden soll.
Nach Verwirklichung ist die Rlickkehr ins Herkunftsland eine mogliche Option (Glorius 2013).
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3.2 Arbeitsmarkt- und gesellschaftliche Integration

3.2.1 Arbeitsmarktintegration und berufliche Profile der Zugewanderten

Wie bereits dargestellt wurde, stellen EU-Zugewanderte fur den deutschen Arbeitsmarkt eine
wichtige Gruppe dar. Abschnitt 4.1.5 zeigt dies schon anhand der Altersstruktur. Der weit
Uberwiegende Teil der EU-Zugewanderten ist im erwerbsféhigen Alter zwischen 16 und 64
Jahren.

Neben den demografischen Merkmalen zeigen sich hinsichtlich der Beschéftigung auf dem
Arbeitsmarkt Unterschiede in Bezug auf die geografische Herkunft der zugewanderten
Personen. Zugewanderte aus Ost- und Sudosteuropa finden sich haufiger in Helfertatigkeiten
und atypischen Beschaftigungsverhaltnissen wieder, die meist durch ein geringes Einkommen
gepragt sind (Becker et al. 2019, S. 74). Zugewanderte aus Nord- oder Westeuropa sind
hingegen haufiger als Spezialist*innen auf dem deutschen Arbeitsmarkt tatig und erzielen ein
hoéheres Einkommen (ebd.). Fir Zugewanderte aus den GIPS-Staaten (Griechenland, Italien,
Portugal, Spanien) finden sich beide Beschaftigungsformen (ebd.). Insgesamt deuten diese
Ergebnisse darauf hin, dass die Arbeitsmarktintegration von EU-Zugewanderten heterogen ist
und nicht immer auf einem qualifikationsadaquaten Niveau erfolgt (Becker et al. 2019, S. 74).

Wirft man nun einen Blick darauf, in welchen Segmenten, die nach Deutschland aus der EU
zugewanderten Personen tatig sind, so lassen sich insbesondere solche Tatigkeitsfelder
identifizieren, die nicht notwendigerweise spezifische sprachliche Qualifikationen voraussetzen
und meist einen routinehaften Charakter haben und somit fiir zugewanderte Personen eine gute
Einstiegsmoglichkeit in den deutschen Arbeitsmarkt bieten. Hierzu gehéren maBgeblich die
Post- und Lagerwirtschaft, die Fahrzeugfuhrung und die Reinigung (Torres Gallegos et al. 2022,
S. 3). Insgesamt lasst sich konstatieren, dass fast die Halfte der Beschaftigten aus den neuen
EU-Mitgliedstaaten im Helferbereich tatig ist und die andere Halfte einer Beschaftigung als
Fachkraft nachgeht (ebd.). Im Vergleich zu Deutschen kann beobachtet werden, dass die
Zugewanderten haufiger in Tatigkeiten arbeiten, die nicht notwendigerweise deren beruflichen
Qualifikationen entsprechen und vielmehr in Berufsgruppen tatig sind, die sich durch
Arbeitskrafte-Engpasse auszeichnen (ebd.).

Zugewanderte aus den EU-8-Staaten (mit einem Beitritt im Jahr 2004) sind primar in korperlich
anstrengenden Dienstleistungsberufen, im Handel und Berufen mit einem geringen
Qualifikationsniveau tatig (Ragnitz 2024, S. 10). Mogliche Grunde fur die Haufung der
Zugewanderten in diesen Tatigkeitsfeldern kdnnen darin liegen, dass diese aufgrund der
Arbeitsbedingungen oder niedrigen Bezahlung flr deutsche Arbeithehmer*innen nicht mehr
attraktiv genug sind (zum Beispiel auf dem Bau, in der Landwirtschaft, im verarbeitenden
Gewerbe (z. B. Fleischindustrie), insofern schlieBen die zugewanderten Personen hier eine
Arbeitskraftellicke (Ragnitz 2024, S. 11).

Ein Motiv der Annahme solcher Tatigkeiten ist haufig in den wirtschaftlichen Bedingungen in den
Heimatlandern begrundet, was dazu fuhrt, dass in Deutschland Tatigkeiten angenommen
werden, fur die die Zuwandernden eigentlich Uberqualifiziert sind. Dies erklart, warum Personen
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aus bestimmen Herkunftslandern haufig in atypischen Beschaftigungsverhaltnissen anzutreffen
sind (Lafleur und Stanek 2017, S. 150) und bei zugewanderten Personen aus Osteuropa der
Anteil von Niedriglohnbeziehenden bei uber 50 Prozent liegt (Krings 2022, S. 90). Zugleich weist
die Literatur auch darauf hin, dass die Annahme solcher Tatigkeiten auch darin begrundet ist,
dass bei den Zugewanderten aus diesen Regionen nur eingeschrankte Informationen tber ihre
Rechte und die Verwertbarkeit der beruflichen Kenntnisse in Deutschland vorliegen, sodass die
Qualifikationen in Deutschland nur eingeschrankt genutzt werden, insbesondere weil auch die
Entlohnung deutlich tber der Entlohnung im Herkunftsland liegt und damit die finanziellen
Motive bedeutsamer sind (Baas 2019, S. 43). In dieser Hinsicht wird darauf verwiesen, dass in
Deutschland auf EU-Burger*innen in bestimmten Arbeitssegmenten zuruckgegriffen wird, um
Léhne und soziale Arbeitsstandards gering zu halten (Heimann 2021, S. 248).

3.2.2 Herausforderungen der Integration

Mit Bezug auf die zugewanderten Personen aus der EU stehen einer Integration in den
Arbeitsmarkt als auch in die Gesellschaft verschiedene Herausforderungen und Barrieren
entgegen.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass viele zugewanderte EU-Burger*innen vor der
Herausforderung stehen, in Deutschland eine geeignete Unterkunft zu finden. Teilweise leben
insbesondere Zugewanderte aus den EU-2-Landern in widrigen Wohnverhéltnissen, die auch
mit ausbeuterischen Beschaftigungspraktiken verbunden sind (Hangau et al. 2014, S. 14). In
diesem Zusammenhang kann insbesondere Wohnungs- und Obdachlosigkeit zu existenziellen
Notlagen fur die zugewanderten Personen (Haj Ahmad 2022, S. 215) fUhren. Meist kann die
Obdachlosigkeit dabei als das Ergebnis unterschiedlicher Policies begriffen werden, die nicht
aufeinander abgestimmt sind. So sind beispielsweise die rechtlichen Rahmenbedingungen
ungeklart, wie und ob Kinder von obdachlosen EU-Zugewanderten durch die Jugendamter in
Obhut genommen und untergebracht werden konnen und die Kinder dadurch von ihren Eltern
getrennt werden (Kanalan und KoBler 2018, S. 303).

Eine weitere Herausforderung von zugewanderten Personen aus der EU besteht darin, dass
diese Personen unter prekaren Bedingungen arbeiten und somit deren Handlungsfreiheit
eingeschrankt ist (Cyrus und Kovacheva 2022). Zugleich ist die Durchsetzung von
Arbeitnehmerrechten dieser Personen durch deutlich erschwert (Projekt Faire Mobilitat 2012).
Wichtige Fragen im Zusammenhang mit prekaren Arbeitsbedingungen stellen sich insbesondere
bei den Themenkomplexen Menschenhandel, Prostitution und arbeitsbezogene Ausbeutung.
Die zugewanderten Personen leben und arbeiten in prekaren Verhaltnissen, sodass auch
Behdrden nur eingeschrankte Moglichkeiten haben, gegen diese Lebensbedingungen
vorzugehen. Insbesondere in hochmobilen Bereichen wie der Saisonarbeit konnen dabei Rechte
von Arbeitnehmer*innen meist nicht durch Kontrollinstitutionen durchgesetzt und nur
eingeschrankt kontrolliert werden (Bruzelius et al. 2017).

Die Prekaritat der Arbeitsbedingungen ist dabei auch meist eine Herausforderung fur die
Lebens- und Einkommenssicherung. Die Beschaftigung im Helferbereich und das damit meist
verbundene geringe Einkommen fuhrt in der Regel dazu, dass viele der aus der EU nach
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Deutschland zugewanderten Personen sich das Leben in Deutschland nur durch den Bezug
erganzender staatlicher Hilfeleistungen sichern konnen. Zugleich arbeiten viele EU-
Zugewanderte in schlecht bezahlten Tatigkeiten, die nur einen begrenzten Sozialschutz
genieBen und damit von Erwerbsarmut betroffen sind (Castellani 2020, S. 11). Der Umgang mit
von Erwerbsarmut betroffenen Personen ist in Deutschland und innerhalb der EU ein zentrales
politisches Spannungsfeld, das insbesondere in der Umsetzung der rechtlichen Regelungen
virulent ist, um Diskriminierungen zu verringern (Seeleib-Kaiser 2022).

Neben den Herausforderungen im Bereich der Einkommens- und Lebensunterhaltssicherung
und den geringen Lohnen am Arbeitsmarkt, machen die EU-Zugewanderten in vielen Fallen
auch Diskriminierungserfahrungen. Hierzu gehoren vor allem Diskriminierungen auf dem
Arbeits- und Wohnungsmarkt (Becker et al. 2019, S. 171). Dies zeigt sich auf dem Arbeitsmarkt
beispielsweise in Form von prekaren Arbeitsbedingungen oder VerstdBen gegen das geltende
Arbeitsrecht, allerdings ist dies im Arbeitskontext nur schwer nachzuweisen, weil diese oftmals
nicht explizit, sondern implizit oder strukturell erfolgen, auch spielen hier mangelnde
Sprachkenntnisse der Zugewanderten haufig eine wichtige Rolle (ebd.). Auch der Zugang zum
Wohnungsmarkt ist fur EU-Zugewanderte oftmals durch die Sprachbarriere erschwert, zudem
fehlen ihnen Informationen Gber den Wohnungsmarkt oder das Bewerbungsverfahren in
Deutschland sowie Netzwerke zur Suche nach Wohnraum (ebd.).

Eine weitere Form der Diskriminierung und der Ungleichbehandlung von EU-Blrger*innen zeigt
sich implizit darin, dass zwar formal schulische und hochschulische Abschllisse anerkannt
werden kdnnen, diese aber in der Alltagspraxis nicht vor Diskriminierung schitzen
(Schittenhelm und Schafer 2020, S. 11). Diese erlebten Diskriminierungen kénnen ebenfalls
Einfluss auf Wanderungsbewegungen von Hochqualifizierten innerhalb der EU haben
(Schittenhelm und Schéafer 2020, S. 11). Dabei sind sowohl Vorbehalte und Diskriminierungen
gegenuber EU-Zugewanderten auf dem Arbeitsmarkt, als auch zwischen Mannern und Frauen in
Bezug auf die transnationale Berufsausubung bislang kaum untersucht (Kofman und Raghuram
2005). Hierbei spielen auch Praktiken der Lohndiskriminierung oder der vollstandigen Nutzung
von im Ausland erworbenen Qualifikationen eine bedeutende Rolle (Krings 2022, S. 91).
Aldashev et al. (2008) konstatieren in diesem Zusammenhang auch einen bedeutenden
Lohnunterschied zwischen Einheimischen und nach Deutschland zugewanderten Personen,
der auf die Herkunft zuriickzufihren ist und damit eine Lohndiskriminierung darstellt. Auch eine
neuere Studie von Dulken und Shibeshi (2024) stellt fest, dass es nach wie vor einen
Lohnunterschied zwischen Manner und Frauen und in Bezug auf die Herkunft gibt.

3.2.3 Rolle von Unterstutzungsangeboten

In Bezug auf die Bedeutung und Rolle von Unterstutzungsangeboten fur nach Deutschland
zugewanderte EU-Burger*innen decken die existierenden Beratungsangebote eine Vielzahl
unterschiedlicher Problemlagen ab. Die Bedeutung der Unterstltzungsangebote und
spezifischen Herausforderungen werden dabei meist im Kontext einzelner Fallstudien, zum
Beispiel fur Hamburg (Kovacheva und Cyrus 2022; Kovacheva 2020) und Berlin (Buzoianu 2022;
Bouali 2018) diskutiert. Es fehlen jedoch systematische Erkenntnisse zu den Schwierigkeiten
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denen EU-Zugewanderte in Deutschland im Alltag und in der Integration in den Arbeitsmarkt
ausgesetzt sind (Baas 2019, S. 4).

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass viele der Beratungsangebote und
Unterstutzungsinstitutionen im Rahmen von ESF-Programmen, mit Mitteln des Europaischen
Hilfsfonds (EHAP, siehe Walter et al. 2020) oder auf Basis von Bundes- oder Landesmitteln
umgesetzt werden. Dazu gehoren beispielsweise lokale Welcome Center,
Integrationsberatungs-stellen oder die Migrationsberatung fur erwachsene Zuwanderer (MBE)
sowie andere Angebote. Jedes dieser Angebote hat dabei auch eine unterschiedliche Zielgruppe
vor Augen, so werden beispielsweise im Rahmen des EHAP besonders schutzbedurftige
Personen adressiert (Walter et al. 2020). Hingegen fokussiert sich beispielsweise das Welcome
Center Hamburg primar auf ,,qualifizierte® Arbeitskrafte und richtet sich nicht an Zugewanderte,
die mit spezifischen, prekaren Problemlagen konfrontiert sind (Bruzelius 2022, S. 10). Zugleich
konnen Beratungsangebote auch fur zugewanderte Personen eine ,,Bruckenfunktion® in die
Gesellschaft erfullen, indem diese den Zugang zu grundlegenden Diensten, wie
Kinderbetreuung, Schulen und gesundheitlicher Versorgung herstellen oder Informationen in
den jeweiligen Herkunftssprachen hierzu bereitstellen (Buzoianu 2023). In diesem
Zusammenhang stellen auch spezifische Communities (z. B. Migrantenselbstorganisationen), in
denen sich Teile der Zugewanderten aus der EU selbst organisieren, wichtige Anlauf- und
Informationsstellen dar. In diesen konnen Informationen getauscht, Fragen gestellt und
Ratschlage geteilt und kommentiert werden, wobei ein Teil dieser Informationsleistung auch
Uber soziale Medien stattfindet und eine anonyme Kommunikation in den Herkunftssprachen
ermoglicht (Becker et al. 2019).

Obwohl aus der Literatur (Baas 2019) und der rechtlichen Analyse (siehe Abschnitt 3) bekannt
ist, dass EU-Zugewanderte hinsichtlich der Integration in Deutschland vor vielfaltigen
Herausforderungen stehen, die sich primar aus der Anwendung und tatsachlichen Umsetzung
von Recht ergeben, fehlt es bislang jedoch an fundierten Erkenntnissen zu den alltaglichen
Herausforderungen von EU-Zugewanderten in Deutschland. Die folgende Darstellung gibt daher
einen Eindruck zu den in diesem Zusammenhang in der Literatur diskutierten
Themenkomplexen.

Eine Herausforderung fur EU-Zugewanderte kann die medizinische Versorgung sein. In Hamburg
besteht beispielsweise seit 2012 ein Notfonds und eine Clearingstelle zur medizinischen
Versorgung von Auslander*innen, die beim Flichtlingszentrum Hamburg angesiedelt sind.
Diese richten sich an Geflluchtete und auch an Unionsblrger*innen ohne
Krankenversicherungsschutz. Fur den Fall, das kein Versicherungsschutz besteht, prift die
Clearingstelle, ob eine Kostenubernahme aus dem Notfonds genutzt werden kann (Kovacheva
2020). Unterstltzt wird diese Stelle durch ein Beratungsangebot der Fachstelle Zuwanderung
Osteuropa des Diakonischen Werks und der Evangelischen Auslandsberatung.

Eine weitere Herausforderung fur EU-Zugewanderte ist die Wohnungssuche und Unterbringung,
bzw. deren Unterstlitzung im Falle von Obdachlosigkeit. Hier wird am Beispiel Hamburgs darauf
hingewiesen, dass im Rahmen der kommunalen Wohnungslosenstrategie der Stadt Hamburg
Wohnungslose zu Perspektiven und zum Zugang zu Leistungen und Hilfsangeboten der Stadt
Rechtlich gleichgestellt — praktisch benachteiligt? | 40



Hamburg beraten werden. Dazu wurde das Angebot an Ubernachtungsplatzen im Winter und
der Zugang zu niederschwelliger arztlicher Versorgung und ein niederschwelliges soziales
Hilfesystem, sowie die Rickkehrberatung ausgeweitet, um auf den wachsenden Bedarf zu
reagieren (Kovacheva 2020).

Die im Rahmen der Obdachlosigkeit existierende ordnungsrechtliche Unterbringung von EU-
Birger*innen (Ruder 2015), wird beispielsweise in Berlin nicht in allen Amtern gleichermaBen
umgesetzt und ist verwaltungspraktisch an den Bezug von Sozialleistungen geknupft, obwohl
dieses qua Gesetz nicht vorgesehen ist (Buzoianu 2022, S. 173). Das geltende Recht wird damit
in der Verwaltungspraxis unterschiedlich ausgelegt, wodurch eine Ungleichbehandlung
entsteht. Zentral zeigt sich, dass obdachlose Menschen auch von Sozialamtern abgewiesen
werden, obwohl daflr keine rechtliche Grundlage gegeben ist (ebd.). Das bedeutet, die
Gewabhrleistung von Unterstutzungen fur EU-Zugewanderte ist insbesondere im Bereich des
Bezugs von Sozialleistungen herausfordernd.

Die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (2021), die das Ziel verfolgt
Menschen zu unterstlitzen und soziale Gerechtigkeit zu fordern, beschreibt in einer Auswertung
der eigenen Beratungstatigkeit, dass EU-Burger*innen insbesondere beim Zugang zu SGB II-
Leistungen einer Vielzahl von Diskriminierungen ausgesetzt sind. Hierfur wurden die
Mitarbeitenden, die taglich EU-BUrger*innen in Bezug auf Leistungsanspruche beraten, intern
befragt. Zu den zentralen Herausforderungen gehoren nach Einschatzung der befragten
Beschéftigten, dass die Antrage auf SGB lI-Leistungen von Amtern nicht angenommen werden
(47 Prozent), wegen fehlender Deutschkenntnisse zurlickgewiesen werden (42 Prozent) oder der
Arbeitnehmerstatus angezweifelt wird (46 Prozent). Insgesamt wird damit eine Diskriminierung
gegenuber EU-Burger*innen festgestellt.

Diese entstehen insbesondere im Umgang mit Sprachbarrieren (fehlende Deutschkenntnisse)
und durch die Nichtanerkennung des Erwerbstatigenstatus von EU-Blrger*innen, insbesondere
wenn es sich um Beschaftigte im Niedriglohnbereich oder in Teilzeit handelt (ebd. 5). Dies hangt
insbesondere mit fehlenden Informationen Uber das Freizligigkeitsrecht oder unterschiedlichen
Interpretationen des Arbeitnehmerstatus auf Seiten der Mitarbeitenden in den jeweiligen
zustandigen Behdrden zusammen (ebd.). Auch nehmen Verwaltungsablaufe bei EU-
Burger*innen sehrviel Zeit in Anspruch, sodass insbesondere bei Kindergeldantragen, die
Bearbeitungszeiten uber das Ubliche MaB hinausgehen (ebd. 6). Eine im Zusammenhang mit
Bezug zu Sozialleistungen noch zu erwadhnende Herausforderung besteht auch darin, dass das
sozialstaatliche System in Deutschland fur Zugewanderte haufig komplex ist, da aufgrund derer
spezifischen Lebenssituation allgemein auffindbare Informationen nicht hilfreich sind und
daher fur die personlichen Fallkonstellationen eine individuelle Beratung notwendig ist, um das
System zu verstehen (Buzoianu 2023). Hierfuir kbnnen Informationsveranstaltungen nutzlich
sein, um Unklarheiten auszuraumen und Informationen und Zusammenhange Uber die
verschiedenen sozialen Sicherungssysteme darzustellen, wie zum Beispiel ein von dem
Beratungsprogramm ,,Faire Mobilitat“ organisierter Informationstag in der bulgarischen
Botschaft in Berlin (Cyrus und Kovacheva 2022).
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Die Evaluation von MobiPro-EU, einem Modellvorhaben der BA, das ab dem Jahr 2014
Jugendlichen aus anderen EU-Landern den Zugang zur Berufsausbildung in Deutschland
erleichtern sollte (Boockmann et al. 2018), verdeutlicht, dass Mobilitdtshemmnisse
insbesondere durch eine frihzeitige Sprachforderung verbessert werden konnen. Nach den
Ergebnissen der Evaluation sind Kimmerer fur EU-Zugewanderte wichtige
UnterstUtzungspersonen beim Einstieg in den deutschen Arbeitsmarkt. Diese kdnnen bei
Herausforderungen im Alltag unterstitzen und dadurch zur Integration beitragen.

Generellist die Situation von Personen aus EU-Mitgliedstaaten, die in Deutschland eine
Ausbildung oder ein Studium absolvieren, in der bestehenden Literatur bislang nur
unzureichend betrachtet worden. Dabei stellt sich insbesondere die Frage, ob nach der
Ausbildung oder dem Studium ein Ubergang in den deutschen Arbeitsmarkt stattfindet. Bruder
et al. (2015) stellen fest, dass viele der internationalen Studierenden, die in Deutschland ihren
Abschluss erworben haben, hier eine langerfristige Bleibeperspektive anstreben. Dies gilt
insbesondere fur Mittel- und Osteuropéaer, die durch den Verbleib gute
Arbeitsmarktperspektiven sehen. Zur tatsachlichen Verbleibsdauer von Studierenden gibt es
jedoch wenig Erkenntnisse, hier bestehen Forschungsbedarfe (ebd.).

Neben den inhaltlichen Herausforderungen, mit denen sich Beratungs- und
Unterstutzungsangebote fur Zugewanderte auseinandersetzen mussen, bestehen zugleich in
organisatorischer Hinsicht verschiedene Herausforderungen flur diese Projekte. Denn diese
stehen vor der Herausforderung mit zeitlichen und finanziell knappen Ressourcen umzugehen,
zugleich ist auch die Frage nach der Finanzierung und Verstetigung der Beratungsangebote eine
kontinuierliche Herausforderung (Buzoianu 2022, S. 167).

3.3 Fazit

Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Literaturanalyse, dass Wanderungsbewegungen von EU-
Burger*innen nach und aus Deutschland von einer Vielzahl unterschiedlicher wirtschaftlicher
und sozialer Faktoren abhangen. Die Wanderungsentscheidungen vieler EU-BUrger*innen
basieren auf einer Kombination von 6konomischen, sozialen, personlichen und familiaren
Motiven und Lebenssituationen. Eine Migrationsentscheidung wird dabei auch zunehmend als
Lifestyle-Entscheidung wahrgenommen und kann als Teil einer europaischen Identitat
verstanden werden.

Die Freizugigkeit und der Zugang zu einem gemeinsamen Arbeitsmarkt fordern dabei die
grundsatzliche Méglichkeit zur Mobilitat, jedoch existieren nach wie vor strukturelle
Ungleichheiten auf dem europaischen Arbeitsmarkt, die das Wanderungsgeschehen
beeinflussen. Die Integration von zugewanderten EU-Burger*innen auf dem deutschen
Arbeitsmarkt ist dabei durch Unterschiede gekennzeichnet, die sich in Form unterschiedlicher
Beschaftigungsformen und Tatigkeiten in unterschiedlichen Arbeitsmarktsegmenten (abhangig
von der Qualifikation) ausdricken. Haufig arbeiten EU-Zugewanderte in prekaren oder
unterqualifizierten Positionen. Gleichzeitig sind Sprachbarrieren, Diskriminierungserfahrungen
und eine Einschrankung bei der Nutzung erworbener Qualifikationen alltagliche
Herausforderungen von Zugewanderten. In diesem Kontext bestehen jedoch Forschungslicken,
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die sich insbesondere im Bereich der Alltagsintegration, dem Zugang zu Wohnraum und der
sozialen Sicherung zeigen.

Die Vielfalt der Migrationsmotive und -formen verdeutlicht, dass eine monokausale Betrachtung
von Zu- und Abwanderungen nicht ausreichend ist, um das Wanderungsgeschehen vollstandig
zu erklaren, vielmehr gilt es auch individuelle Kontext der Migrierenden zu berlcksichtigen. Es
bedarf weiterer Forschungen, insbesondere zu den strukturellen Barrieren und
Unterstutzungsbedarfen von Migrant*innen sowie den Herausforderungen fur die Integration in
den Arbeitsmarkt und in die Gesellschaft.
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4 Quantitative Daten und statistische Analyse

4.1 Zu-und Abwanderungen, Bestand der EU-Staatsangehdrigen

4.1.1 Zuwanderungen und Abwanderungen

Zu- und Abwanderungen von EU-Staatsangehorigen nach bzw. aus Deutschland lassen sich am
besten auf Grundlage der Wanderungsstatistik des Statischen Bundesamtes beschreiben.
Diese basiert auf den Melderegistern und enthalt daher ausschlieBlich Informationen, die bei
den Meldebehérden gemacht werden. Uber das Merkmal Staatsangehérigkeit lassen sich Zu-
und Abwanderungen den einzelnen EU-Herkunftslandern zuordnen.

Die Wanderungsstatistik ist als Vollerhebung und amtliche Quelle eine hochgradig valide
Datenquelle, allerdings erfasst sie keine Wanderungen, bei denen kein Meldevorgang
stattfindet. Sie enthalt Wanderungsfalle, deren Zahl wegen innerhalb eines Jahres mehrfach
wandernden Personen Uber der Zahl der wandernden Personen liegt. Bei den Abmeldungen ins
Ausland kann ein zeitlicher Verzug zwischen dem Jahr der Meldung und dem Jahr des Umzuges
ins Ausland entstehen, es gibt aber keine andere Datenquelle, die eine validere Messung der
Abwanderungen ermoglicht.

Im Folgenden werden anhand der Wanderungsstatistik die Brutto- und Nettowanderungen seit
dem Jahr 2000 ausgewiesen. Die Bruttowanderungen sind die Zuwanderungsfalle (Zu- und
Abwanderungen eines Jahres), die Nettozuwanderungen beschreiben die Differenz zwischen
Zu- und Abwanderung, also den Saldo der Migrationsbewegungen. Abbildung 4-1 bezieht sich
auf die EU-Staatsangehorigen ohne deutsche Staatsangehorige (im Folgenden zur
Vereinfachung ,,EU-Staatsangehdrige) und zeigt die zeitliche Entwicklung von Brutto- und
Nettomigration.

ABBILDUNG 4-1: WANDERUNGEN VON EU-STAATSANGEHORIGEN UBER DIE GRENZEN
DEUTSCHLANDS (IN 1.000)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Wanderungsstatistik.

Es zeigt sich durchgangig ein positiver Wanderungssaldo. Ein starker Anstieg der
Bruttozuwanderung istinsbesondere in den Jahren 2009 bis 2015 festzustellen, der
Hochststand wurde 2015 mit 835.000 EU-Zugewanderten erreicht, im Jahr 2023 ist sie auf
581.000 Personen zuruckgegangen. Die Abwanderungen folgen mit einem zeitlichen Verzug, der
Hochststand der Fortzlige wurde im Jahr 2019 erreicht. Seit 2020 betragt die jahrliche
Nettozuwanderung ca. 100.000 Personen.

Die Brutto- und Nettomigration wird zusatzlich nach Staatsangehdrigkeiten der Wandernden
und Gruppen von Staatsangehorigkeiten unterschieden. Dabei werden vier Kategorien von
Landern definiert, die im Folgenden durchgéngig verwendet werden.® In der zeitlichen
Betrachtung werden die Landergruppen konstant definiert, unabhangig vom Zeitpunkt des
Beitritts zur EU oder der Herstellung der Arbeitnehmerfreiztigigkeit.

TABELLE 4-1: STAATSANGEHORIGKEITSGRUPPEN

Nord-/ Westeuropa Siudeuropa Osteuropa Sudosteuropa
Belgien Griechenland Estland Bulgarien
Danemark Italien Slowenien Kroatien
Finnland Malta Lettland Rumanien
Frankreich Portugal Litauen
Irland Spanien Polen
Luxemburg Zypern Slowakei
Niederlande Tschechien
Osterreich Ungarn
Schweden

Quelle: Eigene Darstellung.

Aus Abbildung B-1 in Anhang B wird deutlich, dass der starke Zuwachs vor allem auf die ost- und
sudosteuropaischen Mitgliedstaaten zurlckgeht. Der Umfang der Zuwanderung und der
Abwanderung aus den osteuropaischen EU-Landern steigt von 2000 bis 2015 bzw. 2016 an,
wobei Wirtschafts- und Finanzkrise ab 2007 diesen Anstieg kurzzeitig unterbricht. Danach
gehen die Bruttomigrationszahlen deutlich zurtick. Ab 2007 ist — infolge der Freizugigkeitsregeln,
die in Abschnitt 2.1 naher dargestellt wurden — ein erheblicher Anstieg der Zuwanderung aus
den sudosteuropaischen EU-Landern festzustellen sowie eine entsprechende Zunahme bei den
Abwanderungen.

5 In einigen Fallen kénnte die Zuordnung von Staatsangehorigkeiten zu Gruppen auch anders vorgenommen
werden. Wahrend Kroatien hier aufgrund des spaten EU-Beitritts der Gruppe Sudosteuropa zugeordnet wird,
versteht man gelegentlich unter Stidosteuropa die EU-2, also Ruméanien und Bulgarien. Die im Folgenden
dargestellten Ergebnisse zur Struktur der Zugewanderten unterscheiden sich jedoch nicht grundlegend, wenn
anders zugeordnet wird.
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Aus den sudeuropaischen Landern erfolgten besonders viele Zuztge in den Jahren 2011 und
2012, was mit der unglnstigen wirtschaftlichen Situation im Zuge der sogenannten
Schuldenkrise erklart werden kann. Der Zustrom hat sich bis zum Ende der 2010er Jahre
teilweise zuruckgebildet. Die Migration aus den nord- und westeuropaischen Mitgliedstaaten
unterliegt keinem klaren Trend.

Ferner lassen sich die Migrationsstrome nach Merkmalen der migrierenden Personen
unterteilen. So wird in die Zusammensetzung der Migrationsstrome nach Alter und Geschlecht
far funf Jahresscheiben der Wanderungsstatistik (z. B. 2000, 2005, 2010, 2015, 2020, derzeit nur
bis 2018 erhaltlich) dargestellt. Die Ergebnisse stehen nicht aggregiert zur Verfigung und
wurden deshalb per Gastaufenthalt im Forschungsdatenzentrum der statistischen Amter
erzeugt.

Die Zuwanderung und Ruckwanderung von EU-Staatsangehdrigen nach Geschlecht zeigt
Abbildung B-2. Dabei wird nach Landergruppe und einzelnen Jahren (2001, 2006. 2011, 2016,
2020) unterschieden. Die Grafik zeigt, dass in allen Jahren und bei allen Staatsangehdrigkeiten
die Mehrzahl der Zugewanderten Manner sind. Unter den osteuropaischen Herkunftsldndern ist
der Manneranteil mit 65,7 % im Jahr 2020 am hochsten, gefolgt von den stidosteuropaischen
Staatsangehdrigkeiten mit 64,8 %. Bei den sudeuropaischen bzw. nord- oder westeuropaischen
Staatsangehérigkeiten betrug der Anteil nur 60,0 % bzw. 54,1 %. Ahnliche Abstufungen gibt es
auch bei den Fortzligen.

Eine entsprechende Darstellung flr Altersgruppen ist in Abbildung B-3 enthalten. Es zeigt sich
dabei, dass der Anteil der Jungeren im Alter von 18 bis 29 Jahren bei den Staatsangehdrigen der
nordlichen und westlichen EU-Landergruppe mit 46 % am hochsten ist. Dies konnte z. B.
Studierende einschlieBen, was mit den Zuzugsgrinden (vgl. Abschnitt 4.1.4) Ubereinstimmt. In
der suddstlichen und ostlichen Landergruppe ist der Anteil dieser Altersgruppe mit 33 % bzw.
36 % deutlich geringer. Auch im Hinblick auf die Altersverteilung ist die Struktur der Fortzlige
ahnlich wie die der Zuzuge.

Bei der Abwanderung wird anhand des Merkmals Staatsangehdrigkeit (Geburtsland ist nicht
identifizierbar) nach einer Rlickwanderung in das Land der Staatsangehorigkeit und
Weiterwanderung in ein drittes Land (sogenannte zirkulare Migration) unterschieden. Wie
Abbildung B-4 flr das Jahr 2021 zeigt, ist die RUckwanderung in das Land der
Staatsangehorigkeit die weitaus haufigste Form der Abwanderung aus Deutschland, wahrend
die Weiterwanderung deutlich seltener ist. Relativ stark sind Weiterwanderungen bei
Staatsangehorigen aus Irland, Slowenien, Kroatien und Belgien — alle vier sind kleinere Lander
mit Sprachen, die auch in anderen Landern gesprochen werden, so dass es plausibel erscheint,
dass die Staatsangehorigen dieser Lander auch Chancen in anderen Landern wahrnehmen.

4.1.2 Bestand und soziodemografische Merkmale der EU-Zugewanderten

Uber den Bestand an Personen mit ausléandischen Staatsangehérigkeiten, die in Deutschland
leben, geben das Auslanderzentralregister (AZR) und die darauf basierende Auslanderstatistik
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des Statistischen Bundesamtes Auskunft.® Sie beziehen sich auf Personen, die sich langer als
90 Tage im Bundesgebiet aufhalten. Im Folgenden werden die Daten der Auslanderstatistik
ausgewertet.’

Wie Abbildung B-5 zeigt, lebten zum 31.12.2023 etwa 5,1 Mio. Personen mit einer
Staatsangehorigkeit eines anderen EU-Staates in Deutschland. Der Anteil der EU-
Staatsangehorigen in Deutschland entspricht damit ca. 37 Prozent aller in Deutschland
lebenden Personen mit einer auslandischen Staatsangehorigkeit (insgesamt ca. 13,9 Mio.
Personen) (Graf 2024, S. 19). Die Anzahl hat sich seit dem Jahresende 2010 ungefahr
verdoppelt, damals betrug sie 2,6 Millionen Personen. Der Zuwachs spiegelt den bereits aus
Abbildung 4-1 ersichtlichen positiven Wanderungssaldo wider. Entsprechend der starken
Nettozuwanderung aus den ost- und stidosteuropéischen Mitgliedstaaten haben sich auch die
Verhaltnisse zwischen den Staatsangehorigkeiten verandert (siehe Abbildung B-6). Bis zum Jahr
2017 bildeten Personen mit Staatsangehorigkeit eines sideuropaischen Staates die Mehrheit
der in Deutschland lebenden EU-Zugewanderten, wobei sich der Abstand zur Anzahl der
Personen aus Ost- und Sudosteuropa seit ca. 2009 graduell vermindert hat. Seit 2018 bilden
Personen mit der Staatsangehorigkeit eines stidosteuropaischen EU-Mitgliedstaates die groBte
Gruppe der hier lebenden EU-Auslander*innen. Gleichauf liegen die ost- und sudeuropaischen
Staatsangehorigen. Die Anzahl der Auslander*innen mit der Staatsangehdrigkeit eines west-
oder nordeuropaischen Staates ist im gesamten Zeitraum seit dem Jahr 2000 ungefahr konstant
geblieben.

Die groBe Anzahl der Ende des Jahres 2023 in Deutschland lebenden sidosteuropaischen EU-
Auslander*innen geht insbesondere auf 910.000 Personen mit rumanischer Staatsangehorigkeit
zuruck (siehe Abbildung 4-2). An zweiter Stelle steht mit 888.000 Personen fast gleichauf Polen
als Land der Staatsangehdrigkeit. Mit groBerem Abstand folgen dann Italien, Bulgarien und
Kroatien.

6 Die Daten des AZR unterscheiden sich von den Zahlen der Fortzugsstatistik des Statistischen Bundesamtes, weil
die Daten personenbezogen sind und erst dann erfasst werden.
7 Der AZR-Forschungsdatensatz enthalt nur Drittstaatenangehorige, daher hier keine Einzeldatenauswertungen
moglich. Die aggregierten Daten des Statistischen Bundesamtes enthalten dagegen die EU-Zugewanderten.
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ABBILDUNG 4-2: EU-ZUGEWANDERTE NACH STAATSANGEHORIGKEIT (2023)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Auslanderstatistik.

Seitdem Jahr 2011 liegt die Anzahl der mannlichen EU-Staatsangehorigen, die in Deutschland
leben, Uber der Anzahl der weiblichen EU-Staatsangehorigen (siehe Abbildung B-7). Dass die
Manner in den letzten zehn Jahren in der Mehrheit waren, liegt auch an der Struktur der
Nettozuwanderung nach Landern. Abbildung B-8 zeigt, dass die Lander mit der meisten
Zuwanderung (Rumanien, Polen, Bulgarien) uberdurchschnittlich viele mannliche
Staatsangehdrige haben, die in Deutschland leben. Dies entspricht den Befunden fur die
Zuwanderung (siehe Abbildung B-2). Dass auf die Manner bei der Zu- und Abwanderung ein
deutlich hoherer Anteil entfallt als beim Bestand, l&sst darauf schlieBen, dass diese
durchschnittlich einen kirzeren Aufenthalt in Deutschland haben als die Frauen.

Bei der Altersstruktur der EU-Zugewanderten sind im Zeitraum seit dem Jahr 2000 zwei
Bewegungen festzustellen (siehe Abbildung B-9). In der ersten Halfte dieses Zeitraums hat der
Anteil der Personen in den alteren Altersjahrgangen im Vergleich zu den jungeren Jahrgangen
zugenommen. So ging der Anteil der unter 30-Jahrigen von 36,0 % (2000) um zehn
Prozentpunkte auf 26,4 % (2011) zurtck. Mit der hdheren Nettozuwanderung aus den ost- und
sudosteuropaischen Landern kehrte sich dieser Trend wieder um, so dass sich der Anteil der
unter 30-Jahrigen im Jahr 2023 wieder bei knapp 30 % (29,2 %) befindet. Dies liegt insbesondere
an der Altersgruppe der unter 18-Jahrigen, deren Anteil von 8,6 % auf 12,2 % gestiegen ist. Am
hochsten ist der Anteil der unter 18-Jahrigen unter den bulgarischen (22,2 %) und rumanischen
(18,8 %) EU-Staatsangehorigen, zugleich sind hier die Anteile der Giber 65-Jahrigen besonders
niedrig (siehe Abbildung B-10). Bei den Alteren sind die Anteile von Personen mit der
Staatsangehdrigkeit einiger mittel- und nordeuropéischer Lander (Osterreich, die Niederlande,
Finnland) besonders hoch, unter Personen aus stideuropaischen Landern wie Portugal, Italien
und Griechenland ist die zweitalteste Altersgruppe (50 bis 64 Jahre) besonders stark vertreten.

Bei den Migrantengenerationen unterscheidet die Ausladnderstatistik nach den selbst nach
Deutschland zugewanderten (1. Zuwanderergeneration) und den in Deutschland geborenen
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Personen (2. Zuwanderergeneration) (siehe Abbildung B-11). Mit der Zunahme der
Nettomigration hat der Anteil der 1. Zuwanderergeneration von 80,5 % (2000) auf 87,7 % (2023)
zugenommen. In zweiter Generation leben in Deutschland im Jahr 2023 insbesondere
Staatsangehdrige aus Italien und Griechenland, aber auch niederlandische und portugiesische
Staatsangehorige (Abbildung B-12).

Entsprechend der Altersstruktur unterliegt auch die Aufteilung der EU-Staatsangehdrigen nach
Familienstand einer zeitlichen Veranderung. Bei den ledigen Personen gibt es einen Ruckgang
im Anteil bis zur Mitte des Untersuchungszeitraums und einen Anstieg danach (siehe Abbildung
B-13). Dazu tritt hier auch die starkere Verbreitung von eingetragenen Partnerschaften und
anderen Lebensformen, die in der Abbildung den ,,anderen” Kategorien zugeordnet werden.
Auffallig viele ledige Personen haben im Jahr 2023 eine spanische oder franzdsische
Staatsangehdrigkeit (Abbildung B-14).

Aus der Auslanderstatistik sind keine Zahlen daruber verfugbar, ob die erfassten Personen mit
Kindern im Haushalt zusammenleben. Diese Informationen sind jedoch aus dem Mikrozensus
zu ersehen (siehe Infobox 4-1). Dabei wird das Konzept der Lebensform verwendet, das
Kategorien wie Paare mit Kindern und ohne Kinder, alleinerziehende Elternteile mit Kindern
sowie alleinstehende Personen ohne Partnerin/Partner und ohne Kinder im Haushalt enthalt.

INFOBOX 4-1: MIKROZENSUS

Grundgesamtheit des Mikrozensus ist die Wohnbevdlkerung in Deutschland; hieraus wird
eine 1-%-Stichprobe gezogen. Hiervon wiederum stehen 70 % im verwendeten Scientific Use
File (SUF) zur Verfugung. Die Stichprobenauswahl beruht auf den Gebauden, d.h. auf den
Wohnadressen. Fur die vorliegende Auswertung werden nur Personen berucksichtigt, die in
Privathaushalten wohnen. Personen in Gemeinschaftsunterklinften oder Wohnungen, die
vom Arbeitgeber gestellt werden, sind also ebenso ausgeschlossen wie Personen, die in
Hotels oder Pensionen wohnen.

Der Mikrozensus ist eine jahrliche Querschnittserhebung. Berticksichtigt werden hier die
Jahre 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021. Der Stichprobenumfang der Welle 2021 betragt bei
den in Deutschland lebenden EU-Bevdlkerung 25.297 Personen, in der Altersgruppe im
Erwerbsalter zwischen 18 und 65 Jahren sind es 19.169 Personen.

Die Europaische Arbeitskrafteerhebung ist Teil des Mikrozensus, daher stehen besonders
viele Merkmale zum Thema Erwerbstatigkeit zur Verfligung.

Weitere Informationen zum Mikrozensus stehen auf der Website des Statistischen
Bundesamtes zur Verfugung: https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-
Umwelt/Bevoelkerung/Haushalte-Familien/Methoden/mikrozensus.html#445708.
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ABBILDUNG 4-3: KINDER IM HAUSHALT, NACH ERHEBUNGSJAHR
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Betrachtet werden nur Personen ab 18
Jahren.

Wie Abbildung 4-3 zeigt, hat sich im Zeitablauf von 2001 bis 2021 bei den Gber 18-jdhrigen EU-
Staatsangehorigen in Deutschland der Anteil der Personen mit Kindern im Haushalt von 52,4 %
auf 41,8 % reduziert. Insbesondere in den 2000-er Jahren sind viele Personen zugewandert, die
damals oder spater keine Kinder hatten (Abbildung B-15). Erst nach 2010 hat sich dieser Trend
umgekehrt, was wiederum am Anteil der Zugewanderten aus den stdosteuropaischen EU-
Mitgliedstaaten liegt. Von ihnen leben 48,4 % in Haushalten, in denen Eltern und Kindern
zusammenleben (Abbildung B-16).

4.1.3 Bildung der EU-Staatsangehorigen

Die Auslanderstatistik hat ebenfalls keine Untergliederung nach unterschiedlichen
Bildungsgruppen, Daher wird fur die Bildungsstruktur der in Deutschland lebenden EU-
Staatsangehorigen der Mikrozensus verwendet. Dabei lassen sich die Angaben seit dem Jahr
2006 der international gebrauchlichen ISCED-Klassifikation zuordnen (siehe z. B. das
Datenportal des BMBF unter ISCED 2011 - Datenportal des BMBF). Diese Klassifikation
unterscheidet den Elementar-, Primar-, Sekundar-, postsekundaren und akademischen Bereich
(mit weiteren Abstufungen) und erfasst sowohl berufliche als auch (hoch-) schulische
Bildungsabschlusse. Von dieser detaillierten Klassifikation wurden drei breite
Bildungskategorien gebildet: eine geringe (maximal Sekundarbereich I, ISCED 2), eine mittlere
(maximal postsekundarer nicht-tertiarer Bereich, ISCED 4) und eine hohere
Bildungsqualifikation.

Wie Abbildung 4-4 zeigt, hat sich Uber den betrachteten Zeitraum der Anteil der EU-
Staatsangehorigen mit einer hohen Qualifikation von 22,0 % auf 29,0% erhoht. Der Anteil der
Geringqualifizierten hat zunachst von 35,3 % (2006) auf 28,0 % (2016) abgenommen, ist dann
aber wieder auf 32,9 % (2021) gestiegen. Dies liegt wiederum an der starken Nettozuwanderung
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aus den stdosteuropaischen Landern, denn 40,6 % der im Jahr 2023 in Deutschland lebenden
EU-Zugewanderten aus diesen Landern haben maximal eine Qualifikation der Sekundarstufe Il
(Abbildung B-17). Noch hoher ist der Anteil der Niedrigqualifizierten allerdings unter den
Personen mit einer sideuropaischen Staatsangehorigkeit (48,0 %). Mit 52,1 % haben die
Auslander*innen mit nord- und westeuropaischer Staatsangehorigkeit den hochsten Anteil
Hochqualifizierter.

Die Verteilung der Bildungsgruppen lasst sich fur die Angehorigen der 1.
Zuwanderungsgeneration auch nach dem Zuwanderungsjahr gliedern (Abbildung B-18). Vor
1980 und nach 2010 Zugewanderte haben den héchsten Anteil Geringqualifizierter. Dies steht
mit der Verbreitung bestimmter Herkunftslander in Zusammenhang (vor 1980 Sudeuropa, nach
2010 Sudosteuropa). Der Anteil der Hochqualifizierten hat sich im Vergleich der
Zuwanderungskohorte 2000 bis 2009 zur folgenden Kohorte (2010 oder spater) um fast acht
Prozentpunkte vermindert (von 37,3 % auf 29,7 %).

ABBILDUNG 4-4: ANTEILE DER BILDUNGSGRUPPEN NACH ERHEBUNGSJAHR
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Betrachtet werden nur Personen im
Alter von 25 Jahren oder mehr. Gering = ISCED 1-2, Mittel = ISCED 3-4, Hoch =ISCED 5-8.

4.1.4 Zuzugsgrinde und Verwendung der deutschen Sprache

Von den Personen mit EU-Staatsangehorigkeit, die seit 2010 nach Deutschland gekommen sind
und zum Erfassungsjahr noch in Deutschland leben, ist fast die Halfte (48,5 %) zugewandert,
um hier eine bereits gefundene Arbeitsstelle anzunehmen oder nach einer Arbeit zu suchen
(siehe Abbildung 4-5). Daran gemessen, ist diese Zuwanderungskohorte ganz besonders
erwerbsorientiert, denn der Anteil der wegen der Aufnahme einer Beschaftigung Zugewanderten
liegt bei den Personen, die in den 1980er Jahren zugewandert sind, mit 25,2 % nur etwa halb so
hoch. Zugenommen hat im Vergleich der Kohorten auch der Anteil der Personen, die sich in
Deutschland als Selbststandige niederlassen wollten. Auch hier ist die Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit der Grund fir die Zuwanderung. Der relativ hohe Anteil bei den ab dem Jahr

2000 Zugewanderten ist moglicherweise darauf zuriickzufihren, dass die
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Niederlassungsfreiheit bereits wahren der Ubergangsregelungen galt und daher von Personen,
die in Deutschland eine Erwerbstatigkeit aufnehmen wollten, vermehrt genutzt wurde.

ABBILDUNG 4-5: ANTEILE DER ZUZUGSGRUNDE NACH ZUWANDERUNGSJAHR, 2021
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Betrachtet werden nur Personen ab 25
Jahre.

Haufig (mit 28,8 %) ist bei den ab 2010 Zugewanderten auch die Familienzusammenfiuhrung,
das heiBt, dass eine Person anderen Angehdorigen ihrer Familie (z.B. der Ehepartnerin) nach
Deutschland gefolgt ist. Deutlich geringer ist als Grund die Familiengrundung, also der Fall,
dass die Zuwanderung aufgrund der Heirat oder Partnerschaft mit einer in Deutschland
lebenden Person vorgenommen wird. Auch hier zeigt sich eine zeitliche Veranderung, da dieser
Anteil unter den 2000 bis 2009 Zugewanderten mit 18,6 % dreimal so hoch war wie bei den ab
2010 Zugewanderten. Offenbar sind (Ehe-) Partnerschaften mit Deutschen bei den erst kurzlich
Zugewanderten relativ selten.

Flucht und Vertreibung (z.B. aus den Landern des fruheren Ostblocks oder infolge des
Jugoslawien-Krieges) spielten nur bei den Zuwanderungen vor 2000 eine Rolle. Im Vergleich

zwischen Landergruppen spielte die Aufnahme einer Beschaftigung bei den Staatsangehorigen
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der Std-, Ost- und Stdostlander der EU eine ahnliche Rolle, wahrend bei den
Staatsangehdrigen der nordlichen und westlichen EU-Lander die Familienzusammenfuhrung
oder -grundung fur einen hoheren Anteil das Zuwanderungsmotiv war (Abbildung B-19). In dieser
Gruppe der Zugewanderten sind Familienzusammenfuhrung und Familiengrindung als
genannter Grund ahnlich weit verbreitet. Bei den Zugewanderten aus den sud- und besonders
aus den sudosteuropédischen Landern ist das Eingehen einer Ehe oder Partnerschaft mit einer
bereits in Deutschland lebenden Person als Grund fur die Zuwanderung dagegen deutlich
seltener.

Dies Unterschiede zwischen den EU-Herkunftsldndern spiegeln sich auch in der im Haushalt
verwendeten Sprache wider (Abbildung B-20 sowie Abbildung B-21). Bei den bis 2010
zugewanderten Personen betragt der Anteil derer, die zuhause deutsch sprechen, je nach
Zuwanderungsdatum zwischen 18 % und 24 %. Bei den seit 2010 Zugewanderten sind es
dagegen nur 5 %. Dies kann zum einen darauf zurlickzufuhren sein, dass Zugewanderte, die
schon lange in Deutschland anséassig sind, im Verlauf ihres Aufenthalts eine Partnerschaft mit
einer deutsch sprechenden Person eingegangen sind. Zugleich zeigt jedoch die Aufgliederung
nach Herkunftslandern, dass die Verwendung der deutschen Sprache zuhause bei den
Zugewanderten aus den nordlichen und westlichen EU-Landern mit 21,8 % am haufigsten und
bei den Zugewanderten aus den sudosteuropaischen Landern mit 6,8 % am seltensten ist.

4.1.5 Erwerbstatigkeit und Beschaftigung

Im Folgenden wird die Arbeitsmarktintegration flr den Zeitraum ab dem Jahr 2000 dargestellt.
Zunachst geht es um die Erwerbsbeteiligung insgesamt, also sozialversicherungspflichtige oder
geringflugige Beschaftigungsverhaltnisse, Auszubildende, Beamte und Selbststandige sowie
weitere, vergleichsweise weniger haufige Gruppen wie Soldat*innen oder Personen, die ein
Freiwilliges Soziales Jahr ableisten. Einzubeziehen sind unter die Erwerbsbeteiligten auch
Arbeitslose und Arbeitsuchende.

Die Gesamtheit dieser Erwerbszustande lasst sich mit dem Mikrozensus gut erfassen, der die
EU-Arbeitskrafteerhebung als Teilmodul beinhaltet. Sozialversicherungspflichtige und
geringflugige Beschaftigungsverhaltnisse, Auszubildende, Arbeitsuchende und Arbeitslose
werden auch durch die Statistik der BA abgebildet, dies umfasst jedoch nicht alle der oben
genannten Erwerbszustande. Generell werden die folgenden Analysen auf Personen im
Erwerbsalter begrenzt, hierflr werden 18 und 65 Jahre als Altersgrenzen verwendet.

Zunachst geht es um die Erwerbstatigkeit. Der Mikrozensus erfasst hierzu den Hauptstatus, der
sich in Erwerbstatigkeit, Erwerbslosigkeit, Arbeitsuche bei Nichterwerbstatigen und sonstige
Nichterwerbstatigkeit gliedert. Abbildung 4-6 zeigt den zeitlichen Verlauf Uber die
Erhebungswellen des Mikrozensus. Dabei zeigt sich eine deutliche Zunahme des Anteils der
Erwerbstatigen unter den in Deutschland ansassigen EU-Staatsangehorigen. Waren im Jahr
2006 nur 68,4 % dieser Personen erwerbstatig, lag ihr Anteil im Jahr 2021 mit 78,3 % um zehn
Prozentpunkte hoher. Dies geht mit einem deutlichen Ruckgang der Arbeitslosigkeit einher, der
im Einklang mit der Entwicklung der Arbeitslosenquote in Deutschland insgesamt steht. Aber
auch der Anteil der Nichterwerbstatigen hat sich im Zeitverlauf erheblich reduziert.
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Im Hinblick auf den Verlauf der Erwerbsintegration mit der Dauer des Aufenthalts in
Deutschland ist die Frage zu untersuchen, ob langer in Deutschland ansassige — also zu
friheren Zeitpunkten zugewanderte — Personen eine hohere Wahrscheinlichkeit einer
Erwerbstatigkeit haben. Hierzu fuhrt Abbildung B-22 eine Untergliederung nach
Zuwanderungskohorten auf. Dass es hier den Anschein hat, als wirde die Erwerbstatigkeit mit
zunehmender Aufenthaltsdauer abnehmen, liegt allerdings nicht am Effekt der
Aufenthaltsdauer, sondern an einem Alterseffekt. Unter den Zugewanderten der frihen
Kohorten ist ein héherer Anteil zum Erhebungszeitpunkt bereits dlter und nahe am
Rentenzugangsalter und ist deshalb weniger haufig erwerbstatig. Beschrankt man den Vergleich
auf die 35- bis 50-Jahrigen und damit eine altersmaBig homogenere Gruppe, vermindert sich der
Alterseffekt deutlich und es zeigt sich eine zunehmende Erwerbstatigkeit mit der Dauer des
Aufenthalts in Deutschland (siehe Abbildung B-23).

ABBILDUNG 4-6: ERWERBSTYP NACH ERHEBUNGSJAHR
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Betrachtet werden nur Personen von
18 bis 64 Jahren.

Um die GroBenordnung des Effekts noch besser interpretieren zu konnen, wird die
Wahrscheinlichkeit einer Erwerbstatigkeit in einem weiteren Schritt mit einer linearen
Regressionsanalyse in einen Alters-, Kohorten- und Zeiteffekt zerlegt. Aus diesem Modell lasst
sich der Kohorteneffekt unter vollstandiger Berlcksichtigung des Alterseffekts und maglicher
zeitlicher Unterschiede bestimmen.

Abbildung 4-7 zeigt eine Beispielkonstellation, namlich die vorhergesagte Wahrscheinlichkeit,
dass eine 45-jahrige Person im Jahr 2021 erwerbstatig ist, in Abhangigkeit vom
Zuwanderungsdatum. Gehort diese Person der Zuwanderungskohorte bis 1980 an, so ist sie als
kleines Kind im Alter von héchstens vier Jahren nach Deutschland gekommen. Gehort sie
umgekehrt der spatesten Zuwanderungskohorte an, so fand die Zuwanderung frihestens im
Alter von 34 Jahren statt. Die Abbildung zeigt den erwarteten Zusammenhang. Die frihen
Zuwanderungskohorten, die in der Regel das deutsche Bildungssystem durchlaufen haben,
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haben eine hohere Erwerbstatigenquote. Der Unterschied in der Erwerbsquote ist betrachtlich.
Solche 45-jahrige Personen, die in den 1980er Jahren nach Deutschland zugewandert sind,
haben 2021 eine Erwerbsquote von 92,1 %, dagegen haben die nach 2010 Zugewanderten eine
Erwerbsquote von nur 83,3 %. Das Zuwanderungsdatum hat also einen groBen Einfluss auf die
Erwerbstatigkeit. Einschrankend ist darauf hinzuweisen, dass Unterschiede bei weiteren
Merkmalen zwischen den Kohorten (z. B. Familienstand, Geschlecht usw.) bei diesem Vergleich
nicht berucksichtigt werden, aber ebenfalls zur Erklarung des Unterschieds zwischen den
Zuwanderungskohorten beitragen kénnten.

ABBILDUNG 4-7: EFFEKT DES ZUWANDERUNGSZEITPUNKTES AUF DIE ERWERBSTATIGKEIT
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Betrachtet werden nur Personen von
18 bis 64 Jahren.

Die Grafik zeigt die vorhergesagte Wahrscheinlichkeit, erwerbstatig zu sein, fur eine in Deutschland lebende 45-
jahrige Person mit EU-Staatsangehorigkeit im Jahr 2021 (also fur eine Person des Geburtsjahrganges 1976) in
Abhangigkeit des Zuwanderungsdatums. Zur Bestimmung der vorhergesagten Wahrscheinlichkeit wurde ein lineares
Regressionsmodell verwendet, das als erklarende Variablen Indikator- (Dummy-) Variablen flir den Altersjahrgang,
das Erhebungsjahr sowie die in der Grafik abgebildete Zuwanderungsdekade enthalt.

Weitere Auswertungen nach Landergruppen zeigen nur vergleichsweise geringe Unterschiede
zwischen den unterschiedlichen Staatsangehdorigkeiten auf (Abbildung B-24).

Die Erwerbstatigen lassen sich nach der Stellung im Beruf weiter aufgliedern. Hierunter wird
verstanden, ob eine Person selbststandig erwerbstatig ist, in einem
sozialversicherungspflichtigen oder geringfligigen Beschaftigungsverhaltnis tatig, Beamter bzw.
Beamtin oder in einer beruflichen Ausbildung ist. Der augenfalligste Unterschied besteht im
Anteil der Selbststandigen, der seit dem Jahr 2001 bis zum Jahr 2011 gestiegen und von da an
unter das Niveau des Jahres 2001 gefallen ist (Abbildung B-25). Zudem zeigen sich deutliche
Unterschiede zwischen den Staatsangehorigkeits- bzw. Landergruppen (Abbildung B-26): Der
hochste Anteil der Selbststandigen findet sich mit 14,1 % bei Staatsangehdrigen der nordlichen
und westlichen EU-Lander, der geringste mit 5,4 % bei denen stidosteuropaischer Lander.
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Entsprechend sind unter den erst seit dem Jahr 2021 Zugewanderten unterdurchschnittlich
viele selbststandig (Abbildung B-27).

Im Hinblick auf den Erwerbsumfang (Teilzeit- oder Vollzeittatigkeiten sind zwischen
Erhebungsjahren, Zuwanderungszeitpunkten und Staatsangehorigkeitsgruppen nur relativ
geringe Unterschiede festzustellen (Abbildung B-28, Abbildung B-29, Abbildung B-30).
Tendenziell haben Zuwandernde, die nach dem Jahr 2010 zugewandert sind, geringere
Teilzeitanteile, was die hohe Erwerbsorientierung in dieser Gruppe bestatigt, die bereits im
Hinblick auf die Erwerbsbeteiligung gefunden wurde (Abbildung 4-6).

Die BA-Statistik enthalt zusatzliche Informationen Uber die Beschaftigung oder Arbeitslosigkeit
von auslandischen Staatsangehorigen. Diese Daten eignen sich insbesondere zur Darstellung
der Struktur der Beschéaftigten nach Wirtschaftszweigen und Anforderungsniveaus. Sie bilden
zudem die Grundgesamtheit aller Beschaftigungsverhaltnisse und nicht eine Stichprobe ab.

Abbildung 4-8 zeigt den Zeitverlauf der sozialversicherungspflichtig bzw. geringfligig
Beschaftigten Auslander*innen mit EU-Staatsangehorigkeit. Die zeitliche Entwicklung
entspricht der Entwicklung der in Deutschland lebenden EU-Staatsangehorigen (Abbildung B-5).
Die Aufteilung zwischen sozialversicherungspflichtig und geringfligig Beschaftigten bleibt
konstant. Betrachtet man die sozialversicherungspflichtige Beschaftigung, haben im Jahr 2023
die meisten in Deutschland beschaftigten EU-Staatsagenhdrigen die Staatsangehorigkeit eines
sudostlichen EU-Landes (884.000), gefolgt von den osteuropaischen (805.000) und
sUdeuropaischen (591.000) beschéaftigten EU-Staatsangehorigen (Abbildung B-31).

ABBILDUNG 4-8: BESCHAFTIGUNG NACH BESCHAFTIGUNGSFORMEN UND JAHREN
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fir Arbeit. Betrachtet werden nur Personen von 18 bis 64 Jahren.

Entsprechend der Anzahl der in Deutschland lebenden Personen (Abbildung 4-2) verteilt sich
auch die Anzahl der Beschéftigten auf die Staatsangehorigkeiten (Abbildung B-32).
Unterdurchschnittlich wenige Beschéftigte aus ost- und stidosteuropéischen EU-
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Herkunftslandern wie Rumanien, Ungarn, Tschechien und der Slowakei sind geringfligig und
nicht sozialversicherungspflichtig beschaftigt (Abbildung B-33). Die Beschaftigtenstatistik
enthalt fur die Erhebungsjahre nah am aktuellen Rand auch eine Aufgliederung nach den vier
Tatigkeits- bzw. Anforderungsniveaus, die auch in Klassifikation der Berufe 2010 (KldB2010)
eingehen.? Vielfach sind die Beschaftigten aus diesen Landern in Tatigkeiten in Deutschland auf
dem Helferniveau beschaftigt (Abbildung 4-9); bei den Beschaftigten aus Bulgarien und
Rumanien betragt der Anteil jeweils mehr als 50 %. Am anderen Ende der Verteilung stehen
Lander wie Finnland und Osterreich mit Anteilen von weniger als 10 %. Jeweils mehr als 30 %
der in Deutschland lebenden Staatsangehorigen dieser Lander sind auf dem Expertenniveau —
also in hoch komplexen Tatigkeiten, fur die in der Regel eine tertidre Ausbildung erforderlich ist —
beschaftigt.

ABBILDUNG 4-9: ANTEILE DER TATIGKEITSNIVEAUS (2023)
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fir Arbeit. Betrachtet werden nur Personen von 18 bis 64 Jahren.

Verfugbar ist in der Beschéaftigtenstatistik auch eine Aufgliederung nach
Beschaftigungssektoren (Abbildung B-34). Bei den Staatsangehorigen einer Reihe
osteuropaischer Lander (Tschechien, Polen, Kroatien, Ruméanien, Ungarn) haben die
Produktionsberufe einen relativ hohen Anteil von jeweils mehr als 30 % der Beschaftigten.
Personen aus Bulgarien und Litauen sind dagegen vor allem in sonstigen
Dienstleistungsberufen tatig. Dazu gehdren insbesondere Sicherheitsberufe, Verkehrs- und
Logistikberufe sowie Reinigungsberufe. Bei den Staatsangehdrigen vieler nord- und
westeuropaischer EU-Staaten sind dagegen kaufmannische Dienstleistungsberufe stark
vertreten.

8 https://statistik.arbeitsagentur.de/DE/Statischer-Content/Grundlagen/Methodik-Qualitaet/Methodische-
Hinweise/uebergreifend-MethHinweise/Anforderungsniveau-Berufe.html
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4.1.6 Nettoeinkommen

Im Mikrozensus wird das persdnliche Nettoeinkommen der Befragten im Monat vor der
Befragung erhoben. Dieses enthalt Einklnfte aus einer Erwerbstéatigkeit, Bezlige aus Renten
oder Pensionen, sonstige 6ffentliche Zahlungen und weitere Einklinfte und Einnahmen wie z. B.
Mieteinnahmen und Kapitalertrage. Die Erhebung erfolgt auf der Basis von 24
Einkommensgruppen, die in Abbildung 4-10 zu sieben Kategorien zusammengefasst sind. Die
nominalen Grenzen der Einkommensgruppen verandern sich nicht Uber die Zeit, so dass
inflationsbedingte Minderungen der Kaufkraft bei der Interpretation mitberucksichtigt werden
mussen. Dargestellt ist die Verteilung des personlichen Nettoeinkommens fur die in
Deutschland lebenden EU-Auslander*innen nach Erhebungsjahren, wobei nur die Bevolkerung
im Erwerbsalter zwischen 18 und 64 Jahren bertcksichtigt wird.

ABBILDUNG 4-10: NETTOEINKOMMEN NACH ERHEBUNGSJAHR
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Betrachtet werden nur Erwerbstatige
von 18 bis 64 Jahren.

Uber die Jahre von 2001 bis 2016 werden die niedrigen Einkommensgruppen seltener und die
meisten hoheren Einkommensgruppen haufiger genannt. So geht die Haufigkeit von
Nettoeinkommen unter 1.000 Euro von 18,1 % im Jahr 2001 auf 10,4 % im Jahr 2016 zurlick, und
die Haufigkeit von Einkommen unter 2.000 Euro sinkt von tber 60 % (61,5 %) auf unter 50 %
(49,7 %). Mit Ausnahme der Kategorie Uber 4.000 Euro nimmt die Haufigkeit der hdheren
Einkommensgruppen ab 2.500 Euro durchgangig zu. Dies spiegelt, wie bereits erwahnt, wegen
der Inflation nicht unbedingt entsprechende Kaufkraftzuwachse wider, zeigt aber, dass die
Zuwandernden an der allgemeinen Erhohung der Nettoeinkommen in Deutschland
partizipieren. Fiir das Jahr 2021 zeigt sich demgegeniiber eine Anderung im Trend. Wie im
Ausgangsjahr 2001 beziehen drei von fluinf einbezogenen Personen Nettoeinkommen von unter
2.000 Euro (59,5 %).
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Die Grunde fir diese Unterschiede sind vielfaltig, einige der bereits diskutierten Entwicklungen
tragen moglicherweise zur starkeren Verbreitung geringer Nettoeinkommen bei (z. B. Erhéhung
des Anteils der Geringqualifizierten oder Verminderung des Anteils der zweiten
Zuwanderungsgeneration).

Ein wichtiger Umstand ist die Erhdhung des Anteils der Zugewanderten aus den ost- und
insbesondere sudosteuropaischen EU-Staaten. Einkommen unter 2.000 Euro sind bei
Staatsangehdrigen dieser Lander haufiger als bei den Zugewanderten aus Nord- und
Westeuropa, aber auch héher als bei Personen aus sudeuropaischen EU-Landern (Abbildung
B-35). Eine wichtige Rolle spielt auch die Verkurzung der durchschnittlichen Aufenthaltsdauerin
Deutschland im Zeitverlauf, die durch die gestiegene Nettomigration hervorgerufen wird.
Kurzlich (seit 2010) zugewanderte Personen haben haufiger Nettoeinkommen in den unteren
Einkommensgruppen als Personen, die schon langer in Deutschland anséssig sind (Abbildung
B-36). Welche Erklarungsanteile das Herkunftsland und welche die Dauer jeweils fur sich
genommen haben, kann den Daten nicht ohne weiteres entnommen werden.

4.1.7 Arbeitslose und Arbeitsuchende

Wie Abbildung 4-6 zeigt, ist der Anteil der Arbeitslosen unter den zugewanderten EU-
Staatsangehodrigen im Zeitraum von 2006 bis 2021 gesunken. In absoluten Zahlen ist die
Arbeitslosigkeit jedoch gestiegen, und dieser Anstieg hat sich auch bis ins Jahr 2023 fortgesetzt
(Abbildung 4-11), wie die Zahlen der bei den Agenturen flr Arbeit und Jobcenter gemeldeten
Arbeitslosen zeigen.

ABBILDUNG 4-11: ARBEITSLOSE NACH LANDERGRUPPEN (IN 1.000)
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fir Arbeit, Betrachtet werden nur Personen von 18 bis 64 Jahren.

Insgesamt ist die Zahl der arbeitslosen EU-Staatsangehdrigen in Deutschland von 2011 bis 2023
von 117.000 auf 219.000 gestiegen. Dies betrifft hauptsachlich EU-Staatsangehorige aus den
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sudosteuropaischen EU-Landern, von 2011 bis 2016 aber auch die Zugewanderten aus den
osteuropaischen Beitrittslandern.

Die Arbeitslosigkeit lasst sich ferner nach Rechtskreis SGB Il und SGB Il aufgliedern (Abbildung
B-37 und Abbildung B-38). Mit 124.000 Personen ist die Zahl der Arbeitslosen im Bereich der
Grundsicherung unter den EU-Staatsangehorigen in Deutschland hdher als die Zahl der
Arbeitslosen im Bereich der Arbeitslosenversicherung (95.000 Personen). Wahrend sich die SGB
[lI-Arbeitslosigkeit bei allen Staatsangehorigkeitsgruppen seit 2011 erhoht hat, hat die Anzahl
der SGB lI-Arbeitslosen vor allem bei den Zugewanderten aus Stdosteuropa zugenommen, was
im Wesentlichen ein Effekt der starkeren Nettozuwanderung ist. Zugenommen hat auch die
Anzahl der Arbeitsuchenden, die nicht arbeitslos gemeldet sind (Abbildung B-39).

4.1.8 Arbeitnehmerentsendung

Von Unternehmen eines anderen EU-Mitgliedstaates nach Deutschland entsandte
Arbeitnehmer*innen werden in den vorhandenen Datenquellen nur unzureichend erfasst. Da
entsandte Arbeitnehmer*innen den deutschen Sozialversicherungssystemen nicht gemeldet
werden, enthalt die BA-Statistik zur Entsendung keine Angaben. Der Mikrozensus umfasst die
deutsche Wohnbevolkerung in Wohnungen oder Gemeinschaftsunterktinften, aber keine
auslandischen Personen, die in Hotels, Pensionen oder auf Campingplatzen untergebracht sind
oder aber, wie viele Beschéaftigte im Bereich der Logistik, in Fahrzeugen nachtigen.

Deshalb werden im Folgenden die Daten der A1-Bescheinigungen ausgewertet, die
auslandische Arbeitgeber*innen (oder auslandische selbststandige Personen) bei ihren
zustandigen Stellen im Sitz- bzw. Herkunftsland beantragen, wenn sie in Deutschland
eingesetzt werden. Die Beschaftigten fuhren diese Bescheinigung im Auslandseinsatz mit. Dies
gilt unabhangig von der Rechtsgrundlage. Bei der Rechtsgrundlage sind insbesondere
Entsendungen von Arbeithehmer*innen und Selbststandigen gemaB Art. 12 der EU-Verordnung
883/2004 und die Beschaftigung in mehr als einem EU-Land (Mehrfachbeschaftigung) nach
Artikel 13 der Verordnung zu unterscheiden.

Durch das Network Statistics FMSSFE werden Zahlen Uber die Einsatze nach Herkunfts- und
Zielland von den zustandigen Behdrden erhoben und zusammengestellt, darunter auch zur
Entsendung nach Deutschland. Allerdings enthalten die Angaben fur Deutschland nur die
Fallzahlen fur die Entsendungen, und die Entsendungen sind nicht nach der Dauer gegliedert.
Daher werden im Folgenden Ergebnisse einer Sonderauswertung der bei der Datenstelle der
Rentenversicherung (DSRV) gefuhrten A1-Datenbank herangezogen, aus der die Anzahl der
entsendeten Personen und die Entsendedauern hervorgehen.

Die Ergebnisse der Sonderauswertung wurden dem Forschungsteam von der DSRV uUbermittelt.
Beiihrer Verarbeitung ist zu bertcksichtigen, dass es sich nicht um Daten handelt, die zu
statistischen Zwecken erhoben wurden, sondern um Verwaltungsdaten. Sie spiegeln die
Verwaltungsvorgange wider, die im Zusammenhang mit der Datenerhebung vollzogen wurden.
Diese unterliegen zeitlichen Anderungen. Infolge der Umstellung auf elektronische
Ubermittlungsverfahren (EESSI-Verfahren) werden mehr Entsendungen erfasst als zuvor. Ferner
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haben einzelne EU-Mitgliedstaaten wie z. B. Osterreich und Frankreich die Bestimmungen
verscharft und verlangen auch fur kurze Entsendedauern von unter einer Woche A1-
Bescheinigungen, was zuvor nicht der Fall gewesen war. Daher wird im Folgenden auf die
Darstellung zeitlicher Verlaufe verzichtet. Eine weitere datenbedingte Einschrankung ist, dass
das EESSI-Verfahren noch nicht von allen Mitgliedstaaten verwendet wird. Daher haben einige
EU-Lander in den Ergebnissen unplausibel niedrige ein- oder zweistellige Meldezahlen
entsendeter Erwerbstatiger, dies betrifft Litauen, Malta und Rumanien. Diese Entsendelander
werden aus der Betrachtung ausgeschlossen.®

Die Anzahl der entsendeten Personen im Jahr 2023 ist in Abbildung 4-12 nach Entsendeldndern
dargestellt.’ Erfasst sind alle Personen, die im Jahr 2023 fur mindestens einen Tag nach
Deutschland entsendet wurden. In der Darstellung wird ferner nach Entsendungen geman Art.
12 und Mehrfachbeschaftigungen gemaB Art. 13 unterschieden."

ABBILDUNG 4-12: ENTSENDETE PERSONEN 2023 NACH RECHTSGRUNDLAGE (IN 1.000)
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Quelle: A1-Statistik, Sonderauswertung der DRV.

Die Ergebnisse zeigen, dass Mehrfachbeschaftigungen nach Art. 13 deutlich haufiger sind als
Entsendungen nach Art. 12. Aus den betrachteten 20 EU-Mitgliedstaaten wurden den Daten
zufolge im Jahr 2023 insgesamt 579.000 Personen nach Deutschland gemaB Art. 12 entsendet,
und far 1,26 Millionen Personen wurde eine A1-Bescheinigung wegen Mehrfachbeschaftigungen
ubermittelt. Setzt man diese Fallzahlen in Relation zu den 5,1 Mio. Personen, die gemaB der
Auslanderstatistik im Dezember 2023 in Deutschland gemeldet waren, wird die hohe Bedeutung

9 Wegen geringer Fallzahlen werden auch die Daten fiir Griechenland, Portugal und Zypern nicht einbezogen.

0 Es geht hierbei um Entsendungen aus einem Entsendeland (Sitzland des Arbeitgebers oder Land des Aufenthalts
bei selbststandig Erwerbstatigen) in das Zielland Deutschland (unabhangig von der Staatsangehorigkeit, d.h.
wenn ein polnisches Unternehmen einen rumanischen Beschaftigten entsendet, wird dieser Fall dem
Herkunftsland Polen zugeordnet).

" Andere Rechtsgrundlagen der Entsendung, z. B. fiir die in Artikel 11 der EU-Verordnung 883/2004 genannten
Personengruppen (Beamte, Wehr- oder Zivildienstleistende, Seeleute usw.) fallen in der GréBenordnung nichtins
Gewicht und sind deshalb in der Darstellung nicht berlicksichtigt.
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der Arbeitnehmerentsendung flr die Gesamtheit der Zuwanderungen deutlich. Dabei muss
allerdings berucksichtigt werden, dass die Daten der Auslanderstatistik sich auf einen Stichtag
beziehen, wahrend es sich im Fall der A1-Datenbank um den Zeitraum von einem Jahr handelt.

Die Verteilung nach Entsendelandern ist sehr ungleichmaBig, wie ebenfalls aus Abbildung 4-12
ersichtlich ist. Die weitaus meisten entsendeten Personen werden aus Polen nach Deutschland
entsendet bzw. sind dort im Rahmen der Mehrfachbeschéaftigung tatig; insgesamt handelt es
sich um 784.000 Personen. Mit groBem Abstand folgen Spanien, Osterreich, Slowenien, die
Slowakei und Tschechien mit jeweils Gber 100.000 Personen.

Die Aufteilung zwischen den Rechtsgrundlagen (Art. 12 oder 13 der EU-Verordnung) hangt
deutlich vom Entsendeland ab, so werden nur sehr wenige Personen aus Tschechien auf der
Grundlage des Art. 12 entsendet. Nicht immer weist die Rechtsgrundlage eindeutig auf
bestimmte Eigenschaften der Mobilitat oder Tatigkeit hin. Mehrfachbeschéaftigung ist eine
typische Rechtsgrundlage fur die grenzuberschreitende Mobilitat von Beschaftigten der
Transportbranche, kann aber z. B. auch im Fall von Beschéaftigten in Bauberufen angewendet
werden, fur die zugleich auch der Art. 12 die Rechtsgrundlage sein konnte. Unterschiede in der
Inanspruchnahme der Rechtsgrundlagen sollten daher nicht Uberinterpretiert werden.

A1-Bescheinigungen fur die Mehrfachbeschéaftigung werden nach der A1-Datenbank der DSRV
in allen Landern fast immer flr einen Zeitraum von ein oder zwei Jahren ausgestellt. Dagegen
unterscheidet sich die Dauer der Entsendungen nach Art. 12 erheblich, da hier im Regelfall ein
konkreter zeitlich begrenzter Einsatz zugrunde liegt. Abbildung 4-13 stellt die mittlere
Entsendedauer fur die Entsendeldnder und das Jahr 2023 dar. Da einzelne Falle von sehr langen
Entsendungen insbesondere in Landern mit geringen Fallzahlen den Mittelwert stark
beeinflussen konnen, wird als MaB der ebenfalls dargestellt Medianwert der Entsendedauer
bevorzugt.

Die Abbildung deutet auf unterschiedliche Entsendedauern nach Entsendeland hin. So hat
Polen mit einem Median von 100 Tagen kirzere Entsendedauern als Ungarn, Lettland oder
Kroatien. Bei einigen Landern liegen sehr kurze Median-Dauern vor, d.h. ein groBer Anteil der
Personen wird nur fiir wenige Tage entsendet (z. B. Spanien, Osterreich). Dies muss bei der
Interpretation der Anzahl der entsendeten Personen in Abbildung 4-12 berucksichtigt werden.
So ist das Volumen der Entsendung (gemessen in Arbeitstagen oder -stunden) aus Spanien und
Osterreich deutlich geringer, als es die Anzahl der Personen zu suggerieren scheint.
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ABBILDUNG 4-13: DAUER DER ENTSENDUNG GEMAB ART. 12 (2023, IN TAGEN)
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Quelle: A1-Statistik, Sonderauswertung der DRV.
4.1.9 Solo-Selbststandigkeit

Ein besonderer Aspekt der EU-Migration ergibt sich aus der Niederlassungsfreiheit und
Dienstleistungsfreiheit, die die Grundlage fur die Austibung einer selbststandigen Beschaftigung
ist. Wie Abbildung B-25 zeigt, Uben je nach Erhebungsjahr zwischen 9 % und 16 % der in
Deutschland erwerbstatigen EU-Staatsangehorigen eine selbststandige Beschaftigung aus.

Ein besonderer Aspekt ist dabei die Solo-Selbststandigkeit, also eine selbststandige Tatigkeit
ohne Beschaftigte. Wie in Abschnitt 2.3 bereits ausgefuhrt wurde, kann diese Form der
Erwerbstatigkeit dazu missbraucht werden, ein klassisches Arbeitsverhaltnis zu umgehen und
eine Scheinselbststandigkeit zu begrinden. Daher wird in Abbildung 4-14 der Anteil der im
Mikrozensus erfassten Selbststandigen oder Freiberufler*innen ohne Beschaftigte an allen in
Deutschland erwerbstatigen EU-Staatsangehorigen dargestellt. Ahnlich wie bei allen
selbststandig Erwerbstatigen zusammen (Abbildung B-25) zeigt sich dabei eine hohe zeitliche
Variabilitat. Im Jahr 2011 war mit 11,1 % ein fast doppelt so hoher Anteil der Erwerbstatigen
solo-selbststandig wie im Jahr 2021 (5,2 %). Dies kann, wie bereits erwahnt, zum Teil auf die
Geltung der Niederlassungsfreiheit auch schon im Rahmen der Ubergangsregeln zuriickgefiihrt
werden.

Ahnlich groBe Unterschiede in der Verbreitung von Solo-Selbststéndigkeit finden sich nach dem
Zuwanderungsjahr (Abbildung B-40) und der Landergruppe (Abbildung B-41). Dabei zeigt sich
als herausstechender Befund der geringe Anteil der Solo-Selbststandigen aus den
sUdosteuropdischen EU-Mitgliedstaaten.

Studie zu den Grlinden der Zu- und Abwanderung | 63



ABBILDUNG 4-14: SOLO-SELBSTSTANDIGE NACH ERHEBUNGSJAHR
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Betrachtet werden nur Personen von
18 bis 64 Jahren.

4.1.10 Saisonarbeit

Zu den EU-Staatsangehorigen, die in Deutschland tatig, jedoch schwer zu erfassen sind,
gehoren auch die Saisonarbeitskrafte, die beispielsweise im Sommer in Deutschland als
Erntehelfer*innen tatig sind. Uber die Anzahl der Saisonarbeitskréfte in Deutschland ist seit
dem Wegfall der gesetzlichen Regelungen zur Ausstellung von Saisonarbeitsgenehmigungen
zum Jahr 2010/11 verhaltnismaBig wenig bekannt. Spath et al. (2018) analysieren, in welchen
Datenquellen welche Formen von Saisonarbeit ihren Niederschlag finden. Sie zeigen, dass in
keiner vorhandenen Datenquelle ein Merkmal flir Saisonarbeit angelegt ist. Die
Saisonarbeitskrafte konnen folglich nur ndherungsweise operationalisiert werden. Nach ihren
Ergebnissen istin der Land- und Forstwirtschaft die Gberwiegende Mehrzahl der
Saisonarbeitskrafte als kurzfristig Beschaftigte angestellt. Damit lasst sich zumindest ein groBer
Teil der Saisonarbeitskrafte Uber das Merkmal kurzfristige Beschaftigung erfassen. In anderen
Branchen, in denen Saisonbeschaftigung ebenfalls verbreitet ist (z. B. Hotel- und
Gaststattengewerbe, Garten- und Landschaftsbau) werden Saisonkrafte dagegen vor allem als
geringflugig Beschaftigte eingestellt. Bei der Interpretation der folgenden Darstellung ist diese
Beschrankung zu bertcksichtigen.

Die Darstellung der kurzfristigen Beschaftigung stutzt sich auf eine Sonderauswertung der
Statistik der BA, die fur diese Studie vorgenommen wurde. Dabei wurde die Statistik ,,Kurzfristig
Beschaftigte am Arbeitsort”, die ein Teil der Beschaftigtenstatistik der BA ist, zusatzlich nach
Staatsangehorigkeiten aufgeschliusselt. Die Analyse wurde fur die Jahre 2001, 2006, 2011, 2016,
2021 und 2023 vorgenommen. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die Anzahl der
Kurzarbeitenden jeweils zum Stichtag am Ende eines Quartals gemessen wird. Da die
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Saisonarbeit im Jahresverlauf stark schwankt, wird der Mittelwert aus den vier Quartalswerten
gebildet, um Aussagen uber den Mittelwert Uber alle Stichtage fur das jeweilige Jahr zu treffen.
Damit bleiben bestimmte kurzfristige Arbeitsverhaltnisse, die sich nicht Uber die Grenzen eines
Quartals erstrecken, unberucksichtigt. Daher durfte die Anzahl der insgesamt in einem Jahr
ausgeubten kurzfristigen Beschaftigungsverhaltnisse deutlich hdher sein als die zum Stichtag
erfasste Beschéaftigung.

In Abbildung 4-15 ist der Verlauf der kurzfristigen Beschaftigung von EU-Staatsangehdrigen in
Deutschland abgebildet. Die Abbildung zeigt einen starken Zuwachs der kurzfristigen
Beschaftigung bis zum Jahr 2016 und einen Rickgang bis zum aktuellen Rand im Jahr 2023.
Nach den Zahlen waren 2016 im Jahresdurchschnitt zum Stichtag 44.000 EU-Staatsangehorige
in Deutschland kurzfristig beschéaftigt. Diese Anzahl ging 2023 um ein Viertel auf 33.900
kurzfristig Beschéaftigte zurtck.

ABBILDUNG 4-15: KURZFRISTIGE BESCHAFTIGUNG NACH LANDERGRUPPEN UND ZEITPUNKTEN (IN
1.000)

50
45
40

35

30

- m B
20 —

15

10

(&)

0 — . — . E— -

2001 2006 2011 2016 2021 2023

mNordwest BSid mOst mESidost

Quelle: BA-Statistik, Sonderauswertung. Dargestellt ist das arithmetische Mittel der Bestande zum Zeitpunkt jeweils
am Ende eines Quartals

Seit dem Jahr 2023 haben die meisten kurzfristig beschaftigten EU-Staatsangehorigen die
Staatsangehdrigkeit eines sidosteuropaischen EU-Staates. Darunter bilden im Jahr 2023 die
rumanischen Staatsangehorigen die weitaus groBte Gruppe (Abbildung B-42).

4.2 Analyse der Aufenthaltsdauer

Nach der Analyse der Wanderungen, der Zusammensetzung der EU-Zugewanderten sowie ihrer
Erwerbstatigkeit werden im Folgenden die Aufenthaltsdauern und ihre Zusammenhange mit
Kontextbedingungen und moglichen Grinden der Abwanderung betrachtet. Die zentralen
Datenquellen sind amtliche Daten der Auslanderstatistik und des Mikrozensus. FUr bestimmte
Auswertungszwecke wird erganzend das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) herangezogen.
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Die Aufenthaltsdauer wird unterschiedlich definiert:

o Bisherige Aufenthaltsdauer von der Zuwanderung nach Deutschland bis zum
Befragungszeitpunkt. Bei wiederholten Zuwanderungen ist zu definieren, welche davon
gemeintist, in der Regel wird die erste Zuwanderung verwendet. Die bisherige
Aufenthaltsdauer lasst sich in der Auslanderstatistik und im Mikrozensus fur alle nach
Deutschland Zugewanderten erfassen (siehe Abschnitte 4.2.1 und 4.2.2).

e Geplante abgeschlossene Aufenthaltsdauer von der Zuwanderung nach Deutschland
bis zum wahrscheinlichen Ausreisezeitpunkt. Hierzu wird jahrlich im SOEP die Frage
gestellt: ,Wie lange wollen Sie noch in Deutschland bleiben?“. Wenn der oder die
Befragte angibt, weniger als zwei Jahre in Deutschland zu bleiben, konnen konkrete
Abwanderungsplane unterstellt werden. Ergebnisse sind in Abschnitt 4.2.3 enthalten.

4.2.1 Verteilung der bisherigen Aufenthaltsdauer

Die bisherige Aufenthaltsdauer der EU-Zugewanderten wird im Auslanderzentralregister (AZR)
erfasst und geht in die Auslanderstatistik ein. Abbildung 4-16 zeigt die durchschnittlichen
Aufenthaltsdauern im Bestand der im Jahr 2023 in Deutschland ansassigen EU-
Staatsangehdrigen. Besonders lange Aufenthaltsdauern haben osterreichische und italienische
Staatsangehdrige. Generell haben Personen aus der EU-15 bis 2004 im Vergleich zu Personen
aus den ost- und sudosteuropaischen EU-Mitgliedstaaten die weitaus langeren
Aufenthaltsdauern. Dies hangt jedoch mit der zeitlichen Abfolge der Zuwanderung aus diesen
Landergruppen zusammen (siehe Abbildung B-1 fur die Entwicklung nach dem Jahr 2000) und
nicht unbedingt damit, dass Personen aus den ndrdlichen und westlichen EU-Landern eine
geringere Abwanderungsneigung haben. Es lasst sich also aus der Grafik nicht schlieBen, dass
z. B. rumaénische Staatsangehdrige kiirzer in Deutschland bleiben als Personen aus Osterreich.
Der Unterschied kdnnte auch daran liegen, dass die Personen aus Rumanien spater
zugewandert sind.

Die Reihung der EU-Staatsangehdrigkeiten nach der durchschnittlichen Aufenthaltsdauer ist
zeitlich stabil. Schon im Jahr 2001 gehdrten Osterreichische Staatsangehorige zu den
auslandischen Personen mit der langsten durchschnittlichen Verbleibdauer in Deutschland
(Abbildung B-43). Manner haben sowohlim Jahr 2023 als auch im Jahr 2001 eine klrzere
durchschnittliche Aufenthaltsdauer als Frauen. Dies gilt insbesondere fur die skandinavischen
Lander Finnland, Danemark und Schweden.
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ABBILDUNG 4-16: DURCHSCHNITTLICHE AUFENTHALTSDAUERN, 2023
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Quelle: Auslanderstatistik.

Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer kann stark von Personen mit sehr langer
Aufenthaltsdauer beeinflusst sein, daher ist der Mittelwert nicht unbedingt eine gute Abbildung
der Lebensverhaltnisse der Mehrheit der Zugewanderten. Die Auslanderstatistik gibt nicht nur
Auskunft zur durchschnittlichen Aufenthaltsdauer, sondern auch zur Verteilung der
Aufenthaltsdauern. Abbildung B-44 und Abbildung B-45 zeigen die Verteilung der
Aufenthaltsdauern fir Manner und Frauen. Jeweils etwa die Halfte der Manner (53,2 %) und
Frauen (50,4 %) hat zum Befragungszeitpunkt eine Aufenthaltsdauer von bis unter 10 Jahren,
mehr als ein Viertel (30,4 % bzw. 28,4 %) hat nur eine Dauer von bis unter sechs Jahren.
Ungefahr ebenso viele (26,9 % bzw. 30,0 %) haben eine Aufenthaltsdauer von mehr als 20
Jahren.

Fur die Analysen der Aufenthaltsdauer im folgenden Abschnitt werden die Einzeldaten des
Mikrozensus verwendet. Dadurch kann die Aufenthaltsdauer zum einen noch nach weiteren
Merkmalen getrennt betrachtet werden, insbesondere zu Erwerbs- und familidren
Konstellationen. Zum anderen lassen sich durch eine Kohortenanalyse die Effekte des
Migrationszeitpunktes und des Abwanderungsverhaltens, die beide gemeinsam die
durchschnittliche Aufenthaltsdauer im Bestand determinieren (Abbildung 4-16), voneinander
trennen, so dass Aussagen uber die Determinanten der Abwanderung betrachtet werden
konnen.

Die Verteilung der Aufenthaltsdauer stellt sich im Mikrozensus ahnlich dar wie in der
Auslanderstatistik (Abbildung 4-17). Der Medianwert der Aufenthaltsdauer liegt bei Mannern bei
zehn und bei Frauen bei etwas Uber zehn Jahren. Die Aufenthaltsdauern von Frauen sind wie in
der Auslanderstatistik in allen Bereichen der Verteilung hoher als bei den Mannern.
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ABBILDUNG 4-17: VERTEILUNG DER AUFENTHALTSDAUER NACH GESCHLECHT (2021)
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertung.
4.2.2 Stabilitat des Aufenthalts nach Gruppen und Merkmalen

Wer bleibt langer und wer geht friher? Um diese Frage zu klaren, muss man die
unterschiedliche Zusammensetzung der Zugewanderten zu unterschiedlichen
Zuwanderungszeitpunkten berlcksichtigen. So kdnnte die im vorherigen Abschnitt dargestellte
langere Aufenthaltsdauer von Frauen im Vergleich zu Mannern im Bestand der Zugewanderten
darin begrindet sein, dass der Anteil der Manner im Strom der Zuwandernden seit dem Jahr
2010 gestiegen ist, und nicht, dass Manner friher als Frauen wieder abwandern.

Die Vermischung von Zu- und Abwanderungsvorgangen im Bestand wird dadurch geldst, dass
fur jeden Zuwanderungsjahrgang mindestens zwei Erhebungszeitpunkte betrachtet werden. Im
Folgenden werden Zuwanderungsjahrgange zu Zuwanderungskohorten mit einer Breite von funf
Jahren zusammengefasst. FlUr die Zuwanderungskohorte der in den Jahren 2001 bis 2005
Zugewanderten wird beispielsweise der Anteil der Manner im Jahr 2006 betrachtet, also ein bis
funf Jahre nach der Zuwanderung. Zum zweiten Zeitpunkt (2011) wird dieselbe
Zuwanderungskohorte betrachtet, aber sechs bis zehn Jahre nach der Zuwanderung. Wenn zum
zweiten Zeitpunkt anteilsmaBig weniger Manner vorhanden sind, sind offensichtlich relativ mehr
Manner als Frauen zwischen den beiden Zeitpunkten abgewandert.
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Dabei ist zu berucksichtigen, dass es sich in beiden Wellen um unabhangig voneinander
gezogene Stichproben handelt, d.h. die Unterschiede kénnen auch auf unterschiedlichem
Stichprobenfehler beruhen. Die Kategorien konnen daher nicht zu fein gegliedert werden, da
sonst der Stichprobenfehler zu groB wiirde.

Der Manneranteil geht mit zunehmender Aufenthaltsdauer zurlick und steigt Uber die Kohorten
leicht an (Abbildung 4-18). Es wird also bestatigt, dass Manner eine etwas klrzere
Aufenthaltsdauer haben als Frauen, die Unterschiede im Bestand der Zugewanderten zu einem
Zeitpunkt (z. B. in Abbildung 4-17) sind also nicht (vollstandig) auf die unterschiedlichen
Manneranteile in den Zuwanderungsjahrgangen zurlckzufuhren. Bei ldngeren
Aufenthaltsdauern (nach 15 Jahren oder mehr) sind die Ergebnisse aber nicht mehr eindeutig,
der Manneranteil sinkt insgesamt nicht weiter.

ABBILDUNG 4-18: MANNERANTEIL NACH AUFENTHALTSDAUER, SYNTHETISCHE KOHORTEN
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Die Abbildung zeigt Anteilswerte
(Prozentangaben) fur die Zuwanderungskohorten 1996-2000, 2001-2005 usw. gemessen im zeitlichen Abstand zur
Zuwanderung von 1-5, 6-10 Jahren usw.

Dagegen nimmt der Anteil von verheirateten Personen mit zunehmender Aufenthaltsdauer
deutlich zu (dabei wird nicht danach unterschieden, ob die Personen zum Zeitpunkt der
Migration schon verheiratet waren oder nicht) (Abbildung 4-19). Die Unterschiede sind hier
deutlich starker ausgepragt als zwischen den Geschlechtern. Teilweise steigt der Anteil der
Verheirateten im Abstand von funf Jahren um zehn Prozentpunkte. Hierbei findet sich die
groBere Stabilitat des Aufenthalts bei verheirateten Personen hauptsachlich in den ersten zehn
oder funfzehn Jahren des Aufenthalts in Deutschland.

2. Man spricht hierbei von synthetischen Kohorten im Unterschied zu einer echten Kohortenstudie, bei der
dieselben Angehdrigen einer Kohorte mehrfach befragt werden (Deaton 1985). Im Prinzip konnen die betrachteten
Anteilswerte auch von zeitlichen Faktoren abhéangig sein. Dies wurde sich daran zeigen, dass die Verlaufe der
Anteilswerte innerhalb der Kohorten zwischen den Kohorten unterschiedlich sind.
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ABBILDUNG 4-19: ANTEIL VERHEIRATETE NACH AUFENTHALTSDAUER, SYNTHETISCHE KOHORTEN
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Die Abbildung zeigt Anteilswerte
(Prozentangaben) fur die Zuwanderungskohorten 1996-2000, 2001-2005 usw. gemessen im zeitlichen Abstand zur
Zuwanderung von 1-5, 6-10 Jahren usw.

Die weiteren Ergebnisse zeigen:

EU-Staatsangehorige der Landergruppe Stidost haben eine groBere Stabilitat des
Aufenthalts als andere Staatsangehorige. Dies gilt sowohl flr Zuwanderungen vor
Herstellung der vollen Freizligigkeit wie auch danach (Abbildung B-49)

Spiegelbildlich dazu haben Staatsangehorige der Landergruppe Nord/West klirzere
Aufenthaltsdauern (Abbildung B-46).

Jingere EU-Staatsangehorige, die bis zum Alter von 25 Jahren nach Deutschland
zugewandert sind, haben einen langeren Aufenthalt: ihr Anteil in der Kohorte erhoht
sich, je langer die Zuwanderung in der Vergangenheit liegt, jeweils um einige
Prozentpunkte pro Funf-Jahres-Intervall (Abbildung B-50).

Ahnlich wie Verheiratete haben auch Personen mit Kindern eine gréBere Stabilitat des
Aufenthalts, insbesondere in den ersten 15 Jahren nach der Zuwanderung (Abbildung
B-51).

Erwerbstatige bleiben langer in Deutschland als andere EU-Zugewanderte (Abbildung
B-52).

Keine eindeutigen Unterschiede gibt es im Hinblick auf die Qualifikation (Abbildung
B-53, Abbildung B-54, Abbildung B-55).

Unter den Bezieher*innen hoher Einkommen, die bis 2005 zugewandert sind, gibt es
eine Gruppe mit anfanglich relativ geringer Stabilitat (also Personen, die nach kurzem
Aufenthalt abwandern). Diejenigen dagegen, die mindestens funf Jahre in Deutschland
geblieben sind, haben eine hohere Stabilitat (Abbildung B-56).

Bezieher geringer Einkommen hatten in den Zuwanderungskohorten bis 2010 eine
geringere Stabilitat des Verbleibs (Abbildung B-58).
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Insgesamt deuten die Ergebnisse auf wichtige Einflussfaktoren fiir die Stabilitat hin
(insbesondere Herkunftsland und Familiensituation, weniger Erwerbstatigkeit und Einkommen).

4.2.3 Geplante Aufenthaltsdauer

Fur die Analyse der geplanten Aufenthaltsdauer wird das SOEP verwendet. Das groBte deutsche
sozialwissenschaftliche reprasentative Befragungspanel enthalt neben dem Zuwanderungsjahr
zur Ermittlung der Verweildauer in Deutschland eine Fulle von sozio6konomischen Merkmalen
und besteht seit 1984.

INFOBOX 4-2: SOEP

Das SOEP ist das groBte reprasentative sozialwissenschaftliches Befragungspanel on
Deutschland. Im jahrlichen Turnus werden derzeit Uber 30.000 Personen aus rund 22.000
Haushalten befragt. Das SOEP ist als Panel konzipiert, d.h. Personen beziehungsweise
Haushalte werden im Zeitablauf verfolgt, so dass auch zeitliche Entwicklungen auf Personen
und Haushaltsebene analysiert werden kdnnen

Das SOEP besteht aus mehreren Unterstichproben, darunter solche fur Zugewanderte, so
dass die Zugewanderten gemessen an der Verteilung in der Grundgesamtheit
Uberproportional in der Stichprobe des SOEP bertcksichtigt sind.

Der Stichprobenumfang der nach Abwanderungsabsichten befragten EU-Bevolkerung betragt
1.057 Personen im Jahr 2021. Davon haben 237 Abwanderungsabsichten in der unten
genannten Definition.

Umfangreiche Informationen zum SOEP stehen im SOEP Companion bereit:
https://companion.soep.de/.

Im Hinblick auf die Analyse der Abwanderung bietet das SOEP zwei wertvolle Eigenschaften.
Zum einen enthalt es umfangreiche Unterstichproben fir Zugewanderte. Zum anderen fuhrte
das SOEP im Jahr 1996 Fragen zu Migrations- und Ruckkehrintentionen ein. Dies ermoglicht
Aussagen uber migrationsspezifische Forschungsfragen und insbesondere eine Abschatzung
von konkreten Abwanderungsintentionen. Zu berlcksichtigen ist, dass das SOEP kurzfristige
Aufenthalte in Deutschland nur schlecht bis gar nicht reprasentiert.

Anders als bei der der vollendeten Aufenthaltsdauer kann die tatsachliche Abwanderung einer
Person im SOEP nicht beobachtet werden kann, da die Befragten nicht im Ausland weiterbefragt
werden. Jedoch kann zumindest Uber Informationen zu Migrationsplanen sowie Hinweise zur
Ausreise beim Kontaktversuch mit den Befragten die tatsachliche Abwanderung durch die
geplante Abwanderung approximiert werden.

Das erstmalige Auftreten einer Abwanderungsintention dient in der folgenden statistischen
Verweildaueranalyse als das beobachtete Ereignis. Ausgegangen wird dabei von der jahrlich

Studie zu den Grlinden der Zu- und Abwanderung | 71



gestellten Frage ,,Wie lange wollen Sie noch in Deutschland bleiben?“."” In der Analyse wird eine
Abwanderungsintention festgestellt, wenn der oder die Befragte angibt, weniger als zwei Jahre in
Deutschland bleiben zu wollen.

Die Stichprobe fur die Analyse besteht aus Zugewanderten mit EU-Staatsangehorigkeit, die
nach dem Start der Befragung im Jahr 1984 eingewandert sind und mindestens einmal auf die
Frage zur Rickkehrintention geantwortet haben. Sie sind zum Zeitpunkt der Einreise zwischen
15 und 65 Jahren alt gewesen und somit Teil der potenziellen Erwerbsbevdlkerung. Personenin
Ausbildung werden nur berlicksichtigt, wenn sie uber 30 Jahre alt sind. Sollten Zuwandernde flr
mehr als zwei Jahre aus unbekannten Griinden nicht befragt worden sein, weil sie
beispielsweise nicht auffindbar waren, scheiden sie fur die weitere Untersuchung aus, sofern
kein Hinweis auf eine Ausreise ins Ausland vorliegt. Die Anzahl der Personen mit
Emigrationsplanen in der Stichprobe ist ausreichend groB und enthalt hinreichende Variation far
eine Verweildaueranalyse.

Far die Analyse der Dauer bis zur Herausbildung einer Abwanderungsintention wird im
Folgenden der Kaplan-Meier-Schéatzer verwendet. Er zeigt die Wahrscheinlichkeit einer
intendierten Abwanderung bis zum jeweiligen Zeitpunkt in Abhangigkeit der Aufenthaltsdauer.
Diese Darstellung kann nach Merkmalen differenziert werden und erlaubt deshalb Aussagen
daruber, welche Merkmale in welcher Starke mit der Aufenthaltsdauer bzw. einer Abwanderung
assoziiert sind.

In Abbildung 4-20 wird die Wahrscheinlichkeit einer Abwanderungsintention nach Lander- bzw.
Staatsangehdrigkeitsgruppen dargestellt. Deutlich wird ein erheblicher Unterschied zwischen
den Gruppen. Personen aus den ost- oder sudosteuropaischen EU-Mitgliedstaaten haben eine
deutlich hdhere Wahrscheinlichkeit, nach einer bestimmten Anzahl von Jahren noch keine
Abwanderungsintention zu haben, als andere EU-Zugewanderte. So liegt die
Wahrscheinlichkeit, nach zehn Jahren des Aufenthalts in Deutschland noch keine
Abwanderungsintention zu haben, in der ost- und stidosteuropaischen Gruppe bei ca. 73,9 %
bzw. 84,8 %. Unter den Zugewanderten aus den sudeuropaischen EU-Landern sind es dagegen
nur 39,5 %, aus den anderen Lédndern 41,9 %. Ahnliche Unterschiede gelten zu anderen
Zeitpunkten des Aufenthalts.

In diesem Sinne ist der Aufenthalt der ost- und stidosteuropaischen EU-Staatsangehorigen
deutlich stabiler als der Aufenthalt anderer EU-Zugewanderter. Qualitativ entsprechen diese
Ergebnisse der synthetischen Kohortenanalyse, allerdings sind die Unterschiede bei
Betrachtung der Abwanderungsintentionen deutlich starker ausgepragt (Abbildung B-46,
Abbildung B-47, Abbildung B-48, Abbildung B-49). Die Erklarung hierflir kdnnte in den
unterschiedlichen Populationen liegen, auf die sich SOEP und Mikrozensus beziehen. Eine
weitere Erklarung kdnnte darin bestehen, dass Abwanderungspléane in den
Staatsangehorigkeitsgruppen unterschiedlich gebildet werden, wenn z. B. Personen aus West-,

3 Lediglich in den Jahren 2009 und 2014 wurde eine leicht modifizierte Emigrationsfrage gestellt — ob die Befragten
beabsichtigen, innerhalb der nachsten 12 Monate ins Ausland auszuwandern. Da diese Frage nur geringfugig
abweicht, wird sie nicht aus der Auswertung ausgeschlossen.
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Nord- oder Stideuropa die Abwanderung langerfristig planen, wahrend sie bei den ost- und
sudosteuropaischen Staatsangehdrigen sich eher ungeplant und nicht intendiert ereignet (z. B.
infolge eines nicht vorhergesehenen Arbeitsplatzverlustes).

ABBILDUNG 4-20: ABWANDERUNGSINTENTIONEN NACH LANDERGRUPPE
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Quelle: SOEP v38, eigene Berechnungen. Betrachtet werden Personen von 15 bis 65 Jahren, die seit 1984 nach
Deutschland zugewandert sind.

Nach dem Geschlecht bestehen bei den Ruckwanderungsintentionen deutliche Unterschiede
(Abbildung 4-21): Bei zugewanderten Mannern ist die Wahrscheinlichkeit, den Entschluss zur
Abwanderung bis zu einem bestimmten Zeitpunkt getroffen zu haben, Uber den groBten Teil des
betrachteten Zeitraums um mehr als zehn Prozentpunkte hoher als bei Frauen. Dies ist
prinzipiell im Einklang mit den Unterschieden in der tatsachlichen Abwanderung, die sich aus
der Analyse des Mikrozensus ergeben (Abbildung 4-18), aber ahnlich wie bei den Landergruppen
sind die Effekte im SOEP starker ausgepragt. Dies gilt auch fur die Unterschiede nach dem
Familienstand, wobei beide Datenquellen Evidenz flir eine groBere Stabilitat des Aufenthalts bei
Verheirateten ergeben (Abbildung 4-22, Abbildung 4-19).
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ABBILDUNG 4-21: ABWANDERUNGSINTENTIONEN NACH GESCHLECHT
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Quelle: SOEP v38, eigene Berechnungen. Betrachtet werden Personen von 15 bis 65 Jahren, die seit 1984 nach
Deutschland zugewandert sind.

Weitere Differenzierungen der Wahrscheinlichkeit, die Abwanderung zu planen, zeigen:

Zwischen Personen im jungeren (15 bis 29 Jahre) und mittleren (30 bis 49 Jahre)
Erwachsenenalter bestehen nur geringe Unterschiede. Altere (50 Jahre und &lter) haben
dagegen eine geringere Wahrscheinlichkeit, ihre Abwanderung zu planen (Abbildung
B-59).

Personen mit mittlerem Bildungsgrad (gemessen wie im Mikrozensus anhand der
ISCED-Klassifikation) haben die geringste Wahrscheinlichkeit, ihre Abwanderung zu
planen, wahrend Personen in der niedrigsten und hochsten Bildungsklasse hohere
Wahrscheinlichkeiten haben (Abbildung B-60). Im Mikrozensus finden sich keine
eindeutigen Hinweise auf die Rolle der Bildung fur die Stabilitat des Aufenthalts
(Abbildung B-53, Abbildung B-55).

Deutlich geringer sind Abwanderungsintentionen bei Personen mit Kindern im Vergleich
zu Personen ohne Kinder verbreitet (Abbildung B-61). Dies steht im Einklang mit den
Ergebnissen aus dem Mikrozensus (Abbildung B-51).

Nach den Ergebnissen der SOEP-Analyse haben Teilzeitbeschaftigte spater
Abwanderungsintentionen als Vollzeitbeschaftigte, moglicherweise weil es sich dabei
haufig um Mutter handelt (Abbildung B-62).
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e Personen mit einem Dienstleistungsberuf haben friher Abwanderungsintentionen als
Angehorige anderer Berufsfelder (Abbildung B-63).

e Nach den Daten des SOEP haben Personen mit beruflichen Tatigkeiten auf dem
Helferniveau besonders friih Ruckkehrintentionen (Abbildung B-64).

e Auch Personen, die fur ihre Tatigkeit gemessen an ihrer Ausbildung Uberqualifiziert sind,
haben friher Ruckkehrintentionen als andere Personen (Abbildung B-65).

Um die unterschiedlichen Determinanten im Hinblick auf die Abwanderungsintention
voneinander abzugrenzen und den jeweils eigenstandigen Effekt zu ermitteln, wurde zusatzlich
eine Cox-Regression vorgenommen (zur Methodik siehe Anhang 3, zu den Ergebnissen Tabelle
B-1). Dabei werden funf Varianten aufgefuhrt, die sich hinsichtlich der enthaltenen Variablen
voneinander unterscheiden. Die aufgefuhrten Koeffizienten geben den Einfluss auf die
Wahrscheinlichkeit der Abwanderung an. Ein Wert von eins ist ein neutraler Effekt, die
entsprechende Variable hat keinen Einfluss. Ein Wert kleiner als eins bedeutet, dass die
Variable die Wahrscheinlichkeit vermindert. Ein Wert gré6Ber als eins hei3t, dass die
Wahrscheinlichkeit erhoht wird. Die Effekte geben den Unterschied zu einer Basisgruppe an. Ein
Lesebeispiel: GemaB den Koeffizienten in Spalte (5) haben Personen mit der
Staatsangehdrigkeit eines suddstlichen EU-Mitgliedstaates Uber den Beobachtungszeitraum
eine um 75% geringere Wahrscheinlichkeit einer Abwanderungsintention verglichen mit
Personen aus Nord- oder Westeuropa, die hier die Basisgruppe bilden.

Die Ergebnisse bestatigen die groBen Unterschiede zwischen den Staatsangehdrigen aus
unterschiedlichen Gruppen von EU-Landern. Geschlecht und Alter spielen eine weniger gro3e
Rolle, der Einfluss dieser Variablen ist meistens nicht statistisch signifikant. Dagegen haben der
Familienstand und Kinder den bereits in den Grafiken dargestellten Einfluss. Nichterwerbstatige
und geringfligig Beschaftigte entwickeln signifikant friher eine Abwanderungsintention als
Vollzeitbeschaftigte — dies relativiert die Befunde aus Abbildung B-62. Weitere auf die
Erwerbstéatigkeit bezogene Variablen (Tatigkeitsniveau, Berufssektor) und die Bildung haben
keine signifikanten eigenstandigen Effekte.
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ABBILDUNG 4-22: ABWANDERUNGSINTENTIONEN NACH FAMILIENSTAND
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Quelle: SOEP v38, eigene Berechnungen. Betrachtet werden Personen von 15 bis 65 Jahren, die seit 1984 nach
Deutschland zugewandert sind.

4.3 Fazit zur statistischen Analyse

Die Daten von EU-Zugewanderten zur Zu- und Abwanderung, zum Bestand und zur Dauer des
Aufenthalts in Deutschland ergeben zusammengenommen ein vielfaltiges und differenziertes
Bild. Sie zeigen die wechselnden Anteile von Zugewanderten aus unterschiedlichen EU-
Mitgliedstaaten mit unterschiedlichen Qualifikationen und Zuwanderungsgriinden. lhre
Erwerbstatigkeit in Deutschland unterscheidet sich deutlich nach Tatigkeitsniveaus, in
geringerem MaBe auch nach Beschaftigungssektoren.

Bei der Analyse der Aufenthaltsdauer zeigen sich ausgepragte Unterschiede. Verheiratete
Personen, Personen mit Kindern und Erwerbstatige haben einen langeren Aufenthalt bzw. eine
geringere Wahrscheinlichkeit der Abwanderung in einem gegebenen Zeitraum. Zugleich fallt die
groBere Stabilitat insbesondere bei den sudosteuropaischen EU-Zugewanderten im Vergleich zu
Personen aus dem Bereich der EU-15 ins Auge. Sie widerspricht dem Klischee der fur kurze
Zeitraume (und in einfachen Tatigkeiten) beschaftigten Zugewanderten aus den Staaten der
letzten EU-Erweiterungsrunde.
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Allerdings haben die Saisonarbeit und die Arbeitnehmerentsendung besondere Schwerpunkte
gerade bei Personen aus Ost- und Sudosteuropa. Diese beiden kurzfristigen und teilweise von
Prekaritat gepragten Formen der Erwerbsmigration werden durch die amtliche Statistik kaum
erfasst. Fur diesen Bericht wurden deshalb bisher nicht 6ffentlich verfligbare Daten
herangezogen, die jedoch Licken und Probleme im Hinblick auf die Validitat aufweisen. Eine
bessere statistische Basis fur diese Formen der Migration ist daher ein dringendes Desiderat.
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5 Ergebnisse der eigenen Befragungen

5.1 Einleitung und Fragestellungen

Die vorangegangenen Kapitel verdeutlichen, dass die Entscheidung von EU-Burger*innen fur
einen Aufenthalt in Deutschland oder eine Abwanderung maBgeblich durch rechtliche, soziale
und berufliche Rahmenbedingungen und den in Deutschland gesammelten Erfahrungen
beeinflusst wird. Rechtliche Regelungen wie die Freizugigkeit innerhalb der EU ermoglichen eine
einfache Zu- und Abwanderung (im Vergleich zu Drittstaaten) und pragen nicht nur
Mobilitatsmaoglichkeiten, sondern auch die Dauer, Ursachen und die Zusammensetzung der
Zugewanderten. Die Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit fuir EU-BUrger*innen erdffnet
die Mdglichkeit, in Deutschland zu arbeiten oder unternehmerisch tatig zu werden, dies kann
aber auch zu Ausbeutung oder prekaren Arbeitsverhaltnissen von Zugewanderten fihren.
Fehlende langfristige Aufenthaltsperspektiven und eingeschrankte Zugange zu sozialen
Sicherungssystemen kénnen die Aufenthaltsdauer negativ beeinflussen und zu Abwanderungen
fuhren. Insbesondere fehlende oder unzureichende Kenntnisse uber Rechte,
Arbeitsbedingungen und Pflichten pragen zudem prekére Arbeitsverhaltnisse.

Zentrale Themen dieses Kapitels sind neben den rechtlichen Bedingungen die Integration der
nach Deutschland zugewanderten EU-Burger*innen in den Arbeitsmarkt und die Gesellschaft.
Die Literaturanalyse zeigt, dass Abwanderungen dann auftreten, wenn Sprachkenntnisse
fehlen, soziale Kontakte nicht aufgebaut werden konnen oder ein Einstieg in den Arbeitsmarkt
nicht gelingt. Daneben konnen Diskriminierungserfahrungen zu negativen Erfahrungen flihren
und damit den Aufenthalt in Deutschland erschweren. Hingegen fuhren eine gute Integration der
Zugewanderten und ihrer Familien zu einem langfristigen Verbleib in Deutschland. Dies gilt
insbesondere dann, wenn in Deutschland bessere individuelle Entwicklungs- und
Aufstiegschancen bestehen als im Herkunftsland. Auch die individuelle Lebenssituation,
partnerschaftliche Kontexte oder bestehende soziale Netzwerke sowie
Unterstltzungsinstitutionen spielen in diesen Zusammenhangen eine wichtige Rolle.
Unvollstandige oder falsche Informationen vor der Einreise nach Deutschland kdnnen zu
Enttduschungen oder nicht erflllten Erwartungen fihren, die Abwanderungen beglnstigen
kdénnen, ebenso haben das gesellschaftliche Klima oder die gesellschaftlichen Einstellungen
und Meinungen gegenuber Migration Einflusse auf individuelle Zu- und
Abwanderungsentscheidungen. Daher ist das Themenfeld der Integration in Arbeitsmarkt und
Gesellschaft ein wichtiges thematisches Untersuchungsfeld, wobei insbesondere die
individuelle Perspektive von Bedeutung ist, die nur unzureichend durch statistische
Datenquellen abgebildet werden kann.

Die vorangegangenen Kapitel zeigen ferner, dass der Aufenthalt in Deutschland auch durch die
existierenden Beschaftigungs-, Karriere- und Weiterbildungsperspektiven in Deutschland
beeinflusst wird und diese entscheidend fur die Attraktivitat Deutschlands sind. Hier ist zu
konstatieren, dass ein langerfristiger Aufenthalt dann wahrscheinlicher wird, wenn eine
langfristige Sicherung des Lebensunterhalts ohne Abhangigkeit von sozialen Hilfen moglich ist
und bessere Arbeitsbedingungen oder hdhere Lohne in Deutschland als im Herkunftsland
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geboten werden. Insbesondere die Bildungs- und Ausbildungsmaglichkeiten fur Kinder oder
junge Menschen sind dabei ein wichtiges Attraktivitdtsmerkmal. Gleichzeitig kann eine nicht
qualifikationsgerechte Beschaftigung durch fehlende Anerkennung von Berufsabschlussen oder
ein fehlender Zugang zu Qualifizierungsmoglichkeiten ein Grund fur eine Abwanderung
darstellen.

Zu den skizzierten Themenfeldern kdnnen auf Basis der Literaturanalyse und der Auswertung
statistischer Datenquellen nur bedingt Aussagen getroffen werden, da diese insbesondere auf
Ebene der Individuen in Erscheinung treten, sodass aggregierte Daten oder Verwaltungsdaten
hierzu kaum Informationen liefern. Dies liegt auch daran, dass es sich um subjektive
Erfahrungen und Einschatzungen handelt, die letztlich Zuwanderungs- und
Abwanderungsentscheidungen pragen. Vor dem Hintergrund fehlender Informationen
untersucht die Studie die genannten Themenfelder auf Basis eigener Erhebungen. Hierfur wurde
einerseits eine eigene Social-Media-Befragung fur zugewanderte EU-Burger*innen durchgefuhrt
als auch Expertinnen und Experten aus Beratungsinstitutionen zu den von ihnen gemachten
Erfahrungen mit nach Deutschland zugewanderten EU-Blrger*innen befragt.

5.2 Methodisches Vorgehen

Grundlage der vorliegenden Studie ist ein Mixed-Methods-Ansatz. In Anlehnung zum
»Convergent Parallel Design“ von Creswell und Plano Clark (Creswell und Clark 2018) wurden
zunachst zwei unabhangig voneinander durchfuhrbare Feldzugadnge gewahlt: Eine Social-Media-
Befragung von nach Deutschland zugewanderten EU-Burger*innen (quantitativ) und
leitfadengestltzte Interviews mit Vertretungen aus Beratungs- und
Unterstutzungseinrichtungen, die EU-Burger*innen in verschiedenen Kontexten beraten
(qualitativ). Im Sinne des Mixed-Methods-Design wurden die Erhebungen anhand von
forschungsleitenden Fragen und zu erfragenden Themenbereichen jedoch inhaltlich
aufeinander abgestimmt.

Die Erhebung sowie die Erstanalyse der Daten aus beiden Feldzugangen erfolgten getrennt. Um
die Ergebnisse danach wieder zusammenzufuhren, wurde zum einen eine Fokusgruppe mit
ausgewahlten Vertretungen der Beratungsinstitutionen umgesetzt. Dort wurden
Zwischenergebnisse der beiden Feldzugange prasentiert und miteinander diskutiert. Zum
anderen fuhrte das Forscherteam einen internen Triangulations-Workshop durch, um die
Ergebnisse aufeinander zu beziehen und miteinander zu vergleichen (siehe Abbildung 5-1).
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ABBILDUNG 5-1: FORSCHUNGSDESIGN
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In den folgenden Abschnitten werden die einzelnen Feldzugange und Auswertungsschritte
naher beschrieben.

5.2.1 Social-Media-Befragung von Zugewanderten

Die durchgefuhrte Social-Media-Befragung von zugewanderten EU-Blrger*innen verfolgte
mehrere Ziele. Zum einen ging es um die direkte Erhebung von Informationen und Eindrliicken
der nach Deutschland zugewanderten EU-BUrger*innen zu Fragestellungen der Zu- und
Abwanderung und die in Deutschland gemachten Erfahrungen in verschiedenen
Themenbereichen. Zum anderen wurde das Ziel verfolgt mogliche Migrationsursachen und
Abwanderungsabsichten und weitere Themen zu beleuchten, die in bisherigen Datenbestanden
nur unzureichend erfasst bzw. betrachtet wurden. Hierzu gehoren u. a. Erfahrungen hinsichtlich
der Integration in den Arbeitsmarkt und in die Gesellschaft sowie die Bewertung der Arbeits- und
Lebensbedingungen von zugewanderten EU-BUrger*innen in Deutschland.

Die Zielgruppe der Befragung wurde wie folgt definiert: Auslandische Staatsangehodrige aus den
EU-Mitgliedstaaten, die zum Befragungszeitpunkt hauptsachlich in Deutschland leben und

e zwischen 15 und 64 Jahre alt sind,

e zurzeitoderin den letzten zehn Jahren fur mindestens drei Monate in Deutschland
gelebt haben und

e keine deutsche, sondern eine andere EU-Staatsbiirgerschaft besitzen.™

Auf Basis einer friiheren Studie zur Abwanderung von auslandischen Fachkraften (Boockmann
et al. 2022) wurde zur Umsetzung der Befragung auf eine Social-Media-Strategie gesetzt, welche
die groBten sozialen Netzwerke (Facebook und Instagram) berucksichtigt. Da es keine bekannte
Grundgesamtheit, bzw. keinen adaquaten Auswahlrahmen gibt, der in Bezug auf die Zielgruppe
ein statistisch-reprasentatives Stichprobendesign ermaoglicht, ist ein solcher Feldzugang
zielfuhrend. Er ermdglicht durch eine gezielte Zielgruppenansprache in diesen sozialen
Netzwerken maoglichst viele nach Deutschland zugewanderte EU-BUrger*innen anzusprechen

4 Eswurden jedoch auch Félle erfasst, in denen Personen sowohl neben einer nicht-deutschen EU-

Staatsbirgerschaft auch eine deutsche Staatsbirgerschaft besitzen.
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und Uber diese zu erreichen. Jedoch ist zu berucksichtigen, dass die Uber die Social-Media-
Befragung gewonnenen Ergebnisse keinen Anspruch auf statistische Reprasentativitat besitzen.

Erstellung des Erhebungsinstruments

Die Entwicklung des Fragebogens erfolgte in mehreren Schritten, zunachst wurde basierend auf
eigenen Vorarbeiten (Boockmann et al. 2022) und den Zielen und forschungsleitenden
Fragestellungen der Studie ein erster Entwurf des Erhebungsinstruments erarbeitet, welches
mit der Auftraggeberin abgestimmt wurde. Im Anschluss erfolgt die technische Programmierung
des Fragebogens durch das SOKO Institut, sowie die Durchfuhrung eines ersten Pretests im
Feld.™

Die Befragung wurde als Onlinebefragung (Computer-Assisted-Web-Interview (CAWI))
konzipiert, sodass die Zielgruppe der EU-Zugewanderten in Deutschland mittels eines
Zugangslinks und gezielter Werbeanzeigen (Kampagnen) in den sozialen Medien angesprochen
wurde. Die Programmierung und technische Umsetzung der Befragung erfolgte mittels der
Befragungssoftware LimeSurvey. Dies erlaubt die Anpassung der Befragung an digitale
Endgerate, eine systematische Kontrolle des Riucklaufs und eine nutzerfreundliche
Bedienbarkeit des Fragebogens. Zudem ermoglicht es technische Prifungen und
Validitatskontrollen.

Im Erhebungsinstrument wurden Erfahrungen der zugewanderten EU-Blrger*innen zu den
folgenden Themen erfragt, die sich auf Basis der Literatur und der bisherigen Analysen ergeben
haben:

Erwerbssituation, Herkunft und Alter
Zuwanderungsmotive

Sprachliche Kompetenzen und Sprachnutzung
Integration in Gesellschaft
Diskriminierungserfahrungen

Kinder, Familie und Nutzung von Bildungsangeboten

No oos~bdb-=

Bewertung der Beschaftigungs-, Karriere- und Weiterbildungsperspektiven in
Deutschland

8. Sicherung des Lebensunterhalts und Nutzung etwaiger Unterstutzungsleistungen
9. Wohnsituation

10. Die Bedeutung arbeitsrechtlicher Regelungen fur den Aufenthalt in Deutschland
11. Motive der Abwanderung aus Deutschland

12. Soziodemografie und statistische Angaben

Der Fragebogen wurde in deutscher und englischer Sprache bereitgestellt. Neben der in
anderen Studien beobachteten hoheren Teilnahmebereitschaft und Social-Media-Nutzung
hdher qualifizierter Personen dirfte auch die zweisprachige Durchfihrung der Befragung

S Dieser diente zur Prifung und Verstandlichkeit des Erhebungsinstrument und zur Prifung, ob die anvisierte
Strategie zur Erreichbarkeit der Zielgruppe Giber Social-Media funktioniert.
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(Deutsch/Englisch) die hohere Beteiligung dieser Gruppe zusatzlich beglinstigt haben. Nahere
Informationen zur Durchfihrung der Social-Media-Befragung finden sich im Anhang E.

Beschreibung des Datensamples

In der folgenden Tabelle 5-1 werden zusammenfassend einzelne Indikatoren zur Beschreibung
der an der Social-Media-Befragung teilnehmenden zugewanderten EU-Blrger*innen dargestellt.

Die an der Social-Media-Befragung teilnehmen Personen teilen sich relativ gleichmaBig auf eine
Herkunft aus Nord-/Westeuropa bzw. Osteuropa (jeweils rund 25 Prozent) auf. Ein weiteres
Viertel hat neben einer Staatsburgerschaft aus einem EU-Mitgliedstaat auch eine deutsche
Staatsburgerschaft. Insgesamt haben an der Befragung mit 66 Prozent mehr Frauen als Manner
(30 Prozent) teilgenommen. Beim Bildungsstand fallt auf, dass die Beteiligung an der Social-
Media-Befragung insbesondere durch zugewanderte EU-BUrger*innen erfolgte, die ein hdheres
akademisches Niveau haben (rund 68 Prozent haben einen Bachelor oder einen Master und

6 Prozent ein Doktorat) und nur vergleichsweise wenige Person mit einer schulischen oder
beruflichen Bildung tber die Social-Media-Befragung erreicht werden konnten.
Dementsprechend konnte die Zielgruppe der zugewanderten EU-Burger*innen mit niedrigeren
Bildungsvoraussetzungen durch die Social-Media-Befragung eher nicht erreicht werden.
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TABELLE 5-1: SOZIODEMOGRAFISCHE MERKMALE DER AN DER SOCIAL-MEDIA-BEFRAGUNG

TEILNEHMENDEN

Merkmal Anzahl %
Herkunft
Nord-/Westeuropa 226 24,7
Sudeuropa 87 9,5
Osteuropa 235 25,6
Sudosteuropa 137 14,9
Doppelte Staatsburgerschaft 232 25,3
Gesamt 917 100
Geschlecht
Mannlich 272 30
Weiblich 599 66,3
Divers 11 1,2
Méchte ich nicht angeben 22 2,4
Gesamt 904 100
Missings 13
Bildungsstand
Grundbildung (1-4. Schuljahr) 5 0,6
Sekundarbildung | 7 0,7
Sekundarbildung Il 47 5,2
Abschluss einer schulischen 180 19,8
oder beruflichen Ausbildung
Bachelor oder gleichwertig 207 22,8
Master oder gleichwertig 407 44,8
Doktorat 55 6,1
Gesamt 908 100
Missings 9
Alter
Unter 20 Jahre 3 0,3
20 bis unter 30 Jahre 82 8,9
30 bis unter 40 Jahre 245 26,7
40 bis unter 50 Jahre 279 30,4
50 bis unter 60 Jahre 249 27,2
60 bis unter 65 Jahre 59 6,4
Gesamt 917 100
Art des Wohnorts
In einer GroBstadt 462 51,4
In einer mittelgroBen Stadt 175 19,5
In einer Kleinstadt 141 15,7
In einem Dorf oder landlichen 121 13,5
Gebiet
Gesamt 899 100
Missings 18

Quelle: Social-Media-Befragung
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Altersseitig uberwiegen 30-59-Jahrige (83 Prozent) die Stichprobe. Mehrheitlich wohnen die
Teilnehmenden in einer GroBstadt (51 Prozent) oder in einer mittelgroBen Stadt (20 Prozent).

Das an der Social-Media-Befragung teilnehmende Sample verdeutlicht, dass in der, den
Auswertungen zugrundeliegenden Stichprobe mehr online-affine, hoher gebildete und
stadtische Personen, die im urbanen Raum wohnhaft sind, teilgenommen haben. Dies kann
damit auch die Bewertung von Angeboten / Institutionen und Bewertungen der
Lebensbedingungen pragen. Dabei kann auch ein Bildungseffekt unterstellt werden, da hdhere
Bildung haufiger mit besserer Informiertheit einhergeht und dadurch auch das Antwortmuster
systematisch beeinflussen kann. Auch der hohe Frauenanteil mittleren Alters kann die
Bewertung bestimmter Perspektiven in den Bereichen Arbeit, Familie, Betreuung oder Bildung
anders bewerten. Die Teilnahmen an der Social-Media-Befragung stehen damit flr eine
bestimmte Gruppe von nach Deutschland zugewanderten EU-BUrger*innen und geben damit
eine spezifische Sichtweise wieder. Durch die Durchfiihrung von qualitativen Interviews kénnen
jedoch auch weitere Sichtweisen auf zugewanderte EU-Blrger*innen gewonnen werden, die in
Zusammenschau der einzelnen Ergebnisse beider Feldzugange ein vielschichtiges Bild Uber die
Lebensbedingungen und Erfahrungen von zugewanderten EU-Burger*innen wieder geben. Die
Zugange und das Vorgehen der qualitativen Interviews werden im folgenden Abschnitt ndher
dargestellt.

5.2.2 Qualitative Interviews mit Vertretungen aus Beratungs- und
Unterstltzungseinrichtungen

Die qualitative Erhebung im Rahmen des Projektes erfolgte in Form leitfadengestutzter,
halbstrukturierter Expert*inneninterviews, die nach anerkannten Verfahren der qualitativen
Sozialforschung durchgefuihrt wurden (vgl. Glaser und Laudel 2010; Lamnek 2016; Froschauer
und Lueger 2020). Ziel der qualitativen Interviews war es, nicht quantifizierbare Einflussfaktoren
auf Aufenthalt, Abwanderung und Integration von EU-Burger*innen in Deutschland differenziert
zu erfassen und zugleich praxisnahes Erfahrungswissen der beteiligten Institutionen zu
dokumentieren.

Erstellung des Erhebungsinstruments

Das zentrale Erhebungsinstrument der qualitativen Befragung war ein Interviewleitfaden, derin
enger Anlehnung an die forschungsleitenden Fragen des Projektes konzipiert wurde. Um sowohl
Vergleichbarkeit zwischen den Interviews herzustellen als auch individuelle
Schwerpunktsetzungen zuzulassen, enthielt er eine Kombination aus offenen und
geschlossenen Fragen (vgl. Froschauer und Lueger 2020, S. 87-89). Der Leitfaden gliederte sich
in drei thematische Blocke, die aus der Literaturanalyse und den bisherigen Auswertungen der
vorhandenen quantitativen und statistischen Datenquellen abgeleitet wurden:

e Integration in Arbeitsmarkt und Gesellschaft,

e Bedeutungvon Beschaftigungs-, Karriere- und Weiterbildungsperspektiven in
Deutschland,

e Bedeutung von rechtlichen Regelungen fur den Aufenthalt in Deutschland.
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Auf dieser Basis wurden zielgruppenspezifische Leitfaden entwickelt, die die jeweiligen
fachlichen Schwerpunkte der Interviewpartner*innen berticksichtigten. So konnte einerseits
eine einheitliche Struktur Uber alle Interviews hinweg gewahrt, andererseits eine inhaltliche
Passung zu den jeweiligen Expertisen sichergestellt werden. Nahere Informationen zur
Durchfuhrung der qualitativen Interviews finden sich im Anhang F.

Beschreibung des Datensamples

Die Stichprobe der qualitativen Interviews umfasste insgesamt 24 Expert*inneninterviews. Im
Vorfeld wurden jedoch deutlich mehr potenzielle Interviewpartner*innen kontaktiert (42
Anfragen), von denen aus unterschiedlichen Grinden (z. B. Absagen, fehlende Ruckmeldungen,
Terminschwierigkeiten bzw. Nichtverfigbarkeit) nicht alle realisiert werden konnten. Die
Zusammensetzung des finalen Samples erklart sich somit aus einer Kombination von
praktischer Umsetzbarkeit und forschungsstrategischer Zielsetzung.

Die Auswahl der Interviewpartner*innen orientierte sich an den zentralen Beratungs- und
Unterstlutzungsstrukturen, die im Migrations- und Integrationsprozess von EU-Burgerinnen in
Deutschland eine Schlisselrolle spielen. Dazu gehérten insbesondere Akteur*innen aus den
Bereichen:

e Arbeitsrecht, Arbeit, Bildung und Arbeitslosengeld (ARB), die insbesondere Fragen zu
Beschéaftigung, Arbeitsrecht, Anerkennung und Qualifizierung sowie Arbeitsvermittlung
und sozialrechtlicher Absicherung behandeln,

e Studium und Ubergang in Beschiftigung (STU) (z. B. Career Services, International
Offices), die Einblicke in den Ubergang von Studium zu Arbeitsmarkt geben,

e Sozialrecht, soziokulturelle Integration und Wohnen sowie Weiterbildung (SOZ),
etwa durch Migrant*innenorganisationen, kommunale Einrichtungen, Vereine und
Beratungsstellen, die in besonderem MaBe mit Fragen der sozialen Teilhabe,
Wohnsituation und kulturellen Integration befasst sind,

¢ Vermittlungsagenturen (VER), die EU-Burger*innen direkt an Unternehmen vermitteln,

e Einrichtungen der Sprachférderung und Weiterbildung (SPR), die relevante Zugange
zur gesellschaftlichen und beruflichen Integration ermoglichen.

Die urspringlich angestrebte Verteilung auf die Themenfelder konnte in der Praxis nicht
vollstandig eingehalten werden, da sie von der tatsachlichen Teilnahmebereitschaft und
Erreichbarkeit der Institutionen abhing. So wurde ein GroBteil der Interviews mit Vertretenden
aus den Bereichen Arbeit (10) und Soziales (9) durchgeflhrt sowie zwei bzw. drei Interviews in
den Bereichen Studium und Spracherwerb/Weiterbildung. Vertretende von
Vermittlungsagenturen und Auslandsvertretungen von Berufskammern konnten leider nicht fur
die Interviews gewonnen werden. Die Stichprobenziehung folgte einem dem Ansatz des
»purposive sampling® (vgl. Byrman 2016), bei dem Interviewpartner*innen gezielt nach ihrer
Relevanz fur die Forschungsfragen ausgewahlt wurden. Innerhalb dieses Vorgehens wurde nach
dem Prinzip der maximalen Variation (vgl. Lamnek 2016; Helfferich 2009) verfahren. Dadurch
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wurde sichergestellt, dass unterschiedliche institutionelle Kontexte, fachliche Perspektiven und
Zielgruppen in die Untersuchung einflossen —von bundesweiten Beratungsnetzwerken bis hin
zu lokalen Initiativen, von hochschulnahen Services bis zu Sprach- und Weiterbildungstragern.
Auf diese Weise spiegelte das befragte Sample die Vielfalt moéglicher Kontaktpunkte im
Migrationsverlauf wider: von der Erstinformation Uber Studium oder Arbeitsaufnahme bis hin zu
UnterstUtzungsangeboten beim Spracherwerb oder bei sozialrechtlichen Fragen. Die folgende
Tabelle 5-2 gibt eine Ubersicht iber die durchgefiihrten Interviews und die im Folgenden
verwendeten Kirzel bei der Darstellung von Zitaten:

TABELLE 5-2: DATENSAMPLE DER QUALITATIVEN BEFRAGUNG

Themenfeld der Beratungsarbeit Kiirzel Anzahl
durchgefiihrte
Interviews
Beratung zu Arbeitsrecht, Arbeit, Bildung, Arbeitslosengeld ARB 10
Beratung zu Studium und Ubergang in Beschéftigung STU 9
Beratung zu Sozialrecht, soziokultureller Integration, S0z 2
Wohnen
Bildungsberatung und Spracherwerb SPR 3
Summe 24

Quelle: Qualitative Befragung

Eine statistische Reprasentativitat war dabei nicht das Ziel der qualitativen Interviews; vielmehr
ging es um die Abbildung von Erfahrungs- und Fachwissen relevanter Akteursgruppen, um
zentrale Mechanismen von Zu- und Abwanderung, Verbleib und Integration erfassen zu konnen.
Bei der Auswahl der Interviewpartner*innen wurden Institutionen, die sich speziell an EU-
Burger*innen richten, verstarkt berticksichtigt. Diese haben haufig den Auftrag, in kritischen
Themenbereichen, beispielsweise bei arbeitsrechtlichen Schwierigkeiten und sozialen
Problemlagen zu unterstltzen. Daher konnten zahlreiche Erkenntnisse zu EU-BUrger*innen in
prekaren Lebenslagen durch die qualitative Erhebung gewonnen bzw. bereits durch andere
Studien festgestellte Problemfelder bestatigt werden. Erganzend dazu wurden Vertretende von
Institutionen, die sich an breite Zielgruppen sowie speziell an Fachkrafte, Studierende und
Selbststandige richten befragt, um ein ausgewogenes Bild tGiber die Herausforderungen und
Gelingensfaktoren der Integration von EU-Burger*innen zu erhalten. Dabei wurde jedoch von
einigen Interviewpartner*innen (z. B. im Hochschulbereich und in der Anerkennungsberatung)
berichtet, dass die Anzahl von Ratsuchenden mit EU-Staatsangehdrigkeit in den letzten Jahren
racklaufig ist und die Erfahrungswerte somit ebenfalls abgenommen haben.
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5.2.3 Durchfuhrung der Fokusgruppe

Erganzend zu den qualitativen Interviews wurde eine Fokusgruppe durchgefuhrt, um die
Zwischenergebnisse aus qualitativen und quantitativen Erhebungen gemeinsam mit zentralen
Akteuren kritisch zu reflektieren, zu validieren und um Prioritaten fur Handlungsempfehlungen
herauszuarbeiten. Fokusgruppen gelten in der qualitativen Sozialforschung als ein bewahrtes
Verfahren, um im interaktiven Austausch zwischen den Teilnehmenden nicht nur individuelle
Sichtweisen, sondern auch kollektive Deutungsmuster, Konsense und Dissense sichtbar zu
machen (vgl. Morgan 1997).

Die Fokusgruppe wurde als moderierte Online-Diskussion uber MS Teams umgesetzt und hatte
eine Dauer von rund drei Stunden. Die methodische Konzeption folgte gangigen Empfehlungen
zur Durchfuhrung von Fokusgruppen (vgl. Schulz 2012; Tausch und Menold 2015) und
kombinierte Impulsreferate mit offenen Diskussionsphasen. Der Ablauf umfasste drei
aufeinander aufbauende Elemente:

e Einstiegsphase im Plenum, in der die Teilnehmenden begru3t und zentrale
Zwischenergebnisse aus Interviews und Onlinebefragung vorgestellt wurden;

o Kleingruppenarbeit in Breakout-Raumen, in denen anhand vorbereiteter Leitfragen
ausgewahlte Themen vertieft diskutiert wurden (z. B. prekare Beschaftigung und
Barokratie, Diskriminierungserfahrungen, Rolle von Communities, Familienintegration
und Gleichstellung);

e Abschlussdiskussion im Plenum, in der die Ergebnisse aus den Kleingruppen
zusammengefuhrt, priorisiert und in Form von Handlungsfeldern verdichtet wurden.

Zur Visualisierung und Dokumentation wurde das digitale Whiteboard-Tool Conceptboard
eingesetzt, in dem die Beitrage der Teilnehmenden thematisch geclustert und gewichtet
wurden. Die parallele Visualisierung erwies sich als forderlich fur Transparenz,
Nachvollziehbarkeit und die Aktivierung der Teilnehmenden.

Mit diesem methodischen Vorgehen konnte die Fokusgruppe einen wichtigen Beitrag zur
Triangulation der Ergebnisse leisten, indem sie die Befunde aus Interviews und Onlinebefragung
Uberprufte, erganzte und im kollektiven Diskurs einordnete. Insbesondere wurden
Spannungsfelder zwischen verschiedenen institutionellen Perspektiven sichtbar, aber auch
gemeinsame Problemlagen herausgearbeitet, die als Grundlage fur die Ableitung von
Handlungsempfehlungen dienten.

In die Fokusgruppe wurde eine Teilmenge aus der Gruppe der Institutionen eingeladen, die
bereits fur die qualitativen Interviews angefragt wurden. Wahrend bei den qualitativen
Interviews vor allem Beratende qualitativ befragt wurden, nahmen an der Fokusgruppe auch
leitende Vertretungen der Institutionen teil. Diese Ausrichtung diente dem Ziel durch die
Fokusgruppe Validierungen der Zwischenergebnisse und strategische Einordnungen vornehmen
zu kdnnen. Dafur war es wichtig, dass die Expertise sowohl aus der operativen Beratungs- und
Projektarbeit kam, sowie aus der strategischen Diskussion ihrer Vorhaben. Insgesamt nahmen
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acht Expert*innen an der Fokusgruppe teil, davon waren vier Vertretungen in leitender Position
in ihrer Institution und vier Vertretungen waren Berater*innen oder Projektmitarbeiter*innen.

5.2.4 Workshop zur Triangulation

Das Forschungsdesign der Studie sah nun die Triangulation der quantitativen und qualitativen
Forschungsdaten vor. Durch die Umsetzung der Fokusgruppe wurde bereits eine erste Stufe der
Triangulation durchgefuhrt, in dem mit Expert*innen relevante Zwischenergebnisse beider
Feldzugange diskutiert wurden. Im zweiten Schritt wurden die Analysen aus beiden
Feldzugdngen zusammengefuhrt und aufeinander bezogen. Zur gemeinsamen Interpretation der
erhobenen Daten wurde ein ,, Triangulations-Workshop“ der im Projekt Forschenden
durchgefihrt. Zu diesem Workshop wurden alle relevanten Ergebnisse aus den verschiedenen
Feldzugangen nach Themenfeldern gesammelt und gemeinsam miteinander abgeglichen.
Ubereinstimmende, sich verstarkende Ergebnisse konnten in einen Zusammenhang gebracht
werden und gemeinsam analysiert werden. Bei abweichenden Ergebnissen wurde nach
relevanten Faktoren gesucht, die zu den abweichenden Ergebnissen fuhren konnten. So
konnten die Ergebnisse aus den verschiedenen Feldzugangen (Online-Befragung und
Interviews) thematisch geclustert, in Zusammenhang gebracht und entsprechend ihrer Prioritat
fur die Analyse verortet sowie interpretiert werden.

Die Ergebnisse der Triangulation wurden an einem gemeinsamen Conceptboard dokumentiert.

5.3 Zuwanderungsmotive und Bleibeperspektive

Um Herausforderungen und Probleme der zugewanderten EU-Burger*innen in Deutschland zu
verstehen, ist zunachst notwendig einen Blick darauf zu werfen, mittels welcher Motivationen
diese nach Deutschland gekommen sind. Dabei kdnnen sowohl Push- als auch Pull-Faktoren
und individuelle Gruinde der einzelnen Personen von Bedeutung sein. Je nach Voraussetzungen,
Fahigkeiten und Tatigkeiten in Deutschland konnen unterschiedliche Erfahrungen mit dem
Leben in Deutschland gesammelt werden, welche im negativen Fall auch zu Abwanderungen
fuhren kénnen. Diese Motivationen und Ursachen der Abwanderungen werden im zweiten Teil
des Kapitels naher betrachtet.

5.3.1 Griinde der Zuwanderung

Die Migration in ein anderes Land wird durch vielfaltige Beweggrinde bestimmt, die sowohlim
persdnlichen als auch im 6konomischen Bereich liegen kdnnen. In vielen Fallen erweist sich das
Zusammenwirken mehrerer Faktoren als entscheidend fur die Migrationsentscheidung. Fur die
an der Social-Media-Befragung teilnehmenden zugewanderten EU-Burger*innen waren es vor
allem personliche und 6konomische Grunde (siehe Abbildung 5-2).

Rechtlich gleichgestellt — praktisch benachteiligt? | 88



ABBILDUNG 5-2: WARUM SIND SIE NACH DEUTSCHLAND GEKOMMEN?
Ich bin mit Partner*in, der/die in Deutschland lebt, zusammengezogen 25,5

Ich hatte ein konkretes Jobangebot 3,7
Bildungs- oder ausbildungsbezogene Griinde / Studium

Aus finanziellen Griinden

EU-Freizlgigkeit: Wunsch nach Niederlassung in Deutschland
Berufliche Griinde meines Partners/meiner Partnerin

Interesse an der deutschen Kultur

Ich kam nach Dt. um einen Job zu suchen

Familidre Griinde (z.B. Pflege der Eltern, Hilfe bei der Kinderbetreuung)

Europaische Austauschprogramme (z.B. Erasmus)

Ich konnte nicht in Sicherheit leben (Verfolgung, Krieg)

T T
0 5 10 15 20 25
in Prozent der Falle

Mehrfachantworten méglich

Quelle: Social-Media-Befragung, n = 843

Rund 26 Prozent der an der Social-Media-Befragung Teilnehmenden kamen nach Deutschland,
weil diese mit ihrem/ihrer Lebenspartner*in in Deutschland zusammengezogen sind. Bei 24
Prozent lag ein konkretes Jobangebot vor, wahrend 17 Prozent aus bildungs- bzw.
ausbildungsbezogenen Griinden beziehungsweise flur ein Studium nach Deutschland kamen.
Weitere wichtige Migrationsmotive waren finanzielle Grinde (14 Prozent), die Mdglichkeit, sich
im Rahmen der EU-Freizugigkeit in Deutschland niederzulassen (13 Prozent), berufliche Griinde
des Partners oder der Partnerin (13 Prozent) sowie ein allgemeines Interesse an der deutschen
Kultur (12 Prozent). Rund 10 Prozent gaben an, nach Deutschland gekommen zu sein, um dort
einen Job zu suchen. Mit rund funf Prozent spielen familidre Griinde (z. B. Pflege von
Angehorigen) oder Europaische Austauschprogramme (z. B. Erasmus) bei den Teilnehmenden
eine untergeordnete Rolle. Rund 2 Prozent geben an, nach Deutschland gekommen zu sein, weil
sie in ihren Herkunftslandern nicht in Sicherheit leben kénnen.

Eine Analyse der Zuwanderungsmotive nach Herkunftsregionen zeigt dabei deutliche
Unterschiede. Bei Personen aus Nord- und Westeuropa zahlen ein konkretes Jobangebot (31
Prozent), der Zusammenzug mit einem/einer in Deutschland lebenden Partner*in (32 Prozent)
sowie bildungs- oder ausbildungsbezogene Grinde bzw. ein Studium (14 Prozent) zu den drei
wichtigsten Beweggriinden. FlUr Zugewanderte aus Sudeuropa spielen Uberwiegend dieselben
Faktoren eine Rolle. Bei den Osteuropaer*innen stehen vor allem der Zusammenzug mit einem
in Deutschland lebenden Partner (29 Prozent), ein konkretes Jobangebot (21 Prozent) sowie
finanzielle Grinde (19 Prozent) im Vordergrund. Bei Personen aus Sudosteuropa dominieren
hingegen finanzielle Grinde (24 Prozent), gefolgt von einem konkreten Jobangebot (21 Prozent)
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und der aktiven Arbeitssuche (15 Prozent) auf dem deutschen Arbeitsmarkt (siehe Tabelle D - 1
im Anhang).

Ein Vergleich der Zuwanderungsmotive nach Tatigkeitsniveau zeigt deutliche Unterschiede
zwischen den Gruppen. Bei Helfer*innen uberwiegen finanzielle Grinde mit 36 Prozent, gefolgt
von der Arbeitssuche in Deutschland (24 Prozent) sowie dem Zusammenzug mit einem/einer in
Deutschland lebenden Partner*in (22 Prozent). Bei in Deutschland tatigen Helfer*innen mit
einem hohen Bildungsniveau sind mit jeweils 30 Prozent finanzielle Griuinde, die Jobsuche und
die Auswanderung mit einem in Deutschland lebenden Partner*in die wichtigsten
Zuwanderungsgrunde. Diese Gruppe weicht damit nicht signifikant von Helfer*innen mit einem
niedrigen oder mittleren Bildungsniveau ab.

Fachkrafte nennen dagegen am haufigsten den Zusammenzug mit einem/einer Partner*in (35
Prozent), ein konkretes Jobangebot (17 Prozent) und finanzielle Grinde (15 Prozent). Auch bei
Spezialist*innen dominiert der Zusammenzug mit einem/einer Partner*in (32 Prozent), gefolgt
von einem konkreten Jobangebot (23 Prozent). Bildungs- oder ausbildungsbezogene Griunde (13
Prozent) sowie der Wunsch nach einer Niederlassung im Rahmen der EU-Freiztgigkeit
(ebenfalls 13 Prozent) sind in dieser Gruppe ebenfalls von Bedeutung. Bei Expert*innen
wiederum ist ein konkretes Jobangebot mit 36 Prozent der wichtigste Zuwanderungsgrund.
Bildungs- oder ausbildungsbezogene Grinde beziehungsweise ein Studium werden von 23
Prozent genannt. Der Zusammenzug mit einem/einer in Deutschland lebenden Partner*in ist bei
Expert*innen im Vergleich zu den anderen Gruppen mit 18 Prozent deutlich seltener ein
dominierendes Zuwanderungsmotiv (siehe Tabelle D - 1 im Anhang).

Auf Basis der offenen Antworten, die von Teilnehmenden an der Social-Media-Befragung zu den
Zuwanderungsgrinden genannt wurden, lassen sich weitere Erkenntnisse Uber Motive und
Grunde der Zuwanderung generieren. Ein wichtiger in der Befragung genannter Grund der
Zuwanderung nach Deutschland ist der Wunsch nach einer hoheren politischen Stabilitat und
besseren Lebensbedingungen in Deutschland. Daneben geben manche Teilnehmende an
wegen der Liebe nach Deutschland gekommen zu sein. Ein anderer Teil der Teilnehmenden ist
als Au-Pair oder uber einen Freiwilligendienst nach Deutschland gekommen. Weitere
individuelle Grinde bestehen darin, einen Neuanfang in Deutschland zu wagen, etwas Neues
auszuprobieren oder auch in der Reiselust, andere geben an, die Deutschkenntnisse durch das
Leben in Deutschland verbessern zu wollen. Haufig besteht auch ein Zusammenhang in einer
familiar bedingten Zuwanderung — die an der Befragung Teilnehmenden Personen sind in diesen
Fallen mitihren Eltern nach Deutschland gezogen.

Ahnliche Griinde werden auch von den befragten Expert*innen in den qualitativen Interviews
geschildert. Diesen zufolge sind sowohl individuelle als auch strukturelle Aspekte —von
okonomischen Perspektiven Uber Diskriminierungserfahrungen bis hin zu familienbezogenen
Bildungsuberlegungen — wichtige Zuwanderungsmotive und Griinde nach Deutschland zu
kommen. Die folgende Abbildung (siehe Abbildung 5-3) zeigt im Uberblick, die in den
qualitativen Interviews genannten Zuwanderungsmotive.
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Abbildung 5-3: Ubersicht (iber die Zuwanderungsmotive (Qualitative Interviews)

beruflich familiar
* schneller/geregelter Zugang zum * Hoffnung auf bessere
Arbeitsmarkt Bildungsperspektiven fiir Kinder*
* bessere wirtschaftliche Perspektive * finanzielle Unterstlitzung der Familie im
* Hoffnung auf héheren Verdienst/ Herkunftsland

gesichertes Ein-kommen
* Stabilitat im Arbeitsleben
*  Weiterbildungsmaglichkeiten

Zuwanderungs-

motive

(Qualitative Interviews)

sozial allgemein

*  Zugehérigkeit zu marginalisierter Gruppe im * hoéhere Lebensqualitat
Herkunftsland**

Quelle: Qualitative Interviews. * wurde insbesondere fur Zugewanderte Personen aus Ruméanien und Bulgarien als
Zuwanderungsmotiv benannt. ** wurde in Bezug zu queeren Personen u. a. als auch marginalisierten Gruppen als
Zuwanderungsmotiv benannt.

Den befragten Expert*innen zufolge entscheiden sich EU-Blrger*innen unter anderem flr eine
Migration nach Deutschland, weil sie dort bessere wirtschaftliche Perspektiven und
Verdienstmoglichkeiten sowie eine hdhere Lebensqualitat im Vergleich zu ihren
Herkunftslandern sehen.

»(-..) die Einbindung in den Arbeitsmarkt ist das Wichtigste. Die auskbmmliche
finanzielle Situation oder vielleicht auch in manchen Punkten die gute Anbindung an
Schule, Infrastruktur und so weiter.”“ (SPR_03: 67)

Daher stellt der Zugang zum deutschen Arbeitsmarkt ein zentrales Zuwanderungsmotiv dar,
wobei auch die Anerkennung beruflicher Qualifikationen eine Rolle spielt (siehe Abschnitt 5.6.4).
Ferner motiviert die Aussicht auf Stabilitdt im Arbeitsleben und gesicherte
Einkommensperspektiven sowie die Maoglichkeit die Familie im Heimatland finanziell zu
unterstutzen viele EU-Burger*innen dazu, eine berufliche Zukunft in Deutschland aufzubauen.

,»Viele der Menschen aus Bulgarien erwarten, einen guten Job zu haben. Sie erwarten

also einen guten, auskémmlichen, finanziell iberhaupt abgesicherten Job. In zweiter
Hinsicht erwarten sie, dass sie Geld nach Hause schicken kénnen.“ (SPR_03: 17)
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Auch die Moglichkeit, Gber formalisierte Wege wie Saisonarbeit, Entsendung oder Werkvertrage
legal in Deutschland tatig zu sein, wird vereinzelt als strukturierte und somit attraktive
Zuwanderungsform genannt, wie beispielsweise aus einer Einrichtung der Sprachférderung und
Weiterbildung geschildert wird. Als weitere Faktoren, die Deutschland fur manche zugewanderte
EU-Burger*innen attraktiv machen, wurden bessere soziale Unterstutzungsleistungen sowie
Bildungschancen fur die eigenen Kinder oder Weiterbildungsmoglichkeiten fur sich selbst
benannt, insbesondere wenn diese im Herkunftsland eingeschrankt oder nicht vorhanden sind
(siehe hierzu auch Abschnitt 5.5.4). In diesem Zusammenhang wird beispielsweise darauf
hingewiesen, dass dieses Motivinsbesondere fur zugewanderte EU-Burger*innen aus Rumanien
oder Bulgarien wichtig sei:

»Flr Ruménien oder Bulgarien schon. Es ist eine allgemeine Frage. [...] Es kommt
immer darauf an, was man sucht. Aber das Bildungsniveau ist ziemlich hoch in
Deutschland. Die Schulen sind teilweise besser. Es gibt spater einen besseren

Zugang zu Universitaten.“ (SOZ_02: 51)

Fur bestimmte marginalisierte Gruppen - z. B. queere Personen —wird Deutschland und werden
insbesondere GroBstadte wie Berlin als Schutzraum gegenuber gesellschaftlicher
Diskriminierung in  osteuropaischen Herkunftsldndern wahrgenommen, was die
Zuwanderungsentscheidung beeinflussen kann:

»Und Berlin ist einfach wirklich ein Sammelort fiir die. Also diese Community, die,
sagen wir, LGBT-Ost-Community, die ist sehr groB. Und die kommen halt einfach
auch mit den Erwartungen, dass sie hier eher so sein kbnnen, wie sie sind.“ (SOZ_02:
21)

In der Social-Media-Befragung wurde auch erfragt, weshalb sich zugewanderte EU-
Barger*innen fur den Zuzug nach Deutschland entschieden haben, obwohlauch eine
Zuwanderung in andere Staaten moglich gewesen waren (siehe Abbildung 5-4). Die wichtigsten
Motive fur die Zuwanderung nach Deutschland lagen fur die Mehrheit der Teilnehmenden der
Social-Media-Befragung darin, dass sie bereits vor der Einreise Deutsch sprechen konnten’®
(43 Prozent) oder personliche Kontakte nach Deutschland hatten (39 Prozent). Dies deutet
zugleich auf die Bedeutung sozialer personlicher Netzwerke fur zugewanderte EU-Burger*innen
und deren Einfluss auf Zuwanderungen hin. Fur knapp ein Drittel (29 Prozent) war ein friherer
Aufenthalt in Deutschland fur die Zuwanderungsentscheidung ausschlaggebend. Andere
Beweggrinde wie eine gute Arbeitsmarktlage (16 Prozent), die geografische Nahe (16 Prozent)
oder die Arbeitsbedingungen (15 Prozent) spielen hingegen eine eher nachgeordnete Rolle. Von
geringerer Bedeutung sind andere Grinde (15 Prozent ,Nichts von alledem*) oder
Empfehlungen von Freund*innen oder Familienangehorigen (13 Prozent).

6 Dieser Wert kann damit zusammenhéngen, dass der Fragebogen nur in der englischen und deutschen Sprache
zur Verfligung stand. Es ist dabei zu berlicksichtigen, dass die Angaben zur Sprachkompetenz auf der
Selbstauskunft der Teilnehmenden beruht.
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ABBILDUNG 5-4: WARUM HABEN SIE DEUTSCHLAND GEWAHLT UND NICHT EIN ANDERES LAND?

Ich konnte bereits vor der Einreise Deutsch sprechen 43.3
Ich hatte bereits Kontakte in Deutschland

Ich war zuvor bereits in Deutschland

Die gute Arbeitsmarktlage

Deutschland liegt néher im Vergleich zu anderen Wunschlandern
Die guten Arbeitsbedingungen

Nichts von alledem

Aufgrund der Empfehlung von Freunden / Freundinnen / der Familie

0 10 20 30 40
in Prozent der Falle

Mehrfachantworten méglich

Quelle: Social-Media-Befragung, n = 767

Auf Basis der Social-Media-Befragung ergibt sich ferner, dass die Mehrheit der Teilnehmenden
(45 Prozent) fur immer in Deutschland bleiben mochte. 25 Prozent haben vor, langer als 10 Jahre
in Deutschland zu leben, aber nicht fur immer und rund 18 Prozent haben sich zur kiinftigen
Aufenthaltsdauer bislang noch keine Gedanken gemacht. Rund 2 Prozent wollen bis zu einem
Jahr in Deutschland bleiben und 11 Prozent wollen zwischen 2 und 10 Jahren in Deutschland
bleiben (siehe Tabelle D - 2 im Anhang). Dabei zeigt die Differenzierung nach Herkunft, dass
insbesondere Personen aus Stideuropa eher einen Aufenthalt bis zu 10 Jahren planen

(30 Prozent), wohingegen der Anteil der Personen, die fur immer in Deutschland bleiben wollen
bei Personen aus Nord-/Westeuropa (42 Prozent), Osteuropa (47 Prozent) und Stidosteuropa
(388 Prozent) gegenliber Personen aus Sudeuropa (31 Prozent) signifikant hoher liegt (siehe
Tabelle D - 2 im Anhang). Dies kann darin begrindet sein, dass unter den Personen aus
Siuideuropa der Anteil mit einer akademischen Qualifikation (Bachelorabschluss oder héher)
etwas hoher liegt als in den anderen Herkunftsgruppen. So liegt dieser Anteil bei Personen aus
Nord- und Westeuropa bei 81 Prozent, aus Sudeuropa bei 85 Prozent, aus Osteuropa bei 66
Prozent, aus Sudosteuropa bei 59 Prozent und bei Personen mit einer oder mehreren
Staatsangehdrigkeiten bei 77 Prozent (nicht dargestellt). Die Hochqualifizierten sind eine
besonders mobile Gruppe, sodass der relativ geringe Anteil der Zugewanderten aus Stdeuropa
mit Wunsch nach einem dauerhaften Verbleib in Deutschland auch auf ihre héheren
Qualifikationen zurickgefuhrt werden kdnnte.
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5.3.2 Griinde der Abwanderung

Ein wichtiges Untersuchungsfeld der Studie ist die Frage, aus welchen Grinden zugewanderte
EU-Burger*innen Deutschland wieder verlassen. Die Ursachen von Abwanderungen sind
Uuberwiegend in den wahrend des Aufenthalts in Deutschland gemachten Erfahrungen
begriindet und gehen haufig auf bestehende Integrationshurden zurlick, die einen Einfluss auf
den langerfristigen Verbleibswunsch haben kann.

In den qualitativen Interviews werden dabei vielfaltige Zusammenhange und Grunde fir
Abwanderungen benannt. Ein Einkommensniveau, das zwar kurzfristig zum Lebensunterhalt
reicht, jedoch keine langfristige Sicherheit oder Teilhabe ermdglicht, wird von mehreren
Interviewten als unzureichend fur einen dauerhaften Aufenthalt in Deutschland beschrieben
(siehe hierzu auch weitere Ausfuhrungen unter Abschnitt 5.5).

»Wir haben jetzt momentan auch viele Familien, die ausreisen und die haben also
viele, haben nur eine gleiche Begriindung. Also wir leben hier nur, um unsere Miete
und Nebenkosten zu finanzieren. Mehr reicht uns fiirs Leben nicht. Also ja, also zum
Beispiel diese Teilnahme an kulturellem Leben oder an andere Veranstaltungen. [...]
Deswegen viele Ratsuchende kehren jetzt momentan zurilick und sagen Ja, im
Heimatland werden wir naturlich nicht so viel verdienen. Aber da ist flir uns das Leben
klar. Also wir wissen, wo wir Unterstlitzung bekommen kénnen oder ja, wie unsere
Pflichten und Rechte sind. Ja, und das ist fir uns alles transparent.” (SOZ_05: 14)

Daruber hinaus, fUhren eine mangelnde soziale Teilhabe, Einsamkeit und das Gefuhl, nicht
dazuzugehoren, haufig dazu, dass zugewanderte EU-Burger*innen eine Abwanderung aus
Deutschland in Betracht ziehen. Hierbei spielen auch mangelnde deutsche Sprachkenntnisse
und damit einhergehende fehlende Kommunikationsmoglichkeiten eine Rolle, da sie im Alltag
eine bedeutende Integrationshurde darstellen und —insbesondere in formellen oder
arbeitsbezogenen Kontexten — als belastend empfunden werden (weitere Informationen zur
Rolle des Spracherwerbs in Abschnitt 5.5.3)."”” Neben den eingeschrankten
Kommunikationsmaoglichkeiten, fihren komplexe und langwierige blrokratische Prozesse (z. B.
beim Einreichen von Antragen) zu Frustration und Unsicherheit, was ebenfalls
Abwanderungstendenzen verstarken kann. Auch Diskriminierungserfahrungen — sowohlim
Alltag als auch im institutionellen Kontext— und ein migrationskritisches politisches und
gesellschaftliches Klima, dass sich in Deutschland im Rahmen der letzten Wahlen verstarkt hat,
tragen aus Sicht der Interviewten dazu bei, dass sich zugewanderte EU-Blrger*innen
perspektivisch fur eine Abwanderung aus Deutschland entscheiden.

»Also [...] Diskriminierung, ich sehe das eher so ein bisschen wie [...] ein Oktopus
oder eher so etwas, was sich Uber alles irgendwie zieht. Also, es ist jetzt nicht: ,in dem
Bereich wird diskriminiert, sondern es geht so in alle Bereiche irgendwie mal mehr
und malweniger rein. [...] Ich glaube, es setzt sich drauf, aber vielleicht ist es in
manchen Féllen auch dann, wenn es sozusagen Uberlauft, ein Grund zu gehen, weil

7 Der Erwerb deutscher Sprachkenntnisse kann in diesem Zusammenhang auch als ,,Schlissel zur Integration
begriffen werden (vgl. Esser 2001, S. 74).
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man sich ja einfach nicht wohl ftihlt und eben dieses Geflihl, ,ich bin hier nicht
willkommen, dann gehe ich doch‘.“ (ARB_01:51)

Die Befragungsergebnisse der qualitativen Interviews zeigen dartiber hinaus, dass
zugewanderte EU-Burger*innen in unsicheren Lebensverhaltnissen, etwa in prekarer
Beschaftigung oder in rechtlich nicht klar geregelter Entsendung, Deutschland als instabilen
Aufenthaltsort erleben. Inflexible Arbeitsbedingungen sowie nicht anerkannte berufliche
Abschlusse und fehlende Mdglichkeiten, im erlernten Beruf zu arbeiten und aufzusteigen,
wirken demotivierend und daher ebenfalls negativ auf die Bleibeperspektive.

Insbesondere Studierende aus anderen EU-Landern erleben, laut den befragen Expert*innen,
teilweise eine Mehrfachbelastung durch Spracherwerb, fachsprachliche Anforderungen im
Studium und Beschaftigung neben dem Studium. Viele Absolvent*innen aus der EU wandern
nach dem Studium - trotz des hohen Ansehens deutscher Studiengadnge — wieder aus. Soziale
Kontakte sind bei der Entscheidung fur bzw. gegen den Verbleib ausschlaggebender als der
Ubergang in eine Beschaftigung im Anschluss des Studiums.

Laut den Interviewpartner*innen spielt bei Rickkehrentscheidungen mitunter die gestiegene
Lebensqualitat in den Herkunftsldndern, verbunden mit dort wieder attraktiveren Arbeits- oder
Wohnbedingungen, eine Rolle. Auch fehlende oder instabile Kinderbetreuung, das Erleben von
fehlender Chancengleichheit und Kultursensibilitat im Bildungssystem sowie hohe Mieten,
schlechte Wohnverhaltnisse und Diskriminierung bei der Wohnungssuche fuhren bei Familien
zu Unzufriedenheit und Abwanderungstendenzen (siehe auch Abschnitt 5.5.4). Daher
entscheiden sich manche zugewanderten EU-BUrger*innen nach einem ursprutnglich nur
temporar geplanten Aufenthalt — z. B. zur Arbeit oder zum Studium - ganz bewusst gegen eine
dauerhafte Niederlassung in Deutschland, wenn die strukturellen Hirden zu hoch erscheinen
und/oder die soziale Teilhabe nicht gelingt.

»Und dann geht es naturlich auch um ein gesellschaftliches Umfeld, in dem ich
bleiben méchte. Das ist doch ganz klar. Wenn ich von morgens bis abends schufte
und mich kaputt mache in den Tatigkeiten, in denen ich da unterwegs bin und dann
bin ich noch immer der doofe Auslénder, dann will ich nicht bleiben.“ (SOZ_07: 49)

Aus Sicht der Interviewpartner*innen fuhrt auch die Wahrnehmung eines aktuellen
migrationskritischen politischen und gesellschaftlichen Klimas in Deutschland teilweise zu
Verunsicherung unter Zuwandernden aus der EU und letztlich zu einer Abwanderung aus
Deutschland.

»Und die aktuellen Entwicklungen in Deutschland, den Migrationsdiskurs beschéftigen schon die
Menschen. Die sind enttduscht, weil sie [die EU-Blrger*innen] kommen mit bestimmten
Vorstellungen hier her, sie strengen sich an. Sie nehmen schon bestimmte Hurden auf sich und sie
bemdhen sich. [...] Es macht ihnen auch Angst, wie die Stimmung ist und in welcher Gesellschaft
sie leben und in welcher Gesellschaft ihre Kinder aufwachsen. Das macht ihnen schon groBBe
Sorgen und ich kann mir sehr gut vorstellen, dass das einer der Griinde ist, warum Menschen aus
Deutschland wegziehen.“ (SOZ_06: 55)
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Die nachfolgende Abbildung 5-5 gibt einen zusammenfassenden Uberblick iber die in den
qualitativen Interviews genannten Abwanderungsmotive.

ABBILDUNG 5-5: UBERSICHT ABWANDERUNGSMOTIVE (QUALITATIVE INTERVIEWS)

beruflich familiar

* Wahrnehmung Deutschlands als instabilen
Aufenthaltsort*

* prekére und befristete Arbeitsbedingungen™
 fehlende Anerkennung beruflicher Abschliisse
« fehlende Aufstiegsmaoglichkeiten

* Mehrfachbelastung durch Spracherwerb und

Einkommensniveau zu niedrig, um den
Lebensunterhalt fur die Familie dauerhaft zu
sichern und gesellschaftliche Teilhabe zu
ermoglichen

fehlende oder instabile Kinderbetreuung
fehlende Chancengleichheit und

Nebenbeschéaftigung ** Kultursensibilitdt im Bildungs-

system

Abwanderungs-

motive

(Qualitative Interviews)

sozial allgemein
+ fehlende soziale Teilhabe/Kontakte * komplexe, langwierige burokratische Prozesse
* mangelndes gesellschaftliches * migrationskritisches Klima
Zugehorigkeitsgefuhl * strukturelle Huarden
* Einsamkeit * gestiegene Lebensqualitat in den Herkunfts-
* mangelnde Sprachkenntnisse und landern
Kommunikationsmoglichkeiten * hohe Mietkosten bzw. fehlender oder teurer
* Diskriminierungserfahrungen Wohnraum

Quelle: Qualitative Interviews. * wurde vor allem im Kontext prekarer Arbeitsverhaltnisse genannt. ** wurde im
Zusammenhang mit Studierenden benannt.

Die Ergebnisse der Social-Media-Befragung decken sich mit den in den qualitativen Interviews
geschilderten Grinden, zeigen dartber hinaus aber auch, dass viele Abwanderungsgriinde auch
in Zusammenhang mit den Grinden bzw. den Zielen der Zuwanderung und den moglichen
erreichten Zielsetzungen stehen (siehe Abbildung 5-2). Um die Motive der (mdglichen)
Abwanderung zu verstehen, wurde in der Social-Media-Befragung zunachst danach gefragt, ob
die Teilnehmenden aktuell daruber nachdenken Deutschland zu verlassen. Rund 35 Prozent
(n=315) gaben an, aktuell dariber nachzudenken Deutschland zu verlassen. Von diesen 35
Prozent geben 13 Prozent (n=42) an, bereits erste Vorbereitungen zu Abwanderung aus
Deutschland unternommen zu haben. Eine Betrachtung nach Herkunftsregion, Tatigkeitsniveau
in Deutschland oder Geschlecht zeigt dabei fur beide Fragestellungen keine statistisch
belastbaren Unterschiede im Antwortverhalten.

Diejenigen Teilnehmenden an der Social-Media-Befragung, die angegeben haben, dartuber
nachzudenken Deutschland zu verlassen, wurden zusatzlich nach den spezifischen Griinden
befragt (siehe Abbildung 5-6). Als zentrale Griinde werden dabei vor allem die Wohn- und
Lebenshaltungskosten in Deutschland (42 Prozent bzw. 36 Prozent), aber auch dass sich die
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Teilnehmenden in Deutschland nicht wohlfuhlen (39 Prozent), genannt. Daneben gibt es flr
rund 32 Prozent auch andere Grunde. Deutlich seltener werden Diskriminierungserfahrungen
(14,7 Prozent) oder die bewusste Planung, Deutschland zu verlassen (11,7 Prozent) genannt.
Weitere Motive wie das Fehlen einer passenden Arbeitsstelle (7,8 Prozent), Arbeitslosigkeit oder
das Ende der Beschaftigung (6,5 Prozent) sowie der Aufbau von Vermogen im Herkunftsland (6,2
Prozent), Studien- oder Ausbildungsende (3,9 Prozent), Trennung vom Partner bzw. der
Partnerin (3,6 Prozent), fehlende Sozialleistungen (3,3 Prozent), aufenthaltsrechtliche Grinde (2
Prozent) oder die Nichtanerkennung von Ausbildung und Beruf (1 Prozent) sind von geringerer
Bedeutung.

ABBILDUNG 5-6: AUS WELCHENAENTG GRUNDEN DENKEN SIE AKTUELL DARUBER NACH
DEUTSCHLAND ZU VERLASSEN?

Das Wohnen in Deutschland ist zu teuer oder zu schlecht 42,0
Ich habe mich in Deutschland nicht wohlgefiihlt. 38,8

Die Lebenshaltungskosten sind zu hoch

Andere Griinde

Ich wurde in Deutschland diskriminiert.

Ich hatte das so geplant.

Ich habe keine passende Arbeit gefunden.

Arbeitslosigkeit oder Ende meiner Beschaftigung

Ich habe m. Vermdgen f. d. Leben im Heimatland aufgebaut.

Studienaufenthalt oder Ausbildung beendet

Ich und meine Partner*in haben uns getrennt.

Ich erhalte keine weiteren Sozialleistungen.

Aufenthaltsrechtliche Griinde

Ausbildung/Beruf wird in Dtl. nicht anerkannt

0 10 20 30 40
in Prozent der Falle

Mehrfachantworten mdéglich

Quelle: Social-Media-Befragung, n = 307

Im folgenden Zitat aus dem Bereich Sozialrecht, soziokulturelle Integration und Wohnen sowie
Weiterbildung (SOZ) wird auf die Zusammenhange zwischen Einkommen und
Lebenshaltungskosten und Abwanderungsgriinde naher eingegangen:

»Ja, also Sozialkontakte sind sehr wichtig und manchmal ist es auch ein Grund,
warum die Ratsuchenden zurtickkehren.“ (SOZ_05: 44)

Eine Betrachtung der Griinde der Auswanderung nach Herkunft und Geschlecht der
Teilnehmenden an der Social-Media-Befragung offenbart dabei eine unterschiedliche
Bedeutung der Abwanderungsmotive. Bei Befragten aus Nord- und Westeuropa stehen vor
allem die hohen Wohnkosten in Deutschland (26 Prozent), das Geflihl, sich nicht wohlzuflihlen
(25 Prozent) sowie ,,andere Grinde® im Vordergrund. Personen aus Sideuropa nennen
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besonders haufig die hohen Lebenshaltungskosten (25 Prozent), das Nicht-Wohlfuhlen in
Deutschland (50 Prozent) und Erfahrungen mit Diskriminierung (28 Prozent). Unter
Teilnehmenden aus Osteuropa werden am haufigsten die Lebenshaltungskosten (40 Prozent),
die hohen Wohnkosten (44 Prozent) sowie das Nicht-Wohlfuhlen in Deutschland (44 Prozent)
genannt. Bei Personen aus Sudosteuropa dominieren vor allem die hohen
Lebenshaltungskosten (52 Prozent), die Wohnkosten (58 Prozent) und ebenfalls das Geflhl,
sich in Deutschland nicht wohlzufihlen (37 Prozent) (siehe Tabelle D - 3im Anhang).

Eine geschlechtsspezifische Analyse verdeutlicht zudem, dass Manner Deutschland haufiger
aufgrund von Arbeitslosigkeit oder dem Ende der Beschaftigung verlassen wollen (10 Prozent
gegenuber 4 Prozent bei Frauen). Darlber hinaus geben Manner o6fter an, dass der Wegzug von
vornherein geplant war (17 Prozent gegentber 9 Prozent bei Frauen). SchlieBlich nutzen Manner
(10 Prozent) haufiger als Frauen (4 Prozent) den Aufenthalt in Deutschland, um Vermdgen fur
das Leben im Herkunftsland aufzubauen (siehe Tabelle D - 3 im Anhang). Insofern kann die
Abwanderung auch mit dem Erreichen dieser Ziele intendiert sein und muss nicht
ausschlieBlich auf den in Deutschland gemachten Erfahrungen beruhen. Die Social-Media-
Befragung gab den Teilnehmenden die Moglichkeit, sofern diese ,,Andere Grinde“ als
Abwanderungsmotiv benannt haben, diese in einem offenen Textfeld zu erlautern. Die dort
genannten AuBerungen lassen sich unter 3 zentralen Themenfeldern subsumieren, die die
bereits geschilderten Griinde, um eine weitere qualitative Dimension erweitern: Erstens werden
dort verschiedene allgemeine politische und soziale Entwicklungen benannt, die eine
Abwanderungsintention verstarken: Dazu gehoren u. a. ein von den Teilnehmenden
wahrgenommener steigender Rechtsextremismus und eine zunehmende
Auslanderfeindlichkeit, welche den aktuellen politischen Diskurs in Deutschland pragt.
Zweitens werden vielfaltige arbeitsbezogene und personliche Grinde als Abwanderungsmotive
benannt. Dazu gehoren u. a. bessere Arbeitsbedingungen in anderen Landern bzw. den
jeweiligen Herkunftsregionen, das Gefuhlvon Heimweh, die klimatischen Bedingungen in
Deutschland, fehlende soziale Netzwerke oder eine akut bestehende Arbeitslosigkeit. Drittens
wird auch darauf hingewiesen, dass sich die Teilnehmenden aufgrund der Mentalitat und dem
gesellschaftlichen Klima in Deutschland nicht wohlfihlen und daher eine Abwanderung in
Betracht ziehen.

5.4 Rechtliche Lage von EU-Burger*innen

Die Bedeutung und Informationen Uber die rechtliche Situation ist ein wichtiger Einflussfaktor
auf den Aufenthalt in Deutschland und bedingt Zugangsmaoglichkeiten zu sozialen Leistungen. In
den folgenden Abschnitten wird die Bedeutung der rechtlichen Situation von EU-BUrger*innen
naher ergrindet.

5.4.1 Wahrnehmung und Bewertung der rechtlichen Situation von EU-Blirger*innen

Der Zuzug von Unionsburger*innen und deren Einsatz auf dem deutschen Arbeitsmarkt wird in
erster Linie durch die EU-Arbeitnehmerfreizligigkeit und weitere rechtliche Rahmenbedingungen,
wie beispielsweise die EU-Entsenderichtlinie, ermdglicht und erleichtert (siehe Kapitel 2). Die EU-

Freiztgigkeit vereinfacht zudem die Ruck- bzw. Weiterwanderung, wenn die soziale Integration
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nicht gelingt oder das politische Klima als negativ wahrgenommen wird bzw. die Lebens- und
Arbeitsbedingungen nicht zufriedenstellend sind.

Deutlich wird: Die Zuwanderung von EU-BUrger*innen ist eine —im Vergleich zu Fluchtmigration
oder der Zuwanderung aus Drittstaaten - weniger beachtete Migrationsbewegung und geht
bedingt durch die EU-Arbeitnehmerfreizugigkeit mit wenigen Behordenkontakten einher, was zu
einer gewissen ,Unsichtbarkeit” der Zielgruppe in der 6ffentlichen Wahrnehmung fuhrt.

»lch glaube, das ist, weil die Politik sehr oft nach dem Tageschehen gemacht wird.
Die EU-Bdrger sind hier relativ unaufféallig. Teilweise dadurch, dass sie rechtlich
privilegiert sind, rutschen sie oft nicht so total ab, dass sie auffallen wirden. Aber sie
schaffen es auch nicht richtig gut zu partizipieren.“ (SOZ_02: 35)

Der gesicherte Aufenthaltsstatus der EU-Burger*innen bedeutet jedoch nicht, dass diese
Zugewanderten in faktischer Hinsicht mit Deutschen gleichgestellt sind, was die Wahrnehmung
ihrer Rechte angeht. Weitere wichtige Problembereiche sind hier fehlende Informationen uber die
eigenen Rechte und Moglichkeiten. Vorhandene Informationsangebote sind der Zielgruppe nicht
ausreichend bekannt und werden haufig erst spat wahrgenommen, wodurch Problemlagen
entstehen, die sich durch gezielte, frihzeitige Information verhindern lieBen.

Mangelnde Informationen Uber die rechtliche Situation auf dem Arbeitsmarkt bei den
zugewanderten EU-Burger*innen fordern strukturelle Missstande auf dem Arbeitsmarkt,
insbesondere dem Arbeitsrecht widersprechende Arbeitsbedingungen und Entlohnung und
damit Arbeitsausbeutung. Rechtliche Informationsdefizite kdnnen aber auch in anderer
Hinsicht bestehen, insbesondere zur sozialen Sicherung (z. B. Kindergeld, Wohngeld,
Gesundheitsversorgung, Grundsicherung), zum Mietrecht, zum Zugang zu Foérderungen (z. B. fur
BildungsmaBnahmen) usw. Folgen kdnnen Verlust an Einkommen und prekéare
Lebenssituationen sein.

Aus den Beratungsstellen wird berichtet, dass insbesondere EU-Blrger*innen aus Ost- und
Sudosteuropa die im Niedriglohnsektor/ Helferbereich beschaftigt sind, Uber informelle
Anwerbekanale nach Deutschland gelangen. Die Anwerbung und Vermittlung in diese Arbeit
erfolgen hierbei haufig informell durch Mittelsmanner/Headhunter, die teilweise in
ausbeuterische Arbeitsverhaltnisse vermitteln, die nicht den EU-Grundsatzen entsprechen.
Auch wirden die so angeworbenen Arbeithehmenden unzureichend bzw. fehlerhaft Uber
Arbeitsbedingungen und Arbeitnehmerrechte informiert (z. B. durch unzureichende Aufklarung zu
Brutto- und Nettolohn, Arbeitsumfang, Versicherungspflichten und -schutz, Kiindigungsschutz),
was den Ausstieg aus prekaren oder ausbeuterischen Arbeitsverhaltnissen erschwert.

»Kontrollen in Deutschland sind viel zu gering. Da wird auch politisch viel zu wenig
gemacht, dass man in diese Arbeitsausbeutungsstrukturen reingeht und die versucht
zu verhindern, ist auch schwierig, manchmal auch dann schwierig, strafrechtlich zu
verfolgen tber mehrere Lander und so weiter. Aber solange die [Strukturen] -so sind,
ist [es] nicht attraktiv, [...] zu bleiben, weil auch der Kérper irgendwann nicht mehr
mitmacht.”“ (SOZ_1:45)
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Aus den qualitativen Interviews geht hervor, dass unter den neu zugewanderten EU-
Blrger*innen starke Informations- und Wissensdefizite zu grundlegenden Themen bestehen. Es
mangelt bei der Zielgruppe an Informationen zu Rechten und Pflichten als Arbeitnehmende (z.
B. Mindestlohn, Brutto-/Nettolohn, Kiindigungsschutz, Pflichtversicherung etc.), Anerkennung
und Qualifizierung, Sozialversicherung und Sozialleistungen (Arbeitslosen- und Burgergeld,
Krankengeld, Erziehungsgeld, Kindergeld, Rentenanspriiche, Unterstltzung bei Ruckkehr etc.)
sowie behordlichen und 6ffentlich geforderten Unterstutzungsangeboten. Dieses
Informationsdefizit stellt eine Integrationshurde dar, tradgt zum Verbleib in unterqualifizierter
und prekarer Beschéaftigung bei und fuhrt dadurch zu einer verspateten Integration.

»Also die [arbeitsrechtlichen] Kenntnisse sind in der Regel sehr gering. Und dementsprechend
aufgrund der geringen Kenntnisse kbnnen dann auch Arbeitgeber das nutzen, um die Menschen
auszubeuten.“ (SOZ_01: 53)

Im Gegensatz zu Hochqualifizierten informieren sich Arbeitskrafte mit einem niedrigeren
Bildungsniveau in der Regel nicht im Vorfeld ihrer Einreise zu ihren Rechten und Pflichten als
Arbeitnehmende und sind damit empfanglicher fur Fehlinformationen und schlechter auf ihr
Ankommen in Deutschland vorbereitet (siehe auch Abschnitt 5.6.1).

Die Social Media-Befragung ist als Gesamtbild zur Situation der EU-Staatsangehdrigen in
Deutschland angelegt, prekare Arbeitssituationen stehen daher weniger im Zentrum als in den
Expert*inneninterviews. In der Social Media-Befragung wurde erhoben, wie gut sich die
Zugewanderten Uber die folgenden Rechte in Deutschland informiert fuUhlen: Mindestlohn,
Kindigungsschutz, Anspruch auf Urlaub, Mutterschutz und Elternzeit, Recht auf einen
Arbeitsvertrag, Recht auf Sozialversicherung (Renten-, Kranken-, Pflegeversicherung; siehe
Abbildung 5-7).
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ABBILDUNG 5-7: WIE GUT FUHLEN SIE SICH UBER DIE FOLGENDEN RECHTE IN DEUTSCHLAND
INFORMIERT?

Anspruch auf Urlaub
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|

o

Recht auf einen Arbeitsvertrag

Mindestlohn

Recht auf Sozialeversicherung

Klndigungsschutz

Mutterschutz und Elternzeit
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Anteil in %
B Sehr gut informiert 1 2 3
4 Gar nicht informiert 5 B Kenne ich nicht

Quelle: Social-Media-Befragung, n = 906, 906, 905, 907, 909, 894

Die EU-Staatsangehdrigen sind nach den Befragungsergebnissen Uiber ihre Rechte nicht
generell schlecht informiert, auch wenn es in manchen Bereichen Wissensliucken gibt. Von den
befragten EU-Staatsangehorigen zeigen sich mehr als drei Viertel iber den Urlaubsanspruch
sehr gut oder gut informiert, in Bezug auf den Kindigungsschutz dagegen nur 60 %, was eine
Folge der gréBeren Komplexitéit der entsprechenden Bestimmungen sein kann. Uber den
Mutterschutz bzw. Regelungen zur Elternzeit ist nur die Halfte der Befragten gut oder sehr gut
informiert, allerdings ist bzw. war auch nur ein Teil der Befragten in der entsprechenden
Lebenslage. Manner sind hiertiber schlechter informiert als Frauen, wahrend ansonsten nur
geringe Unterschiede zwischen den Geschlechtern vorhanden sind (siehe Tabelle D - 4im
Anhang).

Unterschiede gibt es dabei hinsichtlich der Qualifikation: Beschéaftigte auf Expertenniveau sind
besser informiert als andere (siehe Tabelle D - 4 im Anhang). Dies stimmt mit den Ergebnissen
der Interviews Uberein. Auch das Herkunftsland spielt eine Rolle: Personen mit stidost- und
sudeuropaischer Staatsangehorigkeit geben in allen Bereichen deutlich geringere Kenntnisse an
als andere Zugewanderte (siehe Tabelle D - 4 im Anhang)

Die Befragten in den qualitativen Interviews weisen darauf hin, dass mangelnde Rechtskenntnis
(siehe Abschnitt 5.4.2) einerseits und illegale Arbeitsverhaltnisse andererseits den Zugang zu
Sozialleistungen erschweren, da die notwendigen Nachweise zur Bestatigung des Anspruchs
oftmals nicht oder nur unzureichend erbracht werden kénnen. Diese Problematik wird — so die

Studie zu den Griinden der Zu- und Abwanderung | 101



Einschatzung - durch strukturelle Hirden weiter verstarkt, die sich darin zeigen, dass der Zugang
zu Arbeitslosen- und Burgergeld durch burokratische und sprachliche Barrieren sowie restriktive
Handhabung von Antragen (siehe auch Abschnitte 3.1 und 3.2.3 ) erschwert wird, auch wenn
Leistungsanspriiche bestehen. Auch diese Vorgange sind nicht konform mit dem Grundsatz der
sozialrechtlichen Gleichbehandlung innerhalb der EU (siehe dazu Abschnitt 2.5.1).

In der Social-Media-Befragung wurde gefragt, wie gut Zugewanderte Uber den Zugang zu
sozialen Sicherungssystemen in Deutschland informiert sind (siehe Abbildung 5-8). Hier sind
deutlich weniger als die Halfte gut oder sehr gut informiert. Auch hier sind es Beschaftigte auf
den hoheren Tatigkeitsniveaus, die besser informiert sind, wahrend Personen auf dem
Helferniveau dies nur zu ca. 30 % angeben (siehe Tabelle D - 5im Anhang).

ABBILDUNG 5-8: WIE GUT SIND SIE UBER DEN ZUGANG ZU SOZIALEN SICHERUNGSSYSTEMEN
INFORMIERT?

Ich bin sehr gut informiert 1

30.1

Ich bin gar nicht informiert 5

Anteil in %

Quelle: Social-Media-Befragung, n = 907

Dem Problem fehlender Informationen zu den Arbeitnehmer- und sozialen Rechten bei den EU-
Staatsangehdrigen konnte durch entsprechende Beratungsangebote begegnet werden. Doch
nach den qualitativen Interviews sind vorhandene Beratungsangebote der Zielgruppe zu wenig
bekannt oder EU-Burger*innen fihlen sich dadurch nicht angesprochen, weil sie vorrangig
andere Migrationsgruppen (Drittstaatsangehorige oder Geflichtete) adressieren. Der Zugang zu
Beratungsangeboten wird zudem durch ein unzureichendes Angebot an muttersprachlicher
Beratung, die Kleinteiligkeit der Angebote und die mangelnde Vernetzung der verschiedenen
Beratungsstellen weiter erschwert. Deutlich wird: Beratungsangebote werden von vielen
Personen erst dann wahrgenommen, wenn bereits ernsthafte Problemlagen vorliegen. Auch die
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Angebote der Bundesagentur fur Arbeit sind zuwanderungsinteressierten bzw.
neuzuwandernden EU-BUrger*innen nicht ausreichend bekannt.

»[...]ich weiB auch nicht, ob grundsétzlich klar ist, es gibt Beratungsstrukturen, wo ich
mich mit Fragen Uberhaupt hinwenden kann und mir iberhaupt mal klar werde, was
sind denn tuberhaupt meine Fragen, mit denen ich an solche Beratungsstellen
tuberhaupt hintreten wirde. Was kénnen die Uberhaupt fliir mich leisten eigentlich und
warum machen die das?“ (SPR_02: 17)

Zum Teil liegt dies auch an der mangelnden Erfahrung sich Uberhaupt individuell und
unabhangig beraten lassen zu kdnnen, weil es vergleichbare Strukturen und Angebote der
Beratung im Herkunftsland nicht gibt.

Die Konsequenz mangelnder Information und Beratungsmaglichkeiten ist, dass die EU-
Staatsangehorigen weder wissen, welche Rechte sie haben, noch wie sie diese gegenuber
Arbeitsgebern, staatlichen Stellen oder in anderen Kontexten wahrnehmen konnen. In der
Social-Media-Befragung wurde daher neben den Kenntnissen auch die Moglichkeit thematisiert,
Recht und Anspruche durchzusetzen. Dazu wurde die Zustimmung zur Aussage ,,Ich weiB3, wie
ich meine Rechte und Ansprliche durchsetzen kann“ erhoben. Auch diese Frage wurde durch
den Bezug auf die Arbeitssituation gerahmt.™

Die Darstellung zeigt, dass 42 Prozent der Befragten dieser Aussage zustimmen, davon die
Halfte sogar ,,voll und ganz“ (siehe Abbildung 5-9). Allerdings bezeichnen 28 Prozent der
Befragten diese Aussage als nicht bzw. Uberhaupt nicht zutreffend. Ein erheblicher Teil der
Befragten weiB also nicht, wie er sich gegebenenfalls wehren kann, wenn seine Rechte im Bezug
auf die Arbeitstatigkeit verletzt werden.

8 Der Frageblock wurde eingeleitet durch: ,,Die Arbeitstatigkeit in Deutschland wird durch bestimmte rechtliche

Regelungen gesteuert und dient auch der Kontrolle und dem Schutz der Arbeitnehmer. Im Folgenden méchten wir
gerne lhre Erfahrungen und Einschatzungen zu diesen Regelungen erheben.“
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ABBILDUNG 5-9: ICH WEIB, WIE ICH MEINE RECHTE UND ANSPRUCHE DURCHSETZEN KANN

0 20 40 60 80 100
Anteil in %
I 1 - Trifft Gberhaupt nicht zu 2 3
4 S - Trifft voll und ganz zu

Quelle: Social-Media-Befragung, n = 906

Im Vergleich zu den Mannern fuhlt sich ein deutlich geringerer Anteil der Frauen in der Lage, ihre
Rechte und Anspruche durchzusetzen (siehe zum Folgenden Tabelle D - 6 im Anhang). Nur 39,3
Prozent der Frauen gegenuiber 49,5 Prozent der Manner stimmten der Aussage zu. Besonders
niedrig ist die Zustimmung daruber hinaus bei Personen mit einer stideuropdaischen
Staatsangehorigkeit (31,4 Prozent) und bei Tatigkeiten auf dem Helfer- oder Fachkrafteniveau
(29,8 Prozent bzw. 33,4 Prozent). Letzteres entspricht der Einschatzung der eigenen Kenntnisse
Die Unterschiede nach dem Bildungsniveau sind dagegen weniger ausgepragt. Insgesamt zeigt
die Befragung daher eine Ungleichheit hinsichtlich der Fahigkeit, im Arbeitskontext die eigenen
Rechte wahrzunehmen.

5.4.2 Schwarzarbeit und andere VerstdBe gegen die Rechtsordnung

Im Rahmen der qualitativen Erhebung wurde von mehreren der befragten Expert*innen betont,
dass EU-Burger*innen mit einer Beschaftigung im Helfersegment teilweise von
unterschiedlichen arbeitsrechtlichen VerstoBen betroffen sind. Es erfolgen beispielsweise
unzulassige Entlassungen und Wiedereinstellungen, der Einsatz von Aufhebungsvertragen statt
Kundigungen (ohne Aufklarung tber Bedeutung und Folgen), die Verweigerung von zustehenden
Urlaubszeiten, unbezahlte Uberstunden sowie eine Unterschreitung des Mindestlohns.

»Aber leider sehen wir [...], dass eigentlich der Niedriglohnsektor gepragt ist von
prekérer Arbeit und bis hin zu ausbeuterischen Arbeitsverhéaltnissen. Ich denke, dass

Integration gelingen kann, nicht nur von Akademiker*innen und gut ausgebildeten
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Menschen, sondern auch von Menschen, die im Niedriglohnsektor arbeiten, also
dass da die Mindeststandards eingehalten werden wie der Mindestlohn,
Arbeitsschutz, genau solche Sachen, Urlaub, Krankheit.“ (ARB_04: 10)

»Ja, also viele wissen halt nicht mal, dass sie Anspruch auf Entgeltfortzahlungen
haben, wenn sie krank sind. Also die Arbeitgeber machen es dann so, wenn du krank
bist, kriegst du kein Geld und wenn du zu lange krank bist, kriegst du eine Kindigung.

Das ist gang und gébe. [...] Uberhaupt, dass man krank sein darf und weiterbezahlt
wird, weil3 man oft nicht. Ja, oder [...] zum Beispiel [eine] Schwangere, die ein
Beschéftigungsverbot bekommt und dann gektindigt wird.“ (ARB_04: 62)

Daruber hinaus kommt es zu Fallen von strafrechtlich relevanter Arbeitsausbeutung, z. B. in
Form von dauerhafter unbezahlter Mehrarbeit, Vorenthalten von Ruhepausen, Nichteinhaltung
der Sozialversicherungspflicht bis hin zu Beschaftigungen fur kaum oder wenig Lohn (gegen Kost
und Logis).

»Also der Arbeitgeber gibt dann eine Wohnung und ein bisschen Essen und daftir
arbeitet man flur fast umsonst, um halt nicht auf der StraBe zu landen. Das ist was
relativ Typisches.“ (ARB_04: 2)

Die Abhangigkeit der EU-Arbeitnehmenden von ihren Arbeitgebenden wird enorm verstarkt,
wenn auch die Unterbringung durch die Arbeitgeber*innen erfolgt. Die Bereitstellung bzw.
Organisation von Wohnraum durch Arbeitgebende ist grundsatzlich hilfreich, da die
Wohnungssuche fur neuzugewanderte EU-BUrger*innen herausfordernd ist (siehe auch
Abschnitt 5.5.2). Probleme in diesem Zusammenhang bestehen jedoch zum einen in der
niedrigen Qualitat der Unterkunfte, die nicht den gesetzlichen Standards entsprechen und zum
anderen, wenn prekare Wohnverhaltnisse mit einer prekaren Beschaftigung gekoppelt sind,
sodass ein Jobverlust oder -wechsel mit dem Verlust der Wohnung einhergeht. Solche
Abhangigkeitsverhaltnisse erschweren den Ausstieg aus ausbeuterischen und illegalen
Arbeitsverhaltnissen enorm und fuhren zu einem hohen Risiko von Obdachlosigkeit.

»Ja, wir haben solche Situationen tatsachlich auch, wenn Arbeitgeber und Vermieter,
eine Person sind. Und wenn die Beschéftigung endet, wird dann auch die Wohnung
gekuindigt. Und ja, dann bleibt die Person quasi sofort auf der StraBe.“ (SOZ_05: 52)

Weitere durch die Interviewpartner*innen genannte illegale Arbeitsmodelle in die
Unionsburger*innen teilweise geraten bzw. gedrangt werden, bestehen in der
Scheinselbststandigkeit (im Baugewerbe, der Gebaudereinigung, Handwerk, Gastronomie und
Logistik) und der Scheinentsendung, bei der Personen teilweise Uber langere Zeitraume in
Deutschland tatig sind, ohne sozialversicherungspflichtig beschaftigt zu sein. Solche Praktiken
laufen den bestehenden gesetzlichen Vorgaben des Arbeitnehmerentsendegesetzes und der
Durchsetzungsrechtlinie zur Entsendung zuwider (vgl. Abschnitt 2.4.1).

Andererseits wird von den befragten Expert*innen angemerkt, dass es teilweise an gesetzlichen
Vorgaben fehlen wirde, beispielweise zur Regelung der Arbeitszeiten in der hauslichen Pflege
und zur Kopplung von Arbeits- und Wohnverhaltnissen. Darlber hinaus geben mehrere
Personen in den qualitativen Interviews an, dass es an Kontrollen in den betreffenden Branchen

mangelt, um prekare und ausbeuterische Arbeitsverhaltnisse starker zu unterbinden. Zu den
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Branchen, die durch die Interviewpartner*innen im Zusammenhang mit illegalen
Arbeitsmodellen und ausbeuterischen Strukturen benannt wurden gehoren das Bauwesen,
Lager/Logistik, Gastronomie, Landwirtschaft, Reinigung, das Handwerk und die hausliche
Pflege (vgl. Abschnitt 3.2).

»Bei Pflegerinnen hat man oft, die haben einen 40-Stunden-Vertrag. Aber in der Praxis
wird von ihnen erwartet, dass sie 7 Tage die Woche 24 Stunden flir eine Person da
sind. Und es geht auch gar nicht anders, weil da ist oft sonst keiner. Wenn sie
weggehen wirden, wére die zu pflegende Person alleine. Tatsdchlich muss es eine
Regulierung geben.“ (SOZ_02: 63)

Die genannten Abhangigkeitsverhaltnisse und arbeitsrechtlichen VerstoBe entstehen auch
durch die teilweise massiven Wissensdefizite der EU-Arbeitnehmenden zu ihren Rechten,
Pflichten und vorhandenen Unterstutzungsstrukturen.

»Deswegen auch willkirlicher Umgang und Ausnutzung durch Arbeitgeber, die wissen
auch gar nicht, dass sie Recht haben, die meisten, die hierherkommen, wissen nicht
mal, dass es bei uns einen Tariflohn gibt, die wissen auch nicht, dass es einen
Mindestlohn gibt, woher sollen die das wissen?“ (ZEU_08: 57)

Daruber hinaus erschweren bzw. verhindern illegale Arbeitsmodelle wie Scheinentsendung,
Scheinselbststandigkeit und Schwarzarbeit den Zugang zu Sozialleistungen und fuhren zu
Notsituationen im Falle von Arbeitsverlust, Krankheit oder bei Unfallen. Die befragten
Beratungsfachkrafte merken an, dass die vulnerablen Gruppen, also diejenigen, deren
Lebensverhaltnisse bereits im Herkunftsland schwierig waren, von diesen ausbeuterischen
Strukturen besonders betroffen sind.

»Also der Zwang, der entsteht, ist tatsdchlich meistens ein wirtschaftlicher Zwang. Es
kann eine persénliche Notlage sein. Irgendetwas, mit dem die Tater beziehungsweise
die Arbeitgeber da reinkommen und eine Situation geschaffen wird, in der es keine
andere Aussicht fur die Menschen gibt, auBer halt fur so gut wie keinen Lohn zu
arbeiten, weil sozusagen sie so nahe daran sind [...] in die existenzielle Notlage zu
geraten.”“ (ARB_04: 12)

Es ist nur schwer moglich, quantitativ genau einzuschatzen, wie stark die genannten rechtlichen
VerstoBe verbreitet sind, da in Umfragen Befragte eine Scheu davor haben, sich moglicherweise
selbst zu belasten, wenn sie z. B. angeben, Schwarzarbeit zu leisten. Daher empfiehlt sich bei
der quantitativen Erhebung ein indirektes Vorgehen, bei dem nicht zur eigenen ungemeldeten
Tatigkeit, sondern zu ungemeldeten Tatigkeiten im sozialen Nahfeld gefragt wird. Entsprechend
lautete die Frageformulierung in der Social Media-Befragung: ,Kennen Sie Menschen, die schon
einmal ohne einen gultigen Arbeitsvertrag oder in einer nicht angemeldeten Beschaftigung in
Deutschland gearbeitet haben?“. Nur relativ wenige Befragte (2,5 Prozent) wollten diese Frage
nicht beantworten.

Insgesamt geben 41,4 Prozent der Befragten an, dass unter ihren derzeitigen oder friheren
Bekannten Menschen in Deutschland ungemeldete Tatigkeiten ausgeubt haben; in zwei Dritteln
dieser Falle handelt es sich um fruhere Bekanntschaften.
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ABBILDUNG 5-10: KENNEN SIE MENSCHEN, DIE SCHON EINMAL OHNE EINEN GULTIGEN
ARBEITSVERTRAG ODER IN EINER NICHT ANGEMELDETEN BESCHAFTIGUNG IN
DEUTSCHLAND GEARBEITET HABEN?

Ja, kenne ich aktuell

Ja, kannte ich in der Vergangenh

Nein

Mo&chte ich nicht beantworten
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)]
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in Prozent

Quelle: Social-Media-Befragung, n = 897

Der Anteil der Befragten mit Bekannten, die in der Schwarzarbeit tatig sind oder waren, ist bei
Personen mit einer Ost- oder Suidosteuropaischen Staatsangehorigkeit besonders hoch

(45 Prozent bzw. 47 Prozent). Mehr noch gilt dies im Helferbereich, wo fast die Halfte der
Befragten solche Personen kennt oder kannte (49 Prozent) (siehe Tabelle D - 7 im Anhang).

Zusatzlich wurde erhoben, in welchen Bereichen der nicht gemeldeten Tatigkeiten frihere oder
jetzige Bekannte der Befragten gearbeitet haben. Die haufigsten Nennungen entfielen dabei auf
Tatigkeiten in der Reinigung ohne Vertrag, der 24h-Pflege und dem Baugewerbe ohne
Anmeldung - also Bereiche, die in § 2a des Schwarzarbeitsbekampfungsgesetzes
(SchwarzArbG) gelistet werden oder von Scheinselbststandigkeit gepragt sind (siehe Abbildung
5-11).
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ABBILDUNG 5-11: KENNEN/KANNTEN SIE MENSCHEN, DIE IN EINEM DER FOLGENDEN
TATIGKEITSFELDER GEARBEITET HABEN ODER DERZEIT DORT TATIG SIND?

Reinigung ohne Vertrag

67,0

24-Stunden-Pflege

Baugewerbe ohne Anmeldung

Landwirtschaft ohne Sozialversicherung

Prostitution
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Mehrfachnennungen, in Prozent der Falle

Quelle: Social-Media-Befragung, n = 276.
5.4.3 Zugang zu Sozialleistungen und Unterstlitzungssystemen

Trotz gelingender Arbeitsmarktintegration sehen sich gemaB den qualitativ befragten
Expert*innen viele zugewanderte Unionsburger*innen beim Bezug zur Unterstutzung des
Lebensunterhalts im Falle von Arbeitslosigkeit vor verschiedene Herausforderungen gesetzt
(siehe auch Abschnitt 2.5). Hierzu zahlen u. a. die Beantragung von Arbeitslosengeld | und Il,
existierende Unubersichtlichkeit und Komplexitat der Verwaltungsablaufe und fehlende digitale
Moglichkeiten der Antragstellung sowie Diskriminierungserfahrungen (nicht nachvollziehbare
Sanktionierung etc.).

»[...]viele, die bei uns in der Beratung sind, méchten zum Beispiel nicht ins Jobcenter
und die Sozialleistungsanspriiche rein. Sie méchten lieber arbeiten, weil diese Amter,
[...] das ganze Hilfesystem ist unibersichtlich, diffus. Man méchte auch nicht
abhéangig sein, sondern eigentlich ist das Thema man maochte ja arbeiten.” (SOZ_01:
17)

Leistungen werden — laut den Beratungskraften —in einigen Fallen trotz vorliegendem Anspruch,
zunachst abgelehnt und es mussen mitunter rechtliche Schritte eingeleitet werden, um
Leistungsanspruche durchzusetzen.

»[...] es geht darum, wenn die Leute diese Leistungen bekommen, dann haben sie
meistens das Recht, sie zu bekommen. [...] Und sie nehmen einfach ein Recht in
Anspruch, was denen zusteht. Das ist kein Geschenk. [...] Das ist auch die rechtliche
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Grundlage. Wenn mir etwas zusteht, dann nehme ich das in Anspruch. Und EU-
Blirger haben Anspruch auf Sozialleistungen, nur wenn sie arbeiten. Das muss man
immer auch betonen.“ (SOZ_04: 136)

Als mogliche Ursache fur die restriktive Handhabung von Antragen auf Sozialleistungen von
Unionsburger*innen aus Stidosteuropa verwiesen die befragten Expert*innen auf die Bedeutung
von internen Handlungsanweisungen aus der Zeit des Beitritts der EU-2-Lander. Diese
Anweisungen wurden vor dem Hintergrund der damals geduBerten Beflirchtung einer
»Zuwanderung in die Sozialsysteme* erlassen, die sich bis heute statistisch nicht bestatigt hat.
Die genannten strukturellen Harden wirken abschreckend auf Unionsblrger*innen, staatliche
Hilfe in Anspruch zu nehmen. Hinzu kommt nach Einschatzung der befragten Expert*innen, dass
Unionsburger*innen teilweise nicht korrekt Uber ihre rechtlichen Méglichkeiten informiert sind
und davon ausgehen, dass ihnen jedwede Art von Sozialleistungen erst nach funf Jahren
Beschaftigung in Deutschland, also mit dem Erreichen eines Daueraufenthaltsrechts nach der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum EU-Freiziigigkeitsgesetz (vgl. Abschnitt 2.1) zusteht,
dadurch wird der Spracherwerb und die berufliche Neuorientierung bzw. Weiterbildung gar nicht
oder verspatet angegangen.

Herausforderungen, die sich im Zusammenhang mit unzureichender Unterstltzung, prekaren
Arbeitsverhaltnissen und mangelnden Aufstiegsmaoglichkeiten ergeben, zeigen sich auf
kommunaler Ebene besonders deutlich. Daher wurden auch Expert*innen aus Kommunen, die
eine hohe Zuwanderung aus (Sud-)Osteuropa verzeichnen, in den qualitativen Interviews befragt.
Die betreffenden Kommunen haben mitunter sehr niedrigschwellige Unterstitzungsstrukturen in
verschiedenen Bereichen flr die Zielgruppe geschaffen. Hierzu gehoren Kooperationen mit
Schulen, Familienbegleiter*innen zur Unterstlitzung bei Orientierung im Schulsystem,
niedrigschwellige, mehrsprachige und aufsuchende Informations- und Beratungsstrukturen zu
verschiedenen Themen (u. a. Qualifizierung und Weiterbildung) sowie Kooperationen zwischen
Meldebehorden und Bundesagentur fur Arbeit und der Einsatz von Projektemitarbeitenden, die
muttersprachlich in Jobcenter und Arbeitsagentur unterstitzen. Neben der Niedrigschwelligkeit
werden eine gute Vernetzung zwischen verschiedenen Beratungsangeboten bzw. die
Zentralisierung von Angeboten (z. B. bei Welcome Centern) als effektive MaBnahmen
beschrieben, um besser fur die Zielgruppe erreichbar zu sein.

5.5 Soziale Integration

Die soziale Integration von zugewanderten EU-Burger*innen stellt eine zentrale
Herausforderung und zugleich eine bedeutende Chance flir unsere Gesellschaft dar. Dabei geht
es nicht nur um die 6konomische Teilhabe, sondern auch um die Férderung von Zugehorigkeit
und Chancengleichheit in allen Bereichen des alltaglichen Lebens. Dieses Kapitel nimmt daher
die Rahmenbedingungen Wohnen, Spracherwerb, Familie, Bildung und Soziale Netzwerke in
den Blick und geht auf besondere Diskriminierungserfahrungen und Willkommenskultur ein.
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5.5.1 ,Erleben von Willkommen*

Ein mangelndes Willkommens- und Zugehorigkeitsgefuhl, sowie eine fehlende tatsachlich
erfahrene gesellschaftliche, rechtliche und politische Teilhabe werden als Abwanderungsgrinde
von EU-Burger*innen in der qualitativen Erhebung von den Interviewten benannt (siehe Abschnitt
5.3.2). Das Fehlen dieser kann nach Einschatzung der Interviewpartner*innen die soziale
Identifikation mit Deutschland erschweren. Auch die Integration in Arbeit und Bildung ist
teilweise durch eine fehlende Willkommenskultur in Unternehmen und Bildungseinrichtungen,
eine fehlende Wertschatzung sowie unterschiedliche Sozialisationen/Mentalitaten und
Missverstandnisse gepragt. Daruber hinaus machen zugewanderte Unionsblrger*innen in
Deutschland Diskriminierungserfahrungen in unterschiedlichen Lebensbereichen (siehe
Abschnitt 5.6.6), was ebenfalls positive Kontakte zur Mehrheitsgesellschaft verhindert. Alle
genannten Faktoren tragen zu einem Ruckzug von zugewanderten Unionsburger*innen in
ethnische Communities bei.

Hervorgehoben wird von den qualitativ interviewten Expert*innen auch, dass das aktuelle
gesellschaftliche Klima negative Auswirkungen auf das Ankommen, das Zugehorigkeitsgefuhl
und den Verbleib in Deutschland hat. Zugewanderte EU-Blrger*innen nehmen — nach den
Erfahrungen der befragten Expert*innen — oftmals subtile Feindseligkeit wahr.

»Das fangt schon mit der allgemeinen Willkommenskultur natdrlich an. Ftihle ich
mich als Montagearbeiter oder als Pflegende hier schon alleine persénlich nicht
willkommen, werde ich natirlich zum Schutz meiner Kinder, die hier nicht herbringen.
Das hat auch was mit 6ffentlicher Meinungsbildung zu tun, das hat was mit den
Wahlergebnissen zu tun, das hat was damit zu tun, man schmeiBt alle Auslander in
einen Topf[...].“ (ZEU_06_ARB, Segment 33)

Ein — je nach Region unterschiedlich intensiv wahrgenommenes — migrationskritisches bis -
feindliches Klima wirke abschreckend und negativ auf den Familiennachzug und einen langeren
Verbleib. Vorbehalte gegenuber Migrant*innen und negative Berichterstattung (Unterscheidung
zwischen ,,erwunschten” und ,,nicht erwunschten® Migrant*innen, Erstarken der AfD) sowie die
mangelnde Wertschatzung der geleisteten Arbeit erschwerten ebenfalls die soziale Integration.

»Wir haben [hier in der Region] 95 Prozent kleine Unternehmen, [das] sind
Unternehmen unter 10 Mitarbeitenden. [...] Dann haben wir 40 Prozent AfD. Das
heiBt, von den 10 Leuten sind vier AfD-ler. Also alleine die Teams zusammensetzen.
Wir kbnnen nicht so tun, dass die 40 Prozent, die AfD gewéahlt haben, irgendwo auf
dem Mond leben. Nein, das sind Nachbarn, das sind Menschen unter uns, die quasi
was dagegen haben oder schlechte Stimmung verbreiten.“ (SOZ_09: 38)

Die teilweise Sichtbarkeit von Armut (z.B. in Form von Obdachlosigkeit) und Bildungsferne, sowie
Herausforderungen der Kommunen beim Integrationsmanagement erschwerten zudem die
gesellschaftliche Akzeptanz von bestimmten Zuwanderungsgruppen aus Sudost- und
Osteuropa. Die fehlende Differenzierung zwischen unterschiedlichen Zuwanderungsformen und
-gruppen im Migrationsdiskurs flihre aus Sicht der befragten Beratungsstellen in der
Mehrheitsgesellschaft zu einer Unkenntnis der Relevanz und Situation von EU-Burger*innen am
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Arbeitsmarkt. Folge davon sei sowohl eine eher negative Wahrnehmung als auch eine haufige
Stereotypisierung von Zugewanderten, die sich auch auf EU-Burger*innen auswirkt.

»Also so die Wahrnehmung, vor allen Dingen in dieser Kombination Rumé&nien,
Bulgarien, das war ja sowieso schon von Anfang an immer sozusagen, ist es ja
problematisiert worden mit Beginn der vollstédndigen Freizligigkeit, und war ja schon
quasi, war ja schon allen klar, insbesondere der Presse, dass jetzt eine massenhafte
Zuwanderung in die deutschen Sozialsysteme stattfinden wird. Und solche Bilder
verschwinden dann auch nicht so schnell wieder.“ (SOZ_07: 31)

In der Literaturanalyse (siehe Abschnitt 3.1 und 3.2.3) wurde bereits festgehalten, dass in
mehreren Studien der Bezug von Sozialleistungen als Migrationsmotiv fur die Zuwanderung von
Unionsburger*innen nicht systematisch belegt werden konnte.

In der Social-Media-Befragung wurde das ,,Erleben von Willkommen“ nur mittels zweier Fragen
adressiert. Hierbei wurden die Teilnehmenden an der Social-Media-Befragung danach gefragt, ob
sie sich bei Ankunft in Deutschland willkommen gefuhlt haben und ob sie sich aktuell
willkommen fuhlen (siehe Abbildung 5-12).

Deutlich wird, dass der Anteil derjenigen, die sich voll und ganz oder Gberwiegend willkommen
fuhlten, von rund 60 Prozent bei Ankunft auf fast 72 Prozent in der Gegenwart gestiegen ist. Dies
verdeutlicht, dass sich ein Willkommensgefiihl und damit auch das Geflihl der sozialen
Integration erst im Zeitverlauf entwickelt. Berlicksichtigt man dabei die Herkunftsregionen, und
die Teilnehmenden, die sich voll und ganz oder Uberwiegend willkommen flhlen, so zeigen sich
Unterschiede nach Herkunftsregionen (siehe Tabelle 5-3).

ABBILDUNG 5-12: HABEN SIE SICH IN DEUTSCHLAND WILLKOMMEN GEFUHLT? (IN PROZENT)
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Quelle: Social-Media-Befragung, n =913, 906 ohne Antwortmaoglichkeit

TABELLE 5-3: WILLKOMMENSGEFUHL NACH HERKUNFT (IN PROZENT)

Nord- Doppelte
Sudeuropa Osteuropa Sudosteuropa Staatsburgerschaft

Westeuropa
Bei Ankunft 70 55 55 48 64
Gegenwart 75 59 69 65 79
Differenz +5 +4 +14 +17 +15

Quelle: Social-Media-Befragung, n (bei Ankunft) = 226, 87, 223, 136, n (Gegenwart) = 223, 85, 243, 135, 229. Anteil der
Personen, die sich voll und ganz oder tiberwiegend willkommen flihlen.

Wahrend sich bei Ankunft bereits 70 Prozent der Teilnehmenden aus Nordwesteuropa voll und
ganz oder Uberwiegend willkommen fuhlten, lagen die Werte in den Ubrigen Regionen deutlich
niedriger (Sudeuropa: 55 Prozent, Osteuropa: 55 Prozent, Stidosteuropa: 48 Prozent). In der
Gegenwart zeigen sich in allen Gruppen Zuwachse, die jedoch unterschiedlich stark ausfallen:
In Nordwesteuropa steigt der Anteil nur leicht auf 75 Prozent, in Stideuropa auf 59 Prozent,
wahrend insbesondere Teilnehmende aus Osteuropa (69 Prozent, +14 Prozentpunkte) und
Sudosteuropa (65 Prozent, +17 Prozentpunkte) eine deutliche Verbesserung des individuellen
Willkommensgefluhls in Deutschland angeben. Im Vergleich zeigt sich, dass insbesondere die
an der Social-Media-Befragung teilnehmenden Personen aus Sudeuropa sich in Deutschland
eher nicht willkommen flihlen, dies gilt auch in etwas geringerem MaBe fur die Teilnehmenden
aus Sudosteuropa.

Eine geschlechtsspezifische Betrachtung zeigt zudem, dass sich das Willkommensgefuhl bei
der Ankunft zwischen Mannern (60 Prozent) und Frauen (61 Prozent) kaum unterscheidet.
Jedoch zeigt sich im Zeitverlauf, dass sich Frauen mit dem Aufenthalt in Deutschland deutlich
wohler fuhlen (77 Prozent) als Manner (65 Prozent). Dies kann moglicherweise ein Indiz flr eine
unterschiedlich starke Integration in die deutsche Gesellschaft sowie auch ein Hinweis auf
unterschiedliche Sprachkompetenzen sein (siehe auch Tabelle D - 8 im Anhang).

5.5.2 Wohnen

Eine zentrale Bedingung der sozialen Integration ist u. a. die Unterbringung der nach
Deutschland zugewanderten EU-BUrger*innen. Aus der Literatur istin diesem Zusammenhang
bekannt (abgleichen siehe Abschnitt 3.2.2 und 3.2.3), dass Obdachlosigkeit oder die
Unterbringungsqualitat einen Einfluss auf die Handlungsmaéglichkeiten in Deutschland haben.
Auch steigende Wohnkosten kdnnen zu Belastungen und Herausforderungen fr EU-
Zugewanderte fuhren. Daher wurde das Thema Wohnen auch in der Social-Media-Befragung
aufgegriffen. Von den an der Social-Media-Befragung Teilnehmenden wohnen 56 Prozent zur
Miete, 38 Prozent im eigenen Eigentum und rund 4 Prozent in einer Wohngemeinschaft oder
einem Wohnheim. Letztere Wohnform wird vor allem von zugewanderten Schuler*innen und
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Auszubildenden genutzt. Rund 0,4 Prozent wohnen in einer Unterkunft, die vom Arbeitgeber
bereitgestellt wird und 1,5 Prozent wohnen bei Verwandten, Freunden oder der Familie (siehe
Abbildung 5-13).%°

ABBILDUNG 5-13: WIE WOHNEN SIE AKTUELL? IN EINER/M ...

Eigentumswohnung/-haus
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percent

Quelle: Social-Media-Befragung, n = 906

Eine nahere Auswertung der gewahlten Wohnformen nach Herkunft zeigt dabei, dass
Teilnehmende aus Nord-/Westeuropa mit 48 Prozent haufiger in einer Eigentumswohnung leben
als Teilnehmende aus Osteuropa (30 Prozent), Sideuropa (28 Prozent) und Stdosteuropa

(21 Prozent). Insbesondere bei den Teilnehmenden aus Stidosteuropa (72 Prozent), Sudeuropa
(66 Prozent) und Osteuropa (61 Prozent) Uberwiegt das Wohnen zur Miete im Vergleich deutlich
(siehe Tabelle D - 9im Anhang). Ferner zeigen die Befragungsergebnisse, dass rund 47 Prozent
der Teilnehmenden zwischen 30 und 50 Prozent des Nettoeinkommens fur die Miete einsetzen.
Rund 34 Prozent nutzen dafur weniger als 30 Prozent des Nettoeinkommens und 11 Prozent
nutzen mehr als 50 Prozent des Nettoeinkommens fur Mietausgaben (siehe Abbildung 5-14).

9 Zum Vergleich wohnen laut statistischem Bundesamt in Deutschland (2025) knapp 53 Prozent der Bevélkerung zur

Miete (siehe https://www.destatis.de/Europa/DE/Thema/Bevoelkerung-Arbeit-Soziales/Soziales-
Lebensbedingungen/Mieteranteil.html, abgerufen am 21.8.2025). Erganzend zum Vergleich zeigt die Auswertung
des Mikrozensus fur das Jahr 2022 (siehe https://www.statistikportal.de/de/veroeffentlichungen/wohnen-
deutschland, abgerufen am 25.11.2025), dass rund 58 % der Haushalte in Deutschland zur Miete wohnen und 42 %
in Eigentumswohnungen. Die Teilnehmenden an der Social-Media-Befragung wohnen damit ungefahr im
gleichen Verhaltnis zur Miete wie die Durchschnittsbevolkerung.
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ABBILDUNG 5-14: WIE HOCH IST DER ANTEIL DER MIETE AM NETTOEINKOMMEN?
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Quelle: Social-Media-Befragung, n = 554

Eine herkunftsbezogene Betrachtung zeigt, dass Teilnehmende aus Osteuropa (13 Prozent),
Sudosteuropa (12 Prozent) und Siideuropa (11 Prozent) haufiger als Personen aus Nord-
/Westeuropa (8 Prozent) mehr als 50 Prozent des Einkommens fur die Miete verwenden (siehe
Tabelle D - 10 im Anhang). Dies deutet auf im Vergleich geringere Nettoverdienste in dieser
Personengruppen hin. Zugleich geben 41 Prozent der Teilnehmenden aus Nord-/Westeuropa
und Sudeuropa (45 Prozent) an, dass diese weniger als 30 Prozent des Nettoeinkommens fur die
Miete aufwenden mussen. Ein Blick auf das Tatigkeitsniveau zeigt, dass, der Anteil des
Nettoeinkommens fur die Miete unterschiedlich stark ausgepragt ist. Wahrend bei Helfenden
der Anteil, die mehr als 50 Prozent des Nettoeinkommens flr Miete ausgeben, bei rund

10 Prozent liegt, betragt dieser bei Fachkraften 15 Prozent, bei Spezialist*innen rund 11 Prozent
und bei Expert*innen rund 6 Prozent.

Steigende Mietkosten und geringe Einkommen kénnen dazu fuhren, dass EU-Zugewanderte von
Obdachlosigkeit bedroht sind. Die Teilnehmenden wurden, um diese Thematik zu ergriinden,
dazu befragt, ob diese in den letzten zwei Jahren von Wohnungslosigkeit oder drohender
Obdachlosigkeit betroffen waren. 3 Prozent der Teilnehmenden (n =29) gaben, dass dies
zugetroffen hat. Ein statistisch systematischer Zusammenhang zu sozio-demografischen
Merkmalen oder Tatigkeitsfeldern kann aus der Social-Media-Befragung nicht hergestellt
werden, was darauf hindeutet, dass es sich hierbei vermutlich um individuelle Einzelschicksale
handelt.
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Im Zusammenhang mit der Wohnsituation wurde in der Social-Media-Befragung auch
thematisiert, wie die Teilnehmenden deren aktuelle Wohnsituation bewerten (siehe Abbildung
5-15). Mehrheitlich sind die Teilnehmenden dabei mit der GroBe der Wohnung (78 Prozent), der
Wohnungslage (81 Prozent) und der Ausstattung der Wohnung (82 Prozent) zufrieden und
bewerten diese als gut oder sehr gut.

ABBILDUNG 5-15: WIE BEWERTEN SIE AKTUELL IHRE WOHNSITUATION?
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Quelle: Social-Media-Befragung, n =910, 910, 913

Wenngleich die Teilnehmenden deren eigene Wohnsituation als sehr gut oder gut bewerten, so
war die Wohnungssuche fur rund 40 Prozent der Befragten eine Herausforderung, 26 Prozent fiel
sie weder leicht noch schwer und 34 Prozent fiel es leicht in Deutschland eine Wohnung zu
finden (siehe Tabelle D - 11 Anhang). Differenziert nach Herkunftslandern fallt dabei auf, dass
der Anteil der Teilnehmenden, die Schwierigkeiten bei der Wohnungssuche hatten mit

51 Prozent (Stdeuropa), 46 Prozent (Sudosteuropa) und 43 Prozent (Osteuropa) deutlich hoher
ausfallt als bei Teilnehmenden aus Nord- und Westeuropa 35 (Prozent). Unterschiede in Bezug
auf das Tatigkeitsniveau lassen sich dabei jedoch nicht feststellen. Zu betonen ist an dieser
Stelle, dass die Mehrheit der Teilnehmenden an der Social-Media-Befragung eine eher hohe
akademische Bildung hat, in urbanen Raumen lebt und ein hohes Tatigkeitsniveau aufweist und
eher weniger Personen aus dem Niedriglohnsektor erreicht wurden. Die Ergebnisse zeigen
dennoch, dass es auch fur die durch die Social-Media-Befragung erreichte Gruppe bei der
Wohnungssuche gibt. Sie ist damit nicht nur auf Personengruppen mit niedrigen Qualifikationen
beschrankt, sondern ist damit eine grundsatzliche Herausforderung fur alle nach Deutschland
Zugewanderten. Dies kann auch mit den allgemeinen Entwicklungen am Wohnungsmarkt
zusammenhangen.
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Die quantitativerhobenen Informationen zeigen, dass das Themenfeld fur die an der Befragung
Teilnehmenden nur vereinzelt problematisch war, jedoch ist aus der Literaturanalyse bekannt,
dass der Zugang zu bezahlbarem und angemessenem Wohnraum eine Herausforderung fur das
Ankommen und die Integrations- und Verbleibsperspektiven von zugewanderten
Unionsburger*innen in Deutschland darstellt (vgl. Abschnitt 3.2.2). Daher wurde in den
qualitativen Expert*inneninterviews auch erfragt, wie diese die Situation von
Unionsburger*innen im Hinblick auf Wohnungssuche und Unterbringung beurteilen.

Laut den befragten Expert*innen machen insbesondere zugewanderte Unionsblrger*innen aus
Sudost- und Osteuropa Diskriminierungserfahrungen bei der Wohnungssuche und haben zudem
Nachteile durch fehlende Sprach- und Rechtskenntnisse. Zugewanderte und ihre Familien seien
demnach starkervon der Wohnungsnot und dem Mangel an Sozialwohnungen in Ballungsraumen
betroffen als Inldnder*innen und haben sehr geringe Chancen dort selbststandig Wohnraum zu
finden. Dies erschwert unter anderem auch den Familiennachzug. In landlichen Gebieten sei der
Wohnungsmarkt entspannter, dort wird jedoch, laut den befragten Expert*innen eine
Diskriminierung insbesondere von (sud-)osteuropdischen Zuwanderern und Zuwandererinnen
haufiger geschildert. Zugewanderte Unionsburger*innen, die sich selbststandig auf
Wohnungssuche befinden, sind daher auf Unterstitzung (beispielsweise durch Communities
oder wohnbegleitende Hilfen) angewiesen.

»DerZugang zum Wohnungsmarkt, den sehe ich als ein ganz groBes Problem. Also
insbesondere in einem Ballungszentrum wie [Name einer GroBstadt] haben wir eine
groBe Wohnungsnot und auch Menschen mit deutscher Staatsangehorigkeit haben
groBBe Probleme, teilweise eine Wohnung zu finden. Und flir diese Menschen [EU-
Burger*Ilnnen] ist es so gut wie unmaoglich.“ (ARB_04: 1)

»Auf der anderen Seite gibt's natirlich das Problem, dass jemand, der frisch nach

Deutschland kommt, ja keine Wohnung mieten kann, ohne einen Arbeitsplatz zu

haben und keinen Arbeitsplatz haben kann, ohne eine Anmeldung zu haben. Und
daflir braucht er Wohnraum. Und da drehen wir uns im Kreis.“ (SOZ_03: 42)

Ein weiterer erschwerender Faktor fur den Zugang zu Wohnraum, der durch die befragten
Expert*innen benannt wurde, ist die Diskriminierung bestimmter Gruppen von EU-Burger*innen.
Gut ausgebildete EU-Zugewanderte erlebten dhnliche Schwierigkeiten bei der Wohnungssuche
wie andere Blrger*innen, wahrend Menschen in prekaren Verhaltnissen oder mit bestimmten
Merkmalen — wie Roma-/Sinti-Zugehorigkeit — besonders stark diskriminiert wiirden und deutlich
schlechtere Chancen hatten, auf eigene Faust eine passende Unterkunft zu finden. Das fuhrt,
insbesondere fur EU-Zugewanderte, deren Einkommen nicht formell nachweisbar ist, zu
strukturellen Benachteiligungen.

»[-...] das Thema Wohnungssuche ist ein groBes Thema bei uns in der Beratung und
viele unserer Ratsuchenden erleben dabei eine Diskriminierung. Und zudem nutzen
manche Vermieter diese Situation aus und verlangen (iberhohte Mieten, da sie
wissen, dass flir neuzugewanderte Menschen nichts anderes bleibt.”“ (SOZ_05: 49)

Diese Situation wird teilweise von Vermieter*innen auf dem privaten Wohnungsmarkt ausgenutzt
und es wird beispielsweise von Mietwucher, mangelnder Instandhaltung von Objekten sowie
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uberhohten Nebenkostenabrechnungen berichtet. Es besteht dadurch ein erhdhtes Risiko von
prekaren Wohnverhaltnissen und Wohnraumsegregation.

»Und wir haben auch leider keine Sozialwohnungen fiir EU-Blrger. Deswegen, also
viele kommen zu Bekannten, wohnen einige Zeit hier alleine, ohne Familie.“ (SOZ_05:
50)

»Menschen, die in prekédren Arbeitsverhéltnissen sind, die sind ja zum Teil auch auf
dubiose Vermittler*innen angewiesen. Und dann sind diese Wohnungen natlrlich
meistens in schlechten Zustédnden.“ (ZEU_04_SOZ_04: 18)

Zugewanderte Unionsburger*innen werden - insbesondere im Niedriglohnsektor (z.B.
Saisonarbeit, Fleischindustrie, Logistik) — haufig im Zusammenhang mit der Arbeitsstelle
untergebracht. Die Wohnverhaltnisse entsprechen dabei nach Einschatzung der befragten
Expert*innen teilweise nicht den gesetzlich festgelegten Standards (Gemeinschaftsunterklnfte,
mangelnde Privatsphare, mangelnde Ausstattung, beengte Wohnverhaltnisse) und/oder werden
gegen hohe Lohnabzulge flr die Miete bereitgestellt.

»[...]in unserer Beratungsarbeit sehen wir ganz oft Personen, die absolut, also total
abhéngig sind von den Arbeitgebern, was Wohnen angeht. Diese Personen arbeiten
meistens in Bereichen wie Fleischindustrie oder Landwirtschaft oder auch als
Kommissionéar bei einer bestimmten Leiharbeitsfirma.“ (ARB_02: 60)

»Ja, naturlich machen wir die Erfahrung. Denen geht es am schlechtesten, weil da

erstens der Wohnraum zu teuer ist, weil nattirlich die Miete fur den Wohnraum vom

Lohn abgezogen wird. Und das ist sehr oft, das sind sehr hohe Summen.“ (SOZ_03:
46)

Es entsteht dadurch eine hohe Abhangigkeit zu den Arbeitgebenden, was Arbeitsausbeutung
begunstigt, denn Beschwerden oder die Kundigung der Arbeit gehen oftmals mit dem direkten
Verlust der Unterkunft einher. Diese Situation fuhrt — so die Einschatzung - somit zu einer
erhohten Gefahr von Obdachlosigkeit fur Unionsburger*innen und oftmals zu deren Ausreise.

5.5.3 Spracherwerb und Sprachnutzung

Der Spracherwerb gilt als zentrale Voraussetzung flr eine erfolgreiche Integration von EU-
Zugewanderten in den deutschen Arbeits- und Gesellschaftskontext. Sprachkenntnisse
ermoglichen nicht nur die Teilhabe am Arbeitsmarkt, sondern auch die Teilhabe an sozialen
Netzwerken, erleichtern Behérdenkontakte und 6ffnen Tlren zu Bildungsangeboten. Daher
werden in diesem Abschnitt Erkenntnisse zum Thema Sprache und dem Spracherwerb von
zugewanderten EU-Burger*innen dargestellt.

Die an der Social-Media-Befragung teilnehmenden Personen gaben nach eigener Einschatzung

an insgesamt Uber gute oder sehr gute Kenntnisse der deutschen Sprache zu verfligen

(12 Prozent bzw. 75 Prozent). Rund 11 Prozent gaben an, Muttersprachler*innen zu sein,

wahrend etwa 3 Prozent nur Gber Grundkenntnisse der deutschen Sprache verfligen oder gar

kein Deutsch sprechen (1 Prozent) (nicht dargestellt). Die Mehrheit der Teilnehmenden an der

Social-Media-Befragung hat sich auf den Aufenthalt in Deutschland durch einen Sprachkurs
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vorbereitet. Nur rund 25 Prozent gaben an keinen Sprachkurs besucht zu haben. 22 Prozent der
Teilnehmenden haben einen Sprachkurs sowohlim Herkunftsland als auch in Deutschland
besucht, 19 Prozent haben nur einen Sprachkurs in Deutschland und 34 Prozent haben nur
einen Sprachkurs im Herkunftsland besucht. Insgesamt haben sich die an der Social-Media-
Befragung teilnehmenden Personen auf den Aufenthalt durch das Erlernen der deutschen
Sprache vorbereitet, nur bei rund einem Viertel ist dies nicht der Fall.

Differenziert man die sprachliche Vorbereitung nach Herkunftsland, so fallt auf, dass
Teilnehmende aus Sudosteuropa (30 Prozent) und Osteuropa (28 Prozent), keinen Sprachkurs in
Deutschland oder im Herkunftsland besucht haben (im Gegensatz zu Personen aus Nord-/
Westeuropa mit 21 Prozent und Stideuropa mit 18 Prozent; siehe Tabelle D - 12 im Anhang).
Hinsichtlich der Unterschiede in der Vorbereitung nach Tatigkeitsniveaus zeigt sich, dass in der
Gruppe der Helfenden (38 Prozent) und Fachkrafte (33 Prozent) deutlich haufiger keine
Sprachkurse zum Erlernen der deutschen Sprache genutzt wurden als in der Gruppe der
Spezialistinnen (18 Prozent) und Expertinnen (19 Prozent) (siehe Tabelle D - 12 im Anhang).

Die unterschiedliche Nutzung von Sprachkursen kann auch mit den Zugangsmaglichkeiten zu
Sprachkursen zusammenhangen. In den qualitativen Interviews wurde untersucht, welche
strukturellen und praktischen Herausforderungen mit dem Zugang zu Sprachférderangeboten
verbunden sind und welche Rolle Arbeitssituation, rechtliche Rahmenbedingungen und
Informationen dabei spielen.

Zunachst ist festzuhalten, dass fur zugewanderte EU-Burger*innen kein gesetzlicher Anspruch
auf Teilnahme an einem Integrationskurs besteht. Das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
kann sie aber zum Integrationskurs zulassen, wenn sie noch nicht ausreichend Deutsch
sprechen, besonders integrationsbeddurftig sind und es freie Kursplatze gibt (vgl. Abschnitt
2.7.1).° Aus den qualitativen Interviews geht hervor, dass zugewanderte EU-Blrger*innen beim
Zugang zu Integrationskursen oft nachrangig gegenuber anderen Zugewanderten —etwa
Gefluchteten oder arbeitsuchenden Drittstaatsangehdrigen — behandelt wirden und eher selten
eine Teilnahmeberechtigung erhalten. Da sie haufig ihren Lebensunterhalt selbst bestreiten und
zunachst keinen Anspruch auf Sozialleistungen haben, missen sie die Kurskosten eines
Sprachkurses selbst tragen. Hinzu kommen fehlende Informationen und unklare
Zustandigkeiten, die die Inanspruchnahme zusatzlich erschweren. Viele Erwerbstatige haben
weder Zeit noch finanzielle Mittel, um an Kursen teilzunehmen — sodass sich oft erst im Falle
von Arbeitslosigkeit eine Gelegenheit zum Spracherwerb ergibt. Zusatzlich erschweren lange
Wartezeiten den Zugang — auch flr jene, die eigentlich teilnahmeberechtigt waren, wie eine
Interviewperson berichtet:

»Als Selbstzahler ja, von A1 bis B1 Niveau. Viele aber kbnnen sich das nicht leisten,
einfach diese (ber 200 Euro jeden Monat zu bezahlen. [...] mit der Bewilligung von
Wohngeld kann man nattirlich eine Kostenibernahme beantragen. Ja, aber Wartezeit,

20 Sjehe hierzu auch
https://www.bamf.de/DE/Themen/Integration/ZugewanderteTeilnehmende/Integrationskurse/TeilnahmeKosten/
EU-Buerger/eu-buerger-node.html (abgerufen am 18.8.2025)
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also um einen Integrationskurs Platz zu bekommen, kbnnte es auch bis einem Jahr
dauern.” (SOZ_05: 32)

Weitere durch die Interviewpartner*innen benannte Hurden des Spracherwerbs, sind die
teilweise einseitig zusammengesetzten Lerngruppen (z. B. nur Ruman*innen in einem Kurs), die
den Spracherwerb verlangsamen, die soziale Integration erschweren und durch burokratische
Hurden wie fehlende Mehrsprachigkeit, lange Bearbeitungszeiten und mangelnde
Digitalisierung verscharft werden.

Der Spracherwerb ist nach Einschatzung der befragten Expert*innen fur viele im
Niedriglohnsektor oder prekar Beschaftigte herausfordernd. Lange Arbeitszeit, kdrperliche
Erschopfung sowie fehlende finanzielle Ressourcen stellen erhebliche Hurden fur den
regelmaBigen Spracherwerb dar. Kurse am Abend oder Wochenende sind fur viele dieser
Beschaftigten nicht realisierbar. Diese Problematik sei insbesondere bei Arbeitskraften, die in
Schichtsystemen arbeiten, bedeutsam.

»Freistellung von der Arbeit zum weiteren Spracherwerb - das ist ein groBer Konflikt.
Ich meine, die Arbeitgeber wollen in der Regel, [dass] die Arbeitskrafte nur abends im
Sprachkurs [sind]. Fir Menschen, die nach Deutschland kommen, ist das nattrlich
eine sehr groBe Herausforderung: also zu arbeiten und parallel abends oder am
Wochenende noch Kurse zu besuchen und dann nochmal Vokabeln zu lernen etc.”
(ARB_05:23)

Unterschiede zeigen sich in den Einschatzungen der Interviewpersonen zur Verantwortung fur
Sprachférderung. Einige fordern eine gesetzliche Verpflichtung von Arbeitgeber*innen,
Sprachkurse zu ermdéglichen oder zu finanzieren. Andere verweisen auf Eigenverantwortung und
bestehende Férderangebote. Auch die regionale Infrastruktur unterscheidet sich stark:
Wahrend in einigen Kommunen vielfaltige Kursformate unter einem Dach koordiniert werden,
bestehen andernorts gravierende Lucken. Unterschiedlich ist auch die Bewertung der
bestehenden Forderpraxis —insbesondere hinsichtlich der Zuganglichkeit fur erwerbstatige EU-
Blrger*innen.

»Ich sehe einerseits das Problem, dass die Leute so viel arbeiten, dass ich gar nicht
weiB, wann die noch in den Sprachkurs gehen sollen. Weil das primére Ziel, warum
sie hier sind, ist halt, um zu arbeiten. Und wenn man so viel arbeitet wie diese
Menschen, dann keine Ahnung. Das ist ein Problem. Ich denke, was etwas bringen
kénnte, ware zum Beispiel bei Arbeitgebern zu férdern, dass die wahrend der
Arbeitszeit auch Sprachkurse besuchen kénnen.“ (ARB_04: 38)

Die Relevanz der deutschen Sprache fur gesellschaftliche Teilhabe und berufliche Entwicklung
ist ein zentrales gemeinsames Thema in allen Interviews. Spracherwerb wird als Voraussetzung
far den Zugang zu Rechten, Informationen und sozialen Kontakten betrachtet. Zudem zeigt sich
Ubereinstimmend, dass insbesondere im Helferbereich — etwa in der Landwirtschaft, der
Gebaudereinigung oder der hauslichen Pflege — fur eine Beschéaftigung kaum oder gar keine
Deutschkenntnisse vorausgesetzt werden. Dies wirkt sich negativ auf Lerngelegenheiten aus
und verstarkt eine soziale Isolation.
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»Also [...] es sind einfach wahnsinnig viele Ruméan*innen in der Fleischindustrie, da ist
halt ruméanisch sozusagen die Arbeitssprache. In der hduslichen Betreuung, sind sie
oft total isoliert, die sprechen dann vielleicht mit den zu betreuenden Personen ein
paar Worte Deutsch, aber in den meisten Féllen sind sie sehr isoliert, haben nicht viel
Kontakt zu anderen Deutschsprachigen [...].“ (ARB_01: 37)

Neben der Bedeutung von deutschen Sprachkenntnissen flir den Aufbau sozialer Kontakte wird
in den Interviews jedoch auch darauf hingewiesen, dass Kenntnisse der deutschen Sprache
wichtig sind um beruflich voranzukommen, wie ein*e Interviewpartner*in schildert:

»,Um einen besseren Job finden zu kbnnen, braucht man bessere Deutschkenntnisse
in Deutschland. Das ist ganz klar. Und das wissen auch viele. Innerhalb des Betriebs
gibt es dann manchmal auch Méglichkeiten, eine bessere Stelle zu bekommen. Es
gibt aber keine Garantie, dass es Uberhaupt passiert. Wir haben auch Personen
gesehen, die seit 10 Jahren, 15 Jahren im gleichen Betrieb arbeiten und bekommen
noch immer genauso viel, so wenig Lohn, wiirde ich lieber sagen, wie ein Einsteiger
[...].-“(ARB_02: 55)

Die zu Beginn einer Beschaftigung haufig auf beiden Seiten bestehenden Sprachbarrieren — bei
Arbeitgeber*innen wie auch bei den Zugewanderten, erschweren die Kommunikation, die
Teilhabe und den Aufbau von Vertrauen innerhalb von Unternehmen. Daher kommt dem
sprachlichen Austausch innerhalb von Unternehmen eine wichtige Bedeutung zu. Einige
Interviewte erachteten es daher als problematisch, dass insbesondere in der Leiharbeit oder in
Subunternehmerstrukturen der Sprachkontakt mit deutschsprachigem Personal kaum
vorhanden sei, wodurch der Sprachlerneffekt im Arbeitsalltag verhindert wird.

»Also wirde es, sagen wir, auf der Arbeit, hatte man da Bertihrungspunkte mit
deutschen Kolleg*innen oder Menschen, die Deutsch sprechen, wirde man auch
sehrviel schneller Deutsch lernen, wiirde ich sagen. Aber es ist ja meistens so
organisiert, dass es Subunternehmer gibt und die Subunternehmer kommen, also
organisieren dann die ganzen Arbeiter aus einer Community und da sind dann, dann
gibt es einen Vorarbeiter, der kann auch Deutsch und kommuniziert noch mit den
anderen und leitet die dann aber an.“ (ARB_04: 38)

Deutlich wird: der Erwerb von deutschen Sprachkenntnissen vollzieht sich nicht nur durch die
individuelle Vorbereitung, sondern auch durch die alltagliche Verwendung von Sprache u. a. im
Arbeitskontext. In der Social-Media-Befragung wurde daher auch die Sprachverwendung der
zugewanderten Unionsburger*innen untersucht. Zunachst ist zu konstatieren, dass die
Teilnehmenden auf die Frage: ,,Wie wichtig ist die deutsche Sprache fur Ihre berufliche
Tatigkeit?“ mehrheitlich deren Bedeutung anerkennen. Rund 91 Prozent erachten deutsche
Sprachkenntnisse fur die berufliche Tatigkeit als sehr oder eher wichtig und 9 Prozent als eher
nicht wichtig oder unwichtig (nicht dargestellt). Neben der beruflichen Anwendung der
deutschen Sprache ist auch deren Nutzung im Alltag im Kontext der sozialen Integration
bedeutsam. Hierbei ist insbesondere die Sprachverwendung mit bestimmten Personengruppen
bedeutsam (siehe Abbildung 5-16). Bei der Interpretation der Ergebnisse zur Sprachnutzung ist
zu berucksichtigen, dass die Mehrheit der Teilnehmenden an der Social-Media-Befragung tber
sehr gute (75 Prozent) oder gute (12 %) Deutschkenntnisse verfligte oder Muttersprachler*in
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(10 Prozent) war. Zudem erreichte die Social-Media-Befragung insbesondere Personen mit einer
hohen Qualifikation und guten Deutschkenntnissen.

ABBILDUNG 5-16: WIE OFT SPRECHEN SIE MIT DEN FOLGENDEN PERSONEN DEUTSCH?

Im Alltag

Mit Partner®in

Mit ihren Freund®innen

Zu Hause

Mit Ihren Kindern

Mit Ihrer Familie
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Quelle: Social-Media-Befragung, n =912, 812, 900, 872, 532 (nur Teilnehmende mit Kindern), 880

Deutlich wird, dass rund 98 Prozent der Teilnehmenden der Social-Media-Befragung im Alltag
immer oder haufig Deutsch sprechen. Mit Partner*innen liegt dieser Anteil jedoch lediglich bei
60 Prozent; 39 Prozent gaben an, mitihrem Partner bzw. ihrer Partnerin selten oder nie Deutsch
zu sprechen. Mit Freund*innen verwenden 81 Prozent der Befragten immer oder haufig Deutsch.
Ein Rickgang zeigt sich hingegen im hauslichen Umfeld: Nur rund 60 Prozent sprechen zu
Hause immer oder haufig Deutsch, mit den eigenen Kindern sind es 55 Prozent, innerhalb der
Familie sogar nur 45 Prozent. Auffallig ist zudem, dass 40 Prozent angaben, in der eigenen
Familie nie Deutsch zu sprechen. Insgesamt deutet dies darauf hin, dass Deutsch zwar im
Alltag, insbesondere mit Partner*innen und Freund*innen, Uberwiegend genutzt wird, im
privaten und familiaren Kontext jedoch ein erheblicher Anteil kaum oder gar nicht auf Deutsch
kommuniziert.

5.5.4 Familie und Bildung

Die Expert*inneninterviews zeigen, dass familiare Lebenslagen und Bildungsperspektiven von
EU-Burger*innen eng miteinander verknupft sind — insbesondere bei Familien mit Kindern. Die
Aussagen verdeutlichen, dass die Bildungs- und Entwicklungsmaoglichkeiten der Kinder
maBgeblich dazu beitragen, ob Familien nach Deutschland zuwandern, hierbleiben oder auch
wieder abwandern. Bildung wird dabei als zentrales Mittel zur sozialen Teilhabe und Integration
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verstanden. Gleichzeitig wirken sich familiare Herausforderungen - wie wirtschaftliche
Unsicherheit, fehlende Unterstutzungsstrukturen oder sprachliche Barrieren — unmittelbar auf
Bildungsverlaufe, Teilhabechancen und migrationsbezogene Entscheidungen aus. Vor diesem
Hintergrund werden die Themen ,,Familie” und ,,Bildung“ gemeinsam betrachtet.

Kinder sind ein wichtiger Faktor fur die Migration nach Deutschland - viele Familien erhoffen sich
in Deutschland bessere Bildungschancen. Gleichzeitig treffen sie auf groBe Hurden: fehlende
Kitaplatze, finanzielle Belastungen, sprachliche Barrieren, unsichere Wohnsituationen und
haufige Wohnortwechsel erschweren nach Einschatzung der interviewten Expert*innen eine
stabile Bildungsbiografie.

»Also ich glaube, vor allem Eltern ist es sehr wichtig, [...], dass ihre Kinder hier eine
gute Bildung bekommen. Und genau, dass sie hier Perspektiven haben. Also die
Familien ziehen einfach zusammen, damit die Kinder ihre Zukunft hier in Deutschland
haben.“ (ARB_03: 36)

»Ja, Kinder sind sehr, sehr wichtig, wie gesagt, viele Fragen auch im Voraus. [...] Einer
der Ehepartner hat einen Job und es istimmer die Frage, wie stelle ich das am besten
an, wie organisiere ich das am besten, meine Auswanderung nach Deutschland?
Komme ich zuerst und lebe mich erstmal ein und versuche, ja, mich hier einzuleben
oder komme ich gleich mit dem Ehrpartner und den gemeinsamen Kindern? Genau,
aber viele, viele denken die Kinder mit und wiinschen sich auch eine bessere Zukunft
fir die Kinder.“ (SOZ_06: 18)

Fehlende Kitaplatze und Betreuungsangebote fuhren nach Einschatzung der befragten
Expert*innen dazu, dass insbesondere zugewanderte Mdutter aus EU-Landern weder an
Sprachkursen noch am Arbeitsmarkt teilnehmen kénnen. Dabei werden Mutter von den befragen
Expert*innen als Schlusselpersonen fur die Bildungsintegration ihrer Kinder gesehen. Der Zugang
der Kinder zu Bildungs- und Unterstutzungsangeboten hangt stark davon ab, ob die Eltern —
insbesondere Mitter — informiert und aktiv eingebunden sind. Sprachbarrieren, finanzielle
Belastung und Zeitmangel erschweren es vielen Mattern, sich aktiv am Bildungsweg ihrer Kinder
zu beteiligen. Diese Kinder wirden von einem frihen Kitabesuch langfristig profitieren, was aber
nicht allen Familien gleichermaBen ermaoglicht wird.

»und[...] das Kind [kann] zum Beispiel nicht den ganzen Tag bekommen, sonst nur
einen halben Tag. Ja, und dann wird das Kind zur Kita gebracht und schon in ein paar
Stunden wieder abgeholt. Das reicht nattirlich nicht, um Sprache zu lernen oder sich
besser zu integrieren fur Kinder. [...] Genau, und auch flir die Mutter. Auch die Mutter
kann natdurlich nicht in der Zeit vernlnftig einen Integrationskurs besuchen oder eine

Erwerbstatigkeit finden.“ (SOZ_05: 28)

»Und wir wissen, dass ab diesem Jahr aufgrund fehlender Finanzierung viele solcher
Kurse leider nicht weiter bewilligt sind. Wie ,,Mama lernt Deutsch“ zum Beispiel. Das
war sehr beliebt in unserer Stadt[...] und das war eine gute Méglichkeit, wenn die
Eltern oder ein Elternteil mit dem Kind einen Sprachkurs besuchen konnte.“ (SOZ: 05:
6)
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Die Verantwortung fur Familienangehorige im Herkunftsland bleibt nach Einschatzung der
interviewten Experter*innen auch mit dem Aufenthalt in Deutschland bestehen, was zusatzliche
Belastung erzeugt.

»lch kenne viele, die schicken Geld zurtick in die Heimat, weil sie dort Eltern oder
GroBeltern versorgen mussen. [...] Auch wenn sie hier in schwierigen Verhéltnissen
leben, fuhlen sie sich verantwortlich. [...] Das ist wie eine zweite Belastung, die nicht
gesehen wird.“ (SPR_03: 65)

Auch werden von den Familien teilweise enge Verbindungen zu Institutionen in den
Herkunftslandern oder in der kulturellen Community gepflegt, beispielsweise durch selbst
organisierten erganzenden bulgarischen Schulunterricht, was auch zu flexibleren Bleibe- und
Ruckkehroptionen beitragt. Das fuhrt dazu, dass Integrationsangebote deutscher Institutionen
teilweise nicht in Anspruch genommen werden, was wiederum eine geringere Bindung an
Deutschland beglnstigt.

Viele Familien berichten laut den befragten Expert*innen von institutioneller Diskriminierung —in
Schulen, Amtern oder bei der Wohnungssuche (siehe Abschnitt 5.5.6). Diese Erfahrungen
beeinflussen negativ das Vertrauen in Bildungseinrichtungen und erschweren eine aktive
Bildungsbeteiligung. Eltern vermissen manchmal eine respektvolle und mehrsprachige
Kommunikation seitens der Bildungsinstitutionen. Daruber seien viele Familien von der Realitat
des deutschen Bildungssystems (Streiks, Konflikte, Uberfordertes Lehrpersonal, schlechte
Ausstattung) enttauscht.

»Uund viele Migranten weigern sich das mitzumachen, insbesondere die, die gut
qualifiziert sind. Ich sehe das auch in der Genossenschaft. ,Entschuldigung, wir
haben ein Kind, wir ziehen zuriick nach Schweden. ‘,Entschuldigung, wir haben ein
Kind, wir haben gesehen, die Bildungssysteme sind besser in Belgien, wir gehen
zurlick nach Belgien.“ (ARB_10: 65)

Es wird von den Interviewten bemangelt, dass Schulen haufig keine kultursensible Elternarbeit
leisteten — insbesondere Mehrsprachigkeit werde nicht gefoérdert, sondern als Hindernis
angesehen. Eltern fuhlen sich laut den befragten Beratenden oft nicht ausreichend einbezogen
und wertgeschatzt. Diese Enttauschungen fuhren teils zu erneuter Abwanderung oder Ruckkehr
ins Herkunftsland. Begleitende strukturelle MaBnahmen werden als hilfreich beschrieben, um
die Integration ins Bildungssystem zu erleichtern und damit den Bildungserfolg zu ermaglichen.

»Eltern wiinschen sich eine diskriminierungsarme, diversitatsbewusste Schule, die
Mehrsprachigkeit anerkennt, Eltern einbezieht und ihnen Sicherheit im
Bildungssystem gibt. Eine gute Kommunikation mit Lehrkraften fordert das Vertrauen
und das familiare Wohlbefinden.“ (SPR_03: 39)

»Familienbegleiterinnen an Grundschulen zum Beispiel, die auch die Aufgabe haben,
das ganze Familiensystem in das Schulsystem zu integrieren. Dadurch entstehen
auch relativ enge Kontakte zu den Eltern.“ (SOZ_07:17)

In den Interviews bestatigt sich, dass der Bildungserfolg in Deutschland eng an die soziale
Herkunft gekoppelt und der soziale Aufstieg nicht flr alle erreichbar ist. Das zeigt sich unter
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anderem dadurch, dass Kinder aus okonomisch benachteiligten Zuwanderergruppen
Uberproportional haufig in Forderschulen vertreten sind. Der Zugang zu hoherwertigen
Bildungsgangen (z. B. Gymnasium) gelingt trotz Leistung oft nicht, was darauf hindeutet, dass
strukturelle Barrieren vorliegen. Kosten fur Lernmaterialien, Schulfahrten oder Nachhilfe stellen
fur viele Familien eine groBe Hurde dar. Enge, uberfullte Wohnverhaltnisse beeintrachtigen
zudem die Lernmoglichkeiten von Kindern erheblich. Haufige Umzuge aus wirtschaftlicher Not
fuhren zu Unterbrechungen in der Schullaufbahn und erschweren, so die Einschatzung der
befragten Expert*innen, die soziale Integration der Kinder.

»In Schulen machen wir die Erfahrung, dass gerade, wenn die Eltern die Sprache nicht
beherrschen, die Kinder nicht so beachtet werden wie andere Kinder. Es wird dann
auch unterschieden. Es heiBt, was sehr erschreckend ist fiir uns, es gibt momentan

sehrviele Meldungen beim sozialpddagogischen Dienst hier in der Umgebung. Es hat
was mit der Uberlastung, mit dem Fachkrdftemangel zu tun, das verstehen wir alles.

[...] diese Uberlastung fiihrt dazu zu sagen, okay, das Kind versteht mich nicht, macht

nichts, Uberprtift es mal. Es hat bestimmt was Kognitives. Und flir uns [...] beginnt
eine Sisyphus-Arbeit, dass wir einfach beweisen muissen, das Kind kann einfach nur
kein Deutsch. Es hat nichts. Und das finde ich, das ist etwas, was uns sehr wiitend
macht momentan.“ (SOZ_03: 44)

Den an der Social-Media-Befragung Teilnehmenden wurden hinsichtlich der Bedeutung von
Familie und Bildung verschiedene Fragen zur Nutzung von Bildungseinrichtungen und deren
Bewertung gestellt. Zunachst wurde gefragt, ob die Teilnehmenden Kinder haben. Rund

41 Prozent gaben an keine Kinder zu haben, 20 Prozent haben 1 Kind, 29 Prozent 2 Kinder und
rund 10 Prozent haben mehr als drei Kinder (nicht dargestellt). Insgesamt haben rund 59 Prozent
der Teilnehmenden (n = 521) Kinder. Im Fragebogen wurde im Anschluss danach gefragt, ob
Kinderbetreuungsrichtungen fur Kinder unter 7 Jahren genutzt werden oder ob die Kinder zur
Schule gehen. Von den 521 an der Social-Media-Befragung teilnehmenden Personen mit
Kindern gaben rund 18 Prozent an eine Einrichtung fur Kinder unter 7 Jahren in Anspruch zu
nehmen (n =91).
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ABBILDUNG 5-17: WIE BEWERTEN SIE DIE EINRICHTUNGEN ZUR KINDERBETREUUNG?

Die sprachlichen Kompetenzen meiner
Kinder/meines Kindes werden geférdert
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Kinder/meines Kindes werden gefdrdert

Die Erzieher*innen sind
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Kinderbetreuungseinrichtungen hoch.
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Quelle: Social-Media-Befragung, n =90, 91, 91, 91, 91. Nur falls eine Einrichtung zur Kinderbetreuung genutzt wird.

Wie Abbildung 5-17 zeigt, sind jeweils rund 70 Prozent der Teilnehmenden der Social-Media-
Befragung, die eine Einrichtung zur Kinderbetreuung nutzen, der Ansicht, dass dort sowohl
sprachliche als auch soziale Kompetenzen der Kinder gefordert werden. Ebenso teilen sie
mehrheitlich die Einschatzung, dass die Erzieher*innen kompetent und erfahren sind und die
Qualitat der Betreuung insgesamt hoch ist. Deutlich heterogener fallt hingegen die Bewertung
der Kosten aus: 34 Prozent stimmen der Aussage zu, dass die Betreuung sehr teuer sei,
wahrend 53 Prozent dem nicht zustimmen. Es ist zu berutcksichtigen, dass die Kosten fur
Kinderbetreuung je nach Bundesland stark variieren. Daher hangt die Bewertung dieser Kosten
unmittelbar mit dem Wohnort der Teilnehmenden zusammen. So gibt es beispielsweise in
Berlin eine kostenlose Kita-Betreuung, wahrend in Baden-Wulrttemberg teilweise sehr hohe
Gebuhren anfallen. Dieses Muster spiegelt sich auch in den Befragungsergebnissen wider:
Teilnehmende aus westdeutschen Bundeslandern nehmen eher hohe Kosten wahr, wohingegen
Befragte aus ostdeutschen Bundesléndern die Kinderbetreuung meist nicht als kostenintensiv
einschatzen (nicht dargestellt).

Von den 521 Personen, die an der Befragung teilgenommen haben, gaben rund 48 Prozent an,
Kinder zu haben, die aktuell eine Schule besuchen (n = 252). Abbildung 5-18 veranschaulicht die
Einschatzungen dieser Teilnehmenden zur besuchten Schule der eigenen Kinder. Zwischen 60
und 81 Prozent stimmten mehrheitlich den Aussagen zu. Besonders positiv bewertet wurden die
Unterstutzung durch Lehrkrafte, die Forderung der kindlichen Entwicklung, die Freude der
Kinder am Schulbesuch, eine faire Behandlung sowie die Moglichkeit, viele Freundschaften zu
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schlieBen. Kritischer sehen die Befragten hingegen, inwieweit die Schule ihre Kinder
ausreichend auf die Zukunft vorbereitet.

Neben der allgemeinen Bewertung der Schule wurden die Teilnehmenden an der Social-Media-
Befragung auch darum gebeten, anzugeben, ob diese weitere Betreuungsangebote der Schule, z. B.
eine Nachmittagsbetreuung, einen offenen Ganztag oder einen Hort nutzen. Insgesamt nutzen von
den Teilnehmenden, die Kinder haben (n = 252) rund 37 Prozent (n = 92) eine solche zusatzliche
Betreuung. 60 Prozent (n = 150) nutzen diese nicht, weil kein Bedarf danach besteht und 3 % (n = 8)
nutzen aktuell kein solches Betreuungsangebot, wiirden sich aber ein solches grundsatzlich
wiinschen.

ABBILDUNG 5-18: INWIEWEIT STIMMEN SIE DEN FOLGENDEN AUSSAGEN UBER DIE SCHULE IHRES
KINDES zU?
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Probleme mit der Sprache.
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Schule Schwierigkeiten hat.
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Quelle: Social-Media-Befragung, n = 251, 252, 251, 252, 252, 251, 252

Neben den konkreten Erfahrungen und Einschatzungen mit dem Bildungssystem wurden die
Teilnehmenden auch allgemeiner danach gefragt, wie gut sich diese im Allgemeinen Uber die
Moglichkeiten der Kinderbetreuung in Deutschland informiert fihlen (siehe Abbildung 5-19).
Deutlich wird, dass sich rund 22 Prozent sehr schlecht oder schlecht informiert fihlen,
hingegen fuhlen sich 54 Prozent gut informiert. Rund ein Viertel (24 Prozent) der Teilnehmenden
ordnet sich in der Mitte ein. Eine ndhere Analyse nach Merkmalen wie Geschlecht, Herkunft
oder Tatigkeitsniveau zeigt keine statistisch signifikanten Unterschiede. Bei der Interpretation
der Bewertungen ist zu berucksichtigen, dass die Social-Media-Stichprobe Uberwiegend aus
Personen mit guten Deutschkenntnissen und hohem Qualifikationsniveau besteht und die
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Ergebnisse daher primar die Perspektive informationserfahrener Befragter abbilden. Gleichwohl
fuhlt sich auch in dieser Gruppe ein signifikanter Anteil — in allen Bildungsgruppen jeweils rund
20 % - schlecht oder sehr schlecht informiert (nicht dargestellt). Zugleich zeigt sich, dass
Muttersprachler*innen bzw. Personen mit sehr guten Deutschkenntnissen deutlich haufiger
angeben, gut informiert zu sein als Befragte mit lediglich grundlegenden oder guten
Sprachkenntnissen (nicht dargestellt).

ABBILDUNG 5-19: WIE GUT FUHLEN SIE SICH IM ALLGEMEINEN UBER DIE MOGLICHKEITEN DER
KINDERBETREUNG IN DEUTSCHLAND INFORMIERT?

Sehr schlecht informiert 1 8,5

242

w

219

Sehr gut informiert 5

20 30 40 50
Anteil in %

o
-
o

Quelle: Social-Media-Befragung, n = 508
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ABBILDUNG 5-20: WIE GUT FUHLEN SIE SICH IM ALLGEMEINEN UBER DIE MOGLICHKEITEN DES
BILDUNGSSYSTEMS IN DEUTSCHLAND INFORMIERT?
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Quelle: Social-Media-Befragung, n = 496

Abbildung 5-20 verdeutlicht, wie gut sich die Teilnehmenden an der Social-Media-Befragung im
Allgemeinen uber die Moglichkeiten des Bildungssystem in Deutschland informiert fuhlen. Hier
zeigen die Ergebnisse, dass sich knapp die Halfte der Teilnehmenden (48 Prozent) gut oder sehr
gut informiert fuhlen, wohingegen rund 22 Prozent sich sehr schlecht oder schlecht informiert
fuhlen. Rund jeder Dritte (30 Prozent) der Teilnehmenden ordnet sich selbst in einer mittleren
Kategorie ein.

5.5.5 Soziale Netzwerke und Freizeit

Ein wichtiger Bestandteil der sozialen Integration ist die soziale und kulturelle Teilhabe. Daher
wurden in den Interviews und der quantitativen Social-Media-Befragung verschiedene Aspekte
in Bezug auf die soziale und kulturelle Teilhabe thematisiert.

Die kulturelle und soziale Teilhabe wird von den interviewten Expert*innen als entscheidender
Faktor fur den Integrationserfolg betont und hat damit eine Wirkung auf den Verbleib von
zugewanderten Unionsburger*innen in Deutschland. Dabei wird deutlich, dass es an einer
tatsachlichen gesellschaftlichen Teilhabe sowie an Informationen zu kulturellen
Besonderheiten und Traditionen in Deutschland mangelt.

»Wo kann man Freizeitangebote finden oder, wo kann man neue Kontakte genau
finden —[...] auch Uber Kultur und Traditionen in Deutschland ist es auch wichtig zu
sprechen. Ja, warum der 3. Oktober ein Feiertag ist oder warum ziindet man vier
Kerzen an im Advent oder was ist ein Laternenlauf? Viele wissen das nicht, da es im
Heimatland nicht bekannt war.“ (SOZ_05: 44)
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Die fehlenden Teilhabemoglichkeiten sind unter anderem durch Sprachbarrieren (Hlrden beim
Zugang zu Ubersetzungsleistungen und Spracherwerb), einem Mangel an muttersprachlichen
Angeboten (z. B. in der Bildungs- und Sozialberatung oder bei psychischen Problemen) sowie
gesellschaftliche Rahmenbedingungen (fehlende Flexibilitat, Burokratie, Qualitat der
Schulbildung) bedingt.

»Wir haben Menschen bei uns, die haben zwar eine Arbeit, man kann aber trotzdem
nicht von gelungener Integration sprechen, weil sie die Sprache nicht sprechen, weil
sie sich mit ihren Rechten nicht auskennen, weil sie keine gesellschaftliche Teilhabe
in dem Sinne haben, sondern eigentlich, ja, sie arbeiten, sie leben oder iiberleben in
irgendeiner Form, aber sie sind nicht wirklich so integriert, dass sie auch die vollen
Rechte und umféanglich an der Gesellschaft teilhaben kénnen.“ (SOZ_01: 5)

Dadurch wird eine soziale Identifikation mit Deutschland und der Mehrheitsgesellschaft
erschwert und es kommt zu einer starken Bindung an die Herkunftscommunity und einem
Verbleib bzw. Ruickzug in familidre Netzwerke.

Community-Netzwerke (analog und im digitalen Raum) spielen einerseits eine entscheidende
Rolle bei der Orientierung, der Information und der Arbeitssuche in Deutschland und werden
starker von zugewanderten Unionsburger*innen genutzt als offizielle Informationsangebote, wie
z. B. die der Bundesagentur fiir Arbeit. Uber die Communities ist niedrigschwellige Information
und schnelle Hilfe moglich, beispielsweise bei der Arbeits- und Wohnungssuche, durch
(muttersprachliche) Ubersetzungsleistungen und um sozialen Anschluss in Deutschland zu
finden, damit haben sie einen stabilisierenden Faktor fir die zuwandernden
Unionsburger*innen und kompensieren die Licken in der Beratungslandschaft:

»Je besser die Personen in ihrer Community vernetzt sind, desto einfacher ist es auch,
eine andere Wohnung zu finden. Weil das ndmlich schon sehr stark war, dass die
Communities untereinander sehr vernetzt sind und sich auch gegenseitig aushelfen.
Uber Facebook-Gruppen, WhatsApp-Gruppen, was auch immer es da alles gibt.“
(ARB_08: 21)

Migrantenorganisationen fungieren hier teilweise als Partner fur die Regelinstitutionen,
Interessensvertretungen und Brucken zwischen den Communities und der deutschen
Mehrheitsgesellschaft.

»Also deswegen versuchen wir uns jetzt auch mit den Communities sehr viel starker
zu vernetzen, weil wir sozusagen sehr oft dann erst in der prekéaren Lage
eingeschaltet werden, dass wir einfach vorher schon sagen, wir sind flir euch da und
wir kbnnen euch helfen, euch weiterzuentwickeln oder diese Berufsabschliisse, die
ihr habt, auch tatséchlich zu leben.“ (ARB_06: 16)

Die starke soziale Bindung an die Herkunftsgruppe kann andererseits zu verringerten Kontakten
zur Mehrheitsgesellschaft und zur Isolation fuhren. Auch sind Informationen, die durch
inoffizielle Community-Netzwerke (in den sozialen Medien oder im Bekanntenkreis)
bereitgestellt werden, nicht immer korrekt und es bestehen auch muttersprachliche Strukturen,
die an der Vermittlung in ausbeuterische Arbeitsverhaltnisse beteiligt sind. Dartber hinaus
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werden, ebenfalls Uber die sozialen Medien, teilweise kostenpflichtige
Unterstutzungsleistungen (z. B. rechtliche Beratung oder Hilfe bei burokratischen Hirden)
durch Muttersprachler*innen beworben, fur die eigentlich 6ffentlich geforderte, kostenlose
Unterstlutzungsangebote vorhanden sind.

»Es gibt auch private Personen, die das im Internet, auf Facebook, Telegram und
liberall anbieten, kostenpflichtig. Es gibt ganz viele [...]. In den Angeboten geht es vom
Ausfullen der Unterlagen flir die Familienkasse, flir Kindergeld bis zur Beantwortung
arbeitsrechtlicher Fragen, wozu sie meistens liberhaupt kein Recht haben. Und ja, die
machen sich wirklich gute Werbung auf Facebook, wo die Rumé&nen dann aktiv sind
und verdienen auch gutes Geld, obwohl all diese Informationen meistens kostenlos
zu bekommen sind [...].“ (ARB_02: 20)

Die qualitativen Expert*innen verdeutlichen, dass den Community-Netzwerken eine wichtige
Bedeutung zukommt und diese zugleich den Kontakt und die Beteiligung an der
Mehrheitsgesellschaft einschranken konnen. Daher wurde in der Social-Media-Befragung
danach gefragt, welche Aktivitaten und Beteiligungen bei den Teilnehmenden beobachtbar sind.
Ein wichtiger Indikator in diesem Zusammenhang ist die ehrenamtliche Beteiligung in der
Freizeit (Abbildung 5-21).

ABBILDUNG 5-21: ENGAGIEREN SIE SICH EHRENAMTLICH IN IHRER FREIZEIT?

Nein 52,0

Ja, selten

Ja, regelmaliig

T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60

Anteil in %

Quelle: Social-Media-Befragung, n=909

Rund die Halfte der zugewanderten EU-BUrger*innen ist nicht ehrenamtlich aktiv (52 Prozent),
rund 25 Prozent sind selten und rund 23 Prozent sind regelmaBig ehrenamtlich aktiv. Eine
Betrachtung nach Herkunftsregionen zeigt, dass insbesondere bei Befragten aus Sudosteuropa
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(63 Prozent) und Sudeuropa (57 Prozent) haufiger keine ehrenamtliche Beteiligung stattfindet.
Bei Teilnehmenden aus Nord-/Westeuropa beteiligen sich im Vergleich rund die Halfte der
Teilnehmenden ehrenamtlich (siehe Tabelle D - 13 im Anhang).

Die Analyse der Befragungsdaten zeigt jedoch, dass sich bei der Ehrenamtsbeteiligung ein
deutlicher Zusammenhang zu sprachlichen Kompetenzen zeigt. Teilnehmende mit
Grundkenntnissen oder guten Deutschkenntnissen beteiligen sich mit 86 Prozent bzw.

62 Prozent deutlich seltener ehrenamtlich als Personen mit sehr guten Deutschkenntnissen
(49 Prozent) oder Deutschkenntnissen auf muttersprachlichem Niveau (56 Prozent) (siehe
Tabelle D - 14 im Anhang).

Die soziale Integration hangt auch davon ab, welche Kontakte zur Deutschen
Mehrheitsgesellschaft und damit auch potenziellen Netzwerken in Deutschland bestehen
(siehe Abbildung 5-22).

ABBILDUNG 5-22: INWIEWEIT TREFFEN DIE FOLGENDEN AUSSAGEN AUF SIE ZU?

Wenn ich Probleme habe, spreche

ich lieber mit Freunden*innen

oder Bekannten aus meinem Herkunftsland,
als mit Menschen aus Deutschland.

Ich verbringe meine Freizeit
meistens mit Deutschen.

Ich habe in Deutschland mind. eine
Person, der ich bei persénlichen
Problemen vertrauen kann.

Ich habe in Deutschland Freunde,
Freundinnen und Bekannte gefunden.

0 20 40 60 80 100
Anteil in %
I 1 - Uberhaupt nicht zutreffend 2 3
4 5 - Absolut zutreffend

Quelle: Social-Media-Befragung, n =914-915

Rund 37 Prozent der an der Social-Media-Befragung Teilnehmenden stimmen der Aussage zu,
dass diese personliche Probleme lieber mit Menschen aus dem Herkunftsland als mit
Menschen aus Deutschland besprechen, zugleich lehnt auch der gleiche Anteil der
Teilnehmenden diese Aussage ab. Auch bei der Freizeitgestaltung mit Deutschen zeigt sich ein
nicht eindeutiges Bild. Rund 48 Prozent der an der Befragung Teilnehmenden geben an, dass
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diese die Freizeit meistens mit Deutschen verbringen, wohingegen 27 Prozent diese Aussage als
nichtzutreffend empfinden und rund 26 Prozent verorten sich zwischen beiden Polen.

Hingegen haben die meisten Teilnehmenden (78 Prozent) in Deutschland eine Person, der sie
bei personlichen Problemen vertrauen kénnen und 64 Prozent geben an, dass diese in
Deutschland Freund*innen und Bekannte gefunden haben. Insgesamt bestehen damit bei den
meisten Teilnehmenden soziale Netzwerke in Deutschland. Auf Basis der Befragung lasst sich
jedoch nicht ermitteln, ob diese Netzwerke ausschlieBlich zu Deutschen bestehen.

Ein Blick auf die Herkunft der Teilnehmenden verdeutlicht, dass insbesondere Personen aus
Sudeuropa (22 Prozent) und Sudosteuropa (23 Prozent) der Aussage eher nicht zustimmen,
dass diese in Deutschland Freunde gefunden haben (Nord-/Westeuropa: 13 Prozent,
Osteuropa: 17 Prozent). Dies zeigt, dass es fur Teilnehmende aus diesen Regionen schwieriger
sein kann Kontakte und Netzwerke in Deutschland aufzubauen (siehe Tabelle D - 15 im Anhang),
was moglicherweise auch mit kulturellen Unterschieden und der weiter oben beschriebenen
Rolle der Netzwerk-Communities zusammenhangen kann.

Ein dhnliches Bild zeigt sich auch bei der Frage, ob die Teilnehmenden ihre Freizeit mit
Deutschen verbringen: 51 Prozent der Teilnehmenden aus Nord-/Westeuropa, 48 Prozent der
Teilnehmenden aus Osteuropa und 41 Prozent der Teilnehmenden aus Sudeuropa stimmen der
Aussage voll und ganz zu, dass diese |hre Freizeit meistens mit Deutschen verbringen,
wohingegen Teilnehmende aus Sudosteuropa dieser Aussage nur zu 32 Prozent zustimmen
(siehe Tabelle D - 15 im Anhang).

Im Rahmen der Social-Media-Befragung wurden die Teilnehmenden auch darum gebeten,
spezifische Einschatzungen zu Herausforderungen in Deutschland abzugeben. Eine dieser
Fragen zielte darauf ab zu ermitteln, wie stark fehlende soziale Netzwerke oder fehlende
UnterstUtzung durch Familie bzw. Freund*innen in Deutschland von den Teilnehmenden als
Herausforderung bewertet werden (siehe Tabelle D - 16 im Anhang). Fir rund 32 Prozent der
Teilnehmenden ist der Mangel an sozialen Kontakten bzw. ein fehlendes soziales Netzwerk
dabei mitunter eine zentrale Herausforderung des Lebens in Deutschland. Dies wird
insbesondere von Personen haufiger angegeben, die Uber geringe Sprachkenntnisse

(45 Prozent) verfugen, als von Personen, die gute oder sehr gute Sprachkenntnisse (31 Prozent)
besitzen (nicht dargestellt).

Eine weitere Frage (siehe Tabelle 5-4) zielte darauf ab, zu ermitteln, wie zufrieden die
Teilnehmenden mit dem Sozialleben in Deutschland sind. Insgesamt sind etwa 25 Prozent der
Teilnehmer*innen unzufrieden oder ganz und gar unzufrieden, rund 48 Prozent sind jedoch
zufrieden oder ganz und gar zufrieden. Rund 26 Prozent befinden sich in einer mittleren Position.
Setzt man diese Angaben ins Verhaltnis zu den sprachlichen Fahigkeiten zeigt sich, dass
Personen mit geringeren sprachlichen Kenntnissen eher auch unzufrieden mit dem Sozialleben
in Deutschland sind (36 Prozent), wahrend dieser Anteil bei Personen mit guten
Sprachkenntnissen nur rund 25 Prozent betragt. Die Unzufriedenheit mit dem Sozialleben
schlagt sich jedoch auch in den Uberlegungen zum Verlassen von Deutschland nieder. Rund

39 Prozent der Teilnehmenden, die sich Uberlegen Deutschland zu verlassen, sind auch mit
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dem Sozialleben ganz und gar unzufrieden bzw. eher unzufrieden. Dies deutet darauf hin, dass
Abwanderungen auch aus der Unzufriedenheit mit dem Sozialleben in Deutschland resultieren
kénnen. Jedoch sind diese Ergebnisse aufgrund geringer Fallzahlen teilweise nur bedingt
statistisch belastbar.

TABELLE 5-4: WIE ZUFRIEDEN SIND SIE MIT DEM SOZIALLEBEN IN DEUTSCHLAND (ANTEIL IN %)

Gute / hohe Deutschland Deutschland

Geringe

Zufriedenheit Insgesamt* Sprachkenntnisse* Sprach- verlassen = verlassen =
kenntnisse** ja*** nein****
1 ganz und 7 9 7 14 4
gar
unzufrieden
2 18 27 18 25 15
3 26 23 26 31 23
4 25 23 25 17 30
5ganz und 23 18 23 14 28
gar

unzufrieden

Quelle: Social-Media-Befragung, n =910, 22, 876, 312, 586; * Personen die nach eigenen Angaben nur
Grundkenntnisse oder gute Kenntnisse haben, ** Personen, die nach eigenen Angaben sehr gute Kenntnisse haben
oder Muttersprachler sind.

5.5.6 Diskriminierungserfahrungen

Diskriminierung wird von vielen EU-Zugewanderten in Deutschland nicht nur als individuelles
Erlebnis, sondern auch als strukturelles und gesellschaftliches Phanomen wahrgenommen. Die
Auswertung der qualitativ erhobenen Interviews verdeutlicht die vielfaltigen Kontexte, in denen
Diskriminierung stattfindet und macht sowohl offene als auch subtile Formen sichtbar. Die
quantitativen Auswertungen geben hingegen Aufschluss uUber die Haufigkeit von
Diskriminierungserfahrungen.

In der Social-Media-Befragung wurde, um einen Eindruck tber die Bedeutung von
Benachteiligungen zu bekommen, danach gefragt, ob sich die Teilnehmenden aus der
Gesellschaft ausgeschlossen oder benachteiligt fuhlen (Abbildung 5-23). Nur 23 Prozent der
Teilnehmenden geben an, sich nie ausgeschlossen oder benachteiligt zu fihlen, selten oder
gelegentlich fuhlen sich rund 63 Prozent der Teilnehmenden, haufig oder sehr haufig fuhlen sich
rund 14 Prozent der Teilnehmenden benachteiligt oder ausgeschlossen.
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ABBILDUNG 5-23: FUHLEN SIE SICH IN DER GESELLSCHAFT HAUFIGER AUSGESCHLOSSEN ODER
BENACHTEILIGT?

Nie

34,1
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Gelegentlich

Haufig

Sehr haufig

0 10 20 30 40
in Prozent

Quelle: Social-Media-Befragung, n =909

Ein Blick auf die Herkunftsregionen (siehe Tabelle D - 17 im Anhang) zeigt, dass sich
insbesondere Personen aus Sudeuropa (25 Prozent) sehr haufig oder haufiger benachteiligt
fuhlen, wohingen der Anteil der Personen aus Nord-/Westeuropa (11 Prozent), Osteuropa

(15 Prozent) und Sudosteuropa (17 Prozent) weniger stark ausgepragt ist. Nie benachteiligt oder
ausgeschlossen fuhlen sich 29 Prozent der Teilnehmenden aus Nord-/Westeuropa, 20 Prozent
der Teilnehmenden aus Osteuropa und 12 Prozent der Teilnehmenden aus Stdeuropa bzw. 13
Prozent aus Sudosteuropa.

Ein Blick auf das Tatigkeitsniveau zeigt, dass sich rund 23 Prozent der Helfer*innen deutlich
haufiger ausgeschlossen oder benachteiligt fuhlen als Befragte anderer Tatigkeitsniveaus
(Fachkrafte: 12 Prozent; Spezialist*innen: 13 Prozent und Expert*innen: 13 Prozent). Dies steht
in einem engen Zusammenhang mit den Sprachkenntnissen: Teilnehmende mit lediglich
grundlegenden bzw. guten Deutschkenntnissen berichten deutlich haufiger von Benachteiligung
oder Ausschluss (35 Prozent bzw. 20 %Prozent) als Personen mit sehr guten
Deutschkenntnissen (12 Prozent) bzw. Muttersprachler*innen (11 %, siehe Tabelle D - 18 im
Anhang).

Nach Einschatzung der in den qualitativen Interviews befragten Expert*innen existiert
hinsichtlich der Diskriminierung von zugewanderten EU-Burger*innen eine subtile
Differenzierung und Hierarchisierung, die im Zusammenhang mit der jeweiligen Herkunftsregion
steht. Menschen aus Osteuropa und insbesondere Stidosteuropa werden, laut den befragten
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Expert*innen, haufig benachteiligt. Insbesondere Migrant*innen aus Bulgarien und Rumanien,
seien besonders stark von Diskriminierung betroffen und wirden gesellschaftlich stigmatisiert.

»ES gibt bestimmte Gruppen, die stark stigmatisiert sind, wie zum Beispiel aus
Bulgarien, aus Ruménien, [...] die so sehr ungern gesehen werden.“ (10_ARB_10: 15)

Die Benachteiligung zeigt sich deutlich in Einkommensunterschieden und Schwierigkeiten bei
der Integration. Zuwandernde aus Sudosteuropa erleben oft eine schlechtere Behandlung (z. B.
im Kontakt mit Behdrden) und machen negativere Erfahrungen als andere Gruppen. Dabei
liegen Diskriminierungen teils Antiziganismus, Antisemitismus, anti-muslimischer Rassismus
und Antislawismus zugrunde.

»Dazu musste man noch spezifische Diskriminierungsformen abbauen. [...] Ich denke
da in erster Linie an Antislawismus, Antiziganismus und Antisemitismus. Und ja,
beziehungsweise es gibt nattirlich auch EU-Buirgerinnen muslimischer Herkunft[...]
und da nattirlich antimuslimischer Rassismus, das ist auch ein sehr groBes Problem
in Deutschland. Dementsprechend auch ein Integrationshemmnis.“ (SOZ_02:5)

Sinti und Rom*nja erleben haufig bereits in ihren Herkunftslandern starke Diskriminierung und
Ausgrenzung. Diese Erfahrungen setzen sich laut den befragten Expert*innen teilweise in
Deutschland fort, was sich beispielsweise im Schulkontext zeigt. Kinder mit
Migrationshintergrund (neben Rom*nja auch Bulgar*innen und People of Color) erleben
regelmaBig subtile und offene Diskriminierung in der Schule. Diese Vorfalle werden, laut den
befragten Beratenden, teilweise nicht durch die Schulen aufgearbeitet und die Thematisierung
von Diskriminierung somit unterbunden. Dies fuhre zu einem Vertrauensverlust in staatliche
Institutionen und zu schulischen Defiziten bei den Betroffenen. Schulabsentismus und
langfristige negative Auswirkungen auf die Bildungsbiografien der Betroffenen und ein sich
daraus ergebender erschwerter Zugang zum legalen Arbeitsmarkt und zu
Weiterbildungsmoglichkeiten in Deutschland kénnen die Folge sein.

»Und das immer mit dem Subtext: ,Sie schicken mich weg, weil ich Bulgarin bin, weil
ich Roma bin, weil ich eine andere Hautfarbe habe.‘Das istimmer, immer wieder die
Frage. Also diese Form oder Diskriminierung in der Schule von Kindern, egal in
welcher Art und Weise, auch das erleben wir nattrlich standig.“ (SPR_03: 41)

»Es gibt ja auch Auseinandersetzungen, wo man sich fragt, welchen Anteil hat das?
[...] Wir haben einen Schiiler aus der sechsten Klasse gehabt, dem der Lehrer etwas
vorgeworfen hat. Und dann hat|[...] der Schiiler gesagt: ,Das ist rassistisch, das
wirdest du mit meinem Freund [deutscher Vorname] nicht machen. Du wiirdest ihm
das nicht so vorwerfen. [Dann] hat der Lehrer ihn rausgeschmissen und vom
Schulunterricht ausgeschlossen [...]. Das flihrt dazu, dass die Eltern eine Vorladung
bekommen. Nicht, dass der Vorfall geklart wird.“ (SPR_03: 41)

Strukturelle Benachteiligung im Zusammenhang mit staatlichen Institutionen zeigt sich auch an
anderen Beispielen, wie dem erschwerten Zugang zu Sozialleistungen (siehe auch Abschnitt
5.4.2) und bei der Zulassung zu Sprachkursen (siehe auch Abschnitt 5.5.3 und 2.7.1).
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Neben den beschriebenen Formen der Benachteiligung aufgrund der Herkunft oder in Form
struktureller oder institutioneller Mechanismen wurden in den qualitativen Interviews von
weiteren vielfaltigen Diskriminierungserfahrungen zugewanderter Unionsburger*innen
berichtet. Laut den befragten Expert*innen lasst sich festhalten, dass
Diskriminierungserfahrungen sich haufig subtil auBern. Die zugewanderten EU-Burger*innen
kénnen ihre Erfahrungen Beratenden gegenuber nicht klar benennen und beschreiben Unrecht
oder Ausbeutung haufig ohne den Begriff ,,Diskriminierung® zu verwenden. Stattdessen drucken
sie ihren Unmut und Frust Gber Ungerechtigkeit und blrokratische Hindernisse aus, die sie
nicht einordnen kénnen (siehe auch Abbildung 5-24). Dabei berichten viele zugewanderte EU-
Burger*innen in Deutschland weniger von explizit rassistischer Diskriminierung, sondern eher
von einer fehlenden Willkommenskultur (siehe dazu auch Abschnitt 5.5.1). Bei den Betroffenen
herrscht haufig Unsicherheit daruber, inwieweit unangenehme Erlebnisse mit Angehdrigen der
Mehrheitsbevolkerung alltaglich oder rassistisch motiviert sind.

»Es isteher so, was halt oft riickgemeldet wird, ist, dass man sich halt nicht
willkommen flhlt. Aber es hat jetzt nichts mit konkreten Rassismus-Erfahrungen
irgendwie so zu tun, sondern eher eine ablehnende Haltung in der Gesellschaft
allgemein gegentiber Nicht-Deutschen.“ (SPR:02: 55)

»lch wirde sagen, zum Thema Diskriminierung haben viele keine Sprache. Also, dass
jetzt jemand sich hinsetzt und sagt: ,Ich werde diskriminiert habe ich selten gehért.
Also ist auch schon vorgekommen. Aber ich wirde auch sagen, man hat gar kein
Konzept davon. Viele die so schlimm ausgebeutet werden, sind auch zum ersten Mal
im Ausland [...]. Also klar, wenn sie Roma sind, dann haben sie auch in ihren
Heimatléndern sehr viel Diskriminierung erfahren. Aber andere, also wenn man zur
Mehrheitsgesellschaft zu Hause gehdrt hat, dann wird man diskriminiert, weil man
arm ist. Aber ja, [...] ich wiirde sagen, dass die Menschen halt ein starkes
Ungerechtigkeitsgefiihl haben.“ (ARB_04: 48)

Daruber hinaus beobachten die qualitativ Interviewten eine geringe gesellschaftliche und
institutionelle Akzeptanz flr ausléandische Akzente und Namen in Deutschland, die zu
Ausschlussmechanismen am Arbeitsmarkt fuhrt. Trotz Lehrermangel werden beispielsweise
qualifizierte migrantische Fachkréfte, z. B. aus Polen, aufgrund ihres Akzents nicht eingestellt.
Auch stoBen Personen mit starkem Akzent und bestimmten Namen auf begrenzte
Aufstiegsmoglichkeiten, als Ursache werden hierfur insbesondere sprachliche Merkmale und
Antislawismus von den Expert*innen benannt.

»Da wirde ich sagen, dass viele schon sehr schnell an eine Grenze stoBen. Und das
hat auch wieder mit Sprachméglichkeiten zu tun und Antislawismus. Das ist schon
sehr schwer, wenn man zum Beispiel als polnischstémmige Frau, als
polnischstammiger Mann kommt. [...] mit starkem Akzent und polnischem Namen
sind die Aufstiegsmaéglichkeiten teilweise begrenzt.“ (ZEU_02_SOZ, Segment 23)

In der Social-Media-Befragung wurden die Teilnehmenden darum gebeten, ebenfalls eine
Einschatzung zu den Grinden der Diskriminierung zu geben. Die Antworten auf diese Frage sind
in Abbildung 5-24 dargestellt und sind koharent mit den Eindrucken der qualitativ befragten
Expert*innen. Mehrheitlich erleben die Teilnehmenden Diskriminierungen oder
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Benachteiligungen in Deutschland aufgrund der Herkunft oder duBeren Erscheinung

(53 Prozent), gefolgt von anderen Gruinden (19 Prozent) und einer Unsicherheit dartber, ob
diese diskriminiert wurden (18 Prozent). Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts oder der
Geschlechtsidentitat (13 Prozent), wegen des sozialen Status (10 Prozent) oder wegen des
Alters bzw. der Religion (jeweils ca. 7 Prozent) sind unter den Teilnehmenden von
untergeordneter Bedeutung. Hierbei zeigen sich jedoch keine statistisch belastbaren
Unterschiede nach Herkunftsregion oder Tatigkeitsniveaus.

Die Teilnehmenden hatten in einem offenen Textfeld die Moglichkeit, die anderen Griinde fir
Diskriminierung oder Benachteiligungen zu erldutern. Dabei wurde haufig auf sprachliche
Benachteiligungen aufgrund eines Akzents sowie auf Diskriminierungen infolge von Vorurteilen
und Stereotypisierungen im Zusammenhang mit Herkunft oder Namen hingewiesen. Diese
offenen Antworten decken sich weitgehend mit den Aussagen der interviewten Expert*innen.
Daruber hinaus wurden auch Benachteiligungen aufgrund eines bestimmten sozialen Status
beschrieben — etwa der Status als alleinerziehende Person, eingeschrankter Zugang zu
Forderungen aufgrund der Herkunft oder die fehlende Akzeptanz auslandischer
Bildungsabschlisse in Deutschland. Vereinzelt wurde zudem auf Benachteiligungen
hingewiesen, die aus unterschiedlichen kulturellen Sozialisationen resultieren, etwa durch
fehlendes Wissen Uber soziale Regeln und Umgangsnormen.

ABBILDUNG 5-24: WARUM WURDEN SIE DISKRIMINIERT ODER BENACHTEILIGT?

Wegen meiner Herkunft oder duferen Erscheinung

Andere Griinde, und zwar:

Ich bin mir nicht sicher, ob ich diskriminiert wurde

Wegen meines Geschlecht oder meiner Geschlechtsidentitat
Wegen meines sozialen Status

Wegen meines Alter

Wegen meiner Religion oder Weltanschauung

Wegen meiner sexuellen Identitat

Wegen einer Behinderung oder chronischen Krankheit
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Mehrfachnennungen, in Prozent der Falle

Quelle: Social-Media-Befragung, n =713

Neben den Diskriminierungsgrunden wurden sowohl in der Social-Media-Befragung als auch in
der qualitativen Expert*innen-Interviews danach gefragt, wo und in welchen Kontexten
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Diskriminierungserfahrungen und Benachteiligungen erlebt werden. Fur die Teilnehmenden der
Social-Media-Befragung treten Diskriminierungen oder Benachteiligungen dabei insbesondere
im Arbeitsleben (50 Prozent), bei Amtern und Behérden (39 Prozent) und am Wohnungsmarkt
(82 Prozent) am haufigsten auf. Weitere wichtige Kontexte fur Diskriminierungserfahrungen sind
das private Umfeld, Erfahrungen in der Offentlichkeit und Freizeit, bei Geschéften, Vertragen
und Dienstleistungen, im Bereich der Gesundheit und Pflege, sowie an Kitas, Schulen und
Hochschulen. Weitere Bereiche sind ,,in der Freizeit®, bei Justiz und Polizei sowie im Bereich
Internet, Medien und Werbung. Andere Bereiche von Diskriminierungserfahrungen spielen eine
untergeordnete Rolle.

ABBILDUNG 5-25: WO ODER IN WELCHEM BEREICH HABEN SIE DIE DISKRIMINIERUNG ERLEBT?

Arbeitsleben 49,4
Amter und Behérden

Wohnungsmarkt

Im privaten Umfeld

Offentlichkeit und Freizeit

Geschafte, Vertrdge und Dienstleistungen
Gesundheit und Pflege

Kita, Schule, Hochschule

In der Freizeit

Justiz und Polizei

Ich bin mir nicht sicher

Internet, Medien, Werbung

Andere Bereiche, und zwar:

\ T T T T T T \
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Mehrfachnennungen, in Prozent der Falle

Quelle: Social-Media-Befragung, n =719

Eine Differenzierung nach Herkunft (siehe Tabelle D - 19) zeigt, dass 56 Prozent der
Teilnehmenden aus Stideuropa, 51 Prozent der Teilnehmenden aus Osteuropa und 52 Prozent
der Teilnehmenden aus Stidosteuropa berichten, dass diese Diskriminierungen im Arbeitsleben
erleben. Dabei geben 49 Prozent der Teilnehmenden aus Studeuropa an, dass diese
Diskriminierungen auf Amtern und Behdrden erfahren haben. Auf dem Wohnungsmarkt haben
40 Prozent der Teilnehmenden aus Sudeuropa und 41 Prozent der Teilnehmenden aus
Sudosteuropa Diskriminierungen erfahren. Im privaten Umfeld nehmen insbesondere Personen
aus Osteuropa (25 Prozent) Diskriminierungen wahr. Dabei geben 32 Prozent der
Teilnehmenden aus Stideuropa an, dass diese in der Offentlichkeit und Freizeit
Diskriminierungen erfahren haben. In den anderen Bereichen gibt es nur herkunftsbezogene
Unterschiede.
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Die Differenzierung nach Tatigkeitsniveaus (siehe Tabelle D - 19) zeigt, dass Helfer*innen,
Fachkrafte und Expert*innen haufiger als Spezialist*innen angeben im Arbeitsleben
diskriminiert zu werden. Auf Amtern und Behdrden werden auf Basis der Angaben in der Social-
Media-Befragung insbesondere Spezialist*innen und Expert*innen diskriminiert, wohingegen
Helfer*innen kaum angeben, dort Diskriminierungen zu erfahren. Auf dem Wohnungsmarkt
werden in dieser Differenzierung 37 Prozent der teilnehmenden Fachkréafte und 33 Prozent der
teilnehmenden Expert*innen diskriminiert, jedoch nur 21 Prozent der teilnehmenden
Helfer*innen. Besonders auffallig ist, dass 31 Prozent der Helfenden im privaten Umfeld
Diskriminierungen erfahren, wohingegen Personen auf anderen Tatigkeitsniveaus deutlich
seltener Diskriminierungserfahrungen im privaten Umfeld machen.

5.6 Integration in den Arbeitsmarkt und Aufstiegsmoglichkeiten

Im Rahmen der EU- Arbeitnehmerfreiziigigkeit kommen zahlreiche Fach- und Arbeitskrafte zum
Zwecke der Erwerbstatigkeit nach Deutschland. Viele Branchen sind stark auf dieses Personal
angewiesen. Eine stabile und auskdommliche Beschaftigung und die Maoglichkeit der
professionellen Weiterentwicklung ist nicht nur die Grundlage fur die Sicherung des
Lebensunterhalts und der sozialen Absicherung, sondern ermdglicht auch einen langeren
Verbleib und eine nachhaltige gesellschaftliche Integration von Unionsburger*innen. Daher
nimmt die Untersuchung zu Beschaftigungsarten und -bedingungen sowie Aufstiegs- und
Weiterbildungsmoglichkeiten eine Schlusselposition innerhalb der Studie ein.

5.6.1 Ankommen am Arbeitsmarkt

Unter den Grunden fur die Zuwanderung nach Deutschland, die von den Befragten in der Social-
Media-Befragung angegeben wurden, hat neben den familiaren oder partnerschaftlichen
Grunden die Arbeitsmigration den groBten Anteil. Ein knappes Viertel der Befragten (24 Prozent)
kam nach Deutschland, um eine konkrete Arbeitsstelle anzutreten, und ein Zehntel war zur
Stellensuche eingereist. Weitere 13 Prozent wollten sich im Rahmen der EU-Freizigigkeit in
Deutschland niederlassen.

Die Stellensuche aus dem Ausland heraus wird — trotz bestehender institutioneller
Unterstutzungsangebote wie dem EURES-Netzwerk — haufig im Internet vorgenommen. Von den
24 Prozent der Befragten, die bereits ein Stellenangebot hatten, als sie nach Deutschland
kamen, hatten mehr als 42 Prozent dieses durch eine Stellenanzeige im Internet gefunden
(siehe Abbildung 5-26). Dieser Anteil ist mehrfach hoher als der Anteil derer, die ihre Stelle
durch eine private Stellenvermittlung (6 Prozent) oder die 6ffentliche Arbeitsvermittlung in
Deutschland oder im Herkunftsland (jeweils ca. 2 Prozent) gefunden hatten.
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ABBILDUNG 5-26: SIE HABEN ANGEGEBEN, DASS SIE BEREITS EIN KONKRETES JOBANGEBOT HATTEN.
WIE HABEN SIE DIESEN JOB BEKOMMEN?

Uber eine Stellenanzeige im Internet 42,7

Uber Bekannte, Freund*innen

Sonstiges

Uber Geschéftsbeziehungen
nach Deutschland

Uber eine private Stellenvermittiung
Uber Familienangehérige

Uber eine Stellenanzeige in der Zeitung
Uber eine Arbeitsagentur/
ein Arbeitsamt in meinem Heimatland

Uber die Bundesagentur fiir Arbeit/
das Jobcenter

War bei meiner ersten
Tatigkeit selbststandig

Uber eine Arbeitsvermittlung
fur Ausl&nder/Ausldnderinnen

0 10 20 30 40 50
Anteil in %

Quelle: Social-Media-Befragung, n =117

Daruber hinaus haben auch haufig informelle Suchkanale zum Stellenangebot gefuhrt: Freunde
und Bekannte (22 Prozent), vorhandene Kontakte zum Arbeitgeber (7 Prozent) oder
Familienangehdrige (3 Prozent). Insgesamt zeigt sich eine Vielfalt unterschiedlicher
Konstellationen am Beginn der beruflichen Tatigkeit, die den weiteren beruflichen Weg in
Deutschland pragen (siehe auch Tabelle D - 20 im Anhang).

Mit der Orientierung am deutschen Arbeitsmarkt gewinnen auch Informationen uber diesen fur
die zugewanderten Unionsburger*innen an Bedeutung. Auf Basis der qualitativen Interviews
wird bezuglich des Zugangs zu Informationen Uber den Arbeitsmarkt deutlich, dass es
zugewanderten Unionsburger*innen je nach Status und Beschaftigungsform haufig an
Informationen zum Arbeitsmarkt fehlt. Oft fehlen auch Informationen zur Vergltung und zu den
Arbeitsbedingungen bezogen auf ein bereits vereinbartes Beschaftigungsverhaltnis,
insbesondere im Niedriglohnbereich.

Eine Ursache fur solche Informationsdefizite sehen die befragten Expert*innen in den Anwerbe-
und Vermittlungswegen, Uber die Personen im Helfersegment nach Deutschland gelangen. Die
Anwerbung/Vermittlung erfolgt laut den interviewten Expert*innen dabei haufig Uber
Mittelsleute, andere Vermittlungspersonen oder Subunternehmen in den Herkunftslandern, die
auch in den sozialen Medien aktiv sind. Die so rekrutierten Arbeitskrafte erhalten dabei nicht
selten unvollstandige oder lickenhafte Informationen zu Vergutung und Arbeitsbedingungen
oder werden mitunter durch falsche Versprechungen nach Deutschland gelockt. Offizielle
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Wege, wie die Vermittlung durch EURES-Berater*innen der Bundesagentur fur Arbeit sind den
Personen, die im Niedriglohnsektor beschaftigt sind nach Einschatzung der befragten
Expert*innen wenig oder nicht bekannt, was mit der geringen Nutzung Ubereinstimmt, die sich
in der Social Media-Befragung zeigt (siehe Abbildung 5-26). Die Suche nach Arbeit und
Informationen erfolgt weit haufiger Uber private Unternehmen oder Community-Netzwerke
(siehe auch 5.6.5).

»Also z. B. im Pflegesektor ist das oft so, dass es irgendwie eine Agentur gibt, die in
Deutschland und Polen sitzt, die fragt dann praktisch an ihrem Standort in Polen an.
Und dann kommen die Leute her und kriegen einen deutschen Vertrag. Also unter
sehr schlechten Bedingungen. Und so wird es auch bei Saisonarbeitern [gemacht].
Diese Firmen spielen da eine groBe Rolle.“ (SOZ_02: 17)

Die Angebote der 6ffentliche Arbeitsverwaltung werden auch dann haufig nicht genutzt, wenn
die Unionsburger*innen sich bereits langer in Deutschland aufhalten:

»Auch wenn sie [die EU-Blirger*innen] sich hier eine gewisse Zeit aufhalten und nach
der Kiindigung eine neue Arbeit suchen, ist es vielleicht so tatsdchlich, dass sie nicht
daran denken, dass die Bundesagentur fiir Arbeit tatsédchlich die erste Adresse flr sie
sein soll, wenn es darum geht, eine Arbeit zu finden. Dann informieren sie sich auch
im Rahmen von eigenen Communities, Migranten-Selbstorganisationen.“ (ARB_03:
18)

In den Herkunftslandern sind nach der Erfahrung bzw. Wahrnehmung der Interviewpartner*innen
wenige Informationen zu Ablaufen, Rechten, Pflichten und Beratungsmaoglichkeiten in
Deutschland vorhanden bzw. die seridsen Informationsquellen sind den
zuwanderungsinteressierten Personen nicht bekannt. Auch das Fehlen muttersprachlicher
Informationsangebote wird bemangelt. Daher wird der frihzeitigen und praventiven
Bereitstellung solcher Informationen vor der Einreise nach Deutschland oder nach Ankunft in
Deutschland durch Botschaften, Gewerkschaften, das EURES-Netzwerk, Stiftungen oder
anderen Akteursgruppen von den befragten Expert*innen eine wichtige Bedeutung
zugeschrieben, um spéatere in Deutschland auftretende Problemlagen zu vermeiden und das
berufliche Potenzial der zugewanderten Unionsburger*innen besser zu nutzen.

»[...] die miussen tatséchlich ja, entweder im Ausland, im Heimatland informiert

werden oder hier vor Ort vielleicht Infoquellen bekommen, wo diese Information

schon vielleicht in der Muttersprache oder ja, mit Dolmetscher dann bekommen

werden kann. Da es gibt tatsdchlich Webseiten, die in verschiedenen Sprachen
gestaltet sind. Viele aber wissen nicht davon.“ (SOZ_05: 12)

»Das wére ganz gut, dass bei der Wohnsitzanmeldung neu Zugewanderte Info
erhalten kbnnen, dass es eine Webseite gibt, zum Beispiel oder eine Beratungsstelle
gibt, wo man kostenlose Informationen bekommen kann.“ (SOZ_05: 10)

5.6.2 Beschaftigungssituation

Die Social-Media-Befragung ist nicht reprasentativ fur alle EU-Staatsangehorigen in
Deutschland. Dies zeigt sich auch an der Beschéaftigungssituation. Fast vier Funftel der
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Befragten sind in Vollzeit oder Teilzeit angestellt (siehe Abbildung 5-27). Weitere 8 Prozent sind
selbststandig beschaftigt. Im Vergleich zu den Ergebnissen des Mikrozensus ist damit die
Erwerbstatigkeit haufiger und der Anteil der Nichterwerbstatigen entsprechend geringer (die
Werte des Mikrozensus sind in Abbildung 4-6 enthalten). Von den Selbststandigen sind 60
Prozent Solo-Selbststandige (ohne Abbildung).

ABBILDUNG 5-27: ERWERBSSTATUS DER BEFRAGTEN

Angestellt / in Ausbildung 79,3

Selbststandig 7.6

Arbeitslos / Ruhestand

Hausfrau/Hausmann 73

Schuler*in / Student*in 33

Andere Tatigkeiten 25
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Anteil in %

Quelle: Social-Media-Befragung, n =917

Die Ergebnisse in Abbildung 5-28 zeigen, dass der Anteil der in Vollzeit Erwerbstatigen bei 70
Prozent liegt. Nur wenige der befragten Erwerbstatigen sind ausschlieBlich geringflgig
beschaftigt. Leiharbeit oder Saisonarbeit kommen in der Stichprobe der Social-Media-
Befragung nur in wenigen Einzelfallen vor. Der Anteil der Vollzeitbeschaftigten ist am hochsten
bei den Mannern und bei Personen mit einer sidosteuropaischen Staatsangehorigkeit (siehe
Tabelle D - 21 im Anhang).
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ABBILDUNG 5-28: ART DES BESCHAFTIGUNGSVERHALTNISSES

Ich arbeite in Vollzeit. 69,9
Ich arbeite in Teilzeit. _ 28,7
Ich habe einen Minijob. I 09
Ich arbeite in Leiharbeit. | 0,4
Ich mache Saisonarbeit. | 0,1
| T | T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Anteil in %

Quelle: Social-Media-Befragung, n = 743

Selbststandige Beschaftigung und Saisonarbeit werden auch in den qualitativen Interviews als
Problembereiche benannt. Danach gibt es insbesondere die Konstellation, dass Personen sich in
die Selbststandigkeit begeben, da sie keine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung finden.
Diese Gruppe von Selbststéndigen ist nicht ausreichend informiert Uber gangige Honorare und
rechtliche Grundlagen (z. B. Optionen der Kranken- und Rentenversicherung).

»Aber es gibt so tatséchlich eine Gruppe, die dann zu der Selbststéndigkeit
gezwungen wird, weil sie keinen Arbeitgeber finden. Die Gruppe ist am meisten
selbstgefahrdet, weil es ist so die Gruppe, die sehr wenig lUber die Selbststandigkeit
weiB, ist eher dngstlich und aus Angst akzeptiert, also niedrige Honorarsétze und so
weiter und so weiter. [...] Und in dieser Gruppe glaube ich, dass am meisten Hilfe
geleistet werden muss*“ (ARB_10: 40)

Hierdurch kommt es zu prekarer Selbststandigkeit, die zu einem geringen Einkommen und
mangelnder sozialer Vorsorge fuhrt. Daneben ist das Phdnomen der Scheinselbststandigkeit weit
verbreitet.

»Es gibt sehrviel Scheinselbststandigkeit. [...] Scheinselbststandigkeit fiihrt dazu,
dass es spéter keinen Anspruch auf soziale Leistungen gibt. [...] Es gibt natirlich auch
Selbststéandigkeit, aber eher von Leuten aus dem akademischen Bereich.” (SOZ_02:
81)

Studie zu den Grliinden der Zu- und Abwanderung | 143



Personen, die in der Saisonarbeit beschaftigt sind, planen ihren Aufenthalt meist bewusst nur
temporar und haben haufig familiare Bindungen zum Herkunftsland. Bessere
Arbeitsbedingungen und eine bessere Vergutung in der Saisonarbeit tragen nach Einschatzung
der befragten Expert*innen allerdings dazu bei, dass Saisonarbeitskrafte auch eher bereit sind,
wiederholt hierfur einzureisen. Informationen zu Weiterbildungsmaoglichkeiten und nachhaltigen
beruflichen Perspektiven kdnnten dazu beitragen, dass voribergehend geplante Aufenthalte in
eine dauerhafte Zuwanderung als Arbeitnehmende munden.

»lch denke, bessere Arbeitsbedingungen wiirden auf jeden Fall dazu beitragen, dass
die Leute eine bessere Bleibeperspektive in Deutschland haben und hierbleiben
mdéchten. Auch nachdem der Arbeitsvertrag ausgelaufen ist. Zum Beispiel bei den
Saisonarbeitern, die oft in der Landwirtschaft oder im Catering oder solchen
Bereichen arbeiten, Tourismus. Es ist so, dass sie drei Monate lang in Deutschland
arbeiten durfen, aber die Bedingungen sind so schlecht in den meisten Féllen, dass
sie gar nicht lédnger bleiben méchten.“ (ARB_02: 59)

»lch wurde hier tatsachlich differenzieren nach Herkunftslandern. Wenn wir von
Polen sprechen, auch die geografische Néhe zu Polen, fihrt dazu, dass insbesondere
Saisonarbeitskréafte das wirklich strikt als zeitlich befristete Aufenthalt in Deutschland

ansehen. Aber zum Beispiel meine Kolleginnen, die beratenden Personen aus
Rumaénien, bei denen sieht das schon anders aus. Also sie kommen flir einen
bestimmten Auftrag als Entsandte oder als Saisonarbeitskréfte und tatséchlich auch
nachdem sie diese Arbeit nicht mehr haben, bleiben sie ltiber eine bestimmte Zeit lang
und suchen neue berufliche Méglichkeiten. Leider [haben sie] aufgrund von den
Hirden, die ich friiher erwéhnt habe, keinen Zugang zur beruflichen Orientierung,
keine Sprachkenntnisse, keine systematischen Netzwerke, finden [daher] 'nicht so
wirklich Zugang zu echtem Arbeitsmarkt in Deutschland.“ (ARB_03: 57)

Diese Gruppen sind in der Social-Media-Befragung unterreprasentiert. Die Befragten der Social-
Media-Befragung sind zudem eher auf hoheren Tatigkeitsniveaus beschaftigt, beispielsweise
wenn man die entsprechenden Angaben denen im Mikrozensus gegentberstellt (siehe
Abbildung 5-29 im Vergleich zu Abbildung 4-9. Nur 6 Prozent der in der Social-Media-Befragung
Befragten sind auf dem Helferniveau tatig, wahrend dieser Anteil im Mikrozensus je nach
Herkunftsland bis zu 50 Prozent betragen kann. Dagegen sind 40 Prozent auf dem
Expertenniveau beschaftigt. Diese deutliche Verschiebung der Qualifikation gegentiber dem
Mikrozensus muss bei der Interpretation der folgenden Ergebnisse stets berlcksichtigt werden,
insbesondere die folgenden Ergebnisse zu den Bewertungen des Arbeitsverhéltnisses.
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ABBILDUNG 5-29: TATIGKEITSNIVEAUS DER BEFRAGTEN

Helfer*in

Fachkraft

Spezialist*in

Expert*in 39,8
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Quelle: Social-Media-Befragung, n = 800

Unter den Branchen, denen die Berufe der Teilnehmenden der Social-Media-Befragung
zugeordnet werden kénnen, dominieren die Dienstleistungsbranchen, darunter an erster Stelle
der Bereich Gesundheit und Soziales, Lehre und Erziehung mit 28 Prozent, gefolgt von den
kaufmannischen Dienstleistungen mit 12 Prozent (Tabelle D - 22 im Anhang). In den
Produktionsbereichen und in der Bauwirtschaft sind jeweils 6 Prozent der Befragten tatig.

5.6.3 Bewertung der Beschaftigung und des Einkommens

Die Mehrzahl der arbeitsbezogenen Aspekte des Aufenthalts in Deutschland wird von den an der
Social-Media-Befragung teilnehmenden EU-Staatsangehdrigen im Vergleich mit anderen
Aspekten positiv bewertet (siehe Abbildung 5-30). Dazu gehoren insbesondere die
Arbeitsbedingungen, mit denen 69 Prozent der Befragten mindestens zufrieden sind, die
Arbeitsplatzsicherheit (66 Prozent), die Art und Inhalte der Arbeit (65 Prozent) und der Schutz
der Arbeitnehmerrechte (64 Prozent). Weniger positiv fallen die Antworten beim Gehalt oder
Einkommen (55 Prozent) sowie bei den Weiterbildungs- und Aufstiegsmoglichkeiten (52
Prozent) aus. Die Zufriedenheit mit arbeits(platz)bezogenen Aspekten ist hdher als z. B. mit dem
Gesundheitssystem, dem sozialen Leben und der Wohnsituation, aber geringer als mit den
Kultur- und Freizeitmaoglichkeiten.
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ABBILDUNG 5-30: WIE ZUFRIEDEN SIND SIE IM MOMENT MIT DIESEN DINGEN IN DEUTSCHLAND?

Wohnsituation

Gesundheitssystem
(medizinische Versorgung)
Soziales Leben in

Deutschland (Freunde, Kontakte)
Weiterbildungs-/
Aufstiegmaglichkeiten

Arbeitsplatzsicherheit
Art/Inhalte der Arbeit

Gehalt/Einkommen

Schutz der Arbeitnehmerrechte
/Arbeitnehmervertretung
Arbeitsbedingungen

z.B. Gesundheitsschutz

Kultur- und Freizeitméglichkeiten

Urlaube/Freizeit

|
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Anteil in Prozent

B 1 - Ganz und gar unzufrieden 2 3
e 4 5 - Ganz und gar zufrieden

Quelle: Social-Media-Befragung, n =916, 914,915, 818, 912, 817, 819, 814, 818, 915, 915

Neben der Zufriedenheit mit der Situation in unterschiedlichen, grob gegliederten
Lebensbereichen wurden in der Social Media-Befragung Bewertungen konkreter
Beschaftigungsdimensionen abgefragt. Auch dabei sind Abstufungen erkennbar. Den Aussagen
»Meine Arbeitszeiten sind fur mich angenehm® und ,,Ich kann Arbeit und Familie gut miteinander
verbinden® stimmte jeweils ein deutlich hoherer Anteil der befragten Personen zu als Aussagen
wie ,,Ich habe gute Chancen, in meinem Beruf aufzusteigen“ und ,,Ich habe gute Moglichkeiten,
mich weiterzubilden® (siehe Abbildung 5-31).
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ABBILDUNG 5-31: WIR MOCHTEN NUN VON IHNEN WISSEN, WIE SIE IHRE AKTUELLE ARBEIT UND IHRE
ZUKUNFT IN DEUTSCHLAND SEHEN?

Ich habe ?ule Chancen,
in meinem Beruf aufzusteigen.

Ich habe gute Mdglichkeiten,
mich weiterzubilden.

Ich kann in meiner Arbeitstatigkeit
selbststéndig und frei entscheiden.

Ich kann Arbeit und Familie
gut miteinander verbinden.

Meine Arbeitszeiten sind
far mich angenehm.
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Anteil in %
Bl Stimme Uberhaupt nicht zu Stimme eher nicht zu
Teils / teils m stimme eher zu

Stimme voll und ganz zu

Quelle: Social-Media-Befragung, n = 809, 808, 815, 809, 812

Deutlich wird hierbei auch, wie stark die Unterschiede nach dem Tatigkeitsniveau abgestuft
sind. Nur 20 Prozent der auf dem Helferniveau Beschaftigten beschrieben ihre
Aufstiegsmoglichkeiten als gut oder sehr gut, auf den hoheren Qualifikationsniveaus sind es
teilweise doppelt so viele (siehe Abbildung 5-32). Die Aufstiegsmadglichkeiten und beruflichen
Perspektiven werden daher weiter unten noch einmal genauer thematisiert (siehe Abschnitt
5.6.4).
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ABBILDUNG 5-32: BEWERTUNGSFRAGEN ZUR ARBEIT UND DEN BERUFLICHEN CHANCEN
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Ich habe gute Chancen in Meine Arbeitszeiten sind Ich kann Arbeit und Fam\lle \ch kann in meiner Arbeltﬁtat\gkelt Ich habe gute Maglichkeiten,
meinem Beruf aufzusteigen flr mich angenghm. gut miteinander verbi und frei mich weiterzubilden.
BN Helfer Fachkraft Spezialist'in B Expert*in

Quelle: Social-Media-Befragung, n = 790, 793, 790, 796, 790

In Bezug auf ihr persdnliches Nettoeinkommen geben 43 % der Befragten an, zwischen 2.000
und 3.500 Euro im Monat zu verdienen; ein hdoheres Einkommen geben 28 Prozent an. Auch
wenn die Befragten Gberdurchschnittlich oft auf hoheren Qualifikationsstufen tatig sind, istihre
Einkommenssituation aus ihrer Sicht haufig nicht zufriedenstellend. Nur gut die Halfte gibt an,
dass das eigene Einkommen gut ausreicht, um die lebensnotwendigen Dinge zu finanzieren.
Umgekehrt geben 18 Prozent der Befragten an, dass ihr Einkommen nicht immer oder
Uuberhaupt nicht ausreicht und befinden sich insofern in einer prekaren Lebenslage (siehe
Abbildung 5-33 und Tabelle D - 24 im Anhang). Dazu passt, dass 14 Prozent der Befragten
angeben, aus finanziellen Griinden auf medizinische Behandlungen verzichten zu mussen
(siehe Tabelle D - 25 im Anhang).

Knapp zwei Drittel der Befragten (72 Prozent) halten ihren Arbeitsplatz fur sicher oder sehr
sicher (siehe Abbildung 5-34).
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ABBILDUNG 5-33: REICHT IHR EINKOMMEN, UM DIE WICHTIGSTEN DINGE ZU BEZAHLEN (Z. B. MIETE,
ESSEN, ARZTKOSTEN)

Ja, mein Einkommen

reicht gut aus. 52,0
Ja, mein Einkommen
reicht gerade so aus.
Nein, mein Einkommen
reicht nicht immer aus.
Nein, mein Einkommen 6.0
reicht Uberhaupt nicht aus. :
I I 1 1 I I 1
0 10 20 30 40 50 60
Anteil in %
Quelle: Social-Media-Befragung, n = 868
ABBILDUNG 5-34: WIE SICHER IST IHR AKTUELER ARBEITSPLATZ AUS IHRER SICHT?
[ T T T T 1
0 20 40 60 80 100
Anteil in %
B Sehr unsicher 1 2 3
w4 Sehr sicher 5

Quelle: Social-Media-Befragung, n = 746
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Die Arbeitssituation der in Deutschland beschaftigten Unionsburger*innen ist teilweise durch
nicht qualifikationsadaquate Beschaftigung gekennzeichnet. Insbesondere ist ein hoher Anteil
der im Helferbereich Beschéaftigen nach eigenen Angaben fur die Tatigkeit Gberqualifiziert.
Abbildung 5-35 zeigt, dass sich insgesamt 30 Prozent der Befragten fir ihre aktuelle Tatigkeit
Uberqualifiziert fihlen. Bei den auf dem Helferniveau Tatigen ist dieser Anteil mit 68 Prozent
mehr als doppelt so hoch. Daruber hinaus gibt es einen starken Unterschied zwischen Mannern
und Frauen. Bei den Mannern sind 23 Prozent unterhalb ihrer Qualifikationen beschaftigt, bei
den Frauen jedoch 33 Prozent (siehe auch Tabelle D - 29 im Anhang).

ABBILDUNG 5-35: PASSUNG ZWISCHEN QUALIFIKATION UND ANFORDERUNGSNIVEAU (IN PROZENT)

100 5
14
80— —— —] 30 —
60— —
67
40 +— _—
20— —
0 .
Helfer Alle Befragten

Bl Ja, meine Ausbildung passt zu meiner Arbeit.
Nein, ich habe eine héhere Qualifikation als fir die Arbeit nétig.
Nein, meine Ausbildung reicht nicht ganz fur die Arbeit aus.

Quelle: Social-Media-Befragung, n Helfer = 43, n Alle Befragten = 793

Hinsichtlich der Beschaftigungssituation der zugewanderten EU-BUrger*innen betonen die
befragten Expert*innen und Experten, dass insbesondere EU-Blrger*innen, die im
Niedriglohnsektor (Helferbereich) beschaftigt sind, haufig nicht qualifikationsadaquat
beschaftigt sind (5.6.4). Als typische Branchen, in denen Personen aus diesen Herkunftsregionen
eine Beschaftigung in Deutschland finden, werden die Erndhrungsindustrie, Landwirtschaft,
Bauwesen, Gebaudereinigung, Logistik und hausliche Pflege genannt.

»ES gibt aber auch viele Menschen, die qualifiziert sind, die eine Menge Berufserfahrung mitbringen
und gleichzeitig in solchen Berufen arbeiten. Und das ist eigentlich ein Verlust fir Deutschland,
weil man deren Erfahrungen und deren Qualifikationen adédquat nutzen kénnte, um Menschen in
guten Jobs zu bringen.“ (SOZ_06: 57)
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Der Niedriglohnsektor ist, nach den Erfahrungen der befragten Expert*innen, haufig gepragt von
gesundheitlich belastender, prekarer Beschaftigung und Arbeitsausbeutung. Das Risiko hierfur
wird zusatzlich verstéarkt, wenn der Wohnraum in Verbindung mit der Beschéaftigung zur
Verflgung gestellt wird, der mitunter ebenfalls unterhalb der gesetzlichen Standards liegt und
zudem die Abhangigkeit von den Arbeitgebenden verscharft (siehe auch 5.5.2). Es kommt neben
arbeitsrechtlichen VerstdBen in den genannten Branchen auch zu strafrechtlich relevanter
Arbeitsausbeutung (siehe auch 5.4.2).

5.6.4 Aufstiegsmoglichkeiten und berufliche Perspektiven

Wie bereits dargestellt wurde, werden die Mdglichkeiten zur Weiterbildung und zum beruflichen
Aufstieg von der Mehrheit der Teilnehmenden an der Social-Media-Befragung positiv
eingeschatzt, aber 18 Prozent sind damit unzufrieden und 29 Prozent geben nur eine neutrale
Beurteilung ab (siehe Abbildung 5-30). Besonders Personen im Helferbereich sehen geringe
Aufstiegschancen.

Von den Befragten hat die Mehrheit (56 Prozent) seit ihrer Ankunft in Deutschland mindestens
eine Weiterbildung in Anspruch genommen (siehe Abbildung 5-37). Dies spiegelt die Tatsache
wider, dass es sich bei den Befragten eher um die Hoherqualifizierten handelt. Bei den Personen
auf dem Expertenniveau haben 62 Prozent mindestens eine Weiterbildung absolviert, bei den
auf dem Helferniveau Tatigen dagegen nur 22 Prozent (siehe Tabelle D - 26)

Die Weiterbildung hat in der Halfte der Falle zu einer Vertiefung der beruflichen Fahigkeiten und
Kenntnisse geflihrt, allerdings nur bei einer Minderheit dazu, dass die Befragten dabei
unterstltzt wurden, eine bessere berufliche Position zu erreichen (14 Prozent) oder die Chancen
auf dem Arbeitsmarkt zu erhéhen (siehe Abbildung 5-37).
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ABBILDUNG 5-36: HABEN SIE SEIT IHRER ANKUNFT IN DEUTSCHLAND EINE ODER MEHRE
WEITERBILDUNGEN ABSOLVIERT?

Ja, eine

Ja, mehrere

Nein, keine 43,7

0 10 20 30 40 50
Anteil in %

Quelle: Social-Media-Befragung, n =908

ABBILDUNG 5-37: DIESE BISHER IN DEUTSCHLAND ABSOLVIERTEN WEITERBILDUNG(EN) HABEN MIR
DABEI GEHOLFEN, ...?

... meine beruflichen Fahig-
keiten und mein Wissen
zu verbessern.

45,6

... meine Chancen auf dem
Arbeitsmarkt zu erhthen.

... in meinem aktuellen Job
besser zurechtzukommen.

... eine neue berufliche Per-
spektive oder eine bessere
Position zu finden.

Sonstiges

0 10 20 30 40 50
Anteil in %
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Quelle: Social-Media-Befragung, n = 502

Aus den Interviews wird zudem deutlich, dass der starke Fokus auf Arbeitsmigration sowie die
damit verbundenen erschwerten Zugange zu Sozialleistungen und geforderten
Weiterbildungsmoglichkeiten — ebenso wie der eingeschrankte Zugang zum Spracherwerb
(siehe Abschnitt 5.5.3) — dazu fuhren, dass Weiterbildung und die berufliche Entwicklung in
Deutschland von EU-Burger*innen, insbesondere zu Beginn ihres Aufenthalts, nicht priorisiert
werden. Bedeutender ist die unmittelbare Sicherung des Lebensunterhalts durch eine
Arbeitstatigkeit.

»Weiterbildungsméglichkeiten muss man gucken, weil die Menschen haben Druck zu
arbeiten. [...] Das heiBt, ich muss arbeiten oder mich weiterbilden. Das ist auch ein
Aufenthaltszweck. Aber ich meine, eine Weiterbildung, auch wenn sie bezahlt wird,

die wird nicht so bezahlt wie ein Job.“ (SOZ_04: 81)

Deutlich wird aus den qualitativen Erhebungen auch: die Bundesagentur flr Arbeit ist zwar eine
zentrale Anlaufstelle fur die Unterstutzung bei der Finanzierung von Anerkennungsverfahren und
Weiterbildungen. Sie wird als Anlaufstelle jedoch von vielen Unionsburger*innen nicht oder erst
verspatet genutzt. Nach den Erfahrungen der Interviewpartner*innen liegt das unter anderem an
Sprachbarrieren und unzureichender Nutzung der Dolmetscherdienste (siehe auch Abschnitt
5.6.1). Ferner zeigen die qualitativen Interviews, dass Spracherwerb (siehe auch Abschnitt
5.5.3), Weiterbildung und die Anerkennung beruflicher Qualifikationen insbesondere im
Niedriglohnsektor —wenn Uberhaupt — erst nach Jahren von zugewanderten Unionsblrger*innen
angegangen werden. Diese Optionen werden demnach haufig erst dann genutzt, wenn sich
betreffende Personen aufgrund von Jobverlust oder Krankheit im Leistungsbezug befinden und
erstmalig Uber Anerkennungs- und Weiterbildungsoptionen informiert werden bzw. zeitliche
Ressourcen dafur haben.

LAlso insbesondere in solchen Phasen, wenn man die Arbeit verliert und es gibt da
einen Moment, wo man vielleicht zeitweise abgesichert ist tiber Arbeitslosengeld.
Und dann entsteht dieses Bedlrfnis, tatsachlich sich zu orientieren. Wir haben also
viele gute Jobcoachings-Projekte in [Stadt]. Und auch die Bundesagentur flr Arbeit
kann auch sehr hilfreich sein. Aber meine Erfahrung war, das war eher wirklich bei
den Leuten, die sehr gut Deutsch gesprochen haben.“ (ARB_03: 21)

Die Angebote der Bundesagentur flir Arbeit (BA), wie die EURES-Beratung?' oder die
Berufsberatung im Erwerbsleben (BBIE) sind zugewanderten Unionsburger*innen nicht
ausreichend bekannt bzw. werden nach Einschatzung der interviewten Expert*innen verspatet
in Anspruch genommen. Die Mdglichkeit, sich durch die BBIE bereits wahrend einer
Beschaftigung beruflich neu zu orientieren und zu Weiterbildungsmaoglichkeiten beraten zu
lassen, ist vielen Unionsbirger*innen ebenfalls nicht bekannt. Zudem ist der Zugang zu den
Angeboten der BA im Inland aufgrund von Sprachbarrieren fur EU-BUrger*innen erschwert. Der

21 EURES ist darum bemuht in Deutschland und in den Hauptherkunftslandern der EU-Arbeitskréafte sichtbarer zu
werden, hierfur werden Kooperationen mit Botschaften aufgebaut und mehrsprachige Informationen in
europaischen Sprachen auf dem EURES-Portal bereitgestellt, allerdings fehlen darunter noch die (std-
Josteuropaischen Sprachen. Auch die Vernetzung mit der Migrationsberatung (MBE) in Deutschland wird
verstarkt, um die EURES-Beratung bekannter und niedrigschwelliger zuganglich zu machen.
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Zugang zu den Unterstutzungsleistungen der BA und auch der Erfolg von
Weiterbildungsangeboten ist demnach stark von den Sprachkenntnissen der Kund*innen
abhangig. Eine Beratung auf Englisch wird meist nicht ermdglicht und auch die
Dolmetscherdienste, die EU-Burger*innen eigentlich auf Grundlage der Verordnung zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (EU-Koordinierungsverordnung, vgl. siehe
Abschnitt 2.5.1) zur Verfigung stehen sollten, werden — nach Aussage mehrerer
Interviewpartner*innen —in der Regel nicht angeboten.

»[...] wie oft die Dolmetscher-Pools benutzt werden, weiB ich jetzt nicht, aber ich
habe schon Erfahrung, wo, Personen nach Hause geschickt wurden, weil sie kein
Deutsch sprechen und es wurde denen gesagt, ndchstes Mal jemand mitzubringen,
der Deutsch spricht und es wurde nicht erwdhnt, dass die Agentur einen Dolmetscher
fir den nédchsten Termin zur Verfligung stellen kann.“ (ARB_02: 22)

Ein weiterer in den qualitativen Interviews thematisierter Aspekt beschreibt die Tatsache, dass
eine Beschaftigung in Helfertatigkeiten oftmals mit schwerer, gesundheitlich zehrender
Arbeitsbelastung, geringen finanziellen Moglichkeiten sowie Abhangigkeiten von Arbeitgebenden
und fehlenden Moglichkeiten des Spracherwerbs verbunden sind, was zusatzlich zu fehlenden
Informationen und mangelndem Rechtswissen den Ausstieg aus prekarer Arbeit und den Aufstieg
in bessere berufliche Einsatzmodglichkeiten erschwert. Dadurch sind auch die
Aufstiegsmoglichkeiten und beruflichen Perspektiven von Beschaftigten in Helfertatigkeiten
eingeschrankt.

»[...]wenn jetzt ein 20-jédhriger Mann hier auf der Baustelle landet, also hat und von 6
bis 18 Uhr arbeitet, der hat auch nicht unbedingt jetzt die Kapazitdten und die
Motivation, sich karrieremaBig weiter zu orientieren.“ (SOZ_04: 25)

Dies zeigt sich auch insbesondere darin, dass eine fehlende Anerkennung von beruflichen
Qualifikationen die Aufstiegschancen erheblich einschrankt:

»[...] wegen der Nicht-Anerkennung der Abschliisse haben viele Leute auch gar keine
Aufstiegsmoglichkeiten. Leute kommen relativ gut ausgebildet nach Deutschland.
Dann finden sie keinen Job in ihrer Branche, weil sie das Zeugnis nicht anerkannt

[bekommen]. Sie mtissen sofort arbeiten, um ihre Familie zu erndhren.“ (SOZ_02: 25)

Auch nach den Ergebnissen der Social-Media-Befragung haben viele der zugewanderten EU-
Burger*innen keine Anerkennung ihrer beruflichen Qualifikationen beantragt. Von denjenigen
Befragten, die eine berufliche Ausbildung oder ein Studium mit Abschluss absolviert haben, hat
nur eine Minderheit eine Anerkennung beantragt (siehe Abbildung 5-38). Insbesondere Personen
aus Osteuropa und Personen, die auf dem Fachkrafte- und Spezialistenniveau tatig sind, haben
die Anerkennung ihrer Qualifikationen beantragt (siehe Tabelle D - 27 im Anhang). Dies hat
damit zu tun, dass in den nicht-reglementierten Berufen eine Anerkennung fur die Austbung der
jeweiligen beruflichen Tatigkeit nicht zwingend erforderlich ist, das gilt insbesondere auch flr
akademische Berufe.
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ABBILDUNG 5-38: HABEN SIE IN DEUTSCHLAND DIE ANERKENNUNG IHRES ABSCHLUSSES
BEANTRAGT?

61,7%

l Ja
Nein

Quelle: Social-Media-Befragung, n =538

Unter den Grunden dafur, dass die Befragten sich nicht um eine Anerkennung bemuht haben,
wird entsprechend von mehr als der Halfte der Befragten (56 Prozent) genannt, dass eine
Anerkennung keine Voraussetzung fur die Austibung des jeweiligen Berufes ist (siehe Abbildung
5-39). Ein knappes Drittel sieht deshalb oder aus anderen Grinden keine Vorteile einer
Anerkennung auf dem Arbeitsmarkt. Spezifische Griinde gegen die Anerkennung (fehlende
Informationen, zu langes Verfahren, fehlende Finanzierung, fehlende Dokumente) betreffen
jeweils nur eine Minderheit der Befragten.
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ABBILDUNG 5-39: WARUM HABEN SIE KEINE ANERKENNUNG IHRES ABSCHLUSSES IN DEUTSCHLAND
BEANTRAGT?

Anerkennung ist nicht wichtig, weil ich meinen

Beruf auch so ausiiben darf. 55,5

Anerkennung ist nicht wichtig, weil sie keine
Vorteile auf dem Arbeitsmarkt hat.

Andere Griinde

Ich weil} nicht, wo und wie ich den Antrag stellen
kann.

Das Anerkennungsverfahren ist zu
kompliziert/dauert zu lang.

Ich habe keine Aussicht auf Anerkennung meines
Abschlusses.

Ich weil% nicht, wie ich die Anerkennung bezahlen
soll.

Die Anerkennung ist zu teuer.

Mir fehlen wichtige Dokumente fiir die Anerkennung.
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Mehrfachnennungen, in Prozent der Falle

Quelle: Social-Media-Befragung, n = 330

Eine ergdnzende Analyse nach Tatigkeitsniveaus und der wahrgenommenen Relevanz der
Anerkennung (ohne Abbildung) zeigt, dass die Griinde fur die nicht genutzte Moglichkeit der
Anerkennung beruflicher Qualifikation je nach Tatigkeitsniveau unterschiedlich verbreitet sind.
Expert*innen und Spezialist*innen halten eine formale Anerkennung mehrheitlich nicht fur
notwendig, da sie ihren Beruf auch ohne diese austiben kdnnen. Dagegen geben 45 % der
Helfer*innen an, die Anerkennung sei nicht wichtig, weil sie keine Vorteile auf dem Arbeitsmarkt
bietet. Ein Viertel der Helferinnen und 20 % der Fachkrafte wissen nicht, wo sie einen
entsprechenden Antrag stellen konnen.

In den qualitativen Interviews wurden die Komplexitat und Dauer der Anerkennungsverfahren
als Hurden fur die bildungsadaquate Beschéaftigung beschrieben. Die Problematik wird
ebenfalls durch Informationsdefizite bei der Zielgruppe, fehlende Ressourcen flr
QualifizierungsmaBnahmen bzw. fehlende Qualifizierungsangebote und den eingeschrankten
Zugang zu geforderten Sprachkursen verscharft. Dartber hinaus wird von den befragten
Expert*innen berichtet, dass Optionen der beruflichen Anerkennung von manchen
Arbeitgebenden bewusst vorenthalten werden, um Zugewanderte weiterhin auf Helferniveau zu
halten und zu entlohnen, obwohl diese de facto als Fachkrafte eingesetzt werden.

»Eine Anerkennung von Abschliissen wére super. Die meisten, die aus zum Beispiel

Osteuropa kommen, die haben einen Abschluss. Aber die arbeiten, egal was, weil sie
arbeiten missen. Und das wére perspektivisch gesehen sehr sinnvoll, auch wenn sie
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nur einen Schulabschluss haben, das anerkennen zu lassen, eventuell eine
Ausbildung hier anzufangen.“ (ARB_07: 53)

,Das mit Absicht Informationen vorenthalten werden, wo ich mir dann denke, die
Person hat drei Jahre als Pflegefachhelferin gearbeitet. In der Zeit hétte die eigentlich
innerhalb von drei Monaten schon die Anerkennung als Pflegefachfrau machen
kénnen [...].“ (ARB_08: 49)

Insgesamt sieht nur ein knappes Viertel der Befragten eine realistische Moglichkeit, sich am
Arbeitsmarkt beruflich zu verbessern. Am wenigsten sehen diese Moglichkeit Beschaftigte auf
dem Helferniveau, (20 Prozent, siehe Tabelle D - 28 im Anhang) wahrend Beschaftigte auf
anderen Tatigkeitsniveaus etwas weniger pessimistisch sind.

ABBILDUNG 5-40: SEHEN SIE AKTUELL MOGLICHKEITEN, IHRE BERUFLICHE SITUATION (Z.B. DURCH
WEITERBILDUNG ODER EINEN ARBEITSPLATZWECHSEL) ZU VERBESSERN?

[ T T T T

0 20 40 60 80 100
Anteil in %
I Nein, Gberhaupt nicht Eher nicht Teils / teils
B8N Eherja Ja, auf jeden Fall

Quelle: Social-Media-Befragung, n = 812

Gerade angesichts der Tatsache, dass die meisten Befragten in der Social-Media-Befragung
hohe Qualifikationen haben und gut in den Arbeitsmarkt integriert sind, ist der Befund, dass die
beruflichen Aufstiegsmaglichkeiten von einem groBen Teil skeptisch beurteilt werden,
bemerkenswert. Fragt man nach den Grinden fur die fehlende Aufstiegsperspektive, so wird an
erster Stelle der Mangel an Zeit benannt, beispielsweise aufgrund familiarer Verpflichtungen.
Genannt werden aber auch ein Mangel an passenden Stellen, der Mangel an Ubersicht und
Informationen und finanzielle Griinde (beispielsweise um das Anerkennungsverfahren oder eine
Weiterbildung zu absolvieren). Fehlende Sprachkenntnisse und Qualifikationen nennen jeweils
5 Prozent der Befragten.
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ABBILDUNG 5-41: WELCHE GRUNDE STEHEN EINER VERBESSERUNG IHRER BERUFLICHEN SITUATION
IMWEG?

Zeitmangel/familidre Verpflichtungen 28,3

Ich sehe aktuell keine realistischen
Méoglichkeiten zur Verbesserung

Fehlende Stellenangebote

Unsicherheiten Gber Nutzen
oder Erfolgschancen

Unklarheit Gber mégliche
berufliche Wege/Optionen
in Deutschland

Finanzielle Griinde

Fehlende abgeschlossene
Ausbildung/fehlende formale
Qualifikation

Fehlende
deutsche Sprachkenntnisse

Ich habe keine anderen
Beschaftigungsmaglichkeiten
in Deutschland

Anteil in %

Quelle: Social-Media-Befragung, n = 768

Neben den benannten Hurden in den Bereichen berufliche Anerkennung und Weiterbildung wird
die Integration in eine bildungsadaquate Beschaftigung laut den befragten Expert*innen
erschwert durch eine oftmals fehlende Willkommenskultur und mangelnde Wertschatzung
sowie Unterschiede in der Sozialisation, die zu Missverstandnissen am Arbeitsplatz fihren
konnen. Als fordernde Faktoren werden daher ein gutes Onboarding, angemessene Vergutung
und die Unterstlutzung bei der betrieblichen und sozialen Integration benannt.

5.7 Fazit zu Kapitel 5

Zuwanderungsmotive und Bleibeperspektive

Die Zuwanderungsmotive von EU-Burger*innen nach Deutschland sind meist pragmatisch
orientiert- bessere Arbeitsmoglichkeiten mit hoherem Verdienst, rechtliche Stabilitat oder
Zukunftsperspektiven fur die Kinder sind zentrale Pull-Faktoren. Weitere Grinde sind
partnerschaftliche Motive, konkrete Jobangebote und ausbildungsbezogene oder
berufsbezogene Grinde. Rund 35 Prozent der an der Social-Media-Befragung teilnehmenden
zugewanderten EU-Blrger*innen denken aktuell daruber nach, wieder aus Deutschland
abzuwandern. Nur ein kleiner Teil hiervon (13 %) hat allerdings bereits konkrete Vorbereitungen
zur Ausreise unternommen. Dabei zeigen sich bezuglich der Motive zur Abwanderung nur
eingeschrankt Unterschiede nach Herkunft, Tatigkeitsniveau oder Geschlecht.
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Hauptmotive der Abwanderung sind vor allem hohe Wohn- und Lebenshaltungskosten sowie
ein mangelndes Gefuhl der Zugehorigkeit in Deutschland. Andere Faktoren wie Diskriminierung
oder Arbeitslosigkeit spielen unter den an der Social-Media-Befragung Teilnehmenden eine
geringere Rolle fiir Uberlegungen zu Abwanderungen. Dennoch zeigen insbesondere die
qualitativen Interviews deutlich, dass diese, wenn es um Motivationen zur Abwanderung aus
Deutschland geht, ebenfalls von Bedeutung sind.

Rechtliche Lage von EU-Blrger*innen

Far EU-Burger*innen im Niedriglohn- und Helferbereich besteht ein hohes Risiko, in prekare und
teilweise illegale Beschéftigungsverhaltnisse zu geraten. Vermittlungen erfolgen haufig
informell Gber Mittelsleute oder Subunternehmen, auch tber soziale Medien. Fehlendes Wissen
uber Rechte und Pflichten begunstigt Abhangigkeiten, insbesondere wenn Unterkunft und Arbeit
gekoppelt sind.

Der Zugang zu Sozialleistungen ist in Fallen von Arbeitsverlust oder Krankheit oft eingeschrankt,
zusatzlich erschwert durch Sprachbarrieren, Burokratie und restriktive Behordenpraxis —teils im
Widerspruch zu EU-Recht. Informationsdefizite betreffen besonders Zugewanderte aus Ost-
und Sudosteuropa mit niedrigerem Bildungsniveau und fordern prekare Beschaftigung.
Beratungsangebote kdnnten hier entgegenwirken, sind jedoch wenig bekannt, nicht
muttersprachlich verfugbar und werden meist erst im Krisenfall genutzt.

Die Befragung zeigt, dass grundlegende Rechte wie Urlaubsanspruch oder Anspruch auf einen
Arbeitsvertrag weitgehend bekannt sind, komplexere Themen wie Kliindigungsschutz oder
soziale Sicherungssysteme hingegen deutlich schlechter. Problematisch ist vor allem, dass
vielen Befragten nicht klar ist, wie Rechte durchgesetzt werden kdnnen — mit Unterschieden
nach Geschlecht, Herkunft und Tatigkeitsniveau. Insgesamt verstarken fehlende Information
und eingeschrankter Zugang zu Beratung prekare Arbeits- und Lebensbedingungen und
erschweren die gleichberechtigte Teilhabe am Arbeitsmarkt und in sozialen
Sicherungssystemen.

Soziale Integration

Die qualitativen Interviews zeigen, dass migrationspolitische Debatten in Deutschland von
zugewanderten EU-Burger*innen teils als bedrohlich wahrgenommen werden und mangelnde
Wertschatzung, insbesondere gegentber Personen aus Rumanien und Bulgarien, erfahren wird.
Insbesondere Willkommensbegleitungen oder Strukturen, die den neu Zugewanderten als
Anlaufstelle dienen kénnen, waren hier hilfreich.

Die quantitativen Ergebnisse deuten jedoch auf eine Verbesserung des Willkommensgefuhls im
Zeitverlauf hin: Wahrend sich zu Beginn des Aufenthalts in Deutschland rund 60 % der Befragten
willkommen flhlten, sind es aktuell fast 72 %. Unterschiede bestehen nach Herkunftsregionen
sowie nach Geschlecht —insbesondere Frauen fihlen sich im Zeitverlauf besser willkommen als
Manner.
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Die Mehrheit der befragten EU-Burger*innen lebt zur Miete; insbesondere Zugewanderte aus
Sud-, Ost- und Sudosteuropa sind dabei von einer hohen Mietbelastung betroffen. Trotz dieser
Belastung auBert die Mehrheit Zufriedenheit mit den Wohnverhaltnissen. Die qualitativen
Interviews verdeutlichen jedoch, dass insbesondere einfache Arbeitskrafte bei der
Wohnungssuche auf erhebliche Hurden stoBen: Wohnraummangel in Ballungsraumen,
Sprachdefizite, Diskriminierung durch Vermieter*innen sowie fehlendes Wissen iber
Mieterrechte erhohen das Risiko unfairer und prekarer Wohnverhaltnisse. Viele sind dabei auf
UnterstUtzung aus Communities oder Beratungsstrukturen angewiesen.

Besonders verbreitet ist die Koppelung von Unterkunft und Beschéaftigung im Niedriglohnsektor,
insbesondere bei Personen aus Ost- und Sudosteuropa. Hierbei werden teils hohe Lohnabzlige
fur Miete vorgenommen und gesetzliche Standards nicht eingehalten. Diese Abhangigkeit
begunstigt Arbeitsausbeutung, erhdht das Risiko von Obdachlosigkeit, erschwert den
Familiennachzug und kann zur Abwanderung beitragen.

Spracherwerb und Sprachnutzung

Sprachkenntnisse erweisen sich als zentraler Schlussel zur Integration. Drei Viertel der
Befragten schatzen ihre Deutschkenntnisse als sehr gut ein, wahrend ein kleinerer Teil Uber
Grundkenntnisse verflgt oder gar kein Deutsch spricht. Besonders Zugewanderte aus Ost- und
Sudosteuropa sowie Beschaftigte im Helferbereich besuchen seltener Sprachkurse, obwohl die
groBe Mehrheit Deutsch im Alltag und Beruf als sehr wichtig erachtet. Im Familienkontext wird
die Sprache jedoch oft weniger genutzt, was Potenzial flr gezielte Sprachférderung bei Kindern
aufzeigt.

Die qualitativen Interviews verdeutlichen strukturelle Benachteiligungen beim Zugang zu
Sprachkursen von zugewanderten EU-Burger*innen: fehlende Kostenibernahme, unpassende
Kurszeiten, unzureichende Information, eingeschrankte Mobilitat sowie geringe Sprachkontakte
im Arbeitsumfeld. Viele Zugewanderte sind daher auf informelle Lernkontexte angewiesen. Der
Bedarf an systematischem Spracherwerb bleibt vielfach ungedeckt, was langfristig berufliche
Entwicklung, soziale Teilhabe und Integration erschwert. Der Zugang zu grundstandigem
Spracherwerb, um sich neben der Arbeit auch in der Freizeit gut bewegen und informieren zu
konnen wird deutlich als fehlendes Element in der Sprachforderung beschrieben. Besonders in
niedrigqualifizierten Tatigkeiten fehlen Sprachkontakte, was Isolation begunstigt. Erfolgreiche
Praxisbeispiele zeigen, dass flexible, niedrigschwellige und wohnortnahe Kursangebote die
Teilnahme deutlich verbessern konnen.

Familie und Bildung

Die Interviews verdeutlichen, dass Familie und Bildung in engem Zusammenhang stehen und
stark von strukturellen Rahmenbedingungen gepragt sind. Besonders Familien aus Bulgarien
und Rumanien sind mit multiplen Herausforderungen konfrontiert: prekare Wohnsituationen,
institutionelle Diskriminierung, ungleiche Bildungschancen und fehlende kultursensible
Begleitung beeintrachtigen den Bildungserfolg der Kinder. Der eingeschrankte Zugang zu
fruhkindlicher Bildung, etwa durch fehlende Kita-Platze oder Informationsdefizite, erschwert die
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Integration zusatzlich. Haufig Ubernehmen Mutter die zentrale Integrationsarbeit, ohne selbst
ausreichend geférdert zu werden, was Uberlastung und Isolation verstéarkt.

Ein weiteres Hindernis stellt die doppelte Verankerung vieler Familien dar: Aufenthalte zwischen
Herkunfts- und Aufnahmeland entsprechen zwar der EU-Freizligigkeit, erschweren aber
langfristige Bildungsbiografien in Deutschland. Auch soziale Herkunft wirkt einschrankend:
Trotz Motivation und Fahigkeiten gelingt der Zugang zu hochwertigen Bildungswegen nicht
gleichermaBen. Diskriminierungserfahrungen untergraben das Vertrauen in staatliche
Institutionen und férdern Ruckzugstendenzen.

Bildung kann nur dann als Integrationsmotor wirken, wenn sie in ein Umfeld eingebettet ist, das
Familien unterstutzt, strukturelle Barrieren abbaut und kulturelle Realitaten anerkennt. Dafur
braucht es eine systematische Unterstitzung entlang der gesamten Bildungskette sowie ein
starkeres Bewusstsein von Bildungseinrichtungen flr ihre Rolle als Integrationsakteure. Im
Hinblick auf die nachhaltige Bildungsbeteiligung von Familien von EU-Zugewanderten stellt sich
die Frage, inwieweit Bildungseinrichtungen ihre Rolle als aktive Integrationsakteur*innen noch
bewusster und verbindlicher gestalten kénnen. Zugleich bedarf es eines differenzierten
Umgangs mit der doppelten Verankerung vieler Familien — also dem Bestreben, den Kindern
sowohl die kulturelle Herkunft als auch die Integration in Deutschland zu ermdglichen.

Mit Blick auf die Ergebnisse der Social-Media-Befragung zeigt sich, dass die meisten
Teilnehmenden mit den Bildungsmaglichkeiten in Deutschland zufrieden sind und auch uber
Bildungsmoglichkeiten im Allgemeinen und Uber Moglichkeiten der Kinderbetreuung in
Deutschland gut informiert sind. Diese positive Einschatzung kann jedoch auch damit
zusammenhangen, dass die Teilnehmenden der Social-Media-Befragung Gberwiegend uUber eine
hohere Bildung verfigen und daher mit den Bildungsmoglichkeiten in Deutschland besser
vertraut sind bzw. hier keine Einschrankungen erleben.

Soziale Netzwerke und Freizeit

Herkunftscommunities und Migrantenorganisationen leisten wichtige Unterstutzung beim
Ankommen und in der sozialen Integration. Sie vermitteln alltagspraktisches Wissen, bieten
Orientierung und emotionale Stabilitat. Gleichzeitig kann ein Ruckzug ausschlieBlich in die
eigene Community zu Isolation und falschen Vorstellungen uber das Leben in Deutschland
fuhren. Entscheidend sind daher Vernetzung mit deutschen Strukturen und die Weitergabe
verlasslicher Informationen.

Die Befragung zeigt, dass etwa die Halfte der Zugewanderten nicht ehrenamtlich aktiv ist;
besonders selten engagieren sich Personen aus Sud- und Stidosteuropa. Sprachkenntnisse
spielen hierbei eine zentrale Rolle: geringere Deutschkenntnisse gehen mit deutlich niedrigerem
Engagement und schwacherem Aufbau sozialer Netzwerke einher. Zwar verfligen die meisten
Uber Vertrauenspersonen und Freundschaften in Deutschland, jedoch bestehen Unterschiede
nach Herkunftsregionen. Rund ein Drittel der Befragten sieht den Aufbau sozialer Kontakte als
groBe Herausforderung, inshesondere bei geringen Sprachkenntnissen. Zufriedenheit mit dem
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Sozialleben hangt stark mit Sprachkompetenzen zusammen und beeinflusst letztlich auch
Bleibe- oder Abwanderungsentscheidungen.

Diskriminierung

Diskriminierungserfahrungen pragen fur viele EU-BUrgerinnen den Integrationsprozess in
Deutschland. Subtile Formen der Ausgrenzung treten insbesondere in Behérden, auf dem
Wohnungsmarkt oder im Alltag auf und werden oft liber Sprachbarrieren oder kulturelle
Zuschreibungen legitimiert. Besonders betroffen sind Personen aus Rumaéanien und Bulgarien
sowie Romnja und Sinti, was auf die Relevanz von Antislawismus und Antiziganismus verweist.
Solche Erfahrungen fihren zu gesellschaftlichem Riickzug, Misstrauen gegenuber Institutionen
und erschweren die Inanspruchnahme von Rechten.

Die Befragungsergebnisse bestatigen dies: Nur 21 % der Teilnehmenden berichten, nie
Diskriminierung erlebt zu haben. Am haufigsten betroffen sind Zugewanderte aus Studeuropa,
Helfer*innen und Personen mit geringen Deutschkenntnissen. Hauptgriinde sind Herkunft und
auBere Erscheinung, daneben Geschlecht und sozialer Status. Die zentralen Orte von
Diskriminierung liegen im Arbeitsleben, in Behdrden und auf dem Wohnungsmarkt, ergénzt
durch private und offentliche Lebensbereiche. Unterschiede bestehen je nach Herkunftsregion
und Tatigkeitsniveau.

Insgesamt zeigt sich Diskriminierung als strukturelles Problem, das Teilhabechancen erheblich
einschrankt. Niedrigschwellige Anlaufstellen und Beschwerdestrukturen sind notwendig, um
Vorfalle sichtbar zu machen und Betroffene wirksam zu unterstutzen.

Die Arbeitnehmerfreizugigkeit erleichtert EU-Blrger*innen den Zugang zum deutschen
Arbeitsmarkt und fuhrt zu hohen Beschaftigungsquoten. Dadurch riicken jedoch ihre
spezifischen Problemlagen oft aus dem 6ffentlichen Blickfeld. Neben dem Bedarf an
Information und Unterstlutzung besteht fur viele Zugewanderte die Mdglichkeit einer
unkomplizierten Abwanderung, wenn soziale Integration nicht gelingt. Die Ergebnisse zeigen,
dass Integration weit Uber die Arbeitsmarktteilhabe hinausgeht und von vielfaltigen Hurden
gepragtist. Zwar verbessert sich das Willkommensgefuhl vieler Zugewanderter im Zeitverlauf,
doch wirken migrationspolitische Diskurse und gesellschaftliche Vorbehalte — insbesondere
gegenuber Personen aus Sudosteuropa — negativ auf das Zugehorigkeitsempfinden.

Besonders problematisch sind die Wohn- und Arbeitsbedingungen: hohe Mietbelastungen,
Diskriminierung bei der Wohnungssuche sowie Abhangigkeiten von Arbeitgebern fihren oft zu
prekaren Lebenslagen, die Integration erschweren und Abwanderung begunstigen.
Sprachkenntnisse sind zwar zentral fur Teilhabe, doch verhindern strukturelle Hindernisse wie
fehlende Kostenibernahmen, unflexible Kurszeiten oder geringe Sprachkontakte am
Arbeitsplatz nachhaltigen Erwerb.

Soziale Netzwerke, insbesondere Herkunftscommunities, leisten wichtige Integrationsarbeit,
bergen aber zugleich das Risiko von Isolation. Unterschiede im Aufbau von sozialen Kontakten
hangen stark von Herkunft und Sprachkompetenzen ab. Diskriminierungserfahrungen —vor
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allem bei Personen aus Rumanien, Bulgarien sowie bei Rom*nja und Sinti — stellen ein weiteres
strukturelles Hindernis dar. Sie erschweren den Zugang zu Rechten, fordern Rickzug und
untergraben das Vertrauen in Institutionen.

Insgesamt wird deutlich: Trotz rechtlicher Vorteile und erfolgreicher Arbeitsmarktintegration
stehen EU-Zugewanderte erheblichen Hirden gegentber. Fehlende Willkommenskultur,
Diskriminierung, Sprachbarrieren, prekare Wohn- und Arbeitsbedingungen sowie
eingeschrankter Zugang zu Informationen und Beratung verhindern eine nachhaltige
gesellschaftliche Teilhabe. Zusatzlich erschweren hohe Lebenshaltungskosten, ein
migrationskritisches Klima sowie personliche Belastungen wie Armut, Gesundheit oder
niedriges Bildungsniveau den Integrationsprozess. Viele verbleiben daher in
Herkunftscommunities oder ziehen eine Abwanderung in Betracht.

Integration in den Arbeitsmarkt und Aufstiegsmaoglichkeiten

EU-Burger*innen suchen Arbeitsplatze Uberwiegend eigenstandig Giber soziale Medien oder
private Kontakte; offizielle Unterstlutzungsangebote wie Arbeitsagenturen oder EURES werden
selten genutzt. Im Niedriglohnsektor spielen Subunternehmen und Recruiter eine wichtige
Rolle, was mit unzureichender Information Gber Rechte und Pflichten verbunden ist und das
Risiko prekarer oder illegaler Beschaftigungsverhaltnisse erhoht.

Die Mehrheit der in Deutschland erwerbstatigen EU-BUrger*innen ist abhangig beschéaftigt. Eine
deutlich geringere Anzahlvon EU-Blrger*innen ist selbststandig tatig. In bestimmten Branchen
birgt dies das Risiko von Scheinselbststandigkeit und Ausbeutung. Entsendete Beschaftigte und
Saisonarbeitskrafte werden durch die Social-Media-Befragung praktisch nicht abgedeckt,
wenngleich den befragten Expert*innen die damit verbundenen Problemlagen gut bekannt sind.

Informationsdefizite zu Arbeits- und Lebensbedingungen erschweren die Orientierung und
Integration. Offizielle Beratungsangebote sind oft wenig bekannt oder schwer zuganglich,
wodurch Herkunftscommunities Lucken schlieBen — mit stabilisierender, aber auch potenziell
desintegrativer Wirkung. Zugang zu Weiterbildung, Anerkennung von Qualifikationen und
beruflichem Aufstieg gelingt meist erst nach langerer Aufenthaltsdauer und ausreichendem
Spracherwerb, wahrend Personen in Niedriglohnsektoren aufgrund von Arbeitszeiten und
fehlender Unterstltzung nur schwer teilnehmen kénnen. Langwierige Verfahren, mangelnde
Qualifizierungsmaoglichkeiten und fehlende Informationen erschweren zusatzlich die
Anerkennung von Berufsabschllssen.

Die Zuwanderung von Studierenden und Auszubildenden aus der EU spielt eine geringe Rolle.
Viele kommen im Rahmen zeitlich begrenzter Austauschprogramme und verlassen
Deutschland nach deren Ende. Fir einen Verbleib sind soziale Integration und berufliche
Einstiegsmaoglichkeiten entscheidend.

Die Ergebnisse verdeutlichen: Obwohl Erwerbstatigkeit ein zentrales Migrationsmotiv ist, fuhren
informelle Zugangswege, fehlende Informationen, eingeschrankter Zugang zu Beratung,
Sprachkursen und Anerkennungsverfahren sowie Abhangigkeiten von Arbeitgebern haufig zu
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prekaren Beschaftigungsbedingungen. Diese Hindernisse wirken sich direkt auf Einkommen,
Teilhabechancen und langerfristige Integrationsperspektiven aus.

Eine besondere Fehlstelle sind Moglichkeiten zu beruflichen Aufstiegen und Weiterbildung.
Wahrend die Arbeitsbedingungen, die Arbeitsplatzsicherheit und (mit Einschrankungen) die
Entlohnung der Beschaftigung in Deutschland von den EU-Burger*innen in der Regel positiv
herausgestellt werden, fehlen einem groBen Teil der Beschéftigten die weitergehenden
beruflichen Perspektiven. Dies gilt grundsatzlich fur alle Tatigkeitsniveaus, besonders betrifft es
aber diejenigen, die im Helferbereich und dabei haufig unterhalb ihrer eigenen Qualifikationen
eingesetzt sind.
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6 Handlungsfelder und Handlungsempfehlungen zur
Integration von EU-Biirger*innen und -Blirgern /
Handlungsempfehlungen zur Integration

Auf der Basis der Ergebnisse der vorliegenden Studie wurden schrittweise
Handlungsempfehlungen erarbeitet. Dazu wurden die in der Analyse von Daten und Interviews
identifizierten Handlungsbedarfe in der Fokusgruppe validiert. Dabei wurde auch gepruft,
welcher Instrumenteneinsatz jeweils zielgerecht ist und welche Akteure fur diesen
Instrumenteneinsatz verantwortlich sind.

Um die Sichtbarkeit und Umsetzbarkeit der im Folgenden beschriebenen
Handlungsempfehlungen zu gewahrleisten, sollten EU-Burger*innen grundsatzlich bei
migrationspolitischen Diskursen und Vorhaben sowie neuen Gesetzgebungsverfahren, die
Zugewanderte betreffen, starker als Zielgruppe berucksichtigt werden. Obwohl sie rechtlich
eine ,,Gleichbehandlung” zu Deutschen einfordern konnten und obwohl sie direkten Zugang
zum Arbeitsmarkt haben und zunachst keine aufenthaltsrechtlichen Einschradnkungen zu
erwarten sind, machen sie dhnliche Erfahrungen wie Drittstaatsangehdrige. lhre Integration in
Arbeitsmarkt und Gesellschaft bleibt eine Herausforderung, die neben dem rechtlichen Schutz
besondere Aufmerksamkeit braucht. Die Handlungsempfehlungen werden im Folgenden in
sechs Bereiche unterteilt. Die Darstellung folgt einem einheitlichen Muster: Zunachst wird die
Ableitung aus den Ergebnissen beschrieben. Dann werden die Empfehlungen in einzelne
MaBnahmen unterteilt. Nicht alle Empfehlungen zielen auf EU-BUrger*innen als Begunstigte der
empfohlenen MaBnahmen, manche z. B. auch auf regionale Willkommensinitiativen oder
Unternehmen. Auch vor dem Hintergrund der Heterogenitat unter EU-BUrger*innen wurden
deshalb die MaBnahmen nochmals kategorisiert (Information, Beratung, Férderung, Forschung
etc.) sowie konkreten Zielgruppen (NutznieBer*innen der Empfehlung) zugeordnet. AuBerdem
werden die MaBnahmen adressiert, um Verantwortung fur die Umsetzung zu vergeben
(Adressaten). Um transparent zu machen, aus welchen Datenquellen sich die MaBnahmen
ableiten, werden diese ebenfalls angegeben (Datenquelle).

1. Durchsetzung rechtlicher Regelungen verstarken und Anreize setzen

Die Studie zeigt, dass viele EU-Blrger*innen aufgrund von Unwissenheit iber ihre Rechte, mangelnder
Sprachkenntnisse, fehlenden Zugangs zu verldsslichen und rechtssicheren Informationen und falscher
Hinweise bei der Asnwerbung im Ausland unzureichend informiert sind. Dies betrifft insbesondere
Anwerbepraktiken, die iUber Mund-zu-Mund-Propaganda oder durch Vermittler*innen aus der
Jjeweiligen Community erfolgen. Besonders betroffen sind Beschéftigte in prekaren
Arbeitsverhéltnissen sowie Frauen. Um den Zugang zu Informationen und die Rechtsdurchsetzung zu
verbessern, werden folgende MaBnahmen empfohlen. Dabei sollte insbesondere ein Fokus auf die
Situation der EU-Birger*innen aus den siudosteuropédischen EU-Mitgliedstaaten gelegt werden, da die
Anzahl der Beschéftigtenzuzige und Arbeitsnehmerentsendungen aus diesen Staaten besonders hoch
ist.

Nr. MaBnahme Adressat Datenquelle
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1.1

Beratung und Information fir EU-Blirger*innen im
Ausland

Es wird eine Initiierung von mehrsprachigen
Informationskampagnen in den wichtigsten
Herkunftssprachen (insbesondere sidosteuropaische
Sprachen) empfohlen. Die Materialien sollten in analoger
und digitaler Form sowohlim Inland als auch bei
Anwerbeaktivitdten im Ausland (z. B. Jobmessen und auf
Webseiten von Botschaften und Stiftungen) verflgbar sein
und Uber Arbeitsrechte, Krankenversicherungspflicht,
soziale Sicherung sowie Beschaftigungin
Angestelltenverhaltnissen und Selbststandigkeit
informieren.

Bund,
Kammern,
Gewerkschaften

Qual.
Interviews;
Quant.
Befragung

1.2

Forderung von Community-Projekten im In- und
Ausland

Es wird ein Ausbau von Beratungs- und Begleitangeboten
Uber bestehende Community-Strukturen, z. B. Social-
Media-Beratung oder Mentor*innen-Programme in den
Herkunftsldndern empfohlen. Dabei sollten auch Frauen
gezielt Uber diese Initiativen angesprochen und unterstitzt
werden, um ihren Zugang zu Beratung- und Begleitung zu
erhohen.

Bund,
Lander,
BA

Qual.
Interviews;
Quant.
Befragung

1.3

Starkung regionaler Akteure durch internationale
Kooperationen und Vernetzung

Der Ausbau und die gezielte Férderung von
Partnerschaften zwischen kommunalen und regionalen
Akteuren in Deutschland mit Kooperationspartnern in den
Herkunftslandern zur Informationsverbreitung sollte
verstarkt werden. Dazu wére ein Wiederaufbau von
Austauschprogrammen und die weitere Starkung von
bestehenden Austauschprogrammen mit gemeinsamen
Informationsinitiativen sinnvoll.

Bund,

Stadte/
Gemeinden,
Kammern,
Gewerkschaften

Qual. Interviews

1.4

Einrichtung niedrigschwelliger Ombudsstellen zur
Beratung von EU-Biirger*innen

Schaffung kostenfreier und leicht zuganglicher
Ombudsstellen fur EU-BlUrger*innen, die rechtliche
Unterstutzung bendtigen, um uber das Sozial- und
Arbeitsrecht zu informieren und zu beraten und damit
Ausbeutung vorzubeugen. Die Bekanntmachung von
Beratungsmadglichkeiten sollte verstarkt werden, um
Betroffene frihzeitig zu erreichen.

Bund,
EU-GS,
EU

Qual.
Interviews;
Quant.
Befragung

1.5

Ausbau und Vernetzung zielgruppenspezifischer
Beratungsangebote mit Willkommensinitiativen

Die Beratungsangebote der EURES-Teams der
Bundesagentur fur Arbeit sollten starker vernetzt und
bekannter gemacht werden. Dies umfasst Kooperationen
mit Community-Initiativen, Willkommensprojekten im
Inland sowie Kooperationen mit Stiftungen und

BA

Qual. Interviews
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Partnerorganisationen in den Herkunftslandern. Der
Zugang zum vielfaltigen kostenfreien Beratungsangebot fur
alle EU-Burger*innen muss starker kommuniziert werden.
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2. Pravention und Bekampfung von Arbeitsausbeutung und dubiosen Geschaftsmodellen im
Kontext der Arbeitnehmerentsendung und (kurzfristigen) Beschaftigung im Niedriglohnsektor

bzw. der Selbststandigkeit bestimmter Dienstleistungen ausbauen

Die Analyse zeigt, dass EU-Blirger*innen, insbesondere im Niedriglohnsektor, aber auch im Rahmen
der Arbeitnehmerentsendung, in ausbeuterische Arbeitsverhéltnisse, Scheinselbststandigkeit oder

Schwarzarbeit geraten kénnen. Ursachen sind u. a. fehlende Transparenz zu Rechten und Pflichten,
Abhéangigkeiten von Arbeits- und Wohnverhé&ltnissen sowie schwer nachvollziehbare
Unternehmensstrukturen. Betroffen sind vor allem EU-Blirger*innen aus Ost- und Stidosteuropa und
Personen, die bereits im Herkunftsland marginalisiert sind.

Nr.

MaBnahme

Adressat

Datenquelle

2.1

Verstarkte Kontrollen in prekaren Branchen zum Schutz der
EU-Biirger*innen in Helfertatigkeiten oder kurzfristigen
Beschaftigungsverhéltnissen

Arbeitsausbeutung sollte starker durch ldnder- und
behdrdenubergreifende Kontrollen (z. B. durch eine verstarkte
Zusammenarbeit der Finanzkontrolle Schwarzarbeit mit der
Wohnungsaufsicht und der European Labour Authority)
aufgedeckt und geahndet werden. Dies umfasst sowohl Arbeits-
als auch Wohnbedingungen. Dabei kdnnten
Schwerpunktkontrollen zunéchst in besonders betroffenen
Branchen stattfinden (z. B. Pflege, Gebaudereinigung,
Logistik/Versand, Fernverkehr, Saisonarbeit,
Nahrungsmittelverarbeitung, Bauhandwerk).

Bund,
Lander und

Kommunen

Qual.
Interviews

2.2

Verbesserung der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir EU-
Biirger*innen in allen Beschéaftigungsmodellen
Arbeitgebende sind starker zu verpflichten, Beschéaftigte —
einschlieBlich der Beschaftigten bei Subunternehmen -
transparent Uber Arbeitsbedingungen und ihre Rechte zu
informieren. Arbeits- und Mietvertrage sollten grundsatzlich
entkoppelt werden, um Abhangigkeiten zu verringern und
Wohnungsverlust bei Jobverlust zu vermeiden. Ferner sollten
Arbeitsvertrage zusatzlich in den Herkunftssprachen verfasst
sein, um Transparenz zu schaffen. Mehrsprachiges Infomaterial
sollte zusatzlich zur Aufklarung genutzt werden.

Gesetzgeber,
Unternehmen

Qual.
Interviews

2.3

Information fiir Unternehmen

Unternehmen in risikobehafteten Branchen (z. B. nach § 2a des
Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetzes) sollten zur Einhaltung
arbeitsrechtlicher Grundlagen informiert werden.
Informationskampagnen — in Kooperation mit Sozialpartnern —
sollten Material zu Arbeitsrechten, fairen
Kooperationsstrukturen und Diversity-Management
bereitstellen. Zudem sollten mehrsprachige Vertragsvorlagen
entwickelt und frei zuganglich gemacht werden, um
Rechtssicherheit fur Arbeitnehmende und Arbeitgebende zu
erhohen.

EU-GS,
Kammern,
Sozialpartner

Qual.
Interviews;
Quant.
Befragung

24

Verbesserung der Datengrundlagen zum Thema Saisonarbeit
und Arbeitnehmerentsendung

Bund,
EU-
Institutionen

Datenanalyse
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Saisonarbeit und die Arbeitnehmerentsendung haben
besondere Schwerpunkte gerade bei Personen aus Ost- und
Sudosteuropa. Diese beiden kurzfristigen und teilweise von
Prekaritat gepragten Formen der Erwerbsmigration werden
unzureichend statistisch erfasst. Deshalb sollten

Anstrengungen unternommen werden, die Datengrundlagen EU-

weit zu verbessern. Dazu kommen sowohl eine verbesserte
Nutzung von administrativen Daten als auch spezifische
Erhebungen in Betracht.

3. Willkommenskultur und Integrationsbegleitung beim Ankommen besser strukturieren und

verstetigen

Die Studie zeigt, dass eine erfolgreiche Integration von EU-Blrger*innen bereits beim Ankommen

beginnt. Vielen Neuankommenden sind Beratungsangebote und kostenfreie Unterstlitzungsstrukturen

unbekannt. Diskriminierende oder erschwerte Zugédnge — etwa bei der Wohnungssuche oder beim

Finden von Kita-Platzen — sowie die komplexe Orientierung im Schulsystem beeintrachtigen den

Integrationsprozess. Zudem fehlt es an einer systematischen Willkommenskultur fur EU-Blrger*innen,

die auch Familien, Freizeit und soziale Netzwerke berticksichtigt.

Nr. MaBnahme

Adressat

Datenquelle

3.1 Stérkere Verankerung von EU-Biirger*innen in kommunalen
Integrationskonzepten und Vernetzung der Initiativen
EU-Blrger*innen sollten explizit als Zielgruppe in kommunalen
Integrationsstrategien berlcksichtigt werden. Dazu ist eine
bessere Vernetzung von Willkommensinitiativen,
Beratungsstellen, Migrant*innenorganisationen und
offentlichen Einrichtungen (z. B. Burgeramter, Meldestellen,
Welcome Center) erforderlich. Angebote sollten abgestimmt
zusammenarbeiten und mehrsprachiges Informationsmaterial
in allen relevanten Behdérden und Institutionen bereitstellen.
Es gilt dabei auch umfassende Begleitung fur
Neuankommende zu fordern, z.B. zu Themen wie
Beschaftigung/Selbststandigkeit, Finden einer Wohnung,
Kita/Schule/Kindergeld; Freizeitaktivitdten und ehrenamtliches
Engagement sowie bei Krankheit und gesundheitlichen
Einschrankungen.

Bund-Lander-
Gruppen zum
Themenfeld
Migration,
Kommunen

Qual.
Interviews,
Quant.
Befragung

3.2 Ausbauvon Modellvorhaben zur Familien- und
Bildungsbegleitung von (neuzugewanderten) EU-
Biirger*innen
Kommunen sollten Programme férdern, die Eltern und Kinder
beim Einstieg in Kita und Schule unterstiitzen. Familien- und
Schulbegleiter*innen kdnnen als Schnittstelle fungieren, um
das deutsche Bildungssystem zu erklaren und kultursensibel
in den Einrichtungen und fur die Eltern und Kinder zu wirken. In
Schulen braucht es eine gezielte Forderung von
Ubergangsstrukturen fiir neuzugewanderte EU-Biirger*innen.
Modelle zur Forderung eines ,,doppelten Bildungsbezugs“ —in
Deutschland und im Herkunftsland - sollten erprobt und bei
Erfolg flachendeckend ausgebaut werden.

Bundeslander,
Kommunen

Qual.
Interviews
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3.3 Forderungvon Begegnung und gesellschaftlichem Kommunen, Quant.

Zusammenhalt in den Kommunen Vereine, Befragung
Zur Starkung einer Willkommenskultur sind Initiativen Zivilgesellschaft

notwendig, die Begegnung im Alltag fordern, z. B. Gber und andere
Freizeitangebote, Vereinsaktivitdten oder ehrenamtliches Institutionen

Engagement. MaBnahmen sollten sowohl die (z. B. Behorden)

Aufnahmegesellschaft als auch EU-Burger*innen einbeziehen.
Sprachsensible Angebote und niedrigschwellige
Mitmachmadglichkeiten kénnen den Austausch erleichtern und
das Zugehorigkeitsgefuhl beider Seiten starken.

4. Spracherwerb von EU-Biirger*innen umfassend fordern

Die Studie zeigt, dass fehlende Sprachkenntnisse die beruflichen und sozialen Aufstiegschancen von

EU-Biirger*innen erheblich einschrédnken. Besonders im Niedriglohnsektor verstarkt der mangelnde
Zugang zu geforderten Kursen die Abhéngigkeit von prekdren Beschéftigungen und fihrt dazu, dass viele
ausschlieBlich in ihren herkunftsbezogenen Sprach-Communities verbleiben.

Nr. MaBnahme Adress Datenqu
at elle
4.1 Zugang zu geforderten Sprachkursen auch fiir erwerbstétige EU- Bund, Qual.
Biirger*innen BAMF Interview
Geforderte Sprachkurse sollten nicht nur bei Arbeitslosigkeit, sondern auch s

wahrend laufender Beschaftigung zuganglich sein —insbesondere fur
Erwerbstatige mit geringen Deutschkenntnissen und im Niedriglohnsektor
bzw. in Helfertatigkeiten.

4.2 Forderung von Unternehmen zu Sprachangeboten am Arbeitsplatz Bund, Qual.
Unternehmen sollten finanzielle Anreize erhalten, um den grundstandigen BAMEF, Interview
Spracherwerb direkt am Arbeitsplatz zu ermdglichen. Niedrigschwellige Komm s
Sprach- und Integrationsangebote in Betrieben sollten —insbesondere im unen,
Niedriglohnsektor — ausgebaut und finanziell gefordert werden. Untern
Unternehmen, die erfolgreich Modelle wie Tandem- oder Mentor*innen- ehmen

Programme zur sprachlichen und sozialen Integration implementieren,
sollten als ,,Good Practice® hervorgehoben und durch gezielte Forderung
Anerkennung erhalten.

4.3 Forderung (Ausbau) familienfreundlicher Sprachkurse bei Bund, Qual.
Bildungstréagern / Begleitung von EU-Biirger*innen mit Kind(ern) BAMF Interview
Sprachkurstrager sollten flir EU-BUrger*innen Programme anbieten konnen, S

die sich mit beruflichen sowie familiaren Verpflichtungen vereinbaren
lassen und eine Kinderbetreuung wahrend der Kurszeiten sicherstellen.
Dabei sind die Forderprogramme so auszugestalten, dass burokratische
Dokumentationserfordernisse fur die Umsetzenden reduziert werden, die
Angebote in ihrer Umsetzung flexibilisiert werden und diese auch mit den
Bedarfen und Verfligbarkeiten der Zielgruppen tbereinstimmen und

passend sein kénnen.

5. Weiterbildung und Aufstiegsmoglichkeiten fiir EU-Biirger*innen gezielt fordern

Viele EU-Blurger*innen kommen wegen besserer Verdienstméglichkeiten nach Deutschland, verbleiben
jedoch héufig in Helfertatigkeiten oder Beschéftigungen unterhalb ihrer Qualifikation (Stichwort:
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Gefangen im Helferbereich). Griinde sind fehlende Informationen (iber Beratungsangebote, lange und
komplexe berufliche Anerkennungsverfahren sowie eingeschrankter Zugang zu Weiterbildung.

Nr.

MaBnahme

Adressat

Datenquelle

5.1

Zielgruppengerechte Information und Aufklarung fiir
erwerbstatige EU-Blirger*innen nach dem Ankommen
Informationskampagnen in relevanten EU-Sprachen sollten
weiter ausgebaut werden, um erwerbstatige EU-
Burger*innen frihzeitig zu erreichen - z. B. Gber Social
Media-Kampagnen und verstarkte Kooperationen zwischen
Bundesagentur fur Arbeit sowie Bildungs- und
Anerkennungsberatungsstellen und
Migrant*innenselbstorganisationen, um ihnen
Informationen zu Weiterbildungsmoglichkeiten zu
vermitteln. Dabei sollten Good-Practice-Beispiele sichtbar
gemacht werden, die Wege in qualifizierte Beschaftigung
aufzeigen. Ferner sollte auch die Finanzierung bestehender
Angebote weiter verstetigt werden, um so auch nachhaltige
Forderungen und Beratungsqualitat zu sichern.

EU-GS, BUND,
BA,
Bundeslander,
Kommunen

Qual. Interviews,
Fokusgruppe

5.2

Vereinfachung von Anerkennungsverfahren

Langwierige und komplexe Verfahren zur beruflichen
Anerkennung auslandischer Abschlisse sollten
beschleunigt und entblrokratisiert werden, um
qualifizierten EU-BUrger*innen den Zugang zu einer
qualifikationsadaquaten Beschéaftigung zu erleichtern (z. B.
durch weitere Digitalisierung der Verfahren und personelle
Aufstockung der flr die Verfahren zustandigen Stellen).
Qualifizierungsangebote im Kontext der beruflichen
Anerkennung sollten weiter ausgebaut werden, um den
Ausgleich von Unterschieden zu deutschen Qualifikationen
zu ermoglichen.

Bund,
Bundeslander

Qual. Interviews,
Quant.
Befragung

5.3

Ausbau flexibler Weiterbildungsangebote und mehr
Sichtbarkeit der Beratung fiir beschéftigte EU-
Biirger*innen

Weiterbildungsformate sollten starker digital, modular und
berufsbegleitend gestaltet werden. Unternehmen, die
Beschaftigten aus EU-L&dndern Bildungszeiten ermoglichen,
konnten durch Zuschusse unterstutzt werden. Zudem
sollten die EURES-Beratungsstellen und die
Bildungsberatung im Erwerbsleben der BA ihre Angebote
gezielt fur Erwerbstatige bzw. EU-Burger*innen, die sich
noch in Beschaftigung befinden, sichtbar machen (mehr
aufsuchende Aktivitaten).

Bund,
BA

Qual. Interviews,
Quant.
Befragung,
Literaturanalyse

5.4

Forderung fiir mitziehende Partner*innen
Dual-Career-Programme und Angebote fur Partner*innen in
Carezeiten sollten ausgebaut werden. Dazu gehort auch die
Sicherstellung von Kinderbetreuung wahrend
Weiterbildungs- und Wiedereinstiegsphasen.

Bund,
Bundeslander,
BA,
kommunale
Trager

Literaturanalyse,
Sekundardaten-
analyse
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5.5

Begleitung von Studierenden aus anderen EU-Landern Bund, Qual. Interviews
beim Ubergang in den Arbeitsmarkt Universitaten,
Universitaten und regionale Willkommensnetzwerke sollten ~ Welcome

eng mit Unternehmen kooperieren, um EU-Studierende Center u.a.
beim Ubergang in qualifizierte Beschaftigung zu

unterstutzen. Geeignete MaBnahmen sind z. B. Matching-

Formate, Bewerbermessen oder Mentoring-Programme die

frihzeitig vor dem Ende des Studiums starten oder schon zu

Beginn des Studiums ansetzen, um Kontaktmaoglichkeiten

und den méglichen Ubergang in einen Anschluss-Job

aufzuzeigen.
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6. Diskriminierung von EU-Biirger*innen wirksam bekampfen

Die Untersuchung zeigt, dass viele EU-Blrger*innen Diskriminierungserfahrungen machen und in den
qualitativen Interviews wird 6fter vom Phdnomen antislawischer Ausgrenzung berichtet.
Diskriminierung tritt vor allem im Arbeitsleben, bei Behérdenkontakten und auf dem Wohnungsmarkt
auf. Hinzu kommen strukturelle Benachteiligungen, wie fehlende Dolmetscherdienste oder mangelnde
mehrsprachige Informationen in 6ffentlichen Einrichtungen. Diskriminierungserfahrungen erhéhen die
Abwanderungsmotivation.

Nr. MaBnahme Adressat Datenquelle

6.1 Ausbauvon Beschwerde- und Ombudsstellen fir EU- Bund, Qual. Interviews,
Biirger*innen Bundesléander, Quant.
Niedrigschwellige, mehrsprachige Anlaufstellen sollten Kommunen Befragung,
geschaffen oder gestarkt werden, damit EU-Blrger*innen Fokusgruppe

Diskriminierungserfahrungen melden und ihre Rechte
durchsetzen kénnen. So kdnnen unterschiedliche Formen
von Diskriminierung besser erfasst und verfolgt werden.

6.2 Sensibilisierung und Training in Behérden Bund, Qual. Interviews,
Behorden und 6ffentliche Einrichtungen sollten Bundeslander, Quant.
verpflichtend Schulungen zu Antidiskriminierung, zum Kommunen Befragung,
Themenfeld Diversitat, zum Gleichbehandlungsgrundsatz Fokusgruppe

fur EU-Blrger*innen und zum Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz durchfuhren. Dabei sollten die
Trainings auf interaktive und erfahrungsbasierte Methoden
zuruckgreifen. Lokale Migrant*innenorganisationen und
Willkommensnetzwerke sollten dabei als wichtige Partner
einbezogen werden.

6.3 Stadrkung der Forschung zur Diskriminierung von EU- Bund, Qual. Interviews,
Biirger*innen EU-GS Quant.
Es sollte gezielte Forschung zu Formen, Orten und Befragung,
Ursachen (z. B. antislawischem Rassismus) von Fokusgruppe

Diskriminierung gegen EU-Blrger*innen gefordert werden.
Ergebnisse konnen Grundlage fur eine starkere 6ffentliche
Berichterstattung und Medienarbeit sein, insbesondere um
MaBnahmen ergreifen zu konnen und Ausgrenzungen
entgegenzuwirken.
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A. ANHANG 1 - Rechtsanalyse

TABELLE A-1: UBERSICHT ZU SOZIALLEISTUNGSANSPRUCHEN NACH UNTERSCHIEDLICHEN FREIZU
GIGKEITSKATEGORIEN

Aufenthaltskategorie? Anspruch auf Leistungen?

Arbeitnehmer*innen oder Selbststandige SGB Il und SGB XII

unfreiwillig arbeitslos gewordene nach weniger als einem Jahr Erwerbstatigkeit | SGB Il und SGB Xl fiir sechs Monate
unfreiwillig arbeitslos gewordene nach mind. einem Jahr Erwerbstatigkeit: SGB Il und SGB XII
Daueraufenthaltsberechtigte SGB Il und SGB XII

(i. d. R. nach fiinf Jahren materiell rechtmaBiger Aufenthalt)

Aufenthaltsrecht nach Art. 10 VO 492/2011 SGB Il und SGB XII

(Kinder in der Schule, EU-Elternteil ehemalige*r Arbeitnehmer*in)

Familienangehdérige der oben genannten Gruppen SGB Il und SGB XII

bei einem (fiktiven) Aufenthaltsrecht nach AufenthG (z. B. familidr oder humanitdr) | SGB Il und SGB XlI

Nach fiinf Jahren gewéhnlichem, aber nicht durchgédngig SGB Il und SGB XII

materiell freizlgigkeitsberechtigtem Aufenthalt

EFA-Angehérige mit Aufenthaltsrecht nur zur Arbeitsuche

Aufenthaltsrecht nur zur Arbeitsuche, nicht EFA-Angehdrige ,Uberbriickungsleistungen” SGB X!
Ohne materielles Aufenthaltsrecht .Uberbriickungsleistungen” SGB X
Nach Verlustfeststellung durch die Auslanderbehdrde AsylbLG

Quelle: Voigt, 2021, S. 71
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TABELLE A-2: UBERSICHT ZUM KRANKENVERSICHERUNGSSCHUTZ FUR UNIONSBURGER*INNEN
IN VERSCHIEDENEN EINKOMMENS- ODER LEBENSLAGEN

und Grenzganger mit
Waohnort in einem

anderen Mitgliedstaat

Staat des Wohnortes

VO 883/2004

Einkommens- und Versicherungsart Rechts- Anforderungen
Lebenslage grundlagen Ausschlussgriinde/
Vorrangregelungen
Beschiftigte Pflichtmitgliedschaft §5Abs. 1Nr1 Keine geringfiigige Beschaftigung
Einkommen bis GKV SGBWV Micht mehr ab 55 Jahre, wenn zuvor privat
4.987,50 € (2023) versichert (§ 6 Abs. 3a SGB V)
monatl. brutto
auch Grenzgingerinnen | Sachleistungsaushilfe im | Art. 17, Art. 18

Familienversicherung

+ Familienangehérige Beitragsfreie Familien- §105GBV

versicherung
Nicht angemeldete Pflichtmitgliedschaft §5Abs. 1Nr1 Machzahlung nur durch Arbeitgeber,
Beschiftigte, GKV SGBV aber eventuell Buligeld bei Aufdeckung
Scheinselbstindige sonst wie vor
Beschiftigte Freie Wahl zwischen §§6Abs. 1,9 Bei der ersten Begriindung eines
Einkommen freiwilliger Mitglied- Abs. 1 Nr. 3 Beschaftigungsverhiltnisses ist keine
ab 498751 € (2023) schaftin der GKV und SGBY Vorversicherungszeit erforderlich,
monatl. brutto Privatversicherung bei Beschaftigungen vor oder wahrend der

Beschaftigungsbeginn. Ausbildung bleiben unberiicksichtigt.

Spater kein Wechsel

mehr von der PV zur GKV

méglich
+ Familienangeharige Beitragsfreie Familien- §10SGBV

versicherung in der GKV,

nichtin der Privatver-

sicherung
Betriebliche Pflichtmitgliedschaft §5Abs. 1 Nr. 1, Unabhangig von der Hohe des
Ausbildungen GKV §7Abs. 1Nr1 Ausbildungsentgeltes.

SGBV

+ Familienangehdrige Beitragsfreie §10SGBV

Quelle: Frings, 2021, S. 62
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bis zu 24 Monaten.

Einkommens- und Versicherungsart Rechts- Anforderungen
Lebenslage grundlagen Ausschlussgriunde/
Vorrangregelungen

Saisonarbeiterinnen Versicherungsfrai, EHIC §7 Abs. 1 5GE Versicherung im Herkunftsstaat
und Saisonarbeiter oder V.5B5GEIV; & entscheidet, ob sie weiter zustandig ist.
bis zu 3 Mon. baw. 70 Auffangversicherung 5Abs. 1 Nr.13
Tagen, wenn keine SGBY
berufsmilkige Tatighert;
Bis zu 8 Mon., wenn Versicherung im Land 5188 Abs. 4 Al Bescheinigung wird vorgelegt oder
ein Beschaftigungs- der Hauptbeschiftigung, | 5GBY, angefordert.
verhiltnis in einem EHIC oder Art. 13VO0
anderen EU-5taat Gesundheitskarte BB3/2004
besteht;
sonst wie Beschaftigte §5Abs. 1 Nr 1

SGBV
Entsandte Versicherung Art. 12V0 Al Bescheinigung wird vorgelegt;
Arbertnehmennnen im Herkunfts-/ BRI/ 2004 Es wird keine andere entsandte Person
und Arbertne hmer Entsendestaat ersetzt

Minijobberinnen und
Minijobber

bis 520 € monatlich
{2022/23)

+ Familienangeharige

Freiwillige Versicherung

Pflichtmitgliedschaft
GKV
[Auffangversicherung)

Beitragsfreie
Familienversicherung

§9Abs. 15GEBV

§5Abs. 1 Nr. 13
SGBY

§105GBV

Unmittelbar zuvor 12 Monate oder
innerhalb der letzten 5 Jahre 24 Monate

in einer gesetzlichen KV - auch in einem
anderen Mitgliedstaat; Antrag innerhalb
von 3 Monaten nach Ende der gesetzlichen
K\

Fuletzt in einer gesetzlichen Versicherung
- auch in einem anderen Mitgliedstaat -
oder gar nicht versichert

Vaorrang: Versicherung bei aufstockendem
Leistungsbezug nach SGB II. § 5 Abs. 1 Nr.
2a 5GB V oder SGB XIL, § 48 5GB XII

Selbstandige oder
Freiberuflerinnen und

Fremwillige Versicherung

§9Abs. 15GBV

Siehe vor
Ausschluss:

Freiberufler Pflichtmitgliedschaft §5Abs. 1 Nr. 13 | Zuletzt Privatversichert, auch in einem
{auch Sexarbeiterinnen GEV SGBY anderen Mitgliedstaat
und Sexarbeiter) [Auffangversicherung)
+ Familienangehdrige Beitragsfreie §105GBV
Familienversicherung,
Privatversicherung,
keine
Familienversicherung
Grenzgangerinnen Versicherung Art. 17 VO Versicherungsnachweis
und Grenzganger am Arbeitsort, BRI/ 2004
mit Wohnort in Sachleistungsaushilfe,
Deutschland Gesundheitskarte
Sachleistungsaushilfe Art. 32V0 Micht wenn selbst erwerbstatig.
+ Familienangehdrige BRI/ 2004

Quelle: Frings, 2021, S. 63
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Erstmalig nach Einreise
+ Familienangehdrige

Nach Verlust einer
Beschaftigung
oder Aufgabe einer
Selbststandighkeit

GEV
(Auffangversicherung)

Obligatarische freiwillige
Weiterversicherung

SGBV

§ 188 Abs. 4
SGBV

Einkommens- und Versicherungsart Rechts- Anforderungen

Lebenslage grundlagen Ausschlussgrinde/
Vorrangregelungen

Arbeitsuchende Pflichtmitgliedschaft §5Abs. 1 Nr.13 | Machweis der Arbeitsuche

Gewdhnlicher Aufenthalt in Deutschland
Zuvar in einer gesetzlichen Versicherung
oder gar nicht versichert

Vorrang:

Pflichtversicherung als ALG I-Empfangerin
und Empfanger, § 5 Abs. 1 Mr. 2 5GB Y
Pflichtversicherung als ALG I1-
Empfingerin und Empfanger, § 5 Abs. 1 Nr.
2aSGBV

Familienversicherung, § 10 5GBV

Rentnerinnen und

Pflichtmitgliedschaft in

§5Abs. 1 Nr.11

Deutsche Rente

Rentner der GEV SGBY, Art. 23 Gewdhnlicher Aufenthalt in Deutschland
mit deutscher Rente VO B83/2004 Ausnahme: keine ausreichenden Beitrige
[auch bei weiterer in der GKV.
auslindischer Rente)
Bei gesetzlicher KV in einem anderen
+ Familienangehdrige Beitragsfreie FamilienV §105GBYV Mitgliedstaat greift die
Auffangversicherung (§ 5 Abs. 1 Mr. 13
SGEB V), selbst wenn der Lebensunterhalt
nicht gesichert ist.
Rentnerinnen und Leistungen als Art. 24 VO Bei fehlender Versicherung im
Rentner Sachleistungsaushilfe, 283/2004 Mitgliedstaat und ohne Vorversicherung in
mit Rente aus einem Gewdhnlicher Aufenthalt der GEW:
oder mehreren anderen | in Deutschland:
Mitgliedstaaten Gesundheitskarte einer Mur Privatversicherung, Anspruch auf
(keine deutsche Rente] | frei gewdhlten GKV; Basistarif ist ungeklart.
Studierende Versicherung Art. 190 WYorrangig sind:
im Herkunfts-/ 883/2004 Status als Erwerbstitige (Umfang unklar),
Wohnortstaat, Familienversicherung Gber Eltern in der
Gesundheitskarte §5Abs. 1 Nr.9 GKV
sonst: studentische SGBY
Pflichtversicherung Wersicherungsschutz im EU-Ausland,
Alter (in der Regel nur bis zum 30,
+ Familienangehdrige Familienversicherung §105GBYV Geburtstag)

Quelle: Frings, 2021, S. 64
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B. ANHANG 2 - Statistische Ergebnisse

ABBILDUNG B-1: BRUTTOMIGRATION NACH LANDERGRUPPEN
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Wanderungsstatistik.
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ABBILDUNG B-2: ZU- UND FORTZUGE NACH GESCHLECHT
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Quelle: FDZ der Lander, Wanderungsstatistik, eigene Berechnungen.
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ABBILDUNG B-3: ZU- UND FORTZUGE NACH ALTERSGRUPPEN
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Quelle: FDZ der Lander, Wanderungsstatistik, eigene Berechnungen.
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ABBILDUNG B-4: FORTZUGE NACH RUCK- UND WEITERWANDERUNG (2020)
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Quelle: FDZ der Lander, Wanderungsstatistik, eigene Berechnungen.

Studie zu den Grlinden der Zu- und Abwanderung | 189



ABBILDUNG B-5: EU-STAATSANGEHORIGE IN DEUTSCHLAND (IN 1.000)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Auslanderstatistik.

ABBILDUNG B-6: EU-ZUGEWANDERTE NACH STAATSANGEHORIGKEITSGRUPPEN
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Auslanderstatistik.
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ABBILDUNG B-7: EU-ZUGEWANDERTE NACH GESCHLECHT
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Auslanderstatistik.

ABBILDUNG B-8: EU-ZUGEWANDERTE NACH STAATSANGEHORIGKEIT UND GESCHLECHT (2023)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Auslanderstatistik.
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ABBILDUNG B-9: ALTERSSTRUKTUR DER EU-ZUGEWANDERTEN NACH JAHREN
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Auslanderstatistik.

Altersstruktur der Zugewanderten aus einzelnen EU-Landern am aktuellen Rand:

ABBILDUNG B-10: ALTERSSTRUKTUR DER EU-STAATSANGEHORIGEN IN DEUTSCHLAND (2023)
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mbis17 m18bis24 m25bis29 m30 bis49 m50 bis 64 miber 65

Quelle: Statistisches Bundesamt, Auslanderstatistik.
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ABBILDUNG B-11: MIGRANTENGENERATIONEN DER EU-ZUGEWANDERTEN NACH JAHREN
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Auslanderstatistik.

ABBILDUNG B-12: MIGRANTENGENERATIONEN DER EU-STAATSANGEHORIGEN IN

DEUTSCHLAND (2023)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Auslanderstatistik.
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ABBILDUNG B-13: FAMILIENSTAND DER EU-ZUGEWANDERTEN NACH JAHREN
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mledig mverheiratet mverwitwet mgeschieden mandere/unbekannt

Quelle: Statistisches Bundesamt, Auslanderstatistik.

ABBILDUNG B-14: FAMILIENSTAND DER EU-STAATSANGEHORIGEN IN DEUTSCHLAND (2023)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Auslanderstatistik.
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ABBILDUNG B-15: KINDER IM HAUSHALT, NACH ZUWANDERUNGSJAHR
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Betrachtet werden nur
Personen ab 18 Jahren.

ABBILDUNG B-16: KINDER IM HAUSHALT, NACH LANDERGRUPPE
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Betrachtet werden nur
Personen ab 18 Jahren.
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ABBILDUNG B-17: ANTEILE DER BILDUNGSGRUPPEN NACH LANDERGRUPPE
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Betrachtet werden nur
Personen ab 25 Jahren. Gering = ISCED 1-2, Mittel = ISCED 3-4, Hoch = ISCED 5-8.

ABBILDUNG B-18: ANTEILE DER BILDUNGSGRUPPEN NACH ZUWANDERUNGSJAHR
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Betrachtet werden nur
Personen ab 25 Jahren. Gering = ISCED 1-2, Mittel = ISCED 3-4, Hoch = ISCED 5-8.
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ABBILDUNG B-19: ANTEILE DER ZUZUGSGRUNDE NACH LANDERGRUPPE, 2021
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m Heirat/Partnerschaft mit einer in Deutschland lebenden Person (Familiengrindung)

m Mit einem Familienmitglied eingereist oder einem Familienmitglied gefolgt (Familienzusammenfiihrung)
® Studium bzw. andere Aus- und Weiterbildung

m Arbeit/Beschéftigung: keine Arbeitsstelle vor der Einreise gefunden

u Arbeit/Beschéftigung: Arbeitsstelle bereits vor der Einreise gefunden

Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Betrachtet werden nur
Personen ab 25 Jahren.
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ABBILDUNG B-20: DEUTSCHE SPRACHVERWENDUNG NACH ZUZUGSJAHR, 2021
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Quelle: Mikrozensus 2021, eigene Auswertungen.

ABBILDUNG B-21: DEUTSCHE SPRACHVERWENDUNG NACH LANDERGRUPPE, 2021
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Quelle: Mikrozensus, eigene Auswertungen.
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ABBILDUNG B-22: ERWERBSTYP NACH ZUWANDERUNGSJAHR
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Betrachtet werden nur
Personen von 18 bis 64 Jahren.

ABBILDUNG B-23: ERWERBSTYP NACH ZUWANDERUNGSJAHR (ALTERNATIVE)
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Betrachtet werden nur
Personen von 18 bis 49 Jahren.
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ABBILDUNG B-24: ERWERBSTYP NACH LANDERGRUPPE
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Betrachtet werden nur
Personen von 18 bis 64 Jahren.
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ABBILDUNG B-25: STELLUNG IM BERUF NACH ERHEBUNGSJAHR
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Betrachtet werden nur
Personen von 18 bis 64 Jahren.

ABBILDUNG B-26: STELLUNG IM BERUF NACH LANDERGRUPPEN
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Betrachtet werden nur
Personen von 18 bis 64 Jahren.
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ABBILDUNG B-27: STELLUNG IM BERUF NACH ZUWANDERUNGSJAHR
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Betrachtet werden nur
Personen von 18 bis 64 Jahren.
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ABBILDUNG B-28: ERWERBSUMFANG NACH ERHEBUNGSJAHR
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Betrachtet werden nur

Erwerbstatige von 18 bis 64 Jahren.

ABBILDUNG B-29: ERWERBSUMFANG NACH LANDERGRUPPE
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Betrachtet werden nur
Erwerbstatige von 18 bis 64 Jahren.
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ABBILDUNG B-30: ERWERBSUMFANG NACH ZUWANDERUNGSJAHR
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Betrachtet werden nur
Erwerbstatige von 18 bis 64 Jahren.
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ABBILDUNG B-31: SV-PFL. BESCHAFTIGUNG NACH LANDERGRUPPEN UND JAHREN
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fur Arbeit.

ABBILDUNG B-32: ANZAHL DER BESCHAFTIGTEN NACH STAATSANGEHORIGKEIT (2023)
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fur Arbeit
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ABBILDUNG B-33: ANTEILE DER BESCHAFTIGUNGSFORMEN (2023)
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fur Arbeit

ABBILDUNG B-34: ANTEILE DER BESCHAFTIGUNGSSEKTOREN (2023)
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fur Arbeit
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ABBILDUNG B-35: NETTOEINKOMMEN NACH LANDERGRUPPE
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Betrachtet werden nur
Erwerbstatige von 18 bis 64 Jahren.

ABBILDUNG B-36: NETTOEINKOMMEN NACH ZUWANDERUNGSJAHR
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Betrachtet werden nur
Erwerbstatige von 18 bis 64 Jahren.
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ABBILDUNG B-37: SGB-II-ARBEITSLOSE NACH LANDERGRUPPEN (IN 1.000)
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fur Arbeit.

ABBILDUNG B-38: SGB-III-ARBEITSLOSE NACH LANDERGRUPPEN (IN 1.000)
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fur Arbeit.
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ABBILDUNG B-39: ARBEITSUCHENDE NACH LANDERGRUPPEN (IN 1.000)
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fur Arbeit.
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ABBILDUNG B-40: SOLO-SELBSTSTANDIGE NACH ZUWANDERUNGSJAHR
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Betrachtet werden nur
Personen von 18 bis 64 Jahren.

ABBILDUNG B-41: SOLO-SELBSTSTANDIGE NACH LANDERGRUPPE
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Betrachtet werden nur
Personen von 18 bis 64 Jahren.
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ABBILDUNG B-42: KURZFRISTIGE BESCHAFTIGUNG NACH STAATSANGEHORIGKEITEN 2023 (IN
1.000)
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Quelle: BA-Statistik, Sonderauswertung.

Studie zu den Griinden der Zu- und Abwanderung | 211



ABBILDUNG B-43: DURCHSCHNITTLICHE AUFENTHALTSDAUERN (IN JAHREN), 2001
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Quelle: Auslanderstatistik.
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ABBILDUNG B-44: VERTEILUNG DER AUFENTHALTSDAUER, MANNER (2023)
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Quelle: Auslanderstatistik.
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ABBILDUNG B-45: VERTEILUNG DER AUFENTHALTSDAUER, FRAUEN (2023)
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Quelle: Auslanderstatistik.
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ABBILDUNG B-46: ANTEIL DER LANDERGRUPPE NORD NACH AUFENTHALTSDAUER,

SYNTHETISCHE KOHORTEN
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Die Abbildung zeigt
Anteilswerte (Prozentangaben) fur die Zuwanderungskohorten 1996-2000, 2001-2005 usw. gemessen im
zeitlichen Abstand zur Zuwanderung von 1-5, 6-10 Jahren usw.

ABBILDUNG B-47: ANTEIL DER LANDERGRUPPE SUD NACH AUFENTHALTSDAUER,
SYNTHETISCHE KOHORTEN
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Die Abbildung zeigt
Anteilswerte (Prozentangaben) fur die Zuwanderungskohorten 1996-2000, 2001-2005 usw. gemessen im
zeitlichen Abstand zur Zuwanderung von 1-5, 6-10 Jahren usw.
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ABBILDUNG B-48: ANTEIL DER LANDERGRUPPE OST NACH AUFENTHALTSDAUER,

SYNTHETISCHE KOHORTEN
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Die Abbildung zeigt
Anteilswerte (Prozentangaben) fur die Zuwanderungskohorten 1996-2000, 2001-2005 usw. gemessen im
zeitlichen Abstand zur Zuwanderung von 1-5, 6-10 Jahren usw.

ABBILDUNG B-49: ANTEIL DER LANDERGRUPPE SUDOST NACH AUFENTHALTSDAUER,
SYNTHETISCHE KOHORTEN
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Die Abbildung zeigt
Anteilswerte (Prozentangaben) fur die Zuwanderungskohorten 1996-2000, 2001-2005 usw. gemessen im
zeitlichen Abstand zur Zuwanderung von 1-5, 6-10 Jahren usw.
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ABBILDUNG B-50: ANTEIL DER BIS ZUM ALTER 25 ZUGEWANDERTEN NACH
AUFENTHALTSDAUER, SYNTHETISCHE KOHORTEN
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Die Abbildung zeigt
Anteilswerte (Prozentangaben) fur die Zuwanderungskohorten 1996-2000, 2001-2005 usw. gemessen im
zeitlichen Abstand zur Zuwanderung von 1-5, 6-10 Jahren usw. Betrachtet werden nur Personen ab 18 Jahre.

ABBILDUNG B-51: ANTEIL PERSONEN MIT KINDERN NACH AUFENTHALTSDAUER, SYNTHETISCHE

KOHORTEN
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Die Abbildung zeigt
Anteilswerte (Prozentangaben) fur die Zuwanderungskohorten 1996-2000, 2001-2005 usw. gemessen im
zeitlichen Abstand zur Zuwanderung von 1-5, 6-10 Jahren usw. Betrachtet werden nur Personen ab 18 Jahre.
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ABBILDUNG B-52: ANTEIL ERWERBSTATIGE NACH AUFENTHALTSDAUER, SYNTHETISCHE

KOHORTEN
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Die Abbildung zeigt
Anteilswerte (Prozentangaben) fur die Zuwanderungskohorten 1996-2000, 2001-2005 usw. gemessen im
zeitlichen Abstand zur Zuwanderung von 1-5, 6-10 Jahren usw. Betrachtet werden nur Personen ab 25 Jahre.

ABBILDUNG B-53: ANTEIL HOCHQUALIFIZIERTE NACH AUFENTHALTSDAUER, SYNTHETISCHE

KOHORTEN
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Die Abbildung zeigt
Anteilswerte (Prozentangaben) fur die Zuwanderungskohorten 1996-2000, 2001-2005 usw. gemessen im
zeitlichen Abstand zur Zuwanderung von 1-5, 6-10 Jahren usw. Betrachtet werden nur Personen ab 25 Jahre.
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ABBILDUNG B-54: ANTEIL MITTELQUALIFIZIERTE NACH AUFENTHALTSDAUER, SYNTHETISCHE

KOHORTEN
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mlbis5 m6bisl10 m1lbisl1l5 m16 bis20 =20 und mehr

Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Die Abbildung zeigt
Anteilswerte (Prozentangaben) fur die Zuwanderungskohorten 1996-2000, 2001-2005 usw. gemessen im
zeitlichen Abstand zur Zuwanderung von 1-5, 6-10 Jahren usw. Betrachtet werden nur Personen ab 25 Jahre.

ABBILDUNG B-55: ANTEIL GERINGQUALIFIZIERTE NACH AUFENTHALTSDAUER, SYNTHETISCHE

KOHORTEN
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mlbis5 m6hbis10 ml1lbisl5 ®m16 bis20 m20 und mehr

Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Die Abbildung zeigt
Anteilswerte (Prozentangaben) fur die Zuwanderungskohorten 1996-2000, 2001-2005 usw. gemessen im
zeitlichen Abstand zur Zuwanderung von 1-5, 6-10 Jahren usw. Betrachtet werden nur Personen ab 25 Jahre.
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ABBILDUNG B-56: ANTEIL HOHE EINKOMMEN NACH AUFENTHALTSDAUER, SYNTHETISCHE

KOHORTEN
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Die Abbildung zeigt
Anteilswerte (Prozentangaben) fur die Zuwanderungskohorten 1996-2000, 2001-2005 usw. gemessen im
zeitlichen Abstand zur Zuwanderung von 1-5, 6-10 Jahren usw. Betrachtet werden nur Erwerbstatige zwischen
18 und 64 Jahren.

ABBILDUNG B-57: ANTEIL MITTLERE EINKOMMEN NACH AUFENTHALTSDAUER, SYNTHETISCHE

KOHORTEN
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Die Abbildung zeigt
Anteilswerte (Prozentangaben) fur die Zuwanderungskohorten 1996-2000, 2001-2005 usw. gemessen im
zeitlichen Abstand zur Zuwanderung von 1-5, 6-10 Jahren usw. Betrachtet werden nur Erwerbstatige zwischen
18 und 64 Jahren.
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ABBILDUNG B-58: ANTEIL GERINGE EINKOMMEN NACH AUFENTHALTSDAUER, SYNTHETISCHE

KOHORTEN
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Quelle: Mikrozensus 2001, 2006, 2011, 2016 und 2021, eigene Auswertungen. Die Abbildung zeigt
Anteilswerte (Prozentangaben) fur die Zuwanderungskohorten 1996-2000, 2001-2005 usw. gemessen im
zeitlichen Abstand zur Zuwanderung von 1-5, 6-10 Jahren usw. Betrachtet werden nur Erwerbstéatige zwischen
18 und 64 Jahren.
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ABBILDUNG B-59: ABWANDERUNGSINTENTIONEN NACH ALTERSGRUPPEN

— 15-29 Jahre — 30-49 Jahre 50-65 Jahre
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12 4 6 10 15 20 30 40
Aufenthaltsdauer in Jahren

Quelle: SOEP v38, eigene Berechnungen. Betrachtet werden Personen von 15 bis 65 Jahren, die seit 1984
nach Deutschland zugewandert sind.

Rechtlich gleichgestellt — praktisch benachteiligt? | 222



ABBILDUNG B-60: ABWANDERUNGSINTENTIONEN NACH BILDUNG

— niedriger Bildungsgrad —— mittlerer Bildungsgrad hoher Bildungsgrad
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Quelle: SOEP v38, eigene Berechnungen. Betrachtet werden Personen von 15 bis 65 Jahren, die seit 1984
nach Deutschland zugewandert sind.
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ABBILDUNG B-61: ABWANDERUNGSINTENTIONEN NACH KINDERN IM HAUSHALT

— keine Kinder im Haushalt —— Kinder im Haushalt
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Quelle: SOEP v38, eigene Berechnungen. Betrachtet werden Personen von 15 bis 65 Jahren, die seit 1984
nach Deutschland zugewandert sind.
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ABBILDUNG B-62: A

BWANDERUNGSINTENTIONEN NACH ERWERBSTATUS

— in Vollzeit beschaftigt — in Teilzeit beschéftigt
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Quelle: SOEP v38, eigene Berechnungen. Betrachtet werden Personen von 15 bis 65 Jahren, die seit 1984

nach Deutschland zug

ewandert sind.

Studie zu den Griinden der Zu- und Abwanderung | 225

40



ABBILDUNG B-63: ABWANDERUNGSINTENTIONEN NACH BERUFEN

—— Fertigung — technischer Beruf
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Quelle: SOEP v38, eigene Berechnungen. Betrachtet werden Personen von 15 bis 65 Jahren, die seit 1984
nach Deutschland zugewandert sind.
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ABBILDUNG B-64: ABWANDERUNGSINTENTIONEN NACH TATIGKEITSNIVEAUS

—— Helfer = — Fachkraft Spezialist —— Experte
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Quelle: SOEP v38, eigene Berechnungen. Betrachtet werden Personen von 15 bis 65 Jahren, die seit 1984
nach Deutschland zugewandert sind.

Studie zu den Griinden der Zu- und Abwanderung | 227

40



ABBILDUNG B-65: ABWANDERUNGSINTENTIONEN NACH UBEREINSTIMMUNG DER TATIGKEIT MIT
QUALIFIKATION

— unterqualifiziert = — richtig qualifiziert Uberqualifiziert
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Quelle: SOEP v38, eigene Berechnungen. Betrachtet werden Personen von 15 bis 65 Jahren, die seit 1984
nach Deutschland zugewandert sind.
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TABELLE B-1: ERGEBNISSE EINER COX-REGRESSION DER ABWANDERUNGSINTENTIONEN
(1) (2) 3) (4) (5)

Sudeuropa 0,92 0,92 1,00 0,97 0,96
(0,15) (0,15) (0,17) (0,17) (0,16)
Osteuropa 0,25%** 0,25%** 0,30%** 0,26*** 0,25%**
(0,05) (0,05) (0,06) (0,05) (0,05)
Stdosteuropa 0,16%** 0,16%** 0,20%** 0,17*** 0,16***
(0,04) (0,04) (0,05) (0,04) (0,04)
Geschlecht 1,06 0,94 0,99 0,92 0,90
(0,14) (0,14) (0,15) (0,14) (0,14)
Alter 30-49 Jahre 0,72* 0,76 0,90 0,73 0,75
(0,14) (0,14) (0,17) (0,14) (0,14)
Alter 50-65 Jahre 0,78 0,76 0,94 0,73 0,75
(0,21) (0,21) (0,26) (0,20) (0,21)
Ledig 1,37* 1,34* 1,47** 1,33 1,32
(0,24) (0,23) (0,26) (0,23) (0,23)
Geschieden 0,55* 0,56* 0,56* 0,57 0,55*
(0,19) (0,20) (0,20) (0,20) (0,19)
Kind unter 18 0,72** 0,68** 0,68** 0,68** 0,67**
(0,12) (0,11) (0,11) (0,11) (0,11)
Teilzeit 0,97 1,01 0,96 0,92
(0,22) (0,23) (0,22) (0,21)
Geringfligig 1,75%* 1,71%* 1,77%* 1,66%*
(0,44) (0,44) (0,45) (0,42)
Nicht erwerbstatig 1,45** 2,21** 1,48** 1,71%*
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(0,24) (0,68) (0,25) (0,37)

Fachkraft 0,92

(0,31)
Experte 1,52

(0,52)
Spezialist 0,73

(0,36)
Mittlerer 1,14
Bildungsgrad (0,22)
Hoher 1,25
Bildungsgrad (0,25)
Dienst- 1,20
leistungen (0,26)
Sozial- oder 1,65*
Gesundheitsberuf (0,45)
Beobachtungen 10729 10727 10727 10727 10727
Personen 2444 2443 2443 2443 2443
Anzahl 233 233 233 233 233
Pseudo-R® 0,0563 0,0593 0,0684 0,0598 0,0605

Quelle: SOEP v38, eigene Berechnungen. Betrachtet werden Personen von 15 bis 65 Jahren, die seit 1984
nach Deutschland zugewandert sind.
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C. ANHANG 3 - Statistische Methoden

Cox-Schatzung

Zur Untersuchung der Abwanderungsintentionen wird eine Verweildaueranalyse
verwendet — das proportionale Cox-Regressions-Modell (Cox 1972). Es bestimmt das
individuelle Risiko (Hazard), Ruckmigration konkret zu planen, in Abhangigkeit von der
Aufenthaltsdauer und individueller Eigenschaften. Ausgegangen wird dabei von einem
Basisrisiko (Basis-Hazard-Rate) der Referenzgruppe, von dem proportional abgewichen
wird. Die Basis-Hazard-Rate selbst bleibt dabei undefiniert. Die ermittelten Koeffizienten
(B) geben also in Prozent das gegentiber der Basisgruppe proportional erhdhte
beziehungsweise verminderte Risiko an, eine RUckwanderung zu planen. Dazu muss
angenommen werden, dass die erkldrenden Faktoren auch linear proportional
zueinanderstehen - es also keine Schnittpunkte gibt und der Kurvenverlauf gleichformig
bleibt. Beispielsweise wird angenommen, dass das Risiko von Migrantinnen mit mittlerer
Bildung Uber alle Jahre hinweg geringer ist als das Risiko von Migrantinnen mit niedriger
Bildung. Diese Annahme wird in der folgenden deskriptiven Analyse noch naher auf
Plausibilitat Uberpruft.

Geschatzt wird demnach das Risiko, im Jahr t eine Remigration konkret zu planen
(Hazard-Rate Ai(t)) in Abhangigkeit der individuellen Eigenschaften Xi:

A(£) = Ag(t)e*iP

Das Produkt des linear zu spezifizierenden Parameters § mit den individuell ausgepragten
Charakteristika Xi bildet den Exponenten der e-Funktion. Diese wird ihrerseits mit der
Basis-Hazard-Rate AO multipliziert und ergibt die Hazard-Rate Ai(t) eines Individuumsii
zum Zeitpunkt t. Die erklarenden Variablen Xi sind im Kontext der Analyse der
Ruckmigration das Geschlecht, die Bildung, die Herkunft, der Erwerbsstatus, das
Einkommen sowie verschiedene Push- und Pull-Faktoren.

Mit Hilfe der Maximume-Likelihood-Methode wird die Starke der Einflisse, 3, geschatzt.
Dabei muss zwischen Individuen unterschieden werden, die bereits vor ihrer ersten
Befragung eingereist sind (links trunkiert), solchen, bei denen Riickmigrationsplane
beobachtet werden, und solchen, die bis zur letzten Befragung keine konkreten
Ruckreiseplane gemacht haben und noch in Deutschland leben, d.h. rechtszensiert
sind.??

22 Eine genauere Information des Vorgehens mit ausfihrlicher Beschreibung findet sich in (Kalbfleisch und
Prentice 2011, 95 ff.).
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D. ANHANG 4 -Tabellarische Auswertungen
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E. ANHANG 5 -Durchfiihrung der Social-Media-
Befragung

Die Rekrutierung und Kontaktierung der Teilnehmenden fur die Social-Media-Befragung
fand in erster Linie Uber gezielte Werbeanzeigen auf den beiden groBten sozialen
Netzwerken (Facebook und Instagram) statt (vgl. Boockmann et al. 2022, S. 29). Auf
Anzeigen auf anderen Plattformen wie LinkedIn wurde bewusst verzichtet, da dort eine
bestimmte Zielgruppe vermutet wurde (z.B.: eher hochgebildet, urban), die zu einer
systematischen Verzerrung hatte fihren kdnnen. Erganzt wurde diese
Rekrutierungsstrategie durch Beitrage auf Facebook sowie die Weiterleitung der
Befragungslinks an Beratungsinstitutionen, die im Rahmen der qualitativen Interviews
befragt wurden und die sich bereit erklart hatten den Link zur Befragung
weiterzuverbreiten.

Far die primare Rekrutierung Uber die sozialen Netzwerke wurde eine eigens fur die Studie
eingerichtete Facebook-Seite mit dem Unternehmenskonto des SOKO Instituts erstellt,
auf der die Beitrage gepostet wurden. Durch die technische Verknupfung von Facebook
und Instagram, welche es ermoglicht die Werbung aus einem System heraus zu steuern,
liefen die Werbeanzeigen auf Instagram ebenfalls Uber das genannte
Unternehmenskonto.

Mittel der Verwaltung und Spezifizierung, wem die entsprechenden Werbeanzeigen uber
die sozialen Medien gezeigt werden, wurden im Rahmen der Durchfiihrung der
Kampagnen verschiedene Spezifikationen vorgenommen. Zunachst wurden die

26 Mitgliedstaaten der Europaischen Union in funf Gruppen aufgeteilt, um die Befragung
gezielt an diese Herkunftsregionen zu adressieren (siehe Fehler! Verweisquelle konnte n
icht gefunden werden.).

TABELLE E-1: DEFINITION DER LANDER-/ANZEIGENGRUPPEN

Anzeigengrup Nord- Siudeuropa Osteuropa Siidosteuro Kroatien
pen /Westeurop pa
a
Lander Belgien  Griechenlan Estland Bulgarien Kroatien?®
Danemark d Slowenien Rumaénien
Finnland Italien Lettland
Frankreich Malta Litauen
Irland Portugal Polen
Luxemburg Spanien Slowakei
Niederlande Zypern Tschechien
Osterreich Ungarn

28 Kroatien wurde im Rahmen der Kampagne als ein eigenes Zielland definiert, um technisch sicherzustellen
genugend Personen mit dieser Staatsangehdorigkeit zu erreichen. Dies ist auch dem Umstand geschuldet,
dass esim Vergleich zu den anderen Landern in Stidosteuropa andere Beziehungen zu Deutschland und
erst relativ spat der Europaischen Union beigetreten ist.
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Schweden

Quelle: Soko-Institut

Innerhalb dieser funf Anzeigengruppen wurden individuelle Zielgruppendefinitionen
vorgenommen. Dabei beschrénkte sich der Standort auf Deutschland, um
sicherzustellen, dass sich die Personen aktuell im Bundesgebiet aufhielten. Das Alter
wurde zunachst auf 18 bis 65 Jahre begrenzt, Geschlecht und Sprache blieben
undefiniert. Zur besseren Ansprache der Zielgruppen und Steigerung der Attraktivitat der
Werbeanzeige wurden zudem spezifische Werbeanzeigen gestaltet, die fur die jeweilige
Bewerbung genutzt wurden (siehe Abbildung E-1).

Die Hauptfeldphase der Befragung startete mit der ersten Hauptkampagne am
08.05.2025 und endetet mit der letzten Kampagne am 8.7.2025. Insgesamt konnten 981
vollstandig ausgefillte Online-Fragebogen durch die einzelnen Kampagnen realisiert
werden.?

ABBILDUNG E-1: SCREENSHOT AUS DEM WERBEANZEIGENMANAGER ZU DEN WERBEANZEIGEN

Instagram Instoqram Instagram
l soko_nstaue

Anzoige o l] 20 S l] :3::;: -t
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: i xﬁx = !
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Unntrngs 2y MOBILILEE 10 Furcoa Te
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-
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Tell usabou!your experiences.
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online study on
EU migration in

Gefmany, *
1AW l. o Mehr dazu >
oQvy [ - > OQY |
sako_nstaut ) Was macht Destachiand fie Sie
fabonziert? Juist an der Unirage talnehmen u o O V N soko_insttut T Bleiben oder welterziehen? Erzihlen

Sie uns von thren Erfahrungen als EU-Bdrger*in

Quelle: Soko-Institut

Die Rekrutierung und Gewinnung von Teilnehmenden erfolgte Uber die sozialen Netzwerke
mittels 8 spezifischer Einzelkampagnen, die jeweils Uber 4 bis 12 Tage liefen und meist
nahtlos aneinander anschlossen. Die Aufteilung in verschiedene Kampagnen hatte dabei
unterschiedliche Griinde. Zum einen erlaubte sie einen besseren Uberblick und
verbesserte damit die Planbarkeit und Steuerung der Werbeanzeigen. Stellte sich
beispielsweise heraus, dass die Teilnahmen, die durch eine Kampagne generiert wurden,

24 Im Rahmen der Datenprifung und -aufbereitung wurden mehrere Falle ausgeschlossen, sodass

schlieBlich 917 vollstéandig ausgeflllte Online-Fragebdgen fur die Auswertungen genutzt werden konnten.
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zu 65 % von weiblichen Befragten ausgingen, konnte in der folgenden Kampagne
hinsichtlich des Geschlechts nachgesteuert werden. Zum anderen wurde so dem
Facebook-Algorithmus entgegengesteuert, der dazu neigte die Anzeigen nach einer kurzen
»Lernphase“homogeneren Personengruppen auszuspielen, und zwar jenen, die am
ehesten mit der Anzeige interagierten. Zur Qualitatssicherung wurden daher wahrend der
gesamten Feldphase regelmaBige Kontrollen der Daten und des Rucklaufs durchgefiihrt.

F. ANHANG 6 - Durchfithrung und Auswertung der
qualitativen Interviews

Durchfihrung der Interviews

Im Zeitraum von Mérz bis Ende Mai 2025 wurden insgesamt 24 qualitative Interviews mit
Vertretungen aus Beratungs- und Unterstltzungseinrichtungen durchgefluhrt. Jedes
Gesprach dauerte im Durchschnitt etwa 60 Minuten. Die Interviews fanden uberwiegend
online Uber MS Teams statt, um eine ortsunabhangige Teilnahme und eine einfache
Organisation zu ermoglichen.

Vor Beginn der Interviews lag fur alle Teilnehmenden eine von ihnen unterzeichnete
schriftliche Einverstandniserklarung vor. Diese umfasste die Zustimmung zur freiwilligen
Teilnahme, zur Tonaufnahme sowie zur wissenschaftlichen Auswertung der erhobenen
Daten. Die Befragten wurden Uber ihre Rechte nach Datenschutz-Grundverordnung
(DSGVO) und dem Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) informiert, einschlieBlich der
Maoglichkeit, ihre Zustimmung jederzeit zu widerrufen.

Zur Sicherstellung einer vollstandigen Erfassung erfolgte die Tonaufzeichnung mit der
Open Broadcaster Software (OBS), einem etablierten Open-Source-Tool, das eine
zuverlassige Aufnahme gewahrleistet. Die Transkription der Interviews erfolgte mit dem
Programm NoScribe. Das Tool wurde gewahlt, da es fur Forschungszwecke eine schnelle
und zuverlassige automatische Verschriftlichung von Audioaufnahmen ermoglicht und
gleichzeitig eine hohe Datensicherheit bietet. Die so erstellten Transkripte wurden lokal
gespeichert und waren ausschlieBlich fur das eingesetzte Forscherteam zuganglich. Im
Anschluss an die Transkription erfolgten eine manuelle Uberpriifung und Redaktion, um
inhaltliche Genauigkeit, sprachliche Verstandlichkeit und die korrekte Anonymisierung
der Daten sicherzustellen. Damit war die Nachbereitung der Interviews in allen Phasen
mit den datenschutzrechtlichen Vorgaben vereinbar.

Auswertung der Interviews

Die Transkripte wurden mithilfe des Analyseprogramms MAXQDA codiert, das eine
systematische Codierung und Analyse von Textmaterial ermdglicht (vgl. Radiker und
Kuckartz 2022, S. 4-5). Die Auswertung erfolgte auf den Prinzipien der qualitativen
Inhaltsanalyse, die eine theoriegeleitete, regelgeleitete und zugleich transparente
Verarbeitung qualitativer Daten sicherstellen (vgl. Mayring 2022).
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Zu Beginn der Auswertung wurde ein deduktives Codesystem entwickelt, das sich sowohl
am Interviewleitfaden, als auch an den bis dahin vorliegenden Forschungsergebnissen
orientierte. Um eine konsistente Anwendung der Kategorien sicherzustellen, wurde
daraus ein Kodierleitfaden abgeleitet, der Definitionen der Codes, Ankerbeispiele und
Abgrenzungskriterien enthielt. Auf dieser Grundlage codierten die wissenschaftlichen
Mitarbeitenden die Interviews unabhangig voneinander.

Im Verlauf der Codierung entstanden zusatzlich induktive Kategorien, die sich aus dem
Material selbst ergaben und das bestehende Codesystem erganzten. Nach Abschluss der
Einzelcodierungen erfolgte ein Abgleich der Codierungen im Team, bei dem
Abweichungen diskutiert, induktive Erganzungen abgestimmt und das Codesystem
entsprechend angepasst wurden. Dieses Vorgehen diente der Sicherung der Intercoder-
Reliabilitat (vgl. Mayring 2022; Radiker und Kuckartz 2019) und starkte zugleich die
Ergebnisvaliditat. In einem weiteren Schritt wurden die codierten Segmente in
Tabellenform zusammengefuhrt, reduziert und auf zentrale Aussagen verdichtet. Diese
wurden abstrahiert, mit Blick auf die Forschungsfragen interpretiert und schlieBlich
systematisch den identifizierten Themenfeldern zugeordnet.

Insgesamt ermdglichte die qualitative Befragung somit eine vertiefte Analyse von
Beratungs- und Unterstltzungsprozessen im Kontext der Migration von EU-Burger*innen.
Sie liefert differenzierte Einblicke in strukturelle Barrieren, Gelingensfaktoren und
maogliche Ansatzpunkte fur politische wie praktische Handlungsempfehlungen.
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