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1 Einleitung und Zusammenfassung

Deutschland hat im Zuge der Globalisierung seine Verflechtungen mit der Weltwirtschaft durch
Exporte und Importe, aber auch durch Direktinvestitionen seit Beginn des Millenniums rapide
verstarkt. Deutsche Unternehmen sind sehr stark in globale Wertschdpfungsketten integriert.
Dies hat positiv zu Wachstum und Beschéftigung in Deutschland beigetragen (vgl. SVR, 2017).

Fur eine zielgerichtete Wirtschaftspolitik ist es notwendig, die genauen Mechanismen und Wir-
kungsketten, die zu diesen Effekten flihren, zu verstehen. Die Effekte des Handels sowie aus-
l&ndischer Direktinvestitionen unterscheiden sich nach Wirtschaftszweigen wie auch nach Un-
ternehmensgrofRen. Um solche Mechanismen adaquat abzubilden, sind zum einen theoreti-
sche Modelle erforderlich, die auf Unternehmensheterogenitat abstellen, und zum anderen
mikro-basierte (d.h. auf Unternehmensebene erhobene) Daten, mit denen solche Modelle em-
pirisch umgesetzt werden kénnen. Mikro-basierte Daten erlauben auch entsprechend verfei-
nerte Kausalanalysen im Kontext der Globalisierung. Aul3erdem unter-scheiden sich haufig die
kurzfristigen und langfristigen Effekte handelspolitischer MaRnahmen, was nur mithilfe dyna-
mischer Modelle abgebildet werden kann.

Vor diesem Hintergrund verfolgt dieses Projekt vier Ziele: erstens sollen verfligbare Mikro-
daten der Statistischen Amter des Bundes und der Lander (Destatis) sowie der Deutschen
Bundesbank gepruft und bewertet werden, inwieweit sie sich als Datengrundlage fir die Ana-
lyse der genannten Mechanismen und Wirkungsketten eignen. Darauf aufbauend sollen die
relevanten Datensatze miteinander verknipft und fur die Forschung zuganglich gemacht wer-
den. Zweitens sollen existierende mikrofundierte quantitative AuRenhandelsmodelle dergestalt
weiterentwickelt werden, dass sie die Realitat besser abbilden, insbesondere im Hinblick auf
Firmenheterogenitat und Anpassungsdynamik. Drittens sollen mithilfe dieser neuen Mikroda-
tenbasis kausalanalysen zu aktuellen wirtschaftspolitisch relevanten Fragen durchgeftihrt wer-
den. Und viertens, sollen die Effekte von ausléndischen Direktinvestitionen in Deutschland
mithilfe von Mikrodaten empirisch geschatzt werden.

In diesem Abschlussbericht wird der aktuelle Stand der Projektarbeit erlautert. Der Stand hin-
sichtlich der Verknipfung der Datensatze kann wie folgt bewertet werden:

Im Rahmen des Projekts konnten zwei neue Datensatze generiert werden, die Uber die For-
schungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lander fir die Wissen-
schaft zur Verfugung stehen. Dabei handelt es sich um das neue AFiD-Panel AuRenhandels-
statistik, welches detaillierte Informationen zu Exporten und Importen deutscher Unternehmen
enthalt und damit neue Verknlipfungs- und Analysemdglichkeiten auf Unternehmensebene
eroffnet. Daflir wurde im Projekt eigens eine neue Aufbereitungsmethode entwickelt. Als zwei-
ter Datensatz wurde das AFiD-Panel Unternehmensstrukturstatistiken aufgebaut, welches
wichtige Unternehmenskennzahlen und aggregierte Export- und Importwerte aus der Aul3en-
handelsstatistik enthalt. Der Datensatz bietet die Méglichkeit die Rolle auRenhandelsaktiver
Unternehmen zu analysieren. Durch die Integration in die AFiD-Produktreihe (Amtliche Fir-
mendaten fir Deutschland) ergeben sich fiir die Nutzende tber das Projekt hinaus zahlreiche
Maoglichkeiten, die Datensatze flexibel mit anderen FDZ-Produkten zu verknipfen und auszu-
werten.
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Zum anderen ist es im Rahmen des Projekts erstmals gelungen, Einzeldaten aus Wirtschafts-
statistiken der Deutschen Bundesbank mit Einzeldaten aus dem Statistischen Verbund fiur For-
schungszwecke zu verknipfen. Damit ist es nun mdglich, Daten zu auslandischen Direktin-
vestitionen, internationalem Dienstleistungshandel und internationalem Kapitalverkehr der
Deutschen Bundesbank mit Daten zur Auf3enhandelsaktivitat gemeinsam zu analysieren.
Diese Mdoglichkeit besteht zunachst nur fir die Projektpartner. Nach Projektende soll diese
Mdglichkeit aber auch Forschenden aul3erhalb des Projekts erdffnet werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das Projekt wesentlich dazu beigetragen
hat, die deutsche Datenlage flr die Forschung zu Fragen der AuRenhandels- und auslandi-
schen Investitionspolitik deutlich zu verbessern. Kapitel 2 thematisiert die Arbeiten, die hierzu
im Rahmen des Projekts stattgefunden haben und illustriert die erreichten Ziele. Kapitel 3 be-
schreibt die Weiterentwicklung von quantitativen Handelsmodellen, die sich mit der Modellie-
rung dynamischer Anpassung beschéftigen, wahrend Kapitel 4 ein Handelsmodell mit Firmen-
heterogenitat entwickelt, und auf3erdem erste deskriptive Analysen des deutschen Au3enhan-
dels, basierend auf Daten von Destatis, enthalt. AuRerdem enthalt dieses Kapitel eine Be-
schreibung von mikrobkonometrischen Kausalanalysen, insbesondere zu den Effekten der
Sanktionen gegen Russland in 2014, Brexit-Effekte, und Export- und Offshoring-Aktivitéaten
generell, auf deutsche Unternehmen. Kapitel 5 beschaftigt sich mit auslandischen Direktinves-
titionen in Deutschland, auf Basis der Mikrodatenbank Direktinvestitionen (MiDi) der Deut-
schen Bundesbank.
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2 Eine neue Datengrundlage fir die AuRenhandelsfor-
schung

Die jungere Literatur zur Aul3enhandelsforschung zeigt sowohl in der theoretischen, als auch
in der empirischen Modellierung die Wichtigkeit, wirtschaftliche Zusammenhange auf der Un-
ternehmensebene abzubilden (Wagner, 2018; Redding und Weinstein, 2019, Bernard et al.
2018a). Dazu sind auf empirischer Seite Mikrodaten notwendig, die idealerweise erkennen
lassen, welche Unternehmen welche Produkte und Dienstleistungen an welchen Standorten
herstellen, und zu welchen Preisen in welchen Markten absetzen. Dies erlaubt dann die Schét-
zung empirischer Modelle, die den Marktzugang und die Marktdurchdringung durch Handel
oder Direktinvestitionen deutscher Unternehmen im Ausland wie auch umgekehrt auslandi-
scher Unternehmen in Deutschland abbilden und die es ermdglichen, die Effekte dieser Akti-
vitdten auf die Wohlfahrt des Landes zu quantifizieren.

Daten, die an diese Idealvorstellung heranreichen, sind neben den USA im européischen
Raum vor allem fiir Frankreich und skandinavische Lander verfligbar. Diese wurden bereits
ausgiebig fur die Forschung genutzt (siehe u.a. Hummels et al., 2014, fir Danemark, Bandick
et al., 2014, fir Schweden, Gorg und Jabbour, 2016, Gérg und Marchal, 2019, fur Frankreich).

Fur Deutschland waren solche Daten bisher nur rudimentar verfligbar. Beispielsweise nutzen
Kaus und Leppert (2017) verkniipfte Daten der Statistischen Amter zum AuRRenhandel und
Unternehmenscharakteristika, die im Micro Data Linking Panel (MDL) enthalten waren. Damit
zeigen die Autoren, dass Unternehmensheterogenitét bei Exporten und Importen eine grofRe
Rolle spielt. So sind nur rund 20% der im Panel enthaltenen Unternehmen im AufRenhandel
aktiv (also exportieren und/oder importieren Waren). Auch innerhalb der Gruppe der auf3en-
handelsaktiven Unternehmen gibt es signifikante Unterschiede hinsichtlich der Handelsvolu-
men und der Anzahl der Handelspartner. AuBerdem zeigen Kaus und Leppert, dass Unter-
nehmen, die Waren exportieren oder importieren, deutlich produktiver sind als Unternehmen,
die nicht auRenhandelsaktiv sind. Zu ahnlichen Ergebnissen kommt Wagner (2018) auf der
Basis einer ad-hoc Verknupfung von Daten der Aul3enhandelsstatistik mit den Monatsberich-
ten fir das verarbeitende Gewerbe. Er zeigt aulRerdem, dass Exporteure oder Importeure nicht
nur produktiver als auRenhandelsinaktive Unternehmen sind, sondern auch eine héhere Qua-
lifikationsstruktur und héhere F&E-Ausgaben aufweisen.

Buch et al. (2014) nutzen Daten der Deutschen Bundesbank zu auslandischen Direktinvestiti-
onen und untersuchen, wie finanzielle Restriktionen auslandische Direktinvestitionen (FDI) be-
einflussen.? Demnach schranken finanzielle Faktoren die Investitionsentscheidungen deut-
scher Unternehmen im Ausland ein. Dies wirkt sich insbesondere auf die Unternehmen aus,
die am ehesten Investitionen im Ausland in Betracht ziehen. Buch und Lipponer (2010) analy-
sieren die Auswirkungen von FDI auf Beschaftigung und zeigen, dass sich die Beschéaftigungs-
volatilitat von multinationalen Unternehmen von jenen der Unternehmen ohne Kapitalverbin-
dung ins Ausland kaum unterscheidet. Eine zunehmende Integration in internationale Kapital-
markte stellt demnach kein erhdhtes Risiko fir Beschéftigte dar.

2Weiterhin wird in verschiedenen Studien der Zusammenhang zwischen FDI und Unternehmenssteuern betrachtet,

siehe beispielsweise Gumpert et al. (2016), Merz et al. (2017), Harendt (2018).
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Buch und Lipponer (2007) nutzen zudem Daten der Deutschen Bundesbank zum Dienstleis-
tungshandel, verkniipfen diese mit Daten zu Direktinvestitionen und untersuchen den Zusam-
menhang von auslandischen Direktinvestitionen und dem Export von grenziberschreitenden
Finanzdienstleistungen.

Die Ergebnisse zeigen, dass auslandische Direktinvestitionen und grenziberschreitende
Dienstleistungsexporte bzw. -importe sich eher erganzen als ersetzen und dass Heterogenitat
der Banken einen wesentlichen Einfluss auf die Internationalisierungsentscheidung hat. Profi-
tablere und gréRRere Banken werden eher international expandieren als kleinere Banken. Sie
haben umfangreichere Auslandsaktivitaten und es ist wahrscheinlicher, dass sie neben grenz-
Uberschreitenden Finanzdienstleistungen auch auslandische Direktinvestitionen tatigen.

Um fur zukunftige Forschungsprojekte zur auf3enwirtschaftlichen Verflechtung deutscher Un-
ternehmen die Datenlage gegeniber dem Status quo deutlich zu verbessern, wurden im Rah-
men des Projekts zwei neue Datensatze erstellt. Als wichtiges Projektresultat stehen For-
schenden in den Forschungsdatenzentren des Bundes und der Lander Mikrodaten aus der
Aulenhandelsstatistik im Rahmen der Produktreihe ,Amtliche Firmendaten fir Deutsch-
land“ (AFiD) als AFiD-Panel AuRenhandelsstatistik zur Verfligung. Zusatzlich wurden im
neuen AFiD-Panel Unternehmensstrukturstatistiken aufbauend auf dem friiheren MDL-Panel
aus den Unternehmensstrukturstatistiken zusammengefuhrt und um Angaben zur Aul3enhan-
delsaktivitat und Gesamtexport- und Gesamtimportwert der Unternehmen aus dem AFiD-Pa-
nel Aulenhandelsstatistik erganzt.

Durch flexible Verknupfungsmoglichkeiten mit anderen Daten aus dem Statistischen Verbund
ergaben sich im Rahmen des Projekts weitere Analysemoglichkeiten. So wurden die neuen
Mikrodatensétze zum Beispiel mit Mikrodaten aus den Produktionserhebungen und aus dem
Unternehmensregister verknipft. Durch die Eingliederung in die AFiD-Produktreihe bestehen
diese Verknlupfungsmoglichkeiten tber das Projektende hinaus.

Zusatzlich konnten im Rahmen des Projekts erstmals Daten der Deutschen Bundesbank mit
Daten aus dem Statistischen Verbund fur Forschungszwecke verknupft werden. Dadurch er-
geben sich neue Mdglichkeiten, den Zusammenhang von Investitionen, Dienstleistungs-han-
del und Kapitalverkehr einerseits mit Auf3enhandelsaktivitdt andrerseits zu analysieren. Diese
Mdglichkeiten sollen nach Ende des Projektes auch fir Forschende au3erhalb des Projektes
fortbestehen.

2.1 Daten der Statistischen Amter des Bundes und der Lander

Die Daten der Statistischen Amter des Bundes und der Lander enthalten zahlreiche wichtige
Informationen, die fiir ein besseres Verstandnis von AuBenhandelsaktivitat® analysiert werden
kénnen. Im Projekt wurden neue Datensétze aus Daten der AuRenhandelsstatistik und der
Unternehmensstrukturstatistiken erstellt und untereinander, sowie mit Daten aus dem Unter-
nehmensregister und aus der Produktionserhebung verknupft.

Die Projektergebnisse stiften Uber das Projekt hinaus sowohl fiir Forschende, als auch fur die
amtliche Statistik einen wichtigen Nutzen. Forschenden stehen Uber das Projektende hinaus

3 Im Sinne dieses Abschnitts bezeichnet der Begriff AuBenhandel den Warenverkehr mit dem Ausland.
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neue Datensatze, die in Abschnitt 2.1.1 vorgestellt werden, sowie eine umfassende Dokumen-
tation der Verknipfungsmoglichkeiten zur Verfigung (siehe Abschnitt 2.1.2).

Daruber hinaus liefert das Projekt einen wichtigen Impuls zur Weiterentwicklung der Statistik
Trade by Enterprise Characteristics (TEC). Das Statistische Bundesamt hat bereits begonnen,
die Methoden zur Aufbereitung des AFiD-Panels AufRenhandelsstatistik weiterzuentwickeln
und fur TEC nutzbar zu machen. Mittelfristig sollen die Methoden harmonisiert werden, sodass
TEC und analoge Auswertungen auf Basis des AFiD-Panels AulRenhandelsstatistik zu glei-
chen Ergebnissen fuhren.

2.1.1 Neue Datenséatze fur die FDZ

Ein wesentliches Projektergebnis besteht darin, dass in den Forschungsdatenzentren (FDZ)
des Bundes und der Lander zwei neue Datensatze zur Verfiigung stehen, die eine Analyse
von Auflenhandelsaktivitat aus unterschiedlichen Perspektiven ermdglichen. Beide sind nun
Teil des Produktangebots der AFiD. Die Vorteile, die dies den Nutzenden erdffnet, werden in
Absatz 2.1.3 aufgefihrt. Bei den neuen Datensatzen handelt es sich um das AFiD-Panel Au-
Renhandelsstatistik und das AFiD-Panel Unternehmensstrukturstatistiken.

Das AFiD-Panel AuRenhandelsstatistik (AFiD-Panel AHS) enthélt detaillierte Informationen
zu Exporten und Importen deutscher Unternehmen®. Dabei werden Angaben zum Wert und
zu der Menge (in Kilogramm und besondere Maleinheiten) der Waren, die von deutschen
Unternehmen importiert oder exportiert werden, zusatzlich nach weiteren Merkmalen differen-
ziert. Zu den wichtigsten dieser Merkmale z&hlen das Partnerland — wobei importseitig zwi-
schen Versendungs- und Ursprungsland unterschieden werden kann — und die Warennummer
aus dem Warenverzeichnis fur die AuRenhandelsstatistik, das ca. 10.000 Positionen unter-
scheidet. Weitere Merkmale sind unter anderem die Art des Geschéfts, mit der beispielsweise
Transaktionen mit und ohne Eigentumsiibergang differenziert werden kdénnen, der Verkehrs-
zweig im Sinne der Art des Beférderungsmittels, mit dem die Waren exportiert bzw. importiert
wurden, und die inl&ndische Ziel- oder Bestimmungsregion. Damit erméglicht der Datensatz
detaillierte Analysen der AuRenhandelsaktivitdt deutscher Unternehmen. Das AFiD-Panel
AHS enthalt zudem geschéatzte Export- und Importwerte flir von der Meldepflicht befreite Un-
ternehmen und Antwortausfalle. Zu beachten ist allerdings, dass das AFiD-Panel AHS den-
noch nur eine Teilmenge der AuRenhandelsstatistik abbildet. Nur Unternehmen, die mit dem
Unternehmensregister verknipfbar sind, sind enthalten. Das Unternehmensregister enthalt
nur Informationen zu in Deutschland ansassigen Unternehmen. Den Grofiteil des Unter-
schieds zwischen AFiD-Panel AHS der gesamten Datengrundlage der Aulzenhandelsstatistik
machen die Meldungen auslandsansassiger Unternehmen aus, die nicht im Unternehmensre-
gister gefuihrt werden.

4 Fur beide Datensétze hat das Statistische Bundesamt Steckbriefe verfasst, die im Anhang A.3 (AFiD-Panel Au-
Renhandelsstatistik) und A.4 (AFiD-Panel Unternehmensstrukturstatistiken) zu finden sind.

5 Als Unternehmen bezeichnen wir in diesem Bericht aus Griinden der besseren Lesbarkeit sogenannte rechtliche
Einheiten, d.h. die ,kleinste rechtlich selbstéandige Einheit [...], die aus handels- beziehungsweise steuerrechtlichen
Griinden Bucher fuhrt.“ (Siehe https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Dienstleistungen/Glos
sar/rechtliche-einheit.html). Dies entspricht nicht der EU-Unternehmensdefinition (Verordnung (EWG) Nr. 696/93),
die ein Unternehmen als kleinste Kombination rechtlicher Einheiten definiert, die eine organisatorische Einheit zur
Erzeugung von Waren und Dienstleistungen bildet und besonders in Bezug auf die Verwendung der ihr zuflieBen-

den Mittel Uber eine gewisse Entscheidungsfreiheit verflgt.
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Die Aufbereitung der AuRenhandelsstatistik mit dem Ziel der Verknipfung mit unternehmens-
statistischen Datensétzen stellte eine grof3e Herausforderung dar, die in Abschnitt 2.1.2 n&her
beschrieben wird. Die dabei angewandte Methode wurde im Projekt konzipiert und stetig wei-
terentwickelt. Den Projektpartnern vom Institut fir Angewandte Wirtschaftsforschung (IAW)
und Institut fir Weltwirtschaft (If\W) standen im Laufe des Projekts unter dem Namen AH-Core
verschiedene Versionen der AufRenhandelsdaten zur Verfugung (vgl. Abschnitt 2.4). Das
AFiD-Panel AHS entspricht der dritten Version des AH-Core.

Das AFiD-Panel Unternehmensstrukturstatistiken (AFiD-Panel SBS®) enthélt zahlreiche
wichtige Kennzahlen zu in Deutschland ansassigen Unternehmen, die aus den einzelnen Un-
ternehmensstrukturstatistiken zusammengefiihrt wurden. Dazu zahlen unter anderem Be-
schaftigtenzahlen, Umsatz, Bruttowertschépfung und inléandische Investitionstéatigkeit. Zusétz-
lich enthalt es Informationen zum Gesamtimportwert und -exportwert, die auf Basis der Anga-
ben aus dem AFiD-Panel AHS berechnet wurden. Da jedoch die zugrundeliegenden Erhebun-
gen aber nicht alle Wirtschaftszweige umfassen und es sich bei manchen Erhebungen um
Stichproben handelt, finden sich nicht alle Unternehmen aus dem AFiD-Panel AHS auch im
AFiD-Panel SBS. Anders als das AFiD-Panel AHS enthélt das AFiD-Panel SBS aber auch
Informationen zu auf3enhandelsinaktiven Unternehmen. Damit eignet es sich insbesondere
dafir, die Bedeutung auRenhandelsaktiver Unternehmen fiir die deutsche Wirtschaft zu ana-
lysieren.

Das AFiD-Panel SBS basiert auf dem Micro Data Linking Panel (MDL-Panel), das fiir die Be-
richtsjahre 2008 bis 2013 entwickelt wurde (siehe Jung und Kauser, 2016, und Kaus und Lep-
pert, 2017). Zuséatzlich zu der im Rahmen des Projekts geplanten Erganzung um jingere Be-
richtsjahre wurde der Datensatz um eine Vielzahl neuer Merkmale ergénzt. So lassen sich im
neuen Datensatz verschiedene Arten von inlandischen Investitionen unterscheiden, Anderun-
gen in Bestanden abbilden und in den wichtigsten Wirtschaftszweigen die Rolle von Forschung
und Entwicklung néher beleuchten. Dariiber hinaus gibt es zwar im Datensatz selbst im Ver-
gleich zum MDL-Panel keine Differenzierung der Exporte und Importe nach den wichtigsten
Handelspartnern mehr. Eine solche Differenzierung lasst sich aber durch eine einfache und
standardisierte Verknupfung mit dem AFiD-Panel AHS erreichen. Diese Verknipfung ermdg-
licht gleichzeitig eine weitaus detailliertere Analyse der AuRenhandelsaktivitat als das MDL-
Panel — zum Beispiel nach Warenarten.

Die beiden neuen AFiD-Panel stehen seit Mai 2023 auch Nutzenden aul3erhalb des Projekts
Uber die FDZ zur Verfiigung. Das AFiD-Panel AHS wurde flr die Berichtsjahre 2011 bis 2019
und das AFiD-Panel SBS fir die Berichtsjahre 2008 bis 2019 in den FDZ verdéffentlicht. Beide
Produkte werden tber das Projektende hinaus durch das Statistische Bundesamt weiter fort-
gefuhrt. Die Bereitstellung des Berichtsjahres 2020 ist bis Ende 2023 geplant.

Um potentiellen Nutzenden auch auf3erhalb des Projekts Einblicke zu geben in die Analyse-
potentiale, die sich aus den neuen Datensatzen ergeben, haben Autoren aus dem Statisti-
schen Bundesamt und der Deutschen Bundesbank die beiden neuen Datensatze in einem
WISTA-Artikel vorgestellt und erste deskriptive Analyseergebnisse auch auf Basis von Mikro-
datenverknupfungen mit Daten der Deutschen Bundesbank prasentiert (siehe Anhang A.2).

6 SBS ist die Abklirzung fir die englische Bezeichnung ,Structural Business Statistics”.
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Darlber hinaus wurden fur die beiden neuen Datensatze Metadatenreports fir die Nutzenden
an den FDZ verfasst, in denen Methoden beschrieben, sowie inhaltliche und technische De-
tails und Eckwerte der Datensatze aufgefiihrt werden’.

2.1.2 Besonderheiten bei der Aufbereitung der AuRenhandelsdaten

Die Aufbereitung der AufRenhandelsdaten stellte im Rahmen des Projekts eine grol3e metho-
dische Herausforderung dar. In den meisten projektrelevanten Unternehmensstatistiken sind
Unternehmen als rechtliche Einheiten die zentrale Analyseeinheit. Dies bedeutet unter ande-
rem, dass die statistischen Informationen bereits auf Ebene der Unternehmen vorliegen und
die Daten meist nur geringfugig aufbereitet werden missen, um eine Verknipfung mit anderen
Unternehmensstatistiken zu ermdglichen. Die AuRenhandelsstatik ist hingegen keine Unter-
nehmensstatistik im engeren Sinne, sondern eine Statistik tber grenziiberschreitende Waren-
bewegungen. Die AuRBenhandelsstatistik misst im Wesentlichen, welche Ware in welcher
Menge und mit welchem Wert wann wohin exportiert bzw. woher importiert wurde. Die Infor-
mation, welches Unternehmen eine solche Transaktion getatigt hat, ist dabei nur von nachge-
ordneter Bedeutung. Um die Daten der Auf3enhandelsstatistik mit den anderen Statistiken ver-
knupfen zu konnen, ist daher zuerst eine VerknlUpfung der Aul3enhandelsdaten mit dem Un-
ternehmensregister erforderlich. Aus verschiedenen Grinden ist dies aber nicht immer ohne
weiteres mdglich. Konkret ergeben sich vier Probleme, die geldst bzw. beachtet werden mus-
sen, um eine sinnvolle Verknipfung zu erreichen. Das Statistische Bundesamt hat dazu im
Rahmen des Projekts komplexe Methoden entwickelt, die Kruse et al. (2021) in einem Beitrag
fur die Zeitschrift Wirtschaft und Statistik (siehe Anhang A.1) vorstellen.

Das erste Problem besteht darin, dass sich die Grundgesamtheiten der Einheiten, im Unter-
nehmensregister und der AulRenhandelsstatistik unterscheiden. Das Unternehmensregister
und die Unternehmensstatistiken werden auf der Grundlage nur der Einheiten erstellt, die ihren
Firmensitz in Deutschland haben. In der AuRenhandelsstatistik sind hingegen auch Unterneh-
men meldepflichtig, die keinen Sitz in Deutschland haben. Eine Verknipfung mit dem URS ist
fur diese Einheiten von vornherein ausgeschlossen, daher kann das AFiD-Panel AHS nur eine
Teilmenge der Importeure und Exporteure abbilden. Unternehmen, die im Sinne des URS nicht
in Deutschland ansassig sind, sind im AFiD-Panel AHS nicht enthalten. Dies betrifft Uber die
Jahre im Schnitt ca. 12% der AuRenhandelsumsétze.

Da die AuRRenhandelsstatistik nicht auf dem Unternehmensregister aufbaut, enthalten die Da-
ten auch nicht die Kennnummern aus dem Unternehmensregister, mit deren Hilfe sich die
Ubrigen Datensatze untereinander verkniupfen lassen. Die zweite Herausforderung besteht
also darin, dass eine Verknipfung mit dem Unternehmensregister zunachst Giber andere lden-
tifikatoren erfolgen muss, um den meldenden Unternehmen die korrekte Kennnummer zuzu-
ordnen.

Zur Verknipfung der Daten der Auf3enhandelsstatistik mit dem Unternehmensregister hat das
Statistische Bundesamt aufbauend auf der von der Bundesbank entwickelten Methode (siehe
Schild et al, 2017) ein mehrstufiges Verfahren angewendet. Zur Verknipfung werden sowohl
Identifikationsnummern (wie Bundeseinheitliche Steuernummern, Handelsregisternummer
und Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer) als auch Angaben zu Namen und Adressen ver-
wendet. In einem ersten Schritt werden Namen und Adressen aus dem Unternehmensregister

7 Siehe Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lander 2023a, 2023b, 2023c, 2023d.



il

und dem Auflenhandelsregister in einem aufwendigen Verfahren harmonisiert. AnschlieRend
werden zunachst Einheiten mit Ubereinstimmung im Namen und in der Adresse verknupft. In
einem néachsten Schritt erfolgt eine Verknlpfung tber mindestens zwei Ubereinstimmende
Identifikationsnummern. Fur alle anderen Einheiten aus der Aul3enhandelsstatistik wird mithilfe
von AhnlichkeitsmafRen berechnet, mit welcher Einheit aus dem URS sie am wahrscheinlichs-
ten Ubereinstimmen. Auf diese Weise kdnnen einem Grof3teil der Einheiten aus der Aul3en-
handelsstatistik (mit Ausnahme der nicht in Deutschland ansassigen Unternehmen) die Kenn-
nummern aus dem Unternehmensregister zugeordnet werden.

Die Statistik des Warenverkehrs mit Drittlandern — die sogenannte Extrahandelsstatistik — ba-
siert auf Daten aus Zollanmeldungen. Diese Daten liegen auf Ebene der rechtlichen Einheiten
vor, sodass zur Datenaufbereitung lediglich die Kennnummer aus dem URS verknipft werden
muss. Dagegen gibt es in der Statistik des Warenverkehrs mit anderen EU-Mitgliedsstaaten —
der sogenannten Intrahandelsstatistik — zwei zusatzliche Probleme. Zum einen wird bei dieser
Direkterhebung durch das Statistische Bundesamt der Unternehmensbegriff aus dem Umsatz-
steuergesetz verwendet. Dies ist fur Zwecke der Mikrodatenverknipfung problematisch, weil
gemalR Umsatzsteuergesetz in bestimmten Fallen eine Gruppe von Unternehmen — so ge-
nannte umsatzsteuerrechtliche Organkreise — als eine Einheit gilt. Zum anderen ist die In-
trahandelsstatistik eine Erhebung mit Meldeschwellen. Da die Au3enhandelsstatistik auf die
Erfassung der Warenbewegungen und nicht der au3enhandelsaktiven Unternehmen als sol-
che abzielt, sind die Meldeschwellen so gewahlt, dass ca. 95% des Warenwerts der Exporte
und ca. 93% des Warenwerts der Importe erfasst werden. Aus der starken Konzentration der
AuBenhandelsaktivitat folgt, dass nur ca. 10% der auRenhandelsaktiven Unternehmen Mel-
dungen abgeben mussen. Fur die Gbrigen 90% missen die Aul3enhandelsumsétze geschétzt
werden.

Umsatzsteuerrechtliche Organkreise spielen in der Intrahandelsstatistik eine wichtige Rolle.
Laut Kruse et al (2021) entfielen im Jahr 2017 51% des Wertes der gehandelten Waren im
Intrahandel auf Organkreise. Die Behandlung von umsatzsteuerrechtlichen Organkreisen als
eine Einheit in der Intrahandelsstatistik ist dabei aus zwei Griinden problematisch. Erstens ist
davon auszugehen, dass die einzelnen Unternehmen, welche zusammen einen Organkreis
bilden, Export- und Importentscheidungen in der Regel selbststandig treffen. Zweitens liegen
die Daten aus den anderen Statistiken nicht immer fir alle Mitglieder — die sogenannten Or-
gangesellschaften — eines Organkreises vor, so dass eine Aggregation auf Ebene des Organ-
kreises ebenfalls nicht moglich ist.

Um die AulRenhandelsdaten der Organkreise auf Unternehmensebene darstellen zu kénnen,
mussen daher die Daten jedes Organkreises unter Rickgriff auf zusatzliche Informationen den
einzelnen Unternehmen, das heil3t den Organgesellschaften, zugeordnet werden. Die Zuord-
nung der AuRenhandelsdaten auf die Organgesellschaften lauft in mehreren Schritten ab. Zu-
nachst wird mithilfe von Daten des Bundeszentralamts fur Steuern, die dem Statistischen Bun-
desamt vorliegen, bestimmt, welche Unternehmen (Organgesellschaften) zu welchen Organ-
kreisen gehdren. Im nachsten Schritt wird zun&chst bestimmt, welche Organgesellschaften mit
welchen EU-Mitgliedsstaaten Handel getrieben haben, da nicht davon auszugehen ist, dass
jede Organgesellschaft des Organkreises jede Ware mit jedem Partnerland gehandelt hat.
Dafir werden Daten aus dem Mehrwertsteuer-Informationsaustauschsystem (VIES) verwen-
det. Die VIES-Daten enthalten Informationen zu partnerlandspezifischen Umsatzen im Zusam-
menhang mit innergemeinschaftlichen Lieferungen und Erwerben auf Ebene der einzelnen
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Organgesellschaften. Methodisch sollten die VIES-Daten damit — von einigen Ausnahmen ab-
gesehen — die AuRenhandelsaktivitat von Organgesellschaften gut abbilden.? Die VIES-Daten
enthalten jedoch keine Informationen dariiber, welche Waren gehandelt wurden. In einem wei-
teren Schritt wird daher versucht, die Zuordnung von Auf3enhandelsumsétzen von Organkrei-
sen zu den einzelnen Organgesellschaften unter Verwendung verschiedener weiterer Statisti-
ken mit Blick auf die gehandelten Waren weiter zu prazisieren. Dieses Vorhaben wird dadurch
erschwert, dass keine dem Statistischen Bundesamt bekannte Datenquelle Informationen dar-
Uber enthélt, welche Waren Organgesellschaften grenziiberschreitend handeln. Je nach Wirt-
schaftszweig stehen aber unterschiedliche andere Informationen zur Verfigung, die helfen
kénnen, zu entscheiden, welche Waren welcher Organgesellschaft zugeordnet werden kon-
nen. Fir das verarbeitende Gewerbe werden beispielsweise Informationen zu produzierten
Gutern aus den Produktionserhebungen und Informationen zu bezogenen Vormaterialien aus
der Material- und Wareneingangserhebung verwendet. Fur Grof3- und Einzelhandelsunterneh-
men werden in der Jahreserhebung im Handel Umséatze nach bestimmten Gitergruppen dif-
ferenziert. Auch wenn diese Datenquellen keine Informationen zu grenzuberschreitendem
Handel enthalten, kénnen sie in Verbindung mit den VIES-Daten helfen, die Waren, die der
Organkreis als Ganzes importiert oder exportiert, den einzelnen Organgesellschaften plausibel
zuzuordnen. Aul3enhandelsumsatze, die dabei mehreren Organgesellschaften zugeordnet
werden koénnen, werden auf diese Unternehmen proportional zu ihren Umsatzen aus den
VIES-Daten aufgeteilt. Diese Methode wird in einem Beitrag fur die Zeitschrift Wirtschaft und
Statistik (Kruse et al. 2021, siehe Appendix A.1) naher beschrieben.

Seit der Veroffentlichung des Beitrags wurden zwischenzeitlich Anderungen an dem Verfahren
vorgenommen. So wurden Informationen zu den Sitzbundeslandern der Organgesellschaften
aus den VIES-Daten mit den Angaben zum Ziel- oder Bestimmungsbundesland aus den Au-
Benhandelsdaten abgeglichen, um die Zuordnung weiter zu verbessern. Darlber hinaus
wurde die Methode mit Blick auf kleine Werte verfeinert. In Fallen, in denen AuRenhandelsum-
sétze mehreren Unternehmen zugeordnet werden kdnnen, fuhrte die proportionale Aufteilung
teilweise zu unplausibel kleinen Werten. Um dies zu vermeiden, werden im aktuellen Verfah-
ren je Warennummer Schwellenwerte definiert. Werte unterhalb dieser Schwellen werden in
einem iterativen Verfahren neu zugeteilt. Die aktuelle Methode wird im Methodenbericht des
AFiD-Panel AHS in Appendix A.5 und im Metadatenreport fir das AFiD-Panel AHS (For-
schungsdatenzentren der Statistischen Amter des Budes und der Lander, 2023a und 2023b)
erlautert.

Fur die ca. 90% der intrahandelsaktiven Unternehmen, die von der Meldepflicht befreit sind
oder ihrer Meldepflicht nicht rechtzeitig nachgekommen sind, wird der Wert der von ihnen ge-
handelten Waren geschatzt. Die Schatzung des gehandelten Warenwerts fur diese Unterneh-
men erfolgt in mehreren Schritten. Zunachst werden mit Hilfe der Daten aus der Umsatzsteuer-
Voranmeldung die Unternehmen identifiziert, die Waren an andere EU-Mitgliedsstaaten gelie-
fert oder aus anderen EU-Mitgliedsstaaten empfangen haben, aber keine Meldung zur In-
trahandelsstatistik abgegeben haben. Anschlie3end wird fir jedes dieser Unternehmen der
Gesamtwert der gehandelten Waren auf Grundlage der Daten aus den monatlichen Umsatz-
steuer-Voranmeldungen sowie der VIES-Daten geschatzt. Die Schéatzung erfolgt nach Part-
nerland, sofern hierzu Informationen in den VIES-Daten vorliegen. Es ist jedoch auf Basis der

8 Die Methodischen Unterschiede zwischen VIES-Daten und AuRenhandelsstatistik sind in Appendix A.5 darge-

stellt.
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derzeit vorhandenen Informationen nicht méglich, eine Schatzung fur die Art der gehandelten
Produkte durchzufiihren.

2.1.3 Verknupfungen mit anderen Daten aus dem Statistischen Verbund

Fur die Beantwortung der wissenschatftlichen Fragestellungen im Rahmen des Projektes wur-
den weitere Datensatze aus dem Statistischen Verbund bereitgestellt. Dabei konnten teilweise
Datensatze ausgewertet werden, die Uber die urspringliche Vereinbarung hinausgingen, wie
beispielweise die Material- und Wareneingangserhebung. Fir die weitergehende Analyse
durch die wissenschaftlichen Institute hat das Statistische Bundesamt eine flexible Verknip-
fung dieser Datensétze ermdglicht. Dartiber hinaus hat das Statistische Bundesamt eine um-
fassende Dokumentation angelegt, in der die Besonderheiten aller gepruften Verknupfungs-
moglichkeiten diskutiert werden.

Von den Datensatzen, die zusatzlich angeboten wurden, finden sich die meisten bereits im
Angebot der FDZ wieder:

- Daten aus dem Unternehmensregister (URS) wurden fur Projektzwecke unter dem
Namen URS-Merkmale bereitgestellt. In den FDZ sind die Daten als AFiD-Panel Un-
ternehmensregister abrufbar. Das Unternehmensregister ist, wie bereits oben disku-
tiert, fir Verknupfungszwecke essentiell, enthalt aber auch wichtige Unternehmens-
merkmale wie den Wirtschaftszweig, sowie Beschaftigte und Umsatzzahlen (siehe
auch Steckbrief URS-Merkmale in Anhang A.6).

- Die Daten aus dem FDZ-Produkt AFiD-Modul Produkte wurden fir Projektzwecke
aufbereitet und als Datensatz Produktionsmerkmale zur Verfigung gestellt. Das Pro-
dukt basiert auf den Daten der Produktionserhebungen und enthéalt Informationen zu
hergestellten Gutern (siehe auch Steckbrief Produktionsmerkmale in Anhang A.7).

- Zusatzlich wurden die Daten aus der Erhebung zur Nutzung von Informations- und
Kommunikationstechnologien in Unternehmen fiir Projektzwecke aufbereitet und
als IKT-Core angeboten. Da die Merkmalsliste und Merkmalsnamen sich jahrlich an-
dern kbnnen, war zuvor eine aufwendige Harmonisierung erforderlich. Die urspriingli-
chen Daten werden in den FDZ angeboten, sind jedoch nicht Teil AFiD-Gruppe (siehe
auch Steckbrief IKT in Anhang A.8).

- Zur Berechnung von Kapitalstécken und Produktivitat in Anlehnung an Kaus et al.
(2020) wurden tber das AFiD-Panel SBS hinaus Informationen aus den Investitions-
erhebungen zu moglichst weit zurtickliegenden Berichtsjahren herangezogen. Diese
wurden aufbereitet und unter dem Namen Invest-Core im Projekt bereitgestellt. In den
FDZ finden sich die Angaben aus weiter zurtickliegenden Jahren, die nicht im AFiD-
Panel SBS enthalten sind, je nach Wirtschaftszweig im AFiD-Panel Industrieunterneh-
men oder im AFiD-Panel der Energieunternehmen (siehe auch Steckbrief Invest-Core
in Anhang A.9).

- Nicht im FDZ Angebot enthalten sind die Daten der Material- und Wareneingangser-

hebung. Dennoch wurden die Daten auf Wunsch der wissenschaftlichen Partner fir
einige Forschungsprojekte bereitgestellt. Die Daten lagen im Verlauf des Projekts nur
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fur die Berichtsjahre 2010 und 2014 vor. Sie enthalten fir Unternehmen des Verarbei-
tenden Gewerbes Informationen zu bezogenen Vorprodukten, sowie Roh-, Hilfs- und
Betriebsstoffen (siehe Statistisches Bundesamt, 2017).

Die aufgefiihrten Datenséatze konnten im Rahmen des Projektes untereinander und mit den
Vorgangerversionen der neuen AFiD-Panel AHS und SBS verknupft werden. Gegenuber ei-
nem grofRen Datensatz hat der Ansatz flexibler Verknipfungen den Vorteil, dass Unterschiede
in der Struktur der Datensétze beibehalten und eine auf den konkreten Datenbedarf des For-
schungsprojektes zurechtgeschnittene Aufbereitung erfolgen kann.

Da allerdings nicht alle Verknupfungen aussagekraftige Analysen ermoglichen, hat das Statis-
tische Bundesamt ein Vorgehen festgelegt, nach denen es die Verknupfungen vorgenommen
hat. Das Kernproblem besteht darin, dass nicht in allen Erhebungen dieselben Unternehmen
befragt werden. Manche Erhebungen basieren auf Stichproben, andere sind Vollerhebungen.
DarlUber hinaus werden nur wenige Erhebungen in allen Wirtschaftszweigen gleichzeitig
durchgefuhrt. Um dennoch sicherzustellen, dass die Analysen auf einem reprasentativen Da-
tensatz beruhen, wurde ein zweistufiges Vorgehen gewahlt. Erstens muss ein Datensatz be-
stimmt werden, der den Kreis der zu analysierenden Unternehmen, die Grundgesamtheit und
die Ebene der Reprasentativitat definiert. Ein solcher Datensatz wurde im Projekt als Kernda-
tensatz bezeichnet. Kerndatensatze lassen sich um Merkmale aus anderen Datenséatzen er-
weitern. Zweitens muss sichergestellt sein, dass sich auch fir die zusatzlichen Merkmale re-
prasentative Aussagen aus den Analysen der verkniipften Datenséatze ergeben. Aus diesem
Grund lassen sich nicht alle Datenséatze beliebig verknipfen. So lassen sich Vollerhebungen
nur um Merkmale aus anderen Vollerhebungen und Stichprobenerhebungen nur um Merkmale
aus Vollerhebungen oder identischen Stichproben ergénzen.

Tabelle 2.1 gibt einen Uberblick, welche Datensétze sich untereinander im Rahmen des Pro-
jekts nach diesen Grundsétzen verkntpfen lieRen. Zum AFiD-Panel AHS liel3en sich Merkmale
aus Invest-Core, URS-Merkmale und den Produktionsmerkmalen hinzufiigen. An das AFiD-
Panel SBS lieBen sich die Datenséatze AFiD-Panel AHS, URS-Merkmale und Produktions-
merkmale anspielen. Aufgrund geringer Uberschneidung der Stichproben lieR? sich der Daten-
satz IKT-Core nicht mit dem AFiD-Panel SBS verknipfen. Da das AFiD-Panel SBS bereits alle
einschlagigen Merkmale zu inlandischen Investitionen enthdlt, ertibrigt sich die Verknipfung
mit Invest-Core.

Obwohl sich diese Datensatze grundsatzlich verknipfen lassen, unterscheiden sie sich doch
in vielerlei Hinsicht. Ein wichtiges Projektergebnis fir die Nutzung der Datensétze ber das
Projektende hinaus ist die Dokumentation der Besonderheiten, die bei jeder der genannten
Verknipfungen zu beachten sind. So mussen insbesondere Unterschiede in der Periodizitat
und Detailtiefe, aber auch in den abgedeckten Wirtschaftszweigen bertcksichtigt werden. Die
Dokumentation dazu findet sich unter dem Titel ,Verknlipfungen der Daten aus dem Statisti-
schen Verbund® in Appendix A.10 und ist in Teilen in die Metadatenreports zum AFiD-Panel
AHS und AFiD-Panel SBS (Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Budes und
der Lander, 2023a, 2023b, 2023c, 2023d) tbernommen worden.
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Tabelle 2.1 Verknupfungsmadglichkeiten der Datenséatze im Projekt

Kerndatensatz

AFiD-Panel SBS AFiD-Panel AHS IKT-Core Invest-Core
Erhebungsart: Stichprobe Vollerhebung Stichprobe Vollerhebung
Anspielbar
AFiD-Panel AHS Ja Ja Ja
Invest-Core Nein Ja Ja
URS-Merkmale Ja Ja Ja Ja
Produktionsmerkmale Ja Ja Ja Ja

Daten der Erzeugerpreisstatistik wurden gepruft, konnten aber nicht im Rahmen des Projekts
verwendet werden. Die Erzeugerpreisstatistik ist so konzipiert, dass sie Preise reprasentativ
ausgewahlter Produktgruppen reprasentativ abbildet, nicht Unternehmen. Zur Berechnung der
Erzeugerpreisindizes werden je Produktgruppe Preise von unterschiedlichen Unternehmen er-
hoben, sodass sich auf Unternehmensebene kein vollstandiges Bild der Preise ergibt.

2.1.4 Integration in die Amtlichen Firmendaten fir Deutschland (AFiD)

Die beiden neuen Datensatze wurden in die AFiD-Produktreihe aufgenommen und stehen
Nutzenden aulRerhalb des Projekts als AFiD-Panel AuRenhandelsstatistik und AFiD-Panel Un-
ternehmensstrukturstatistiken seit Mai 2023 zur Verflgung.

Die Integration in die AFiD-Produktreihe ist aus mehrerlei Hinsicht vorteilhaft. Zum einen sieht
die AFiD-Produktreihe eine Harmonisierung von Merkmalen vor, die es den Nutzenden ermdg-
licht, Verknlpfungen der Datenséatze nach eigenem Bedarf selber vorzunehmen. Die AFiD-
Produkte werden entweder auf Ebene der ortlichen (Betriebe) oder rechtlichen Einheiten (Un-
ternehmen) angeboten. In beiden Fallen enthalten die Datensatze harmonisierte Kennnum-
mern, die eine Verknipfung mit den anderen AFiD-Produkten erméglichen (Abbildung 2.1).
Wie im Projekt gibt es eine modulare Infrastruktur, bei der die Nutzenden Mikrodaten der Wirt-
schafts- und Umweltstatistiken je nach Forschungsfrage flexibel verknipfen kdnnen. Da die
meisten im Projekt verwendeten zusatzlichen Datensétze wie in 2.1.2 angesprochen bereits
Teil der AFiD-Produktreihe sind, haben auch Nutzende aul3erhalb des Projektes die Mdglich-
keit &hnliche Analysen durchzufuhren. Zusétzlich ergibt sich der Vorteil, dass die AFiD-Pro-
duktreihe weitere Datensétze enthalt, die nicht im Projekt verwendet wurden. Auch flr diese
Datensatze ist durch die Harmonisierung der Merkmale eine Verknipfung fur die Forschenden
technisch einfach umzusetzen. Fur die neuen AFiD-Produkte werden zudem die im Projekt
gewonnen Erkenntnisse Uber die Herausforderungen bei den Mikrodatenverknipfungen mit
Blick auf die im Projekt verwendeten Ubrigen Datensatze in den jeweiligen Metadatenreporten
vorgestellt. Dartiber hinaus ist eine Verknipfung mit externen Daten in den FDZ im Rahmen
der gesetzlichen Moéglichkeiten durchfiihrbar.
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Abbildung 2.1: Produktmatrix der Amtlichen Firmendaten fur Deutschland
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Die AFiD-Produktreihe unterscheidet zwischen AFiD-Panels und AFiD-Modulen. AFiD-Panels
lassen sich untereinander verknipfen und um Merkmale aus AFiD-Modulen erganzen. AFiD-
Module hingegen lassen sich untereinander nicht ohne weiteres verknipfen. Die AFiD-Pro-
dukte decken jeweils unterschiedliche Wirtschaftszweige ab. Abbildung 2.1 stellt dar, fir wel-
che Wirtschaftszweige die AFiD-Produkte jeweils zur Verfugung stehen. Da in der Aul3enhan-
delsstatistik nicht nach Wirtschaftszweigen differenziert wird, kann das AFiD-Panel Aul3enhan-
delsstatistik grundséatzlich Unternehmen aus allen Wirtschaftszweigen enthalten. Das AFiD-
Panel Unternehmensstrukturstatistiken deckt die Abschnitte B bis S95 der Klassifikation der
Wirtschaftszweige ab. Damit wird auch eine bisher bestehende Liicke in der AFiD-Produkt-
reihe fur die Wirtschaftsabschnitte geschlossen, da das AFiD-Panel SBS auch die Wirtschafts-
abschnitte Baugewerbe (F), Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen (G)
und Gastgewerbe (I) umfasst.

2.1.5 VerknUpfungs- und Analysepotential

In einem Artikel fur die Zeitschrift WISTA wurde das Analysepotential, das sich aus den neuen
Datensatzen ergibt, anhand einiger Beispiele aufgezeigt (siehe Appendix A.2). So lasst sich
auf Basis des neuen AFiD-Panels Unternehmensstrukturstatistiken analysieren, wie bedeu-
tend auRenhandelsaktive Unternehmen mit Blick auf Beschaftigung, inlandische Investitionen,
und Bruttowertschopfung fir die deutsche Volkswirtschaft sind.

Durch eine Verknupfung des AFiD-Panels AufRenhandelsstatistik mit dem Unternehmensre-
gister lassen sich Importwert und Exportwert von Waren nach Wirtschaftszweigen aufgliedern.
Dadurch zeigt sich, dass insbesondere die Wirtschaftszweige Verarbeitendes Gewerbe (Ab-
schnitt C) und Handel (Abschnitt G) fur einen Grof3teil der Auenhandelsumsétze verantwort-
lich sind. Der Vergleich mit Ergebnissen der Statistik Trade by Enterprise Characteristics
(TEC), in der derzeit Organkreise (siehe Abschnitt 2.1.3) als eine Einheit behandelt werden,
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zeigt, dass sich die Aufteilung der AuRenhandelsumsatze auf die Organgesellschaften spirbar
auf die Ergebnisse auswirkt. So steigt der Export- und Importwert, der Abschnitt G zugeordnet
wird, im Vergleich zu den Ergebnissen in TEC deutlich ab. Das Verarbeitende Gewerbe ist
dennoch in beiden Quellen der Wirtschaftszweig mit den meisten Importen und Exporten.

Nicht im WISTA-Artikel thematisiert wurden Verknipfungen mit dem AFiD-Modul Produkte.
Dennoch ergeben sich auch hier vielfaltige Analysemaoglichkeiten und die Mdglichkeit, die Da-
ten auf tieferer Detailebene zu verknlUpfen. So gibt es im AHS-Panel zuséatzlich zur Waren-
nummer aus dem jeweils gultigen Warenverzeichnis fur die Auf3enhandelsstatistik noch Anga-
ben zur zugehorigen 6-stelligen Glterunterkategorie aus dem Guterverzeichnis fur Produkti-
onsstatistiken (GP), die im AFiD-Panel Produkte verwendet wird. Dabei sind einige Besonder-
heiten zu beriicksichtigen, die im Anhang A.10 unter Punkt 2.b.iv naher thematisiert werden.
Wichtig ist insbesondere, dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass die Waren, die
Unternehmen exportieren, immer mit den Gutern tGbereinstimmen, die sie herstellen. Das liegt
nicht zuletzt daran, dass das Guterverzeichnis fir Produktionsstatistiken auch Dienstleistun-
gen enthélt. So kann es Félle geben, in denen im AFiD-Modul Produkte die Dienstleistung
erfasst wird, im AFiD-Panel AuRenhandelsstatistik aber die Ware angegeben wird, an der die
Dienstleistung erbracht wird®. Dartiber hinaus fehlen im AFiD-Panel AuRenhandelsstatistik die
Angaben auf Warenebene fir die geschatzten Import- und Exportwerte der Unternehmen un-
terhalb der Meldeschwellen.

Die Verknipfung der beiden Datensétze zeigt, dass im Schnitt Uber die Jahre ca. 86% der im
AFiD-Modul Produkte erfassten Unternehmen auf3enhandelsaktiv waren. Abbildung 2.2 stellt
dar, fur welchen Anteil der Unternehmen, die sowohl im AHS-Panel als auch im AFiD-Modul
Produkte enthalten sind, es auf der jeweils angesetzten Detailtiefe mindestens eine Uberein-
stimmung auf Produktebene gibt. Dabei werden die Quoten jeweils fir GP-Zweisteller, Vier-
steller und Sechssteller ausgewiesen.

9 Wenn zum Beispiel ein Unternehmen Sitzmobel aus Holz einkauft, diese lackiert und weiterverkauft, gibt es in der
Produktionserhebung an, in der Veredelung von neuen Mébeln tétig zu sein (GP 2019 6-Steller 3199 99). Importiert
bzw. exportiert werden in diesem Fall aber die Sitzmdébel aus Holz (GP-2009 6-Steller 3100 12). In einem solchen
Fall ware eine Verknupfung auf Unternehmen-Produkt-Ebene nur GP 2-Steller Ebene (31) erfolgreich, auf 4-Steller

und 6-Steller Ebene wiirde hingegen kein Match gefunden.
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Abbildung 2.2: Anteil der Schnittmenge an Unternehmen aus dem AFiD-Modul Produkte und
dem AHS-Panel, fiir die es auf Produktebene mindestens eine Ubereinstimmung gibt, differen-
ziert nach Jahren und verwendeter Detailtiefe des Guterverzeichnisses fur Produktionsstatisti-
ken (2-Steller, 4-Steller, 6-Steller) (in Prozent).
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Mit Blick auf Verknipfungen auf Unternehmen-Produktebene zeigt sich, dass es fur etwa die
Halfte der verknupften Unternehmen pro Jahr mindestens einen Ubereinstimmenden GP-
Sechssteller im AFiD-Modul Produkte und im AHS-Panel (Importe oder Exporte) gibt. Erwar-
tungsgemaf ist die Zahl auf Zwei- und Viersteller-Ebene deutlich hoher. Uber die Zeit findet
sich auf Ebene der Zweisteller fiir fast 70% der verknipften Unternehmen mindestens eine
Guternummer in beiden Datensatzen.

Anzumerken ist ferner, dass die Verknipfungsquote auf Zwei- und Viersteller Ebene mit der
Einfuhrung der neuen GP-Revision im Jahr 2019 weitgehend unverandert bleibt, auf Sechs-
steller-Ebene jedoch sinkt.

2.2 Daten der Deutschen Bundesbank

Daten der Statistischen Amter enthalten keine detaillierten Informationen zu auslandischen
Direktinvestitionen auf der Unternehmensebene im In- oder Ausland. Dazu muss auf Daten
der Bundesbank zurtickgegriffen werden. Gleiches gilt fir Daten zum grenziiberschreitenden
Handel mit Dienstleistungen — einem zunehmend wichtigen und bisher nur unzureichend er-
forschten Gebiet.

Der hierfur zentrale Datensatz ist die Mikrodatenbank Direktinvestitionen (MiDi) der Deut-
schen Bundesbank. MiDi entthélt Informationen zu ausléandischen Unternehmensbeteiligun-
gen in Deutschland (,Inward FDI*) und deutschen Unternehmensbeteiligungen im Ausland
(,Outward FDI*). Es handelt sich um Jahresdaten, die aktuell von 1999 bis 2020 vorliegen. Der
Datensatz weist detaillierte Informationen zur genauen Form der Beziehungen zwischen Un-
ternehmen auf. Nahere Informationen zum Inhalt und zu den enthaltenen Merkmalen lassen
sich Blank et al. (2020) sowie Friedrich et al. (2021) entnehmen. Deutsche Investoren haben
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die gesetzliche Verpflichtung, alle Investitionen im Ausland zu melden, sofern die Gesamtver-
mogenswerte der auslandischen Tochtergesellschaft 3 Millionen Euro tberschreiten und der
Investor mindestens 10% der Anteile oder Stimmrechte halt. Umgekehrt sind inlandische Un-
ternehmen verpflichtet, Beteiligungen aus dem Ausland zu melden, wenn die Gesamtvermo-
genswerte der deutschen Tochtergesellschaft 3 Millionen Euro tGberschreiten und der Investor
mindestens 10% der Anteile oder Stimmrechte héalt. Bei indirekten Beteiligungen liegt die
Schwelle bei 50% der Stimmrechte oder Anteile. Fiir alle deutschen Unternehmen, Niederlas-
sungen und Betriebe, die in Direktinvestitionen involviert sind, werden zudem Daten zu Sitz-
land, Wirtschaftszeig, Bilanzsumme sowie zu Umsatz und Anzahl der Mitarbeiter erfasst; fur
Unternehmen mit Sitz in Deutschland zusétzlich die Rechtsform und das Bundesland. Zu allen
Investitionsobjekten gibt es Daten zur Konzernstruktur (Mutter-/Tochtergesellschaften) sowie
Bilanzpositionen gemal Meldeform K3/K4. Es stehen mehrere Identifier, die eine Verknipfung
der MiDi-Daten mit anderen Datensatzen ermdglichen, zu Verfligung. Die interne ID-Mapping-
tabelle des Forschungsdaten- und Servicezentrum der Deutschen Bundesbank (FDSZ) erlaubt
eine Verknupfung mit dem Unternehmensregister (URS), die auch fir das vorliegende Projekt
genutzt wurde. Auf das damit durchgefiihrte Record Linkage, dass auch die Grundlage der
Verknupfung der Daten mit Daten des Statistischen Verbundes darstellt, wird in Kapitel 2.3
eingegangen.

Vom FDSZ der Bundesbank wird dartiber hinaus die Statistik zum Internationalen Dienst-
leistungshandel (SITS) bereitgestellt. SITS umfasst alle Dienstleistungstransaktionen zwi-
schen gebietsanséssigen und gebietsfremden Einheiten, deren Wert 12.500 Euro oder den
Gegenwert in einer anderen Wahrung Ubersteigt. Eine Einheit gilt als gebietsanséssige Einheit
eines Landes, wenn sie unabhangig von ihrer Staatsangehdrigkeit ihren (Wohn) Sitz oder Ort
der Leitung (wirtschaftliches Zentrum) im Wirtschaftsgebiet dieses Landes hat. Inl&andische
Unternehmen, Banken, Privatpersonen (mit eigener Meldenummer) und 6ffentliche Behérden
sind gesetzlich verpflichtet, der Deutschen Bundesbank Bericht zu erstatten, um die Zahlungs-
bilanzstatistik in Deutschland zu erstellen. Jede Beobachtung in der SITS entspricht den auf
Monatsebene aggregierten gemeldeten Dienstleistungseinnahmen beziehungsweise -ausga-
ben. Die Daten liefern detaillierte Informationen tGber die Dienstleistungseinnahmen und -aus-
gaben, wie den Wert, den Typ der exportierten und importierten Dienstleistungen (z.B. Trans-
port, Forschung und Entwicklung), das Partnerland und die Sektorklassifikation des inlandi-
schen Unternehmens. Fir weitere detaillierte Informationen siehe Biewen und Meinusch
(2021a). Die Unternehmensnummern entsprechen jenen der MiDi-Datenbank.

Die Statistik zum internationalen Kapitalverkehr (SIFCT) enthélt die Mikrodaten, welche
die Deutsche Bundesbank zur Erstellung der Kapitalbilanz erhebt. Zur Erstellung der Statistik
haben deutsche Einwohnerinnen und Einwohner eine gesetzliche Verpflichtung, Kapital- und
Finanztransaktionen sowie Kapitaleinkommen, die den Wert von 12.500 Euro oder dessen
Aquivalent in einer anderen Wahrung tberschreiten, zu melden. Die Schwelle von 12.500 Euro
wird nicht auf eine einzelne Transaktion angewendet, sondern auf den kumulierten monatli-
chen Betrag je Land und Transaktionscode. Diese Meldepflicht gilt sowohl fiir Einkommen aus
dem Ausland als auch fur Ausgaben im Ausland. Die Daten bieten detaillierte Angaben zu
geleisteten und empfangenen Kapitaltransfers zwischen Gebietsansassigen und Gebietsfrem-
den, den Kauf und Verkauf nicht produzierter nichtfinanzieller Vermégenswerte sowie Trans-
aktionen, die finanzielle Vermogenswerte und Verbindlichkeiten betreffen, und zu Kapitalertra-
gen. Diese Angaben werden durch das Land des Geschaftspartners und den Wirtschaftszweig
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der gebietsanséassigen Firma ergénzt. Die Daten sind als monatliches Panel ab Januar 2001
erhaltlich. Fir weitere detaillierte Informationen siehe Biewen und Stahl (2021b).

2.3 Zusammenfuhrungen der Daten des Statistischen Bundesamtes und
der Deutschen Bundesbank

Die Zusammenfiuhrung und Verknupfung von Daten des Statistischen Bundesamtes bzw. von
Daten aus dem Statistischen Verbund mit Daten der Deutschen Bundesbank stellte eine wei-
tere Herausforderung dar. Im Rahmen des Projekts ist es erstmals gelungen, Daten beider
Institutionen fiir Forschungszwecke zu verkniipfen. Uber das Projektende hinaus sollen auch
andere Forschende lber die FDZ die Mdglichkeit haben, Daten beider Institutionen zu ver-
knupfen und zu analysieren.

Fur die Zusammenarbeit und den Datenaustausch wurde ein gemeinsamer Datenraum einge-
richtet, auf den sowohl das FDZ des Statistischen Bundesamtes (FDZ-Bund) als auch das
FDSZ Zugriff haben. Die technischen und rechtlichen Rahmenbedingungen dafiir mussten im
Rahmen des Projekts erst geschaffen werden. Auf dieser Grundlage ist eine Nutzung auch in
Zukunft zwar grundséatzlich maglich, fir Nutzungen nach Projektende muss allerdings geklart
werden, wie die Forschungsdatenzentren der Statistischen Landesamter rechtlich und organi-
satorisch in die Zusammenarbeit eingebunden werden kénnen.

2.3.1 Rechtliche Grundlage fur die Datenverknipfung

Grundsatzlich erlaubt Paragraph 13a des Bundesstatistikgesetzes (BStaG) nach Auffassung
der Juristen beider Hauser, dass die Deutsche Bundesbank dem Statistischen Bundesamt
.Daten aus den von ihr erstellten Wirtschaftsstatistiken an das Statistische Bundesamt tiber-
mittelt, um integrierte Mikrodatensatze zu generieren, die neue integrierte statistische Infor-
mationen liefern, ohne zuséatzliche Erhebung und damit ohne zuséatzliche Belastung fur die
Berichtspflichtige. Soweit statistische Daten des Europdischen Systems der Zentralbanken
(ESZB) betroffen sind, erlaubt Artikel 8a Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 2533/98 eine Uber-
mittlung an das Statistische Bundesamt. Dies umfasst die in Abschnitt 2.2 vorgestellten Da-
tensétze SITS, SIFCT und MiDi.

Paragraph 13a BStatG erlaubt zwar grundsatzlich eine Datenlbermittlung durch die Deutsche
Bundesbank, regelt aber nicht die Rahmenbedingungen unter denen diese stattfinden kann.
Um einen Datenzugriff fur das FDSZ und eine Zusammenarbeit beider Institute zu ermdgli-
chen, wurde ein gemeinsamer Datenraum eingerichtet.

Dafur mussten zunéchst die technischen und rechtlichen Rahmenbedingungen geschaffen
werden.

- Der gemeinsame Datenraum musste auf Grund von 813a BStaG in der Infrastruktur
des Statistischen Bundesamtes entstehen, da §13a nur die Ubermittlung an das Sta-
tistische Bundesamt ermdglicht, jedoch nicht umgekehrt. Damit das FDSZ Zugriff auf
den Datenraum erhalten konnte, wurde in den Raumlichkeiten des FDSZ in Frankfurt
ein Gastwissenschaftsarbeitsplatz des FDZ- Bund eingerichtet, der die technische Vo-
raussetzung fur den Zugriff der Bundesbank auf die gemeinsamen Daten darstellt und

damit die Grundlage des gemeinsamen Datenraums bildet.
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- Fur die gegenseitige Einrichtung von Gastwissenschaftsarbeitsplatzen sowie zur Re-
gelung des Datenzugriffs und der Datenverarbeitung seitens der Bundesbank wurde
eine Verwaltungsvereinbarung geschlossen.

- AuBerdem wurde eine Auftragsdatenverarbeitungsvereinbarung (AVV) zwischen den
Héausern geschlossen zum Zweck der Zusammenfihrung der Datensétze. Darin wer-
den die Rahmenbedingungen fir die Nutzung des gemeinsamen Datenraums festge-
legt, unter anderem mit Blick auf Nutzungsrechte, Datenverarbeitung, Geheimhaltung
und Vertraulichkeit.

- Eine Data-Governance wurde zwischen den beiden Institutionen erarbeitet, die die Nut-
zung der integrierten Mikrodaten, die Verwendung von Ergebnissen und die Verdffent-
lichung der Ergebnisse dieser integrierten Mikrodaten regelt.

Um die Verknupfung methodisch zu ermdglichen werden gemeinsame ldentifikatoren benétigt.
Durch die Vorarbeit der Deutschen Bundesbank (siehe Doll et al. 2021) kann mithilfe der ID-
Mappingtabelle (siehe Abschnitt 2.2) dem Grof3teil der Einheiten aus den Datenséatzen MiDi,
SITS und SIFCT eine Kennnummer aus dem Unternehmensregister zugeordnet werden, Uber
die die Verknlipfung mit den Daten aus dem Statistischen Verbund erfolgen kann.

2.3.2 Aufbau des gemeinsamen Datenraums und Datenzugang

Der gemeinsame Datenraum befindet sich auf einem abgeschotteten Server des Statistischen
Bundesamtes. Der sichere Zugriff findet tUber ein BSI-zertifizierter Client (SINA-Notebook)
statt. Der gemeinsame Datenraum besteht aus zwei getrennten Arbeitsbereichen:

- Die Zugriffsrechte zum internen Arbeitsbereich des FDZ-Bund und des FDSZ sind
auf einen fest definierten Personenkreis beschrankt, der im Rahmen der AVV geregelt
ist. In diesem Bereich findet die Datenverarbeitung inklusive der Verknipfung der Da-
tensatze statt. Die Mikrodaten der Bundesbank und die ID-Mappingtabelle zur Ver-
knupfung der Bundesbankdaten Uber die Kennnummer des Unternehmensregister
(siehe Abschnitt 2.2), sowie die pseudonymisierten GWAP-Datensatze und die absolut
anonymen Datenstrukturfiles werden hier vorgehalten.

- Uber den Gastwissenschaftsarbeitsplatz des FDZ-Bund in der Bundesbank am
Standort Frankfurt bekommen die Gastforschenden Zugriff auf die formal anonymisier-
ten Daten. Vom FDSZ der Bundesbank werden der Datensatz Mikrodatenbank Direk-
tinvestitionen (MiDi), die Statistik zum internationalen Dienstleistungshandel (SITS)
und die Statistik zum internationalen Kapitalverkehr (SIFCT) bereitgestellt. Das FDZ-
Bund stellt hier das AFiD-Panel AuRenhandelsstatistik (AHS) sowie die pseudonymi-
sierte ID-Mappingtabelle als Verknupfungsdatei zur Verfligung.

Uber das Sina-Notebook hat das FDSZ tiber zwei spezielle Account-Kennungen Zugang zum
internen Arbeitsbereich und fir den Gastwissenschaftsarbeitsplatz.

An den Gastwissenschaftsarbeitsplatzen des FDZ-Bund in Berlin, Bonn und Wiesbaden konn-
ten alle Projektdatensétze (siehe Abschnitt 2.1.1 und 2.1.3) sowie die Bundesbankdaten mit
pseudonymisierten Identifikatoren bereitgestellt werden. Eine Nutzung der verkniipften Daten
in den Gastwissenschaftsarbeitsplatzen in Kiel und Stuttgart war hingegen im Projekt nicht
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mdglich. Die Mdglichkeit einer Ubermittlung der Bundesbankdaten an die Statistischen Lan-
desamter wird gerade noch juristisch gepruft und soll fir zukiinftige Projekte geschaffen wer-
den (siehe hierzu Kapitel 2.3.3).

2.3.3 Bereitstellung nach Ende des Projektes und Offene Fragen

Auch nach Projektende, soll eine Verknipfung und gemeinsame Analyse der Daten des Sta-
tistischen Verbundes und der Bundesbank erméglicht werden. Auf Basis der aktuellen Rechts-
lage kdnnen die im Projekt entwickelten Datensatze AHS- und SBS-Panel mit den Bundes-
bankdatensatzen (MiDi, SITS und SIFCT) in das FDZ-Bund uberfuhrt und der breiten Wissen-
schaft zur Verfigung gestellt werden. Eine Nutzung der verknipfbaren Datensétze ist somit
nach Projektende mdglich.

Eine dauerhafte Bereitstellung der verknipfbaren Daten erfordert sowohl rechtliche, als auch
technische und organisatorische Anstrengungen.

Ein Grof3teil der erforderlichen Anstrengungen wurden bereits im Rahmen des Projekts er-
bracht. So wurde beispielsweise ein gemeinsamer Geheimhaltungsleitfaden fur die verknupf-
ten Daten aus AHS- und SBS-Panel einerseits und MiDi, SITS und SIFCT andrerseits entwi-
ckelt.*® Uberdies wurden die geltenden Gastforschendenregeln fiir die kontrollierte Datenfern-
verarbeitung (KDFV) und am Gastwissenschaftsarbeitsplatz (GWAP) aus beiden Institutionen
zusammengefihrt und in einem gemeinsamen Dokument fir die Gastforschenden dokumen-
tiert.!* Die Daten- und Serviceleistung des FDZ-Bund und des FDSZ wird wie folgt angepasst:

Die zur Verknupfung notwendige ID-Mappingtabelle wird als eigenstandiges Datenprodukt in
das FDZ-Produktportfolio aufgenommen. Die Bundesbankdaten selbst sind nicht Teil des
FDZ-Produktportfolios, sondern miissen uber das FDSZ separat beantragt werden. Fir ein
Forschungsprojekt mit den verkniipfbaren Daten muss sowohl im FDZ-Bund als auch im FDSZ
ein separater Antrag fir die Datennutzung eingereicht werden. Die Datenhoheit verbleibt somit
weiterhin bei den Datenproduzenten.

Mit beiden Institutionen missen jeweils getrennte Nutzungsvertrage geschlossen werden. Alle
Personen im Forschungsprojekt, die als Datennutzende aufgefiihrt werden, miissen von bei-
den Institutionen verpflichtet werden. Damit die Datennutzenden nicht zwei Verpflichtungen
durchlaufen missen, ist eine gemeinsame Verpflichtung geplant. Die hierfiir notwendige recht-
liche Prifung konnte bereits mit einem positiven Ergebnis abgeschlossen werden. Als ab-
schlieBender Schritt steht die Absprache zwischen Statistischen Bundesamt und Bundesbank
bzgl. der praktischen und tatsachlichen Durchflihrung einer gemeinsamen Verpflichtung aus.

Um die VerknlUpfungsmaoglichkeiten als Standardprodukt im FDZ-Bund anbieten zu kénnen,
ist als letzter offener Punkt die Erfuillung der Compliance-Anforderungen notwendig. Konkret
handelt es sich um eine gemeinsame Plattform zum Austausch von Dokumenten (Projektan-
trage, -vertrage, Verpflichtungsunterlagen, etc.) und der Ergebnisdateien, die von beiden In-
stitutionen auf Geheimhaltung gepruft werden missen. Hier ergeben sich aktuell insbesondere
IT-Sicherheitstechnische Hirden aufgrund der unterschiedlichen Strukturen der Institutionen.

10 Ob dieser Leitfaden auch fiir die Verkniipfungen mit AFiD-Produkten der Statistischen Landesamter angewendet

werden kann, wird aktuell gepruft.

11 Siehe Anhang A.12.
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Eine solche Plattform ist essentiell flr eine nachhaltige und effiziente Serviceleistung. Dartber
hinaus wird sie fur die Dokumentationspflicht und Reproduzierbarkeit der erzeugten Ergeb-
nisse innerhalb der beantragten Forschungsprojekte benétigt. Es wird unter Hochdruck an ei-
ner Lésung gearbeitet. Fir die Projektpartner ist bis Mai 2024 der Zugang zu den verknipften
Datenprodukten gesichert. Nach aktuellem Stand ist davon auszugehen, dass bis spatestens
Mai eine L6sung fir die gemeinsame Plattform vorliegt, sodass die Verknupfungsmaoglichkei-
ten auch der breiten Wissenschaft tiber das FDZ-Bund zur Verfligung steht.

Darlber hinaus wird derzeit gepruft, ob neben den Projektdaten (SBS und AHS) auch alle
weiteren AFiD-Produkte — die im Verantwortungsbereich der Statistischen Landesamter lie-
gen — zur Verknipfung mit den Bundesbankdaten tiber das FDZ der Statistischen Landesam-
ter der breiten Wissenschaft zur Verfiigung gestellt werden kénnen. Hierzu wurde ein Stim-
mungsbild bei den Statistischen Landesamtern im Rahmen der 16. Sitzung des Arbeitskreises
,Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder” eingeholt. Aus
Sicht der Statistischen Landesamter wird eine Verknupfungsmaoglichkeit mit allen AFiD-Pro-
dukten ausdricklich befiirwortet. Aktuell werden die dafiir notwendigen rechtlichen Vorausset-
zungen gepruft. Eine Herausforderung dabei ist auch, dass dabei nicht nur Workflows zwi-
schen dem FDSZ und dem FDZ-Bund aufzubauen wéren, sondern auch mit dem FDZ der
Statistischen Landesamter entsprechende Workflows abgestimmt werden muissten. Es stehen
noch die rechtliche Stellungnahme und die Abstimmung der Institutionen hierzu aus. Darlber
hinaus ist die Sicherstellung der Ressourcen fur die Betreuung der Forschenden sowie eine
moderne IT-Infrastruktur an den GWAPs!? zwingend erforderlich um das Angebot langfristig
gewabhrleisten zu kénnen.

2.3.4 VerknUpfungen und Analysepotential

Die Verkniupfung insbesondere der Daten der Aul3enhandelsstatistik mit den von der Deut-
schen Bundesbank bereitgestellten Datenséatzen zum Internationalen Dienstleistungshandel,
dem Internationalen Kapitalverkehr und zu Direktinvestitionen eréffnet neues Analysepoten-
tial. Im gemeinsamen WISTA-Artikel der Deutschen Bundesbank und des Statistischen Bun-
desamtes (siehe Anhang A.2) wurde dieses Potential am Beispiel einer Verknipfung der
Mikrodatenbank Direktinvestitionen mit dem AFiD-Panel AuRBenhandelsstatistik illustriert. Die
Auswertung zeigt, dass Unternehmen, die auslandische Direktinvestitionen getatigt haben, un-
ter den Industrieunternehmen den Grof3teil des Import- und Exportwertes ausmachen. Unter
den Unternehmen des Grol3- und Einzelhandels geht der Grof3teil des Import- und Exportwer-
tes zwar auf Unternehmen ohne Direktinvestitionen zurtick, bei den Importen zeigt sich aber,
dass deutsche Unternehmen mit auslandischer Beteiligung ebenfalls eine wichtige Rolle spie-
len.

Da die Daten der Bundesbank auch Angaben zu Partnerlandern enthalten und teilweise — fir
SIFCT und SITS — auch auf monatlicher Ebene zur Verfiigung stehen, ergeben sich zahlreiche
weitere Mdglichkeiten, die Daten zu verknipfen und zu analysieren. Wie bei den Daten des
Statistischen Verbundes sind aber auch hier Besonderheiten zu beachten. Das Statistische
Bundesamt und Deutsche Bundesbank haben ein gemeinsames Dokument (siehe Anhang

12 aufgrund der eingeschrankten IT-Infrastruktur der GWAPs des FDZ-Bund kann das Vollmaterial des AHS nicht
bereitgestellt werden. Dies hat zur Folge, dass zwingend eine arbeitsintensive KDFV fir eine finale Ergebnisbereit-

stellung erfolgen muss.
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StBA.11) verfasst, in dem verschiedene Mdglichkeiten, die Daten zu verknipfen vorgestellt
werden und die Besonderheiten aufgefuhrt werden, die jeweils zu beachten sind.

2.4 Datenbereitstellung im Projekt

StandardmaRig wurde den Projektmitgliedern ein Datenstrukturfile!® fir die oben genannten
Projektdatensatze zur Verfligung gestellt, um erste Skripte generieren zu kénnen. Im An-
schluss konnten die Skripte an den Gastwissenschaftsarbeitsplatzen des FDZ-Bund in Bonn,
Wiesbaden und Berlin getestet werden, bevor anschlieRend die Ergebnisse Uber die KDFV
generiert wurden. Im Projekt wurden alle finalen Ergebnisse Uber die KDFV erstellt.

Um die Aufwande der Projektmitglieder so gering wie moglich zu halten, wurde zudem mit den
Statistischen Landesamter Nord (Hamburg und Schleswig-Holstein) sowie Baden-Wiirttem-
berg eine Vereinbarung geschlossen. Diese ermoéglichte neben den drei FDZ-Bund GWAPs
die Gastwissenschaftsarbeitsstandorte Kiel und Stuttgart des FDZ der Statistischen Landes-
amter innerhalb des Projekts kostenneutral zu nutzen. Dieses Angebot der Statistischen Lan-
desamter wird fir die Projektdatennutzenden in Absprache mit den beiden FDZ Standorten
der Statistischen Landesamtern auch bis Ende Mai 2024 fir die Projektpartner zur Verfligung
stehen.

2.4.1 Daten der AuRenhandelsstatistik

Um einen mdglichst zeitnahen Beginn der Forschungsarbeiten an den Daten aus dem Statis-
tischen Verbund zu ermdglichen, wurden den Forschenden zunachst AuRenhandelsdaten-
sdatze bereitgestellt, in denen die in 2.1.2 angesprochenen Herausforderungen noch nicht oder
nur teilweise gelost wurden. Ab August 2020 stand als AH-Roh ein Datensatz zur Verfligung,
bei dem Organkreise noch als eine Einheit behandelt wurden und der Uber die Kennnummer
des Organtragers mit dem URS verknipfbar war. In gleicher Weise wurde als AH-Steuer ein
erster Datensatz mit Zuschétzungen auf Unternehmensebene zur Verfigung gestellt. Zusétz-
lich wurde fur den Extrahandel ein Datensatz auf Ebene der rechtlichen Einheiten aber ohne
Verknupfbarkeit bereitgestellt. Eine erste Version der aufbereiteten Auf3enhandelsdaten stand
den Forschenden unter der Bezeichnung AH-Core seit Februar 2021 zur Verfigung. Bei Ver-
sion 2, die ab August 2021 bereitstand, wurden zusatzliche Datenguellen hinzugezogen. In
Version 2 waren durch die Aufteilung der Aulenhandelsumsétze auf die einzelnen Organge-
sellschaften viele sehr kleine Werte entstanden. Fir Version 3 — ab Dezember 2022 verflg-
bar — wurde das Record Linkage weiter verbessert und die Methode dahingehend weiterent-
wickelt, dass durch die Aufteilung keine unplausibel kleinen Werte mehr entstehen. Der AH-
Steuer Datensatz wurde laufend mitaktualisiert und schlief3lich in AH-Core Version 3 und das
AFiD-Panel integriert.

2.4.2 Weitere Daten aus dem Statistischen Verbund

Die Daten aus den Unternehmensstrukturstatistiken auf Basis des MDL wurden ebenfalls seit
August 2020 unter dem Namen MDL-Core angeboten mit ergdnzenden Merkmalen im Daten-
satz SBS-Merkmale. Diese beiden Datensatze wurden im Laufe des Projekts integriert und

13 Unter einem Datenstrukturfile (DSF) versteht man eine absolut anonymisierten Mikrodatensatz der nur zur Er-
stellung des Skripts fiir spatere KDFV- oder GWAP-Nutzung gedacht ist. Das DSF zumeist eine Stichprobe und

spiegelt die Datensatzstruktur wieder, ist aber nicht auswertbar.
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stellen die Grundlage fiir das AFiD-Panel SBS dar. Die Datensatze URS-Merkmale und Pro-
duktionsmerkmale standen ebenfalls seit August 2020 bereit. Der Datensatz IKT-Core wurde
im Méarz 2021 zur Verfigung gestellt. Dem folgte die Bereitstellung des Invest-Core im April
2021. Die Datensatze der Material- und Wareneingangserhebung standen seit Dezember
2021 zur Verfugung.

2.4.3 Daten der Deutschen Bundesbank

Von der Bundesbank wurden die in Kapitel 2.2 benannten Datensatze des FDSZ zur Verknip-
fung bereitgestellt. Die Datensatze waren auch zuvor im reguléren Angebot des FDSZ fir For-
schende enthalten und sind es weiterhin. Eine Verknipfung mit weiteren Bundesbankdaten-
satzen ist Uber die FDSZ-Mappingtabellen mdglich. Die Arbeit mit den verknipften Daten
wurde mit der Ubermittlung der Datenstrukturfiles an die Projektmitarbeitenden fur MiDi und
SIFCT sowie der zur Verknipfung bendétigten ID-Mappingtabelle im Februar 2023 eingelautet.
Die Datensatze MiDi, SIFCT und SITS wurden im April 2023 in den gemeinsamen Datenraum
Uberfihrt und stehen seitdem fir die KDFV- und GWAP-Nutzung fur die Projektforschenden
bereit. Die Nutzung der Gastwissenschaftsarbeitspléatze und die kontrollierte Datenfernverar-
beitung waren ab diesem Zeitpunkt moglich. In Absprache mit der Bundesbank wurde fur den
SITS-Datensatz durch das FDZ-Bund im Juni 2023 ein DSF generiert und den Projektmitar-
beitenden zur Verfigung gestellt.

Abbildung 2.3 Zeitstrahl Bereitstellung der Datenprodukte im Laufe des Projektes
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3 Dynamische Anpassung in Handelsmodellen

Fur die Modellierung der dynamischen Anpassung an handelspolitische Schocks erfolgen zwei
unterschiedliche Herangehensweisen, die sich bezlglich des Aggregationslevels und der dy-
namischen Aspekte unterscheiden und sich somit gegenseitig ergdnzen. Der erste Ansatz ist
eng an der quantitativen Handelstheorie orientiert und verwendet eine detaillierte Sektor- und
Landerstruktur. Der zweite Ansatz basiert auf einem deutlich hdheren Aggregationsniveau,
kann aber dafir komplexere Anpassungsfriktionen abbilden. Es folgt eine Beschreibung der
Modelle und Ergebnisse in den nachsten Unterabschnitten fir beide Teile. Weitere Details
finden sich in einem englisch-sprachigen Appendix A.13 und A.14.

3.1 Ansatz 1: Dynamisches quantitatives Handelsmodell

Das Ziel dieses Teilprojekts ist die Entwicklung und Schatzung eines dynamischen, strukturel-
len Handelsmodells mit den folgenden Komponenten: (i) viele Lander; (ii) viele Sektoren; (iii)
sektorale Input-Output-Verknipfungen; und (iv) Kapitalakkumulation. Solch ein quantitatives
Modell erlaubt die Analyse von strukturellen Veranderungen durch handelspolitische Schocks,
da es durch die dynamische Anpassung und die sektoralen Verknipfungen auch Strukturwan-
del zuldsst. Dies unterscheidet das Modell von anderen quantitativen Handelsmodellen, die
statisch sind und/oder keine Input-Output-Verknupfungen erlauben. Wir werden in unseren
Analysen die einzelnen Kanéle schrittweise einfihren, um deren Rolle fir die Quantifizierung
von handelspolitischen MaRnahmen zu demonstrieren.

Bei der Entwicklung unseres Modells berticksichtigen wir die neuesten Entwicklungen in der
Literatur. Insbesondere verbinden wir das aggregierte Wachstums- und Handelsmodell von
Anderson et al. (2020), das viele Lander und Kapitalakkumulation auf nationaler Ebene auf-
weist, mit dem Input-Output-Modell von Caliendo und Parro (2015), welches viele Sektoren
und Input-Output-Verkntpfungen aufweist. Unser Modell beruht auf der Annahme, dass Guter
nach Herkunftsland differenziert werden und sich jedes der N Lander auf die Herstellung eines
Gutes spezialisiert.

Wir prasentieren unsere Ergebnisse in drei Schritten. Unser erster Schritt ist die Herleitung
eines Systems mit sektoraler Dynamik und Input-Output-Verbindungen. Die Theorie wird in
Abschnitt 3.1.1 vorgestellt. Die Schritte zwei und drei setzen unsere Theorie empirisch um und
werden durch eine politische Anwendung motiviert, die vom Wirtschaftsministerium vorge-
schlagen wurde. Konkret quantifizieren wir die Auswirkungen des Freihandelsabkommens zwi-
schen EU und Korea. Unser zweiter Schritt besteht darin, die Gleichung fur die Handelsstrome
in eine Schatzgleichung umzuwandeln und die Handelskosten und die geschéatzten Auswir-
kungen des Freihandelsabkommens zwischen der EU und Korea zu ermitteln. Die Schatzglei-
chung und die Ergebnisse der Schatzung sind in Abschnitt 3.1.2 aufgefuhrt. Im dritten Schritt,
auf der Grundlage der entwickelten Theorie und unter Verwendung der Schatzungen aus dem
zweiten Schritt, I6sen wir unser Gleichungssystem numerisch um die Auswirkungen des Han-
delsabkommens zwischen der EU und Korea in einer kontrafaktischen Analyse zu quantifizie-
ren. Die Einzelheiten und Ergebnisse sind in Abschnitt 3.1.3 zu finden.
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3.1.1 Ein neues quantitatives Handelsmodell mit sektoraler Dynamik und Input-Out-
put-Verflechtungen

Zur Herleitung unseres quantitativen allgemeinen Gleichgewichtsmodells mit sektoraler Dyna-
mik und Input-Output (10)-Links bauen wir auf Anderson et al. (2020) und Caliendo und Parro
(2015) auf. Wir behalten die meisten der Annahmen aus Anderson et al. (2020) bei. Zur Be-
ricksichtigung der sektoralen Struktur treffen wir zusatzlich zu jenen in Anderson et al. (2020)
folgende Annahmen:

e die Praferenzen der Konsumenten zwischen den Sektoren werden durch eine Cobb-
Douglas-Funktion abgebildet;

o die Kapitalmarkte sind perfekt kompetitiv;
e Input-Output-Verflechtungen werden wie in Caliendo und Parro (2015) modelliert;

e die Aggregation von Investition, Konsum und Zwischengttern wird auch durch eine
Cobb-Douglas-Funktion abgebildet.

Unter diesen Bedingungen lasst sich nun das folgende System an Gleichungen herleiten (De-
tails finden sich in Anhang A.13):
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Dieses Gleichungssystem ist sehr ahnlich dem Gleichungssystem von Anderson et al. (2020),
weist aber doch einige, wichtige Unterschiede auf. Die ersten vier Gleichungen sind nahezu
identisch zu Anderson et al. (2020), gelten nun jedoch fur einzelne Sektoren und weisen daher
den Sektorindex k auf. Beispielsweise die bilateralen Handelsstrome X}‘Lt der ersten Gleichung

gelten nun also fur den Handel der Lander i und j im Sektor k zum Zeitpunkt t.
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Diese parallele Struktur hat zwei wichtige Implikationen. Erstens kdnnen fir die Schatzungen
der sektoralen Gravitationsgleichungen die bekannten Methoden und Erfahrungen aus der Li-
teratur angewandt werden. Zweitens sind nun auch die fixen Effekte der Exporteure und Im-
porteure sektorspezifisch.

Die Ahnlichkeit zwischen dem aggregierten dynamischen Gravitationssystem und dem sekt-
oralen dynamischen Gravitationssystem ist nicht Uberraschend, da das strukturelle Gravitati-
onssystem des Handels die bekannte Eigenschaft hat, dass die Handelsstréme fur jeden Sek-
tor separat bestimmt werden kénnen, gegeben der sektoralen Produktion und Ausgaben. Zwei
wichtige Implikationen dieser Separierbarkeit des sektoralen Gravitationssystems aus Sicht
der Schatzung sind, dass (i) die Gravitationsgleichung fur jeden Sektor mit genau denselben
Schéatzverfahren und Best-Practice-Schatzungen geschatzt werden kann, die flr aggregierte
Daten gelten (siehe Yotov et al., 2016, fur Details und Diskussionen zu Gravitationsschétzun-
gen); und (i) wenn die Gravitationsgleichung mit sektortbergreifend gepoolten Daten ge-
schatzt wird, dann werden der Exporteur-Zeit- und Importeur-Zeit fixen Effekte, die fur die mul-
tilateralen Resistenzterme kontrollieren, auch tber die Sektoren variieren, d.h. sie sollten Ex-
porteur-Sektor-Zeit und Importeur-Sektor-Zeit fixe Effekte enthalten. Dies ist fir die Zwecke
des vorliegenden Projekts wichtig, denn es ermdglicht Forscher:innen und politische Entschei-
dungstréger:innen, die Handelskosten und die Auswirkungen verschiedener handelspolitische
Malnahmen auf der Sektorenebene theoriebasiert abschéatzen zu kénnen. Viele handelspoli-
tische Malinahmen sind sektorspezifisch, wie z.B. verschiedene Produktions- und Regulie-
rungsstandards, wahrend andere einheitlich auf der Landerebene umgesetzt werden, aber
sehr heterogene Auswirkungen auf die einzelnen Sektoren haben kdnnen. Unser Rahmen er-
laubt die Analyse von handelspolitischen Malinahmen, die nur einen oder alle Sektoren be-
treffen. AuRerdem wirken sich Anderungen in einem Sektor durch die sektoralen Verflechtun-
gen auch auf andere Sektoren aus.

Die Gleichungen funf bis elf im System bilden die neuen Komponenten der sektoralen Dynamik
mit Input-Output-Verflechtungen ab. Insbesondre erlaubt das System Verflechtungen der Sek-
toren auf der Nachfrage- und Angebotsseite. Gleichung (5) gibt die Produktionsfunktion des
Landes j zum Zeitpunkt t in Sektor k wieder, wobei hier gegentber bisherigen Modellen zum
einen endogenes, sektorspezifische Kapitel Kj’ft als Input mit eingeht, und zum anderen Zwi-
schengiiter vom Sektor |, M;¥ . Endogenes Kapital als Inputfaktor fiihrt zwei wichtige Kanéle

ein, die sektorale Produktion und Handel miteinander verbinden. Erstens fuhrt die optimale
Allokation von Kapital in jeder Volkswirtschaft zu einer Verflechtung der Sektoren, da Kapital
in den unterschiedlichsten Sektoren verwendet werden kann. Zweitens wird Kapital Uber die
Zeit akkumuliert, und somit wird durch diesen Kanal Dynamik in das Modell eingefuhrt. Da
Sektoren einen unterschiedlichen Kapitelbedarf haben, wird dies Utber die Zeit auch zu Struk-
turveranderungen in den Landern fihren.

Gleichung (6) beschreibt die sektoralen Ausgaben. Aufgrund unserer Annahme von Cobb-
Douglas Praferenzen uber die Sektoren hinweg konnen die nationalen Ausgaben in jedem
Sektor als der Anteil der sektoralen Ausgaben (a,]( ) der Gesamtausgaben ausgedriickt wer-

den. Daruber hinaus bericksichtigen wir auch exogene, landerspezifische aggregierte Han-
delsbilanzungleichgewichte, die durch den Parameter T1;, erfasst werden, wobei T1;, > 0 ein

Handelsbilanzdefizit und T1I;; < 0 einen Handelsbilanziberschuss impliziert. Man beachte,
dass wir Arbeit, Handelsbilanzungleichgewichte und Technologien als exogen betrachten. Die
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Summierung Uber die Sektoren auf der rechten Seite von Gleichung (6) erfasst die intersek-
toralen Verknipfungen auf der Nachfrageseite, die auf die Bereitschaft der Verbraucher zu-
ruckzufiihren sind, Guter auch Uber Sektoren hinweg zu substituieren, zusatzlich zu ihrer
,Liebe zur Vielfalt* innerhalb der Sektoren. Gleichung (7) gibt die Gesamtnachfrage des Sek-
tors k des Landes j nach Vorleistungsgutern des Sektors | aus allen Herkunftslandern, und
Gleichung (8) gibt den gesamten aggregierten Preisindex an, und Gleichung (9) gibt die ag-
gregierte Kapitalakkumulationsfunktion.

Unser Hauptbeitrag und die wichtigste Neuerung unserer Theorie ist Gleichung (10). Dies ist
die sektorale dynamische Kapitalakkumulationsgleichung, die die sektoralen Kapitalbestande
intertemporal verknlpft. Unsere sektorale Kapitalakkumulationsgleichung mag auf den ersten
Blick etwas kompliziert erscheinen, sie erfasst jedoch mehrere intuitive Beziehungen. Erstens
besteht unter sonst gleichen Bedingungen eine direkte Beziehung zwischen sektoraler und
gesamtwirtschaftlicher Kapitalakkumulation K; .. Zweitens besteht erwartungsgemaf ein direk-
ter Zusammenhang zwischen der sektoralen Kapitalakkumulation und den aggregierten lau-
fenden Investitionen ;.. Als nachstes erfasst unsere Gleichung die direkte Beziehung zwi-
schen der sektoralen Kapitalakkumulation und dem Wert des Grenzprodukts des sektoralen
Kapitals. Diese Beziehung wird durch den Term Eflgf‘t abgebildet. Viertens gibt es eine inverse
Beziehung zwischen der sektoralen Kapitalakkumulation und den Investitionen der Vorperi-
ode, ;.. Die intuitive Erklarung flr diese Beziehung ist der abnehmende Grenzertrag. Funf-
tens gibt es eine inverse Beziehung zwischen dem sektoralen Kapital und dem realen Ver-
brauch von Finalgitern und Zwischenprodukten in der laufenden Periode, ETt — Qi —

Yk Zlel,t Mjl"f/Pj,t, aber eine direkte Beziehung zwischen sektoralen Kapital und dem realen

Verbrauch von Vorleistungs- und Investitionsgutern in der Vorperiode, E,;—Q;; —
Y« X1 P}, Mj'¥/P; .. Diese beiden Beziehungen sind auch recht intuitiv.

SchlieBlich, und das ist fur unsere Zwecke sehr wichtig, erfasst unsere Kapitalakkumulations-
gleichung eine strukturelle Beziehung zwischen dem Handel und dem sektoralen Wachstum.
Diese Beziehung wird durch die multilateralen Resistenzterme erfasst, die drei Preiseffekte
umfassen, und zwar von (i) den Konsumgdtern, (ii) den Investitionsgitern und (iii) von den
Zwischenprodukten. Die Beziehung zwischen sektoraler Kapitalakkumulation und dem Preis
von Investitionsgitern ist eine Reaktion auf das Gesetz der Nachfrage. Die Beziehung zwi-
schen der Kapitalakkumulation und den Preisen von Konsumgttern ist darauf zurtickzufuhren,
dass der Konsum die Opportunitatskosten der Investitionen darstellt. Die Beziehung zwischen
der Kapitalakkumulation und dem Preis von Zwischenprodukten ist auf die Komplementarita-
ten in der Produktion zuriickzufihren.

Die letzte Gleichung in unserem strukturellen System ist Gleichung (11), die besagt, dass die
Summe aller sektoralen Kapitalbestande, Kj’ft, gleich dem gesamten Kapitalstock in der Volks-
wirtschaft, K; ;, ist. Es wird davon ausgegangen, dass die Kapitalakkumulation auf der Lander-
ebene stattfindet. Die Nutzung des Kapitals erfolgt jedoch auf sektoraler Ebene. Wir nehmen
an, dass das Kapital zwischen den Sektoren vollkommen mobil ist und daher frei zwischen
den Sektoren zugeteilt werden kann.

Wir wollen diesen Rahmen nutzen, um die langfristigen Auswirkungen von Handelsabkommen
zu bewerten, insbesondere des EU-Korea-Freihandelsabkommens. Unser Schwerpunkt liegt
deshalb auf dem steady-state. Wir formulieren daher als ndchstes unser System (1)-(11) im
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stationaren Zustand (steady-state), wobei K, = K/%,; = K/,_; = K[, und auch alle andere Va-
riablen ihre langfristigen Werte annehmen:

—ok
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—
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Wie aus diesem System ersichtlich ist, ist die Kapitalakkumulationsgleichung wesentlich ein-
facher und immer noch recht intuitiv, denn sie erfasst die direkte Beziehung zwischen Investi-
tionen und dem Wert des Grenzprodukts des Kapitals und die umgekehrte Beziehung zwi-
schen der sektoralen Kapitalakkumulation und den Preisen von Konsumgutern, Investitions-
gutern und Zwischenprodukten, wie wir sie vorher im dynamischen System beschrieben ha-
ben.
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3.1.2 Abschéatzung der Auswirkungen des Abkommens EU-Korea

In diesem Abschnitt werden aggregierte und sektorale Schatzungen der Auswirkungen des
Handelsabkommens zwischen EU und Korea prasentiert, die wir spater in Kombination mit
unserer Theorie aus dem vorigen Abschnitt verwenden, um die Wohlfahrtseffekte des Han-
delsabkommens zwischen der EU und Korea zu quantifizieren. Wir verwenden die World In-
put-Output Database (WIOD) November 2016 Release https://www.rug.nl/ggdc/valuechain/
wiod/wiod-2016-release flr die Handelsstréme und Mario Larch's Regional Trade Agreements
Database von Egger und Larch (2008), die unter https://www.ewf.uni-bayreuth.de/de/forsch
una/RTA-daten/index.html zum Download bereitsteht. Die WIOD ist fir unsere Zwecke attrak-
tiv, weil es sich um eine vollstandige, balancierte Datenbank handelt, die sektorale Daten Uber
Handel, Arbeit, Kapital und IO-Verkntipfungen kombiniert.

Aggregierte Schatzungen der Auswirkungen des EU-Korea-Abkommens

Die Ergebnisse der Schatzungen basierend auf den aggregierten Daten sind in Tabelle 3.1.2-
1 aufgefuhrt. Zur Ermittlung der Schatzungen aus Spalte (1), die mit PPMLSYM bezeichnet
ist, folgen wir den neuesten Entwicklungen in der empirischen Gravitationsliteratur, wie sie von
Yotov et al. (2016) diskutiert werden.

Insbesondere verwendet die Hauptspezifikation eine Paneldatensatz fir den Zeitraum 2000—
2014. Die Verwendung von Paneldaten ist aus mindestens zwei Griinden sinnvoll: (i) aus dko-
nometrischer Sicht verbessert sie die Effizienz; und (ii) sie ermdéglicht es uns, mindestens zwei
wichtige 6konometrische Herausforderungen bei strukturellen Gravitationsschatzungen anzu-
gehen: Erstens erlaubt uns der Paneldatensatz umfassend zeit-invariante Handelskosten zu
kontrollieren. Zweitens werden wir, in Anlehnung an Baier und Bergstrand (2007), in der Lage
sein, die potenzielle Endogenitat der interessierenden Politikvariablen zu kontrollieren. In den
nachstehenden Sensitivitdtsexperimenten konzentrieren wir uns auch auf den Zeitraum 2007—
2014, um die Symmetrie zwischen der Zeit vor und nach dem Inkrafttreten des EU-Korea Ab-
kommens zu gewahrleisten, das 2011 in Kraft trat.

Die Stichprobe fir die Hauptspezifikation in Spalte (1) von Tabelle 3.1.2-1 umfasst alle 56
Sektoren in unserem Datensatz. Effizientere Schatzung und gréRere Ahnlichkeit mit der Spe-
zifikation die bei aggregierten Schéatzungen verwendet wird, sind die Hauptgrunde fir die
Schatzung der Effekte mit allen Sektoren. Wie unten beschrieben, folgen wir der Gravitations-
theorie, um die fur die Schatzungen bendétigten fixen Effekte zu bestimmen. In der Sensitivi-
tatsanalyse fihren wir auch aggregierte Schatzungen durch, nachdem wir die 56 Sektoren zu
einem einzigen Aggregat zusammengefasst haben.

Auf der Grundlage der sektoralen (z. B. Costinot et al., 2012; Caliendo und Parro, 2015) und
der Panel-Gravitationsliteratur (z. B. Baldwin und Taglioni, 2006; Eaton et al., 2016; Anderson
et al., 2020), schatzen wir die Hauptspezifikation aus Spalte (1) von Tabelle 3.1.2-1 mit Expor-
teur-Sektor-Zeit und Importeur-Sektor-Zeit fixen Effekten, um die unbeobachtbaren multilate-
ralen Resistenzterme zu bericksichtigen, die von Anderson und van Wincoop (2003) hervor-
gehoben multilateralen Resistenzterme zu beriicksichtigen. Diese fixen Effekte absorbieren
auch alle anderen beobachtbaren und nicht beobachtbaren Sektor-Zeit-importspezifischen
und Sektor-Zeit-exportspezifischen Merkmale.


https://www.rug.nl/ggdc/valuechain/‌wiod/wiod-2016-release
https://www.rug.nl/ggdc/valuechain/‌wiod/wiod-2016-release
https://www.ewf.uni-bayreuth.de/de/forsch‌ung/RTA-daten/index.html
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Tabelle 3.1.2-1: Schatzergebnisse fur das EU-Korea-Handelsabkommen

1fw

(1) (2 3) 4 (5) 6) 7 (8) 9) (10) (11)
PPMLSYM oLS TYPE PPMLASYM ROWI NOROW BLNCD AGGR NO201I TNTRVL PHSTNG
EU_KOR 0,163 0,263 0,167 0,163 0,161 0,145 0,152 0,193 0,184 0,115
(0,049)* (0,029)* (0,050)* (0,049)* (0,044)* (0,041)* (0,071)* (0,048)* (0,053)* (0,045)*
EU_KOR_ASYM 0,383
(0,055)*
KOR_EU_ASYM -0,052
(0,067)
EU_KOR_13_14 0,093
(0,025)*
RTA 0,026 0,302 0,024 0,026 0,016 0,021 0,043 0,027 0,021 0,027
(0,036) (0,018* (0,036) (0,036) (0,032) (0,032) (0,056) (0,036) (0,036) (0,036)
BRDR_2001 -0,002 0,042 -0,001 -0,002 -0,002 0,015 -0,037 -0,002 0 -0,002
(0,006) (0,021)* (0,006) (0,006) (0,006) (0,006)* (0,006)** (0,006) ) (0,006)
BRDR_2002 0,033 0,179 0,032 0,033 0,033 0,043 -0,039 0,033 0,033 0,033
(0,008)** (0,029)** (0,008)** (0,008)* (0,008)** (0,008)* (0,009)** (0,008)** (0,008)** (0,008)**
BRDR_2003 0,043 0,357 0,043 0,043 0,043 0,067 -0,035 0,043 0,000 0,043
(0,010)** (0,032)* (0,010)* (0,010)* (0,010)* (0,011) (0,014)* (0,010)* ) (0,010)*
BRDR_2004 0,096 0,537 0,085 0,096 0,096 0,131 0,016 0,096 0,097 0,096
(0,012)* (0,039)** (0,012)* (0,012)* (0,012)* (0,012)* (0,017) (0,012)* (0,012)* (0,012)*
BRDR_2005 0,101 0,646 0,086 0,101 0,101 0,155 0,033 0,101 0,000 0,101
(0,014)* (0,042)* (0,014)* (0,014)" (0,014)" (0,013)* (0,018)+ (0,014)* ) (0,014)**
BRDR_2006 0,150 0,759 0,135 0,150 0,150 0,194 0,073 0,150 0,151 0,150
(0,014)* (0,048)* (0,014)* (0,014)* (0,014)* (0,014)* (0,020)* (0,014)* (0,014)* (0,014)*
BRDR_2007 0,173 0,869 0,157 0,173 0,173 0,222 0,084 0,1,73 0,000 0,173
(0,018)* (0,051)* (0,018)* (0,018)* (0,018)* (0,015)* (0,021)* (0,018)* B (0,018)*
BRDR_2008 0,194 0,914 0,178 0,194 0,194 0,246 0,021 0,099 0,194 0,195 0,194
(0,020)* (0,054)* (0,020)* (0,020)* (0,020)* (0,016)* (0,006)* (0,021)* (0,020)* (0,020)* (0,020)*
BRDR_2009 0,112 0,832 0,096 0,112 0,112 0,182 -0,059 -0,059 011,2 0,000 0,112
(0,020)* (0,050)** (0,020)* (0,020)* (0,020)* (0,018)"* (0,008)* (0,021)% (0,020)* ) (0,020)*
BRDR_2010 0,177 0,906 0,161 0,177 0,177 0,255 0,010 0,038 0,177 0,178 0,177
(0,022)* (0,051)** (0,022)* (0,022)* (0,022)* (0,018)* (0,010) (0,024) (0,022)* (0,022)* (0,022)*
BRDR_2011 0,222 1.008 0,207 0,222 0,222 0,292 0,055 0,093 0,223 0,000 0,223
(0,023)* (0,060)* (0,023)* (0,023)* (0,023)* (0,018)* (0,011)* (0,025)* (0,023)* ) (0,023)*
BRDR_2012 0,213 1.079 0,199 0,213 0,213 0,287 0,048 0,079 0,213 0,215 0,214
(0,023)* (0,062)** (0,023)* (0,023)* (0,023)* (0,018)** (0,012)** (0,026)** (0,023)* (0,023)* (0,023)*
BRDR_2013 0,214 1,064 0,201 0,214 0,214 0,295 0,048 0,065 0,214 0,000 0,214
(0,025)* (0,058)** (0,025)** (0,025)** (0,025)** (0,019)** (0,013)** (0,027)* (0,025)** ) (0,025)**
BRDR_2014 0,220 1,087 0,206 0,219 0,220 0,318 0,053 0,055 0,219 0,221 0,219
(0,028)* (0,061)** (0,028)* (0,028)* (0,028)* (0,019)* (0,015)* (0,027)* (0,028)* (0,028)* (0,028)*
csT 0,040
(0,053)
FTA -0,204
(0,047)*
PSA 0,286
(0,064)*
EIA 0,281
(0,054)*
CUEIA 0,086
(0,056)
FTAEIA -0,028
(0,020)
PSAEIA 0,200
(0,090)*
N 1492441 1471084 1492441 1492441 1492441 1421512 793745 29040 1492441 795632 1492441

Standard errors in patheses, + p < 0,10, * p <,05, * p <,01
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Wir folgen Santos Silva und Tenreyro (2006) und verwenden den PPML-Schatzer, um Hete-
roskedastizitat und die Informationen zu beriicksichtigen, die in den Nullhandelsumsétze ent-
halten sind. In der Sensitivitatsanalyse zeigen wir auch OLS-Schatzungen.

Um alle in unseren Daten enthaltenen Informationen nutzen zu kénnen, schatzen wir die
Hauptspezifikation aus Spalte (1) mit Daten fur alle Jahre der Stichprobe. Dies ist wichtig, da
wir nur Daten fur vier Jahre nach dem Abschluss des Abkommens haben, namlich 2011, 2012,
2013 und 2014. In der Sensitivitatsanalyse experimentieren wir auch mit 2-Jahres-Intervallen
und berticksichtigen verzdogerte Auswirkungen des Abkommens zwischen der EU und Korea.

Ein wichtiger Vorteil des WIOD-Datensatzes ist, dass er den innerstaatlichen Handel enthalt.
Dadurch kdénnen wir bei der Schatzung von strukturellen Gravitationsmodellen auch den in-
nerstaatlichen Handel berticksichtigen. Durch die Einbeziehung der intra-nationalen Handels-
strome kdnnen wir die Tatsache erfassen, dass RTAs zu zusatzlichem Handel zwischen den
Mitgliedslandern auf Kosten von Inlandsverkaufen fiihren (siehe Yotov, Piermartini, Monteiro
und Larch, 2016).

Bergstrand et al. (2015) argumentieren, dass die RTA-Schatzungen aus Panel-Gravitatsmo-
dellen nach oben verzerrt sein konnen, weil sie die Auswirkungen der Globalisierung erfassen
kénnen. Um dieses Problem anzugehen, folgt unsere Haupspezifikation in Spalte (1) Berg-
strand et al. (2015) und fuhrt Dummy-Variablen fiir internationale Grenzen fir jedes Jahr in
unserer Stichprobe ein. Perfekte Kollinearitat erfordert, dass eine der Grenzdummies wegge-
lassen wird. Unsere Wahl ist die Grenzdummy-Variable fir das Jahr 2000, das erste Jahr in
unserem Datensatz. Daher sind alle anderen Grenzschatzungen aus Spalte (1) relativ zu den
Grenzauswirkungen im Jahr 2000 zu interpretieren.

Schlieflich werden nicht nur die spezifischen Auswirkungen des EU-Korea-Abkommens be-
rucksichtigt, die hier von primarem Interesse sind, sondern wir kontrollieren in unsere Haupt-
spezifikation in Spalte (1) auch flr das Vorhandensein anderer regionaler Handelsabkommen,
die den Handel zwischen den Landern in unserer Stichprobe wahrend des Untersuchungszeit-
raums beeinflusst haben konnten. In Robustheitsexperimenten untersuchen wir die unter-
schiedlichen Auswirkungen der RTAs je nach Art der RTAs, und wir untersuchen auch die
Auswirkungen der Nichtbericksichtigung anderer RTAs als dem Abkommen zwischen der EU
und Korea.

Unter Beriicksichtigung aller oben genannten Uberlegungen spezifizieren wir das folgende
O0konometrische Modell als unsere Hauptschétzgleichung:

Xl."j_t = exp [N EU_KOR;j ¢ + N2RTA;j¢ + Z“” BRDR;;, + T, + x?,t + u{-‘j + e{-‘jrt.
t

Hier bezeichnet Xl-"j,t die nominalen bilateralen Handelsstrome vom Exporteur i zum Importeur

j im Sektor k im Jahr t, die auch die innerstaatlichen Handelsstrome umfassen. EU_KOR;; ; ist

eine Indikatorvariable, die fur den Handel zwischen der EU und Korea fir die Jahre nach 2010
den Wert 1 und ansonsten den Wert 0 annimmt. RTA;; . ist ein Indikator fur das Vorhandensein

eines anderen regionalen Handelsabkommens. BRDR;;; sind eine Reihe von zeitvariablen
Dummies fir internationale Grenzen, die den Wert 1 fUr den internationalen Handel in einem
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bestimmten Jahr und ansonsten den Wert 0 annehmen. SchlieBlich sind f,, x, und pf; fixe
Effekte, und zwar Sektor-Exporteur-Zeit, Importeur-Sektor-Zeit bzw. direktionale Sektor-Paar
fixe Effekte. H{ft und X?,t kontrollieren perfekt fiir die theoretischen multilateralen Resistenz-
terme und fir alle anderen beobachtbaren und unbeobachtbaren Einfliisse auf der Exporteur-
Sektor-Zeit- und Importeur-Sektor-Zeit-Ebene. M{‘j fangt alle zeit-invarianten Handelskosten

auf. Daruber hinaus ist die Beriicksichtigung von bilateralen fixen Effekten gleichbedeutend
mit der Implementierung der Methode zur Bertcksichtigung der Endogenitat regionaler Han-
delsabkommen nach Baier und Bergstrand (2007). Um die Schatzungen aus Spalte (1) der
Tabelle 3.1.2-1 zu erhalten, wird die Spezifikation mit PPML geschétzt.

Das Hauptergebnis unserer Schéatzung ist, dass das EU-Korea-Abkommen den Handel zwi-
schen der Europaischen Union und Korea wirksam gefdrdert hat. Dies wird durch die positiven
und signifikanten Schatzungen der Koeffizienten flr die Indikatorvariable EU_KOR, die wir zur
Erfassung der Auswirkungen des Abkommens verwenden, bestatigt. Was die Grél3enordnung
angeht, so impliziert die Punktschatzung eine Zunahme des Handels um 17,7% ( exp(0,163) —
1)x100). Diese Schatzung ist mit den Schéatzungen in der Literatur vergleichbar, z. B. mit der
mittleren Schatzung fur RTA-Effekte aus der Meta-Analyse von Head und Mayer (2014), die
0,28 fur die strukturellen Gravitationsmodelle betragt. Daher betrachten wir die Schatzungen
aus Spalte (1) der Tabelle 3.1.2-1 als plausibel. Dies gibt uns die Zuversicht, dass unsere
Methoden auch solide sektorale Schatzungen der Auswirkungen des EU-Korea-Abkommens
liefern und fur die Simulation in unserem dynamischen sektoralen Rahmen nitzlich sein wer-
den. Bevor wir die sektoralen Schatzungen zeigen, prasentieren wir noch eine Reihe von Sen-
sitivitatsexperimenten, um die Robustheit unseres Ergebnisses zu zeigen.

OLS-Schéatzungen (OLS). Wir beginnen unsere Robustheitsexperimente in Spalte (2) der Ta-
belle 3.1.2-1, wo wir den OLS-Schatzer anstelle des PPML-Schéatzers verwenden. Der Haupt-
unterschied zwischen den OLS- und den PPML-Schatzungen ist, dass der OLS-Schétzer eine
signifikante Schatzung der Auswirkungen der anderen RTAs in unserer Stichprobe liefert.
Noch wichtiger flr unsere Zwecke ist der Vergleiche zwischen den Schatzungen der Auswir-
kungen des Abkommens zwischen der EU und Korea aus den Spalten (1) und (2). Dieser
Vergleich zeigt, dass sie dhnlich sind, wobei die OLS-Schatzung etwas hoher ist als die mit
PPML erhaltene.

Abkommenstypen (TYPE). In unserem nachsten Robustheitsexperiment in Spalte (3) bertick-
sichtigen wir, dass die Auswirkungen aller anderen RTAs, die wahrend des Untersuchungs-
zeitraums in Kraft traten, je nach Art des Abkommens variieren kdnnten. Zwei Hauptergeb-
nisse stechen hervor. Erstens ergibt sich eine Heterogenitat zwischen den einzelnen Abkom-
menstypen. Die Schatzungen fir finf der sieben Arten von Abkommen sind positiv und drei
von ihnen signifikant, wie erwartet. Die negative Schatzung fur FTA ist Uberraschend, dabei
ist aber zu bedenken, dass in unserer Stichprobe nur etwa 8% der Handelsstrome unter einem
reinen FTA-Regime stattfinden. Die meisten Handelsstrome finden im Rahmen von Abkom-
men statt, die sowohl Waren als auch Dienstleistungen umfassen (CUEIA und FTAEIA). Zwei-
tens, und das ist fir unsere Zwecke wichtiger, stellen wir fest, dass die Schatzungen der Aus-
wirkungen des Abkommens zwischen der EU und Korea kaum beeinflusst werden.

Direktionale Effekte (PPMLASYM). In dem in Spalte (4) dargestellten Experiment lassen wir
zu, dass die Auswirkungen des Abkommens zwischen der EU und Korea je nach Richtung
variieren, d. h., wir lassen zu, dass das Abkommen fiir die Ausfuhren aus der EU nach Korea
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einen anderen Effekt hat als fur die Einfuhren. Wie zu sehen ist, scheint der wichtigste positive
Effekt fur die Ausfuhren aus der EU nach Korea zu sein, wahrend der Effekt fir die Ausfuhren
aus Korea in die EU nicht signifikant ist. Man beachte, dass das Abkommen zwischen der EU
und Korea 28 neue Handelspartner fur Korea schafft, wahrend es fiir die EU-Mitgliedstaaten
nur einen neuen Handelspartner gibt. Dies kénnte angesichts der relativ kleinen Landerstich-
probe in WIOD erklaren, warum wir keine signifikanten Effekte fur die Exporte von Korea in
EU-Lander finden, die wohl teilweise durch unsere fixen Effekte und internationalen Grenz-
dummies kontrolliert werden.

Rest-der-Welt-Aggregat (ROW1). Die WIOD-Daten enthalten ein Rest-der-Welt(ROW)-Aggre-
gat, fur das wir keine RTA-Daten haben. Ein mdgliches Problem mit der ROW-Region ist die
Behandlung der RTA-Variable. Fiur die Schatzungen aus Spalte (1) setzen wir die Werte fur
alle Beobachtungen der RTA-Variable, die ROW einbeziehen, gleich Null. Um die Robustheit
unserer Ergebnisse in Bezug auf die Behandlung von ROW in unserer Analyse zu Uberprtfen,
betrachten wir zwei polare Félle. Erstens setzen wir in Spalte (5) alle RTA-Beobachtungen mit
ROW gleich eins. Die Idee dahinter ist, dass jedes Land in unserer Stichprobe ein Abkommen
mit mindestens einem Land aus der ROW-Region hat. Die Schatzungen aus Spalte (5) sind
identisch mit denen aus Spalte (1). Dies ist nicht Gberraschend, denn wenn alle ROW-Be-
obachtungen fiir RTA gleich eins oder null sind, werden sie von den fixen Paareffekten absor-
biert.

Kein Rest-der-Welt-Aggregat (NOROW). Im néachsten Versuch lassen wir die Beobachtungen
fur ROW vollstandig aus der Stichprobe fallen. Dies ist eine potenziell wichtige Uberprifung,
da die ROW-Region bei der Definition der Referenzgruppe fiir die Ermittlung der Abkommens-
effekte wichtig sein kann. Die Schatzungen aus Spalte (6) sind qualitativ identisch (wenn auch
etwas geringer) und unterscheiden sich statistisch nicht von den entsprechenden Schatzun-
gen aus Spalte (1). Zusammenfassend lasst sich sagen, dass dieses und das vorangegan-
gene Experiment zeigen, dass die Behandlung von ROW keinen bedeutenden Einfluss auf
unsere Ergebnisse hat.

Verwendung balancierter Daten (BLNCD). Die Schatzungen in Spalte (7) wurden mit balan-
cierten Daten fir den Zeitraum 2007—-2014 ermittelt. Die Idee dahinter ist, die gleiche Anzahl
von Jahren vor und nach dem Abkommen zwischen der EU und Korea zu haben. Ein potenzi-
elles Problem bei dieser Spezifikation ist, dass der Kontrollzeitraum den Zeitraum der Finanz-
krisen abdeckt. Dennoch sind die Schatzungen aus Spalte (7) qualitativ identisch mit denen
aus Spalte (1). Wir stellen insbesondere fest, dass das Handelsabkommen zwischen der EU
und Korea den Handel zwischen den Mitgliedern geférdert hat. Die Gré3e des geschéatzten
Koeffizienten ist etwas geringer, aber statistisch nicht unterschiedlich zum Koeffizienten aus
Spalte (1).

Aggregatdaten (AGGR). Die bisherigen Schatzungen wurden mit Giber die Sektoren gepoolten
Daten und einer geeigneten Behandlung mit fixen Effekten erzielt. In unserem nachsten Ver-
such, siehe Ergebnisse in Spalte (8), fassen wir alle sektoralen Daten zu einem aggregierten
(nur einen Sektor umfassenden) Datensatz zusammen. Die Schatzungen der wichtigsten Va-
riablen von Interesse behalten ihre Vorzeichen bei. Auch in Bezug auf die Gréf3enordnung ist
die Schatzung des EU-Korea-Effekts ohne weiteres mit dem Gegenstiick aus Spalte (1) ver-
gleichbar. Das Signifikanzniveau ist etwas niedriger, was unser Argument fir Effizienzgewinne

untermauert, wenn wir alle Sektoren getrennt berticksichtigen.
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Das Jahr des Inkrafttretens (NO2011). Das Abkommen zwischen der EU und Korea wurde
Mitte 2011 (1. Juli) unterzeichnet, und in allen bisherigen Schéatzungen haben wir dieses Jahr
als das erste Jahr nach dem Abkommen behandelt. Obwohl wir glauben, dass diese Behand-
lung angemessener ist, erhalten wir die Schatzungen aus Spalte (9) der Tabelle, indem wir
2011 als das letzte Jahr vor dem Abkommen behandeln. Die Schatzungen der Auswirkungen
des Abkommens zwischen der EU und Korea aus Spalte (9) ahneln den Schéatzungen aus
Spalte (1) und unterscheiden sich statistisch nicht von ihnen.

Verwendung von Intervalldaten (INTRVL). Cheng und Wall (2005) kritisieren Gravitations-
schatzungen mit Daten, die Uber aufeinanderfolgende Jahre gepoolt sind. Motiviert durch
diese Kritik empfehlen Yotov et al. (2016) stattdessen die Verwendung von Intervalldaten. In
jungerer Zeit sprechen sich Egger et al. (2022) fur die Verwendung aufeinanderfolgender
Jahre zur Schatzung von RTA-Effekten aus, wie wir es in unserer Hauptspezifikation tun. Um
jedoch die Robustheit unserer Ergebnisse in Bezug auf die Verwendung konsekutiver Daten
gegeniber Intervalldaten zu tUberprifen, enthalt die Spalte (10) Schatzungen basierend auf
Daten fur die Jahre 2000, 2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012 und 2014. Das wichtigste Er-
gebnis ist, dass sich die Schatzungen der Auswirkungen des Abkommens zwischen der EU
und Korea im Vergleich zu den Basisschatzungen aus Spalte (1) statistisch nicht unterschei-
den.

Phasing-in-Effekte (PHSNG). Wir beenden unsere Robustheitschecks, indem wir die Einflh-
rungseffekte des EU-Korea-Abkommens beriicksichtigen. Die allgemeine Motivation fir die-
ses Experiment ist, dass das Abkommen nicht-monotone Effekte gehabt haben kdnnte (siehe
Egger et al. (2022)). Insbesondere kénnte es einige Zeit gedauert haben, bis es zu mehr Han-
del kam, und/oder seine Auswirkungen kdnnten anfanglich stark gewesen sein und schnell
keine zuséatzlichen Wachstumswirkungen mehr erzeugen. Um dieses Experiment durchzufiih-
ren, erstellen wir zwei zusatzliche Dummy-Variablen, die fir den EU-Handel mit Korea in den
Jahren 2013 und 2014 den Wert 1 annehmen (EU_KOR_13_14). Daher sind die Schatzungen
dieser Variablen konstruktionsbedingt als Abweichungen von der entsprechenden Hauptkon-
trollvariablen EU-Korea zu interpretieren. Die Schatzungen aus Spalte (11) zeigen, dass das
Abkommen zwischen der EU und Korea im Zeitraum 2011-2014 stabile positive Auswirkungen
auf den Handel zwischen der EU und Korea hatte. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass
das Abkommen anfanglich starkere Auswirkungen hatte, aber auch 2013 und 2014 noch wirk-
sam war.

Sektorale Schatzungen der Auswirkungen des Abkommens EU-Korea

Dieser Abschnitt enthalt sektorale Schatzungen der Auswirkungen des EU-Korea-Abkom-
mens. Um die Darstellung zu verbessern, enthalten die in diesem Abschnitt prasentierten Er-
gebnisse nur die relevanten Schatzungen fur die Auswirkungen des EU-Korea-Abkommens
und der RTAs sowie die entsprechenden p-Werte. Die zugrundeliegenden Schatzungen fir
die Ergebnisse in jeder Tabelle dieses Abschnitts sind im Anhang A13 aufgefuhrt.

Die Schatzungen in Tabelle 3.1.2-2 werden mit der Hauptspezifikation aus Spalte (1) der Ta-
belle 3.1.2-1 fir jeden WIOD-Sektor in unseren Daten ermittelt. Mehrere Ergebnisse stechen
hervor:
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e Eines der sektoralen Schéatzungen des EU-Korea-Abkommens flr die EU-Ausfuhren
nach Korea ist nicht identifiziert. Diese Schéatzung bezieht sich auf die Tatigkeiten ext-
raterritorialer Organisationen und Korperschaften, die in der allgemeinen Gleichge-
wichtsanalyse ohnehin nicht bertcksichtigt werden.

e Wir erhalten fur finfzehn Sektoren negative EU-Korea-Schatzungen, von denen nur
vier auf dem 5 Prozent-Niveau statistisch signifikant sind. Die meisten von ihnen sind
zudem gering.

e In 18 der 55 Sektoren erhalten wir positive und signifikante Schatzungen. Drei weitere
Schéatzungen sind auf dem 10 Prozent-Niveau signifikant.

o Die GrofRenordnungen der positiven Effekte variieren von 0,05 fir ,Herstellung von
Nahrungsmitteln, Getranken, Tabakwaren® bis 2,374 fur ,Bergbau und Gewinnung von
Steinen und Erden®. Wir finden, dass die Unterschiede zwischen diesen Sektoren groR-
tenteils intuitiv sind.

Insgesamt halten wir die Schatzungen aus der Tabelle 3.1.2-2 fiir plausibel und in Uberein-
stimmung mit entsprechenden Zahlen aus der Literatur, die weithin akzeptiert wurden. Sie
bestétigen unsere Erkenntnisse auf aggregierter Ebene aus dem vorherigen Abschnitt, dass
das Abkommen zwischen der EU und Korea den bilateralen Handel zwischen den Mitglieds-
staaten erfolgreich gefdrdert hat. Auf3erdem ergeben sich erhebliche Unterschiede zwischen
den Auswirkungen des Abkommens in den einzelnen Sektoren.
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Tabelle 3.1.2-2: Sektorale Schatzergebnisse fir das EU-Korea-Handelsabkommen

KIEL INSTITUT FUR
A SCHAFT

WIOD ID Sector Description EU-KOR  p-wvalue  RTA p=value
1 Crop and animal production 0.074 0.768 -0.036 0673
2 Forestry and logping 0.068 0.759 =0.007 0.958
3 Fishing and aquaculture -0.510 0.171 -0LG6T5 0.003
4 Mining and quarrying 2,374 0,000 -0.584 0,000
5 Manufacture of fowdl beverapes, tobacco 0.052 0.762 0.035 0.718
G Manufacture of textiles, apparel, leather 0.091 0.233 0.079 0.572
T Manufacture of wood and cork; 0.318 0.019 0.130 0.455
8 Manufacture of paper and paper products 0.151 0.159 -0.123 0.073
9 Printing and reproduction of recorded media 0.557 0.058 -(L285 0,095
10 Manufacture of coke and refined petroleurn 0.494 0.033 -(L250 0.120
11 Manufacture of chemicals and chemical products 0.310 0.000 -0.005 0.942
12 Manufacture of basic pharmaceutical products 0.096 0.235 0.255 0.0:44
13 Manufacture of rubber and plastic products 0.163 0.016 0.160 0.034
14 Manufacture of other non-metallic minerals 0061 (L4014 .1582 (L0385
15 Manufacture of basic metals 0.144G 0.103 0.208 0.007
16 Manufacture of fabricated metal products 0.225 0.001 0.184 0.000
17 Manufacture of computer, electronic and optical -0.131 0.357 0.219 0.125G
18 Manufacture of electrical equipment 0.397 0.001 0.268 0,000
19 Manufacture of machinery and equipment n.e.c. 0,200 0.000 0.131 0.071
20 Manufacture of motor vehicles, trailers and semi-trailers 0.276 0.051 0.233 0.002
21 Manufacture of other transport equipment 0,270 0,306 0,130 0,254
22 Manufacture of furniture; other manufacturing -0L58T 0.000 -0.230 0.106
23 Repair and installation of machinery and equipment -0LG5T 0.046 0.408 0.064
24 Electricity, gas, steam and air conditioning supply 0. 160 0.709 0.692 0.021
25 Water collection, treatment and supply 0.128 0.734 -1.5G2 0.000
26 Sewerapge; waste collection, disposal; -0.228 0.663 0.719 0.002
27 Construction 0.119 0.559 0.86GT 0L00H)
28 Whaolesale, repair of vehicles and motorcycles 0.138 0.358 -0.295 0.292
29 Wholesale trade, except of vehicles and motorcycles 0,496 0.000 0.024 (L.808
an Retail trade, except of motor vehicles and motorcycles 0.174 0.421 0.142 0.219
31 Land transport and transport via pipelines 0.360 0.034 -0.181 0.258
32 Water transport =0.053 0.836 0.137 0.496
33 Air transport -0L048 0.719 -0.350 0.003
34 Warehousing and support activities for transportation -0L150 0.27T9 -0.193 0,404
as Postal and courier activities 0.176 0.579 0.648 0.000
36 Accommaodation and food service activities -0L731 0.000 -0.494 0.000
ar Publishing activities 0.262 0.372 -0.219 0.327
38 Motion picture, video and television, sound 0.081 0.754 -0.211 0.168
39 Telecommunications 0.362 0.052  -0.013 0.942
40 Computer programming, consultancy; information 0.850 0.023 0.005 0.983
41 Financial services, except insurance and pension -0.142 0.G89 -0.350 0.228
42 Insurance, reinsurance and pension funding 0.626 0.097 -1.046 0.006
43 Auxiliary to financial and insurance activities -(L100 0.643 L.132 0.000
44 Real estate activities 0.150 0.611 -0.499 0,054
43 Legal and accounting, management, consultancy -0L013 0.932 0.0G0D 0.G47
46 Architectural, engineering, technical testing 0.622 0.000 0.524 0.000
A7 Scientific research and development -0.281 0.062 0.000 0.995
48 Advertising and market research =0.020 0.916 -0L038 0.723
49 Orther professional, scientific, veterinary activities 0.860 0. 000 .72 0.000
50 Administrative and support service activities -0.450 0.005 -0.356 0.052
51 Public administration and defence 0.104 0.737 0.294 0.125
52 Education L.GLA 0L04G0 00068 0,709
53 Human health and social work activities LT8G 0000 -0.131 0L4T6
54 Other service activities 0.610 0.014 0.265 0.476
59 Undifferentiated poods- and services activities 0.327 0.583 -0.410 0.342
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3.1.3 Ergebnisse des quantitative dynamische sektorale Handelsmodell

In diesem Abschnitt verwenden wir unser strukturelles Gravitationsgleichungssystem um die
kontrafaktische Analyse des Handelsabkommens zwischen der EU und Korea zu quantifizie-
ren. Zu diesem Zweck missen wir zunachst Werte fiir die Parameter und exogenen Variablen
festlegen. Insbesondere mussen wir flr den Vektor der Handelskosten t{‘j und eine Reihe an-

derer Parameter, wie o*, y¥, €, yi-’k, AF, ¥, B, 8 und of, Werte festlegen. Wir wahlen dafiir

einen hybriden Ansatz, bei dem einige Parameter geschétzt, einige aus Daten berechnet und
einige aus der Literatur entnommen werden.

Schatzung und Kalibrierung von Parametern

Die Handelskosten t{‘j konstruieren wir auf der Grundlage unserer Schatzungen aus Tabelle

3.1.2-1, Spalte (8), d. h. aus den Schatzungen mit den aggregierten Daten. Der Grund hierfur
ist, dass wir unsere kontrafaktische Analyse auch mit aggregierten Daten durchfiihren, um den
Unterschied zur kontrafaktischen Analyse auf sektoraler Ebene zu demonstrieren. Um die Un-
terschiede auf die Modellstruktur zu beschréanken, werden wir diese Handelskosten auch fir
die sektorale Analyse verwenden. Die Handelskosten berlicksichtigen alle unsere erklarenden
Variablen, d.h. die Auswirkungen der RTAs, die internationalen Grenzdummies und die EU-
Korea-Handelsabkommens-Dummy, sowie die paarweisen, nicht zeitvariablen Effekte. Die
Schatzungen sind so normiert, dass die niedrigste Schatzung den Handelskosten von Null
entspricht.

Fur yﬂ? und Eﬁ? verwenden wir die soziobkonomischen Informationen von WIOD (https://www.

rug.nl/ggdc/valuechain/wiod/wiod-2016-release). Insbesondere verwenden wir die Arbeits-
und Kapitalentgelte, die beide in Millionen nationaler Wahrung angegeben sind. Um sie zwi-
schen den Landern vergleichbar zu machen, verwenden wir die vom WIOD bereitgestellten
Wechselkurse, um die nationalen Werte in US-Dollar umzurechnen. In unseren Szenarien
ohne Zwischenprodukte berechnen wir Ef, den Anteil des Kapitals, als den Anteil der Summe

von Kapital und Arbeit. Mit Zwischenprodukten berechnen wir den Anteil des Kapitals als den
Anteil von Kapital, Arbeit und Zwischenprodukten, wobei wir fir letztere die Informationen tber
Zwischenprodukte zu aktuellen Anschaffungspreisen verwenden (die in Millionen nationaler
Wahrung angegeben und wiederum in US-Dollar umgerechnet werden). y}‘ ist dann der ent-
sprechende Anteil der Arbeit. Zwei weitere Anmerkungen sind angebracht: i) Bei 15 der 645
Beobachtungen ist die Kapitalrente negativ. Wir ersetzen die negativen Werte durch Nullen. ii)
Die Soziotkonomischen Gesamtrechnungen des WIOD enthalten keine Informationen fur das
Rest-der-Welt-Aggregat. Daher mussten wir die ROW aus der kontrafaktischen Analyse her-
ausnehmen. Wir berechnen diese Anteile sowonhl fur die aggregierten Daten als auch fir un-
sere Daten auf Sektorenebene. Fur letztere haben wir die 56 Sektoren aus dem WIOD in drei
Sektoren aggregiert: i) Landwirtschaft & Bergbau (bestehend aus Sektoren mit RNr-Zahlen
unter 5), ii) verarbeitendes Gewerbe (bestehend aus Sektoren mit RNr-Zahlen zwischen 5 und
23), iii) und Dienstleistungen (bestehend aus allen Sektoren mit RNr-Zahlen tber 23). Wir ag-
gregieren zu drei Sektoren, da es fur einige der 56 Sektoren kaum positive Handelsstréme
gibt. AuRerdem ist auf der disaggregierten Ebene das Problem der negativen Kapitalrenditen
noch grof3er (1.819 Beobachtungen haben negative Kapitalkompensationswerte).

14 Unsere Berechnungen zeigen, dass die Handelskosten fir die intra-nationalen Handelsstrome der USA am nied-

rigsten sind.


https://www.rug.nl/ggdc/valuechain/wiod/wiod-2016-release
https://www.rug.nl/ggdc/valuechain/wiod/wiod-2016-release
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Zur Berechnung von yi-'k verwenden wir die Input-Output-Informationen von WIOD. Konkret
berechnen wir zunachst die Anteile aus den Input-Output-Tabellen und normalisieren sie mit
den entsprechenden Gesamtimporten. Anschlie3end werden diese Anteile mit dem Anteil der
Zwischenprodukte aus den sozio6konomischen Gesamtrechnungen multipliziert, wodurch si-
chergestellt wird, dass die Summe aus Arbeitsentgelt, Kapitalentgelt und Vorleistungen aus
allen Quellen fur die Produktionsfunktion jedes Landes eins ergibt.

Die Werte fir die a]’-‘ werden anhand der sektoralen Ausgabendaten als Anteil an den Gesamt-

ausgaben fir jedes Land berechnet. Um volle Konsistenz unserer Daten zu gewahrleisten,
berechnen wir die Ausgaben als Summe aller Importe (einschlieZlich Inlandsverkéaufe) und die
Produktion als Summe aller Exporte (ebenfalls einschlie3lich Inlandsverkéaufe). Da in den Da-
ten bilaterale Handelsbilanzungleichgewichte auftreten, beriicksichtigen wir diese Ungleichge-
wichte, die durch TI; erfasst werden, d.h. E; =Y; + T;. Wir halten T; in der kontrafaktischen

Betrachtung konstant.

Die Technologie A]’-‘ und die Praferenzparameter Lpf treten immer gemeinsam auf. Daher ka-
librieren wir A]’-‘/q;f unter Verwendung der Marktraumungsbedingung und der Produktionsfunk-
tion wie folgt:
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ok wird auf 3,5, B auf 0,98 und & auf 0,14 gesetzt, in Anlehnung an die Schatzungen von
Anderson et al. (2020). Wir verwenden das Jahr 2014 fiir unsere kontrafaktische Analyse. Um
kontrafaktische Effekte zu erhalten, die nicht durch langfristige, nicht nachhaltige Handelsbi-
lanzungleichgewichte bedingt sind, berechnen wir zunachst die Basiswerte aller endogenen
Variablen unter Verwendung der oben beschriebenen Daten und Parameter mit 7; = 0 in An-
lehnung an Dekle et al. (2007) und Ossa (2014). Wir behalten auch die Annahme von T; = 0

in der kontrafaktischen Analyse bei und berechnen die Wohlfahrtseffekte, indem wir die kont-
rafaktischen Werte mit den unter der Annahme von T; = 0 erhaltenen Basiswerten vergleichen.

Wir zeigen die Wohlfahrtseffekte als die wichtigste Statistik aus der kontrafaktischen Analyse,
die auch uber alle Szenarien hinweg vergleichbar sind. Der Vergleich zwischen den Indizes
bei jedem Schritt ermdglicht es uns, die relative Bedeutung der einzelnen Kanale zu beurteilen.
Die Wohlfahrtseffekte werden in Anlehnung an Lucas (1987) berechnet, d. h. wir berechnen
den Betrag, den die Verbraucher im Basisszenario erhalten missten, um das gleiche Nutzen-
niveau zu erreichen, das sie durch den Konsum in der kontrafaktischen Situation erhalten:
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wobei das Superskript b den Basiswert und das Superskript ¢ die kontrafaktischen Werte be-
zeichnet.

Prasentation und Diskussion der kontrafaktischen Ergebnisse

Um unsere Beitrage zur Modellierung zu veranschaulichen, zerlegen wir die entsprechenden
Wirkungen sequentiell mit zwei verschiedenen Aggregationsstufen und in verschiedenen
Schritten fir jede Stufe:

1. Zunachst prasentieren wir Ergebnisse mit aggregierten Daten. Hier vergleichen wir die
statischen und dynamische Effekte, was die Rolle der dynamischen Kapitalakkumula-
tionseffekte hervorhebt.

2. Zweitens werden wir die sektoralen Daten verwenden und die Ergebnisse fir die fol-
genden vier Szenarien prasentieren:

a. Zuerst zeigen wir Effekte ohne Beriicksichtigung von intersektoralen Verbind-
ungen oder Dynamiken.

b. Dann beriicksichtigen wir intersektorale Verflechtungen, aber keine dynami-
schen Effekte.

c. Als nachstes schliel3en wir die intersektoralen Verflechtungen wieder aus, las-
sen aber dynamische Effekte zu.

d. SchlieB3lich bertcksichtigen wir sowohl die intersektoralen Verflechtungen als
auch die dynamischen Effekte.

Ergebnisse bei Verwendung aggregierter Daten

Tabelle 3.1.3-1 zeigt die Ergebnisse auf der Grundlage der aggregierten Daten. Die erste
Spalte enthalt die Namen der Lander. In der zweiten Spalte werden die statischen Effekte
dargestellt, die den gut untersuchten General Equilibrium Trade Impact (GETI), wie sie von
Head und Mayer (2014) beschrieben werden, entsprechen. Wir stellen fest, dass die Auswir-
kungen des Handelsabkommens zwischen der EU und Korea, wie von den partiellen Schat-
zungen erwartet, fur die Mitgliedslander positiv sind. Der grofite positive Wohlfahrtseffekt ist
fur Korea zu verzeichnen. Dies ist intuitiv, da das Handelsabkommen zwischen der EU und
Korea fur Korea einen grof3en Markt mit 28 Landern erdffnet. Von den EU-Mitgliedslandern
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weisen die Slowakei, Ungarn und Malta die gréf3ten positiven Effekte auf. Bei den Nicht-Mit-
gliedslandern sind negative Auswirkungen zu beobachten, die jedoch relativ gering sind. Der
groRte negative Effekt ist flr die Schweiz zu verzeichnen, gefolgt von Australien und Norwe-
gen.

In Spalte drei der Tabelle 3.1.3-1 berticksichtigen wir dynamische Effekte durch Kapitalakku-
mulation. Um die Bedeutung des Kapitals fiir alle Lander gleich zu machen, gehen wir von
einem gemeinsamen Kapitalanteil von ¢ = 0,428812012533336 aus, was dem Mittelwert Uber
alle Lander entspricht. Am auffalligsten ist, dass die Auswirkungen im Vergleich zum stati-
schen Szenario gréfRer sind. Das qualitative Muster der Wohlfahrtseffekte in den einzelnen
Landern bleibt relativ stabil. Diese Beobachtungen veranlassen uns, die zusatzlichen dynami-
schen Effekte als ,dynamische Pfadmultiplikatoren® zu bezeichnen. Wahrend auch in unserem
Fall eine grof3e Korrelation zwischen den statischen und dynamischen Effekten von 0,9 be-
steht, sehen wir auch erhebliche Unterschiede in den GréZenordnungen der Wohlfahrtseffekte
und manchmal sogar Vorzeichenumkehrungen. Fur die Turkei beispielsweise wird beim Ver-
gleich der statischen und der dynamischen Ergebnisse ein Wechsel von einem kleinen positi-
ven zu einem negativen Effekt festgestellt, wahrend fir China ein Wechsel von einem negati-
ven zu einem positiven Wohlfahrtseffekt zu beobachten ist. Fur die meisten L&nder fuhrt die
Handelsliberalisierung zwischen der EU und Korea jedoch zu hdheren Wohlfahrtseffekten,
wenn die Kapitalliberalisierung berticksichtigt wird. Dafiir gibt es zwei Griinde: i) Kapitalakku-
mulation wird fur viele Mitgliedslander billiger, was zu mehr Kapitalakkumulation und insge-
samt gréReren Wohlfahrtsgewinnen im steady-state fuhrt, ii) Lander mit hoherer Kapitalakku-
mulation wachsen, d.h. sie haben eine hdhere Produktion und damit héhere Ausgaben, die
teilweise auch fir Handelspartner ausgegeben werden. Es ist zu beachten, dass auch einige
EU-Mitgliedstaaten wie Frankreich und Italien leichte negative Auswirkungen des Handelsab-
kommens zwischen der EU und Korea feststellen. Der Grund hierfir ist die Umlenkung des
Handels von anderen EU-Landern auf den Handel mit Korea.

In Spalte vier berlcksichtigen wir die landerspezifischen Kapitalanteile, ¢;. Die Gesamteffekte

und -muster sind relativ &hnlich, wobei einige Lander etwas mehr und andere etwas weniger
gewinnen. Dabei zeigt sich das allgemeine Muster, dass die dynamischen Gewinne im Ver-
gleich zu Spalte drei mit einem gemeinsamen Kapitalanteil fir Lander mit einem héheren Ka-
pitaleinsatz in der Produktion, d. h. einem hoheren ¢;, groRer sind. Ebenso verzeichnen Lander
mit einem unterdurchschnittlichen Kapitaleinsatz geringere Wohlfahrtsgewinne im Vergleich
zu dem Szenario mit einem gemeinsamen Kapitalanteil.
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Tabelle 3.1.3-1: Wohlfahrtseffekte des Abkommens zwischen der EU und Korea anhand aggre-

gierter Daten

Dynamic

Dynamic

Country Static equal £ £ ctry-spec.
AUS -0.00123 0.02393 0.02940
AUT 0.00953 -0.04900 -0.06127
BEL 0.01040 -0.02717 -0.03557
BGR. 0.00609 0.00420 -0.01147
BRA -0.00022 -0.00124 -0.00301
CAN -0.00031 -0.00228 -0.00301
CHE -0.00162 -0.06530 -0.06350
CHN -0.00013 0.02930 0.03619
CYP 0.01634 0.20983 0.27926
CZE 0.01240 0.06091 0.09189
DEU 0.01517 -0.05063 -0.05684
DNEK 0.01129 -0.03775 -0.05049
ESP 0.00579 -0.03461 -0.04198
EST 0.00969 0.01445 0.02593
FIN 0.01728 0.00051 -0.01906
FRA 0.00844 -0.08965 -0.089358
GBI 0.01075 -0.06195 -0.06177
GRC 0.01982 0.22433 0.35782
HRY 0.00387 -0.00839 -0.01988
HUN 0.03142 0.17641 0.23685
IDN -0.00062 0.04187 0.06294
IND -0.00015 0.00148 0.00042
IRL 0.02150 0.00710 0.04237
ITA 0.00774 =0.06960 -0.07978
JPN -0.00064 0.03323 0.03943
KOR 0.12245 0.89628 0.76890
LTU 0.00556 0.01474 0.03552
LUX 0.00636 -0.02154 -0.02710
LVA 0.00596 0.01277 0.02046
MEX -0.00002 0.00223 0.00621
MLT 0.02025 0.15949 0.18105
NLD 0.01344 -0.01712 -0.02374
NOR -0.00083 -0.05843 -0.07647
POL 0.0157 0.12645 0.19938
PRT 0.00367 -0.03227 -0.03993
ROU 0.00717 -0.01132 0.03411
RUS -0.00067 -0.01352 -0.01801
SV 0.05360 0.60616 1.00253
SVN 0.01652 0.12693 0.09279
SWE 0.01091 -0.04532 -0.05318
TUR 0.00009 -0.03949 -0.07822
TWN -0.00051 0.03276 0.01846
USA -0.00018 -0.00006 -0.00010
Members 0.02192 0.02866 0.02070
Non-Members -0.00029 0.01333 0.01617
World 0.00388 0.01574 0.01702
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Ergebnisse bei Verwendung aggregierter Daten

In diesem Abschnitt stellen wir unsere kontrafaktische Quantifizierung des Handelsabkom-
mens zwischen der EU und Korea anhand der sektoralen Daten vor. Wie bei den aggregierten
Daten prasentieren wir die Ergebnisse in mehreren Schritten.

Zunachst prasentieren wir Ergebnisse, die die sektoralen Input-Output-Verkniipfungen und
alle dynamischen Effekte aul3er Acht lassen. Diese Ergebnisse sind in Spalte zwei der Tabelle
3.1.3-2 dargestellt. Wie man sieht, sind die Ergebnisse aus Spalte zwei der Tabelle 3.1.3-2
den Ergebnissen aus Spalte zwei der Tabelle 3.1.3-1 sehr ahnlich. Der Pearson-Korrelations-
koeffizient betragt 0,98 und der Spearman-Korrelationskoeffizient der Rangordnung sogar
0,99. Wenn also keine Input-Output-Verknipfungen und keine Dynamik bertcksichtigt werden
und die gleichen Handelskosten in jedem Sektor angenommen werden, erhalten wir fir die
Gesamtwohlfahrtseffekte sehr &hnliche Wohlfahrtsprognosen.

In Spalte drei beriicksichtigen wir die Input-Output-Verknipfungen. Beachten Sie, dass dies in
unserer Analyse mit aggregierten Daten nicht moglich ist. Die Wohlfahrtsgewinne fir die EU-
Korea-Mitgliedslander steigen erheblich. Dies ist auf die starke Verflechtung dieser Lander
zurlickzufuhren, die nun nicht nur von billigeren Importen ihrer Endprodukte aus Korea profi-
tieren, sondern auch von Importen von Waren aus anderen EU-Landern, die billigere Vorleis-
tungen aus Korea verwenden. Die Rangfolge der Lander ist immer noch sehr dhnlich, wobei
Korea nach wie vor das Land mit den gré3ten positiven Wohlfahrtseffekten von 0,52% ist. Fur
einige Lander, fir die die statischen Ergebnisse ohne Input-Output-Verkniipfungen negative
Wohlfahrtseffekte vorausgesagt hatten, ergeben sich jetzt jedoch positive Effekte. Dies ist der
Fall fir Norwegen, die Schweiz, die Turkei, Russland, Indien, Brasilien und Kanada. Nur fur
sieben Lander, namlich Griechenland, Australien, Indonesien, Japan, China, Taiwan und die
USA, sind die Wohlfahrtseffekte weniger positiv (oder starker negativ). Abgesehen von Grie-
chenland sind alle diese Lander Drittlander, die aber nahe an den Mitgliedslandern liegen und
daher potenziell die grof3ten Handelsumlenkungseffekte durch das Handelsabkommen zwi-
schen der EU und Korea erleiden.

In Spalte vier lassen wir die Input-Output-Verknipfungen wieder au3er Acht, fiigen aber dy-
namische Effekte aufgrund der Kapitalakkumulation hinzu. Wie bei den Ergebnissen mit den
aggregierten Daten sehen wir, dass die Effekte vergroRert werden. Fir viele Lander finden wir
einen ,dynamischen Pfadmultiplikator® von etwa 1,6. Das qualitative Gesamtmuster ist sehr
ahnlich und fuhrt zu einem Korrelationskoeffizienten nach Pearson von 0,996 und einem Kor-
relationskoeffizienten nach Spearman von sogar 0,993.

In der letzten Spalte der Tabelle 3.1.3-2 bertcksichtigen wir sowohl Input-Output-Verflechtun-
gen als auch dynamische Effekte. Die Kombination aus sektoralen Verflechtungen und dyna-
mischen Effekten aufgrund der Kapitalakkumulation fihrt in den meisten Landern zu gréf3eren
Auswirkungen. Nur vier Drittlander, Australien, Japan und Indonesien, verzeichnen weiterhin
negative Wohlfahrtseffekte. Die Auswirkungen fiir Korea werden jetzt auf 1,2% geschatzt. Fur
einige Lander wie China, Taiwan und die Vereinigten Staaten werden jetzt auch positive Wohl-
fahrtseffekte vorhergesagt, wéahrend dies bisher in keinem der sektoralen Szenarien der Fall
war.
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Tabelle 3.1.3-2: Wohlfahrtseffekte des Abkommens zwischen der EU und Korea anhand sekt-
oraler Daten

Country | Static w/o Inter.  Static w Inter. Dynamic w/o Inter. Dynamic w Inter.
AUS -0.00172 -0.01391 -0.00262 -0.01838
AUT 0.00881 0.06100 0.01516 0.11699
BEL 0.00880 0.06869 0.014G8 0.12773
BGRU 0.00701 0.03429 0.01165 0.07664
BRA =0.00027 0.00092 =0.00041 0.00456
CAN -0.00028 0.00014 =0.00053 0.00121
CIHE -0.00181 0.01367 -0.00220 0.02259
CIIN -0.00012 -0.00810 -0.00008 0.01221
cYp 0.03499 0.06029 0.06055 0.15917
CZiE 0.01095 0.04876 0.02243 0.16673
DEU 0.01397 0.07803 0.02274 0.14461
DNK 0.01125 0.07020 0.01781 0.12403
ESP 0.00337 0.03268 0.00973 0.06847
LST 0.01047 0.06513 0.01896 0.15065
FIN 0.01607 0.09844 0.02546 0.17755
FRRA 0.00832 0.06376 0.01321 0.10602
GBI 0.01264 0.072533 0.01961 0.12399
GRC 0.02839 -0.00954 0.05432 0.03757
HIRV 0.00468 0.02004 0.00743 0.03739
HUN 0.03009 0.12102 0.05645 0.32522
IDN =0.00056 -0.01257 -0.00099 -0.01525
IND -0.00014 0.00169 -0.00022 0.01168
IRL 0.01847 0.11531 0.03715 0.27634
ITA 0.00685 0.05755 0.01209 0.11158
JPN -0.00033 -0.01076 -0.00094 -0.01090
KOR 0.12627 0.51839 0.20679 117265
LTU 0.00485 0.01608 0.01074 0.05086
LUX 0.00603 0.10742 0.01106 0.21398
LVA 0.00815 0.04408 0.01499 0.10545
MEX 0.00002 0.00063 0.00000 0.00904
MLT 0.03350 0.23118 0.05839 0.49473
NLD 0.01469 0.07564 0.023571 0.140642
NOR =0.00086 0.01466 -0.00102 0.02722
FOL 0.016:34 0.02748 0.03256 0.12400
PRT 0.00422 0.02544 0.00771 0.05335
ROU 0.00858 0.04344 0.01933 0.13953
RUS -0.00085 0.00201 -0.00084 0.00850
SV 0.05178 0.10651 0.10212 0.47632
SVN 0.01642 0.04832 0.02556 0.10240
SWE 0.01001 0.06322 0.01811 0.12686
TULR =0.00009 0.01214 0.00064 0.03649
TWN -0.00052 -0.00602 -0.00027 0.00330
USA -0.00013 -0.00014 -0.00029 0.00102
Members 0.02201 0.10667 0.03662 0.22357
Non-Members -0.00028 -0.00378 =0.00040 0.00493
World 0.00393 0.02608 0.00991 0.06582

Insgesamt zeigt sich, dass sowohl die Berticksichtigung von Input-Output-Verkntpfungen als
auch von dynamischen Effekten entscheidend fur die Quantifizierung der Wohlfahrtseffekte
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sind. Unser entwickeltes Modell erlaubt, diese Komponenten zu bertcksichtigen und zu quan-
tifizieren. Insgesamt scheinen die Wohlfahrtseffekte unserer Quantifizierung des EU-Korea-
Handelsabkommens gering. Hauptursachen konnten dafur die moderate Schatzung des par-
tiellen Effekts sein (die mit einer sehr konservativen Spezifikation geschatzt sind), oder auch
die in WIOD enthaltene geringe Anzahl von Landern sein. Unser Hauptaugenmerk liegt aber
mehr auf die Entwicklung und den Beitrag der Bertcksichtigung von Dynamik und Input-Out-
put-Verflechtungen. Die Analyse zeigt, dass beide Komponenten sehr wichtig fir die Quantifi-
zierung sind. In unserem Beispiel sehen wir fir Korea eine fast zehnmal so hohe Vorhersage
fur die Wohlfahrtseffekte eines EU-Korea-Handelsabkommens bei Beriicksichtigung von Dy-
namik und Input-Output-Verflechtungen (1,17/0,12=9,75).

3.2 Ansatz 2: Makrookonomisches Handelsmodell
3.2.1 Ausgangspunkt

Ein alternativer Ansatz zur Simulation der dynamischen Anpassung besteht darin, ein dynami-
sches makrotkonomisches Modell so zu erweitern, dass es wichtige Elemente von Handels-
modellen berlcksichtigt. Die Anzahl der Lander und Sektoren ist dabei notwendigerweise viel
geringer als im ersten Ansatz. Dafur ist das Modell jedoch imstande, komplexere Anpassungs-
friktionen sowie Firmenheterogenitét zu bertcksichtigen.

Da die zentrale Anwendung des Modells im Rahmen des Projekts die Analyse eines Brexit-
szenarios ist, hat sich dieses Modell anders als urspriinglich geplant auf einen Sektor be-
schrankt. Die Modellvariante mit zwei Sektoren und zwei Produktionsfaktoren zielt primar auf
die Abbildung von komparativen Vorteilen im internationalen Handel ab, ein Phanomen das
primar im Handel zwischen Industrienationen und weniger entwickelten Landern zum Tragen
kommt und fir den Handel zwischen Industrienationen (also fur den Brexit) weniger relevant
ist. Gleichzeitig steigert die Erweiterung des Modells um weitere Sektoren und Produktions-
faktoren erheblich die Komplexitat, und verkompliziert damit die empirische Schatzung. Daher
wurde entschieden, die Analyse auf ein Ein-Sektoren-Modell zu bauen, im Gegenzug aber
vermehrt Elemente einzubauen, welche fir die Abbildung der Daten hilfreich sind (wie z.B. den
,Rest der Welt', physisches Kapital, Investitionsanpassungskosten, Preisrigiditdten und Kon-
sumgewohnheiten), und welche direkt auf die Abbildung handelspolitischer Variablen abzielen
(wie Fixkosten des Exports und Handelsbarrieren). Im Folgenden werden einige der wesentli-
chen Aspekte des verwendeten Modells vorgestellt, eine detaillierte Beschreibung des Modells
findet sich im Appendix 13.

Das verwendete Modell basiert zu grol3em Teil auf dem Modell von Ghironi und Melitz (2005),
welches wiederum eine dynamische Variante des Modells von Melitz (2003) darstellt (siehe
auch Larch und Lechthaler, 2011, 2013, 2016). Damit verfuigt das Modell Giber die empirisch
wichtigen Elemente der Heterogenitat von Firmen sowie des endogenen Markteintritts von Fir-
men, und der Selektion in Exportmarkte. Gleichzeitig verfiigt das Modell aber tber verzdgerte
Preisanpassung und Preisanpassungskosten, wie sie in Neu-Keynesianischen Modellen tb-
lich sind (siehe auch Lechthaler, 2016, 2017). Dabei kdnnen nominale Preise nur verzogert
angepasst werden, die Anpassung wird generell verlangsamt, und es kommt zu einer wech-
selseitigen Beeinflussung von Geldpolitik und Handelspolitik. Die Beriicksichtigung von Preis-
rigiditat und Geldpolitik bietet auRerdem die Mdglichkeit Wahrungskriege zu bertcksichtigen.
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Die gleichzeitige Berticksichtigung von Preisrigiditdt und Firmenheterogenitat ist dabei eine
besondere Herausforderung. Diese wird gelost durch die Aufteilung der Firmen in Produzenten
und Handelsunternehmen. Die heimischen Produzenten verkaufen dabei die Giter nicht selbst
an die Konsumenten, sondern an Einzelhandler, welche dann die Konsumgiter an die End-
verbraucher verkaufen. Ebenso exportieren die Produzenten nicht selbst, sondern verkaufen
ihre Glter an Exportunternehmen, welche die Guter an die auslandischen Konsumenten ver-
kaufen.

Umgekehrt wird auch die gesamte heimische Nachfrage durch heimisch produzierte und durch
importierte Guter befriedigt:

P

D
p—1

m—1 am—1

v = [0 ()

wobei Y4 ein Bundel heimisch produzierter Guter bezeichnet, wohingegen Y ein Bindel im-
portierter Guter darstellt, welche wiederum aus dem anderen modellierten Land, oder aus dem
Rest der Welt (ROW) stammen:

] w2—1 21 1
c _ Y ® Y ® '
Y= [ et T ;B,chft’,t] :

Die einzelnen Giterbiindel werden von den Einzelhandlern unter Preisanpassungsfriktionen
an die Haushalte verkauft. Diese Preisanpassungsfriktionen sorgen dafiir, dass sich die Preise
nur langsam an verénderte Begebenheiten anpassen, und dass die Geldpolitik reale Auswir-
kungen hat (im Gegensatz zu den rein nominellen Auswirkungen unter flexiblen Preisen). Die
Einzelhandler und Export/Import-Unternehmen wiederum kaufen ihre Glter von verschiede-
nen Produzenten:

wobei y(w) ein Produkt bezeichnet, das vom Produzenten w angeboten wird. Das Blindel an
Exportgutern Q, beinhaltet dabei eine geringere Anzahl an Produkten als das Blndel fur die
heimischen Konsumenten Q, da der Export mit hdheren Kosten verbunden ist und sich daher
nur fur eine geringer Anzahl an Produkten rentiert. Die Struktur des Modells ist also etwas
anders als im urspriinglichen Modell von Melitz (2003), aber das zentrale Element der Selek-
tion in Exportmarkten bleibt erhalten (ebenso wie der endogene Firmeneintritt).

Das Modell unterscheidet sich allerdings auch noch an anderen Stellen vom Vorbild des Me-
litz-modells. So berucksichtigen wir den ,Rest der Welt' in der Schatzung des Modells. Es ist
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in vereinfachten Modellen mit einer begrenzten Anzahl an Landern immer so, dass ein gewich-
tiger Anteil des tatsachlichen internationalen Handels mit den nicht-modellierten Landern statt-
findet. Aus diesem Grund wird nun dieser Handel mittels einem fiktiven ,Rest der Welt' abge-
deckt. Dieser ,Rest der Welt' wird nicht als eines der endogen modellierten Lander abgebildet,
ist also weniger detailliert modelliert, betreibt aber Handel mit den modellierten L&ndern und
kann auch als Ursprung von Schocks auftreten. In der empirischen Makrotkonomie hat sich
diese Konstruktion als sehr dienlich erwiesen.

Weiters ist in unserem Modell, im Gegensatz zum Melitz-Modell, Arbeit nicht der einzige Pro-
duktionsfaktor. Stattdessen wird auch physisches Kapital in der Produktion verwendet. Dieses
wird durch Investitionen angehauft, verliert aber aufgrund von Alterung laufend an Wert, was
sich durch Abschreibungen aulert. Die Investitionen unterliegen Anpassungskosten, wie dies
in der Literatur Gblich ist. Letztlich enthalt das Modell auch Konsumgewohnheiten (consump-
tion habits). All diese Aspekte haben sich in der empirischen Makroliteratur als sehr nitzlich
herausgestellt, um die Modelle mdglichst nah an die Daten zu bringen.

3.2.2 Empirische Schatzung

Um das Modell geeignet fur die Politikberatung zu machen, werden Methoden der empirischen
Makrookonomik verwendet, um das Modell zu schatzen. Bei der Schatzung des Modells ori-
entieren wir uns stark an der relevanten Referenzliteratur, vor allem Smets und Wouters (2003,
2007), sowie An und Schorfheide (2007). Im Gegensatz zum ersten dynamischen Ansatz des
Projekts, versuchen wir hier die zeitlichen Entwicklungen relevanter Kenngréf3en in der Schét-
zung voll zu berilcksichtigen. Die Zeitstruktur der Daten kommt hier also voll zur Geltung. Die
Methode zielt dabei darauf ab, die Entwicklung der Kenngréf3en mittels stochastisch schwan-
kender Einflussfaktoren zu erklaren. Im Prinzip werden mittels Bayesianischer Methoden
strukturelle Parameter und stochastische Prozesse so geschatzt, dass sie die zugrundeliegen-
den Zeitreihen mdglichst gut abbilden.

Die Methode ist an sich dazu gedacht Konjunkturschwankungen abzubilden. Sie hilft aber
auch, strukturelle Parameter zu identifizieren und kann auf diese Weise auch zur Abschéatzung
struktureller Anderungen (Politikidnderungen) dienen. AuRerdem erlaubt die historische Vari-
anzzerlegung eine Zuordnung der tatséchlichen Entwicklung einer endogenen Variablen auf
die einzelnen Schocks, also die Veranderung einzelner geschatzter Parameter.

Wir berticksichtigen in der Schéatzung ein breites Spektrum an relevanten Parametern, darun-
ter auch solche, welche vor allem den internationalen Handel betreffen: nicht-tarifare Handels-
barrieren, exogene Schocks vom ,Rest der Welt' (ROW), welche sich in den Preisen oder der
Nachfrage widerspiegeln kénnen, sowie einem Schock auf die Risikopréamie international ge-
handelter Anleihen. Darliber hinaus bertcksichtigen wir wie Ublich Produktivitdtsschocks,
Préaferenzschocks und geldpolitische Schocks. Eine vollstdndige Liste der geschéatzten
Schocks/Parameter findet sich in Tabelle 3.2-1.
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Tabelle 3.2-1: Liste der exogenen Parameter/Schocks

Shock to:
Preferences Home Ep Exogenous demand Home Eq
Foreign &?: Foreign EE
Investment technology Home Eg Monetary policy (Taylor rule) Home £;
Foreign Ez Foreign 82‘
Productivity Home Ez ROW prices Home £p rOW
Foreign £ *Z Foreign E}x ROW
Price markup Home Epd Risk premium Euip
. *
Foreign €&py
Iceberg trade cost Home Er

Foreign £

Diese Parameter/Schocks sowie deren Verlauf Uber die Zeit werden nun anhand der Daten
fur die Eurozone (als heimisches Land) und das Vereinigte Kdnigreich geschatzt. Um dies zu
bewerkstelligen, musste auch der verwendete Datensatz erweitert werden. So bertcksichtigen
wir nun zum Beispiel neben Zeitreihen zum BIP, privaten Konsum, privaten Investitionen und
den Zinsen, auch noch Exporte und Importe. Die in der Folge illustrierten Schatzungsergeb-
nisse beruhen auf Daten zur Eurozone und dem Vereinigten Kénigreich, welche sich tber die
Zeitperiode von Anfang 1995 bis Ende 2019 erstrecken. Wir berticksichtigen keine neueren
Daten in der Schatzung, um zu verhindern, dass die extremen Schwankungen wéahrend der
Corona-krise unsere Ergebnisse verzerren. Dies impliziert damit auch, dass der tatséachliche
Austritt des Vereinigten Konigsreichs aus der Européischen Union nicht in die Schéatzung ein-
flieRt. Dennoch erlaubt uns unsere Methode auch fur diese Periode eine Abschatzung der
exogenen Schocks, sowie eine Zuordnung der Entwicklung aller endogener Variablen auf
diese Schocks.

Die Tabellen 3.2-2a und 3.2-2b, zeigen die Ergebnisse der Schatzung fir bestimmte Parame-
ter, wie Konsumgewohnheiten, Elastizitaten und Preisanpassungskosten (oberer Teil der Ta-
belle) sowie der stochastischen Prozesse, wie z.B. Produktivitdtsschocks und Handels-
schocks. Hierbei finden sich im unteren Teil von Tabelle 3.2-2a die Koeffizienten der stochas-
tischen Prozesse, wahren Tabelle 3.2-2b die geschatzten Schock-gré3en darstellt. Die ,Prior
distribution® ist dabei die Vorgabe vor der Schatzung und die ,Posterior distribution‘ das Ergeb-
nis der Schatzung. Es zeigt sich, dass die meisten Parameter gut und prazise geschatzt wer-
den kénnen, da die Konfidenzintervalle meist sehr eng sind.
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Tabelle 3.2-2a: Geschatzte Parameter

Prior distribution Posterior distribution
Density Mean Std Dev. Mean 5tk 95"
Consumption habits 1 B 0.60 0.10 0.74 0.68 0.79
v B 0.60 0.10 0.23 0.16 0.31
Intertemp. elast. of substitution =2 G 1.75 0.50 0.60 0.49 0.72
e G 1.75 0.50 3.26 2.52 3.74
Inverse Frisch elasticity ] G 2.00 0.50 1.82 1.32 227
" G 2.00 0.50 1.84  1.34 2.31
Investment adj. costs Y G 4.00 1.00 4.30 294 5.65
’}"H G 4.00 1.00 6.71 522 8.22
S8 iceberg trade costs T N 1.30 0.10 1.10 0.96 1.22
2 Rkl N 1.30 0.10 1.12 0.99 1.27
Price adj. costs (domestic goods) X4 G 25.00 5.00 2258 1233 3231
Xy G 25.00 8.00 39.71 2504 53.87
Price adj. costs (exports) X G 25.00 5.00 26008 1517 36.20
X G 25.00 8.00 17.73 6.35 258.76
Taylor rule inflation G N 1.70 0.10 1.69 1.55 1.83
o N 1.70 0.10 190 175 2.06
Taylor rule cutput (fiy N 0.12 0.05 009 012 -0.06
G; N 0.12 0.05 001 -0.04 0.02

AR and MA coefficients
Preferences autocorr. Py B 0.70 0.20 0.97 0.95 0.99
p; B 0.70 0.20 0.96 0.93 0.99
Investment technclogy autocorr. P B 0.70 0.20 0.13 0.03 0.23
'0; B 0.70 0.20 0.19 0.04 0.33
Neutral technology autocorr. Pz B 0.70 0.20 0.99 0.97 1.00
foy B 0.70 0.20 0.92 0.90 0.94
Price markup autocorr. Pe B 0.70 0.20 0.79 0.74 0.84
'0; B 0.70 0.20 0.71 0.35 1.00
Iceberg cost autocorr. fn B 0.70 0.20 0.65 0.56 0.74
e B 0.70 0.20 0.7 0.61 0.90
Exogenous demand autocorr. Po B 0.70 0.20 0.54 0.21 0.89
pE; B 0.70 0.20 0.76 0.69 0.84
Risk premium autocerr. Puip B 0.70 0.20 0.25 0.08 043
ROW price autocorr. o — B 0.70 0.20 0.61 0.37 0.56
Prow B 070 0.20 059 085 0.93

Notes: N Normal distribution, 13- Beta distribution, G: Gamma distribution, and Z{: Inverse Gamma distribution.




il

Tabelle 3.2-2b: Geschatzte Schocks

Prior distribution Posterior distribution
Density Mean Std Dev. Mean 5t 95t

Std Dev. of shock to:
Preferences (e g 0.01 0.10 0014 0008 0.021
O'; G 001 010 0019 0011 0.027
Investment technology oO¢ TG 0.01 0.10 0.120 0.082 0.160
0’2 TG 0.01 0.10 0.182 0.130 0.234
Neutral technology Oz TG 0.01 0.10 0.006 0004 0.008
O'E. G 001 010 0.027 0021 0033
Price markup C.p TG 0.01 0.10 0.016 0012 0.020
U:P ¢ 0.01 0.10 0.007 0.002 0.013
Iceberg trade cost [o g TG 0.01 0.10 0.049 0030 0.066
O':. TG 0.01 0.10 0.033 0.018 0.047
Exogenous demand oG TG 0.01 0.10 0.012 0.003 0.019
0';; ¢ 0.01 0.10 0.012 0.011 0.014
Monetary policy ; g 0.01 0.10 0.002 0002 0.002
O';‘ G 001 010 0003 0003 0.004
Risk premium Tuip TG 0.01 0.10 0.002 0.002 0.003
ROW prices o_p TG 0.01 0.10 0.003 0.002 0.003
fe g™ 6 0.01 0.10 0.014 0.012 0.016

&

Notes: N: Normal distribution, [3: Beta distribution, G: Gamma distribution, and ZG: Inverse Gamma distribution.

3.2.3 Stochastische Momente

Tabelle 3.2-3 zeigt die stochastischen Momente unserer Modelldkonomie (also Statistiken wie
Standardabweichungen und Korrelationen), und vergleicht diese mit den entsprechenden Mo-
menten in den Daten. Von besonderem Interesse sind hier vor allem die Standardabweichun-
gen, weil diese anzeigen, wie stark eine Variable Uber die Zeit hinweg schwankt. Hier zeigt
sich, dass unser Modell fur viele der Variablen ihre Volatilitat sehr gut abbilden kann, vor allem,
was Produktion und Investitionen betrifft. Weniger gut ist die Performance hinsichtlich Beschaf-
tigung und Inflation in der Eurozone — wahrend die Volatilitat der Inflation Gberschétzt wird,
wird die der Beschaftigung unterschatzt. Interessanterweise trifft das Modell bei beiden Vari-
ablen die Volatilitat in UK deutlich besser.
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Tabelle 3.2-3: Stochastische Momente

Standard deviation (%) First order autocorrelation
Data Model Data Model
Median  [56%, 95%] Median  [5%, 95%)]
EA Output 1.09 1.4 [1.02, 1.93] 0.93 0.87 [0.79, 0.92]
EA Consumption 0|.78 1.24  [0.86, 1.68] 0.94 0.93 [0.89, 0.96]
EA Investment 3.9 4.66 [3.36, 6.77] 0.76 0.84 [0.75, 0.91]
EA Fmployment 0.89 0.47 ]0.37, 0.63] 0.93 0.75  [0.64, 0.83]
EA CPI 0.34 0.69 [0.48, 1.4] 0.5 0.76  [0.51, 0.93]
EA Exports to UK 5.63 9.8 [7.57, 13.42] 0.84 0.77 [0.67, 0.84]
UK Output 1.29 1.890  [1.44, 2.39] 0.36 0.82 [0.71, 0.89]
UK Consumption 1.2 1.25 [0.93, 1.62] 0.86 0.86 [0.78, 0.91]
UK Investment 4.69 6.01 [4.36, 8.78] 0.84 0.89 [0.82, 0.94]
UK Employment 0.89 1 [0.76, 1.32] 0.85 0.83 [0.74, 0.89]
UK CPI 0.54 0.66 [0.56, 0.78] 0.05 0.24 [0.06, 0.41]
UK Exports to EA 5.43 13.81  [9.55, 21.71] 0.76 0.81 [0.68, 0.87]
Relative standard deviation Correlation with output
Data Model Data Model
Median  [5%, 95%)] Median [5%, 95%]
Relative to EA output Corr.with EA output
EA Consumption 0.72 0.88 ]0.72, 1.05] 0.91 0.81 [0.66, 0.9]
EA Investment 3.58 3.33  [2.59, 4.41] 0.81 0.7 [0.48, 0.84]
EA Employment 0.82 0.34 ]0.23, 0.47] 0.9 0.37 [0.05, 0.63]
EA CPI 0.31 0.5 ]0.29, 1.14] 0.03 0.11 [-0.1, 0.31]
EA Exports to UK 5.17 6.99 [4.83, 10.34] 0.58 0.38 [0.1, 0.61]
UK Output 1.19 1.35 [0.9, 1.92] 0.66 0.2 [0.45, 0.15]
Relative to UK output Corr.with UK output
UK Consumption 0.93 0.66 [0.51, 0.86] 0.87 0.53 [0.26, 0.71]
UK Investment 3.63 3.21  ]2.25, 4.41] 0.78 0.6 [0.34, 0.78]
UK Employment 0.69 0.53 ]0.38, 0.74] 0.63 -0.21  [-0.49, 0.09]
UK CPI 0.41 0.35 [0.27, 0.46] -0.12 0.3 [0.12, 0.45]
UK Exports to EA  4.21 7.29 [5.36, 11.23] 0.14 0.74 [0.57, 0.84]

Ebenso von Bedeutung sind die Korrelationen einer Variablen mit der Produktion, weil diese
anzeigen, ob das Modell die Zyklizitat richtig abbilden kann. Auch hier zeigt sich, dass unser
Modell die Statistiken gut abbilden kann. Fir die Eurozone haben die Korrelationen immer das
richtige Vorzeichen und liegen meist nahe an den empirischen Werten. Fir UK werden die
Korrelationen von Beschaftigung und Inflation nicht getroffen, allerdings erscheint eine konter-
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zyklische Inflation wie in UK eher ungewohnlich. Ebenfalls falsch liegt das Modell bei der Kor-
relation zwischen der Produktion in den beiden Okonomien. Wahrend diese in den Daten deut-
lich positiv ist, ist sie im Modell geringfiigig (und nicht signifikant) negativ. Dies ist ein bei der-
artigen Modellen haufig auftretendes Problem und damit nicht untblich. Vermutlich kdnnte
dem begegnet werden indem angenommen wird, dass die Produktivitatsprozesse der beiden
Lander miteinander korreliert sind. Dies sehen wir als Gegenstand fur kiinftige Forschung.

3.2.4 Impulsantwortfunktionen

Die Ergebnisse der Schéatzungen kénnen auch anhand von Impulsantwortfunktionen darge-
stellt werden. Impulsantwortfunktionen illustrieren grafisch die Reaktion der endogenen Vari-
ablen des Modells auf einen Schock, eine voribergehende Abweichung eines der geschatzten
Parameter vom Gleichgewichtswert. Im Anhang findet sich die vollstdndige Liste der Impuls-
antwortfunktionen auf alle bericksichtigten Schocks. Hier werden nur beispielhaft ausge-
wahlte Schocks diskutiert.

Wir beginnen mit der Darstellung eines Produktivitats-Schocks, dem Standard-Schock fir der-
artige Modell-analysen. Dazu wird angenommen, dass sich die Produktivitat in der Eurozone
um eine Standardabweichung erhdht und danach dem geschéatzten auto-regressiven Prozess
zuriick zum langfristigen Gleichgewichts-Wert folgt.

Die Ergebnisse werden in Abbildung 3.2-1 dargestellt. Auf der horizontalen Achse wird hier
die Zeit abgebildet (in Quartalen) und auf der vertikalen Achse die relative Abweichung vom
Gleichgewichtswert.'® Die durchgezogene Linie ist die Median-Reaktion, wahrend die gestrich-
ten Linien 95%-Konfidenzintervalle abbilden. Wir konzentrieren uns hier auf die Ergebnisse fiir
die Eurozone, im Appendix finden sich auch die Ergebnisse fur das Vereinigte Konigreich.

Abbildung 3.2-1: Reaktion auf eine Erhéhung der Produktivitat

EA Output i EA-UK Trade balance

Price inflation
EA New firms EA exporters EA exports EA CPI

15 Mit Ausnahme der Inflationsraten und der Handelsbilanz. Letztere wird in Prozenten des BIP, erstere in Prozent-

punkten-abweichungen vom Gleichgewicht dargestellt.
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Eine vorubergehende Erhéhung der Produktivitat in der Eurozone fihrt dazu, dass sich die
Produktion in der Euro-zone deutlich und sehr persistent erhoht.’® Ebenso erhéhen sich der
Konsum, die Investitionen sowie die Grundungen neuer Firmen. Die erhéhte Nachfrage im
Inland fuhrt auch zu einem deutlichen Anstieg in den Importen. Die Exporte hingegen sinken
in der kurzen Frist und steigen erst mittelfristig (abgesehen von einem kleinen Anstieg unmit-
telbar nach Auftreten des Schocks). Dadurch entwickelt sich die Handelsbilanz zunachst ne-
gativ, wandelt sich aber bald in einen Uberschuss. Die Inflation steigt leicht an, was vor allem
durch einen Anstieg der Lohne getrieben ist.

Als nachstes wenden wir uns Veranderungen in den Handelsbedingungen zu. Abbildung 3.2-
2 zeigt die Reaktion ausgewahlter Variablen auf eine voriibergehende, nicht erwartete Erho-
hung der Handelskosten fiir europaische Exporte ins Vereinigte Konigreich um 30%. Die Han-
delskosten folgen des Weiteren einem ARMA1-Prozess gemal unserer empirischen Schét-
zung. Handelskosten subsummieren dabei z.B. Transportkosten, aber auch alle anderen nicht-
tarifaren Handelshemmnisse. Zur besseren Interpretierbarkeit der Ergebnisse werden die
Handelskosten fur britische Exporte in diesem Szenario konstant gehalten. Eine lllustration
der Effekte einer Erhdéhung der britischen Kosten sowie beider Kosten gleichzeitg folgt weiter
unten.

Abbildung 3.2-2: Reaktion auf eine Erhéhung der europadischen Handelskosten

EA Output EA Consumption EA Investment EA-UK Trade balance

Price inflation
EA exports EA CPI

Die Erh6hung der Handelshemmnisse flir europaische Exporte ins Vereinigte Konigreich fihrt
zu einer starken Reduktion der europdaischen Exporte. Diese gehen anfangs um beinahe 15%
zurlck, erholen sich dann aber wieder, weil nur eine voriibergehende Erhéhung der Handels-
kosten angenommen wird.!” Die massive Reduktion der europaischen Exporte reduziert auch
die Nachfrage nach Euros, was eine Abwertung der Wahrung (relative zum britischen Pfund)

16 In der Darstellung werden nur die ersten 20 Quartale gezeigt, aber in der langen First gehen alle Variablen wieder
zum Ursprungswert zuriick

17 Dies ist die Ubliche Herangehensweise, aber im Kapitel ,Alternativszenario* diskutieren wir auch die Implikationen

permanenter Anderungen.
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nach sich zieht. Dadurch werden auch britische Importe in der Eurozone teurer, sodass auch
diese deutlich zurtickgehen. Weil aber die Exporte deutlicher zurtickgehen, wird die Handels-
bilanz voriibergehend negativ.

In der Eurozone kommt es auch zu einem deutlichen Einbruch der Produktion, wohingegen
sich die Beschaftigung kaum veréndert, und mittelfristig sogar leicht ansteigt. Das wird einer-
seits durch die abnehmende Produktivitat erklart, welche Handelshemmnisse mit sich bringen.
Andererseits durch die Notwendigkeit die erhéhten Handelshemmnisse zu bedienen — diese
stellen namlich einen Arbeitsaufwand dar, der sich jedoch nicht in erhdhter Produktion wider-
spiegelt, sondern ,Verschwendung® darstellt.

Abbildung 3.2-3: Reaktion auf eine Erhéhung der britischen Handelskosten

EA OQutput EA Consumption EA Investment EA-UK Trade balance

Price inflation

EA exports EA CPI

Abbildung 3.2-3 zeigt den spiegelbildlichen Fall einer Erhéhung der britischen Handelskosten
(also fur britische Exporte in die Eurozone), wahren die europdischen Handelskosten konstant
bleiben. Die britischen Exporte brechen aufgrund des Anstiegs der Handelskosten massiv ein,
in diesem Fall sogar um mehr als 40%. Aufgrund der Anpassung des Wechselkurses gehen
auch die européaischen Exporte zurlick, aber in deutlich geringerem Ausmalf3, sodass die Han-
delsbilanz in der kurzen Frist deutlich positiv ist. In der kurzen Frist kommt es zu einem Anstieg
von Produktion und Beschaftigung, welcher durch den Handelsbilanziiberschuss bedingt ist.
Gleichzeitig kommt es aber auch zu einer Reduktion des Konsums, sowie der Investitionen in
physisches Kapital und in neue Firmen. Damit ist dieses Szenario also durchaus nicht als po-
sitiv zu bezeichnen, auch wenn die Produktion kurzfristig anwachst. Es gilt auch zu betonen,
dass hier aufgrund der besseren Interpretierbarkeit die Handelskosten nur in einer Richtung
erhéht werden, wohingegen ein Szenario mit beidseitiger Erhéhung deutlich realistischer ware.
Ein solches Szenario wird schlieZlich in Abbildung 3.2-4 gezeigt.

Fur Abbildung 3.2-4 wird angenommen, dass die Handelskosten in beide Richtungen im glei-
chen Ausmal} wie in den bisherigen Experimenten zunehmen, also um jeweils 30%. Es zeigt
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sich, dass die Exporte massiv einbrechen, aber die Importe noch viel deutlicher. In beiden
Fallen sind die Effekte deutlich grof3er als in den bisherigen Experimenten, die gemeinsame
Erhéhung der Handelskosten wirkt also komplementar, sich gegenseitig verstarkend. Es
kommt auch zu einer deutlichen Reduktion in physisches Kapital und neue Firmen. Die Effekte
auf die Produktion in der Eurozone sind nicht riesig, aber mit beinahe einem halben Prozent-
punkt auch nicht vernachlassigbar. Die Effekte auf die Produktion im Vereinigten Kdnigreich
sind mit 5% am tiefsten Punkt sehr grol3 (siehe hierzu die Darstellung im Appendix).

Abbildung 3.2-4: Reaktion auf eine Erhéhung der Handelskosten in beide Richtungen
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3.2.5 Varianzzerlegung

Aufgrund unserer Schatzmethode lassen sich Prozesse fiir jede Schock-variable bestimmen,
so wie es Abbildung 3.2-5 anhand des Handelsschocks illustriert. Die Grafik zeigt die Schock-
innovationen der Handelskosten, also die exogenen Veranderungen in den Handelskosten. In
der Entwicklung der europaische Handelskosten (als der Kosten flir europaische Exporte nach
GB), zeigen sich vor allem drei Episoden. Zunachst ein Anstieg der Handelskosten nach/wéah-
rend der Finanzkrise 2007/08, ein Anstieg der Handelskosten zu Beginn der Covid-krise und
schlie3lich der Brexit. Au3erhalb dieser Episoden sind die Ausschlage der handelspolitischen
Schocks deutlich geringer. Ahnlich verhélt es sich mit den britischen Handelskosten, jedoch
sind hier die Ausschlage noch mal deutlich gré3er, vor allem, was den Brexit-Schock betrifft
(man beachte die unterschiedliche Skalierung der beiden Grafiken).
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Abbildung 3.2-5: Entwicklung des handelspolitischen Schocks Uber die Zeit
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Ahnliche Prozesse ergeben sich fiir alle anderen Schock-variablen und diese kénnen verwen-
det werden, um den Beitrag der jeweiligen Schocks zur Entwicklung einer bestimmten Variable
anzuzeigen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden in Tabelle 3.2-4 die Nachfrageschocks
und die Angebotsschocks jeweils zusammengenommen. Es zeigt sich, dass Produktion, Be-
schéaftigung und Investitionen priméar durch die Angebotsschocks getrieben werden. Auch
Nachfrageschocks spielen eine Rolle fur diese Variablen, aber eine deutlich geringere. Die
handelspolitischen Schocks hingegen spielen priméar fur Importe und Exporte und deren Preise
eine Rolle und weniger fir Produktion und Konsum. Bedeutende Ausnahme ist die Produktion
in UK, welche auch maf3geblich durch Handelsschocks beeinflusst wird.

Tabelle 3.2-4: Varianzzerlegung

Demand shocks Supply shocks Iceberg costs
EA Output 12 87 0
EA Consumption 13 87 0
EA Investment 38 62 0
UK Output 13 67 20
UK Consumption 7 91 2
UK Investment 26 68 6
Price of EA exports 14 54 32
Price if UK exports 11 57 32
EA Exports 5 45 50

UK Exports 15 8 77
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3.2.6 Historische Dekomposition

Die vielleicht interessanteste Darstellung der Ergebnisse unserer Schatzung ist die historische
Dekomposition, also die Darstellung des Beitrags einzelner Schockkomponenten zur tatsach-
lichen Entwicklung bestimmter Variablen. Grafik 3.2-6 zeigt die Entwicklung sowohl der euro-
paischen als auch der britischen Exporte.

Abbildung 3.2-6: Beitrag der einzelnen Schockkomponenten zur tatséchlichen Entwicklung der

Exporte
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Dabei illustriert die durchgezogene, schwarze Linie die tatséchliche Entwicklung in den Daten
anhand der jeweiligen Abweichung vom langfristigen Trend. Ein negativer Wert zeigt also nicht
unbedingt eine Verringerung der Exporte an, sondern kann auch durch ein Wachstum zu-
stande kommen, welches geringer ist als der langfristige Trend. Die unterschiedlichen Farb-
balken wiederum zeigen den jeweiligen Beitrag der Schocks zur Entwicklung der Variable an.*®
Aus Grinden der Ubersichtlichkeit gruppieren wir die Schocks in jene der Handelshemmnisse
fur europaische Exporte, der Handelshemmnisse flr britische Exporte und in Nachfrage- und
Angebots-Schocks.

Wie zu erwarten, spielen die europaischen Handelskosten eine wichtige Rolle fiir die Schwan-
kungen der europaischen Exporte und umgekehrt fir die britischen. Es sind aber nicht rein
handelspolitische Schocks, welche die Exporte treiben. Auch die anderen Schocks haben ei-
nen wichtigen Einfluss, und sind sogar manchmal wichtiger als die handelspolitischen
Schocks.

Der Brexit hat zu einer deutlichen Reduktion der Exporte beider Lander/Blocke gefiihrt. Wie
zu erwarten ist dieser Schock im historischen Vergleich ungewdhnlich hoch, und auch noch-
mals deutlich starker als wahrend der Finanzkrise 2007/08, vor allem fir das Vereinigte Ko-
nigsreich. Die Nachfrageschocks Giben zusammengenommen einen positiven Einfluss auf die
Exporte aus, kdnnen den Effekt der htheren Handelskosten aber bei weitem nicht kompen-
sieren.

Wie Grafik 3.2-7 zeigt sind die handelspolitischen Schocks fur die Schwankung in der Produk-
tion jedoch nur von geringer Bedeutung. Selbst die Auswirkungen des mit dem Brexit verbun-
denen handelspolitischen Schocks auf die Produktion sind Uberraschend gering. Das heif3t
allerdings nicht unbedingt, dass der Brexit keine Rolle fur die Produktion gespielt hat. So weist
das Vereinigte Konigreich seit dem Brexit tatséchlich ein sehr geringes Wachstum aus, wel-
ches sich aufgrund unserer Analyse primar durch eine negative Entwicklung in der Produktivi-
tat erklaren lasst (einen der Angebotsschocks). Diese schwache Entwicklung in der Produkti-
vitdt wiederum konnte (zumindest zum Teil) mit dem Brexit zusammenhangen — dies lasst
allerdings mit unserer Methode nicht quantifizieren.

18 Eine eventuelle Diskrepanz zwischen Linie und Balken wird durch die Anfangsbedingungen erklart, deren Ein-

fluss hier nicht direkt angezeigt wird.



' KIEL [NSTITUT FUR
WELTWIRTSCHAFT

Abbildung 3.2-7: Beitrag der einzelnen Schockkomponenten zur tatséchlichen Entwicklung der
Produktion
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3.2.7 Alternativszenario

Eine letzte Moglichkeit die Ergebnisse unserer Schéatzung zu illustrieren, ist die Darstellung
eines Alternativszenarios, wie sich die Wirtschaft in Abwesenheit des Anstiegs in den Han-
delskosten entwickelt hatte. In Abbildung 3.2-8 zeigt die durchgezogene, schwarze Linie die
tatséchliche Entwicklung der Exporte, wahrend die rote, strichlierte Linie die Erwartung an-
zeigt, wie sich die Exporte ohne eine Erh6hung der Handelskosten entwickelt hatten. Fir die
Eurozone hatte es anstatt der Reduktion der Exporte ins Vereinigte Koénigreich einen deutli-
chen Anstieg gegeben. Auch die Exporte des Vereinigten Konigreichs waren angestiegen.

Abbildung 3.2-8: Alternativszenario — Entwicklung der Exporte ohne Brexit

EA sxports
UK oxports

Abbildung 3.2-9 zeigt fiir dasselbe Szenario die gesamtwirtschaftliche Produktion. Ohne Erho-
hung der Handelskosten hatte sich die Produktion im Vereinigten Kdnigreich positiver entwi-
ckelt, aber, in Einklang mit den Ergebnissen zuvor, waren die geschatzten Effekte sehr gering.
Dabei sei noch einmal erinnert, dass hier rein die Auswirkung einer Veranderung der Handels-
kosten dargestellt werden, der Brexit jedoch auch andere Konsequenzen, wie z.B. negative
Entwicklung der Produktivitét, gehabt haben dirfte.

Abbildung 3.2-9: Alternativszenario — Entwicklung der Produktion ohne Brexit
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3.2.8 Russischer Angriffskrieg und Sanktionen

Wir haben unser Modell auch verwendet, um die Handelsbeziehungen zwischen Russland und
der Eurozone zu simulieren. Hier gilt es allerdings zu berlcksichtigen, dass unser Modell Ener-
gie nicht gesondert berticksichtigt. Fur die detaillierten Ergebnisse hinsichtlich der geschéatzten
Parameter, der Momente und Impulsantwortfunktionen verweisen wir auf den Appendix, hier
wollen wir uns auf den geschatzten Prozess fir den Handelskosten-Schock und die historische
Dekomposition konzentrieren.

Abbildung 3.2-10: Handelskosten-Schock, Eurozone-Russland
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Abbildung 3.2-10 zeigt den Schock in den Handelskosten, also die tiberraschenden, exogenen
Anderungen der Handelskosten zwischen der Eurozone und Russland. Die vertikalen roten
Linien markieren besondere Ereignisse, wie die Krim-Krise und den russischen Angriffskrieg
in der Ukraine. Besonders starke Ausschlage in den Handelskosten zeigen sich am Anfang
der Covid-Krise sowie der russischen Invasion in der Ukraine 2022. Auch die Finanzkrise
2007/08 ist mit einem Anstieg der Handelskosten verbunden, wohingegen die russische Inva-
sion der Krim nur wenig Auswirkung in den Handelskosten zeigt. Was die russische Invasion
in der Ukraine betrifft, so steigen die Handelskosten der EZ nur anfangs sehr stark an und
verandern sich darauf kaum mehr, wohingegen die russischen Handelskosten auch danach
noch mal einen positiven Schock ausweisen.
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Abbildung 3.2-11: Beitrag der einzelnen Schockkomponenten zur tatséachlichen Entwicklung der
Exporte
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Abbildung 3.2-11 zeigt wiederum die historische Dekomposition der Exporte. Sowohl die eu-
ropéaischen als auch die russischen Exporte sinken mit der russischen Invasion massiv ab,
wobei die russischen Exporte vor der Invasion ungewoéhnlich hoch waren. Im Fall der europé-




' KIEL [NSTITUT FUR
WELTWIRTSCHAFT

NS

ischen Exporte wirken vor allem auch die Nachfrage-Schocks dampfend. Im Fall der russi-
schen Exporte hingegen wirken die Nachfrage-Schocks stimulierend, sodass die russischen
Exporte noch deutlich stéarker eingebrochen wéaren, wenn nicht vor allem Markupschocks die
Exporte gestitzt hatten.

Abbildung 3.2-12: Beitrag der einzelnen Schockkomponenten zur tatsachlichen Entwicklung der

Produktion
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Abbildung 3.2-12 zeigt die Dekomposition fiir die Produktion. Fir die Eurozone heben sich die
Wirkungen der handelspolitischen Schocks im Wesentlichen gegenseitig auf und es gibt wenig
Veranderung in der Produktion. In Russland gibt es zwar einen deutlichen Einbruch in der
Produktion, und hierfiir spielte auch der Handelsschock eine bedeutende Rolle, der wichtigste
Einflussfaktor waren aber eindeutig die Angebotsschocks.
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4 Analyse des AulRenhandels deutscher Firmen

In diesem Kapitel steht die Entwicklung und Anwendung eines quantitativen Handelsmodells
im Fokus, bei dem die Beriicksichtigung von Firmenheterogenitat im Zentrum des Interesses
steht, und das in der empirischen Umsetzung auf die im Kapitel 2 beschriebenen Daten zu-
ruckgreift. Das Modell ist auf die numerische Analyse von Szenarien der Handelspolitik gerich-
tet. Es ist ein statisches Gleichgewichtsmodell vom Typ der ,neuen quantitativen Handelsthe-
orie“. Es geht also hier — im Unterschied zum Kapitel 3 — um die langfristige Anpassung. Ein
wesentlicher Aspekt des Modells ist, dass damit auf einheitliche Weise neben dem Guterhan-
del auch der Dienstleistungshandel erfasst werden kann. Das wird moéglich aufgrund der im
Kapitel 2 beschriebenen Verbindung firmenbasierter Daten von Destatis und der Deutschen
Bundesbank. Im Abschnitt 4.1 prasentieren wir zunéchst eine detaillierte deskriptive Analyse
des AulRenhandels deutscher Firmen auf der Basis der neuen Destatis-Daten (AH-Core). Im
Abschnitt 4.2 wird die Struktur des Modells sowie die Methode der Kalibrierung (empirische
Implementation) vorgestellt. Der Abschnitt 4.3 widmet sich dann der Anwendung des Modells
in Form der kontrafaktischen Simulation von Szenarien der Handelspolitik (Handelsabkommen
EU-Sudkorea, aktuelle Sanktionen gegen Russland, Unterbrechung von Wertschopfungsket-
ten). Und im Abschnitt 4.4 folgt die Verwendung der erwéhnten Daten durch die 6konometri-
sche Schatzung von Gleichungen in ,reduzierter Form* zur Prifung von Kausalbeziehungen
mit Fokus auf die Auswirkungen der Sanktionen gegen Russland in 2014 auf deutsche Unter-
nehmen, sowie das Offshoring-Verhalten deutscher Firmen.

4.1 Deskriptive Analyse

Wir gliedern die deskriptive Analyse in zwei Teile, die sich hauptsachlich in den verwendeten
Daten sowie in den zugrundeliegenden Fragestellungen unterscheiden. Der erste Teil (4.1.1)
beinhaltet eine Analyse des Querschnitts des gesamten deutschen AuRenhandels fir das Jahr
2018. Mit Hilfe des Datensatzes ,AH-Core” schliisseln wir die AuRenhandelsaktivitaten deut-
scher Firmen in verschiedene sektorale Firmen- und Produktkategorien auf und schépfen die
Mehrdimensionalitdt der Daten aus, indem wir firmen-, produkt- und landerspezifische ,Ran-
derzerlegungen® vornehmen. Dabei kommt uns die in AH-Core umgesetzte Losung des Org-
anschaftsproblems (siehe Kapitel 2) zugute. In Kapitel 4.1.2 geht es um die Analyse des Han-
dels mit einzelnen Nicht-EU-L&ndern und um die Analyse der Dynamik des deutschen AuRen-
handels Uber die Zeit. Hierflr ist der Datensatz ,AH-Extra“ besser geeignet als AH-Core, da
bei der Konvertierung der Zollnummern fir den Intra-EU-Handel Beobachtungen verloren ge-
hen. Neben den Landeranalysen befasst sich das Kapitel 4.1.2 auch mit der Evolution der
Marktzutritte bzw. -austritte deutscher Firmen im Handel mit bestimmten Partnerlandern sowie
mit den Korrelationen zwischen verschiedenen Handelskennzahlen.

4.1.1 Der AuRenhandel deutscher Firmen (AH-Core)

Mit der Verfugbarkeit des Datensatzes ,AH-Core® ist eine deskriptive Analyse des gesamten
deutschen AufRRenhandels auf Unternehmensebene moglich, wie sie bisher nicht moglich
war.!® Dieses Unterkapitel bezieht sich direkt auf die als Anhang A.15 beigelegte Arbeit von
Fauth et al. (2023), in der die Ergebnisse unserer Analysen im Detail dargestellt und erlautert
werden. Die im Folgenden angegebenen Tabellennummern beziehen sich auf diese Arbeit.

19 |m gesamten Kapitel 4 verwenden wir die Ausdriicke ,Unternehmen” und ,Firma“ synonym.
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Mit der deskriptiven Analyse verfolgen wir drei Ziele: Erstens stellt diese Analyse eine Art Plau-
sibilitdtscheck des neuen Datensatzes ,AH-Core®, der in dieser Form bislang noch nicht un-
tersucht worden ist. Zweitens soll sie ein Gesamtbild vom Ausmal} der Firmenheterogenitat im
deutschen AulRenhandel zeichnen, welches neue empirische Aspekte beleuchtet. Und drittens
soll diese Analyse auch die Entwicklung des erwéhnten Simulationsmodells informieren, mit
dem handelspolitische Szenarien untersucht werden; siehe dazu die Unterkapitel 4.2 und 4.3.
Dabei differenzieren wir entlang verschiedener Dimensionen: Erstens untersuchen wir mit Hilfe
des URS (URS: Statistisches Unternehmensregister) Unterschiede zwischen Firmen des Ver-
arbeitenden Gewerbes (VG) und Firmen anderer Wirtschaftszweige (vgl. Bernard et al., 2010).
Zweitens identifizieren wir Unterschiede zwischen dem Extra-EU- und dem Intra-EU-Handel,
wobei zu beachten ist, dass diese zum Teil durch Unvollstandigkeiten bei der Datenerfassung
(Meldeschwelle beim Intra-EU-Handel) hervorgerufen werden. Drittens fuhren wir unsere Ana-
lysen entlang der verschiedenen ,Rander® der Handelsaktivitdten durch. Damit ist z.B. ge-
meint, dass wir den Gesamthandel in den Handel pro Firma (intensiver Rand) und die Zahl der
handelnden Firmen (extensiver Rand) zerlegen. Nachdem in den Daten bei jeder Transaktion
verzeichnet ist, welche Firma, welches Partnerland und welches Produkt involviert ist, kdnnen
wir neben den ,Firmenrandern“ auch die ,Produktrander und die ,Partnerlandrander” erfas-
sen; mehr Details dazu folgen weiter unten.

Nach einer kurzen Beschreibung des verwendeten Datensatzes zerlegen wir den gesamten
deutschen AufRenhandel im Jahr 2018 wert- und zahlenmaf3ig entlang der Sektorzugehorigkeit
der handelnden Firmen. Hierbei unterscheiden wir zwischen verschiedenen Firmenkategorien,
um die Unterschiede im ,Handelsverhalten“ zwischen hauptsachlich selbst produzierenden
und hauptsachlich handelnden Unternehmen aufzuzeigen. Danach betrachten wir die von
deutschen Firmen gehandelten Produktkategorien, aggregiert auf Ebene der 22 Sektionen des
Harmonisierten Systems (HS), und berechnen die zugehdrigen extensiven Firmen-, Produkt-
und Landerrander. Diese beiden Analyseschritte minden in eine simultane Betrachtung der
Zerlegung der AufRenhandelsaktivitaten sowohl nach Firmen- als auch nach Produktkatego-
rien, was uns die Beantwortung der allgemeinen Fragestellung ,Wer handelt was?“ erlaubt.
Damit ist gemeint, welche Typen von Firmen welche Arten von Produkten exportieren bzw.
importieren.

In weiterer Folge nehmen wir die detaillierten Randerzerlegungen auf Firmen-, Firmen-Pro-
dukt- und Firmen-Produkt-Partnerland-Ebene vor und unterscheiden auch hier wieder zwi-
schen den verschiedenen Firmenkategorien, um Unterschiede in den jeweiligen Verteilungen
auszuweisen. Dazu komplementéar untersuchen wir im letzten Schritt die Verteilung der han-
delnden Firmen und des gehandelten Wertes nach der Anzahl der Produkte sowie der Anzahl
der Partnerlander.

Es muss von vornherein betont werden, dass samtliche hier zusammengefassten Analyseer-
gebnisse ausschlieB3lich deskriptiver Natur sind. Sofern Korrelationen betrachtet werden, kann
daraus jeweils keine Kausalitat abgeleitet werden. Das Ziel des Projektteils ist schlichtweg, die
Daten in einem ersten Schritt mit deskriptiven Methoden auf jene Aspekte hin zu untersuchen,
die spater bei der Entwicklung und Kalibrierung eines Simulationsmodells zur quantitativen
Untersuchung von handelspolitischen Szenarien relevant sein werden (Stichwort Firmenhe-
terogenitét). Auf Kausalzusammenhéange abstellende Untersuchungen mithilfe der im Kapi-
tel 2 beschriebenen Daten werden im Unterkapitel 4.4 erfolgen.
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Daten

Ausgangspunkt fir die Analyse sind die Transaktionsdaten tber die gesamten Auf3enhandels-
aktivitaten deutscher Unternehmen (AH-Core). Fur jedes Jahr im Zeitraum von 2009 bis 2018
liegen fur warenhandelnde Unternehmen Informationen tiber Ex- und Import eines bestimmten
Produkts in bzw. aus einem bestimmten Partnerland vor.?° Ein ,Unternehmen“ wird hier an-
hand einer eigenen ID fir jede wirtschaftlicher Einheit identifiziert. Dabei kann es sich um Ein-
zelunternehmen, Organtrager oder Organmitglieder handeln. Ein Produkt ist eine Warennum-
mer der Kombinierten Nomenklatur (KN) auf 8-Steller Ebene. Die KN umfasst ca. 9.500 auf 8-
Steller-Ebene bezifferte Warennummern. Erfasst werden die Handelsbeziehungen mit allen
Partnerlandern.

Bei der Nutzung von AH-Core gilt es zu beachten, dass i) der Intra-EU-Handel aufgrund der
Prasenz von Meldeschwellen nur fur jene Unternehmen erfasst wird, die vergleichsweise viel
handeln, dass ii) der Extra-EU-Handel in AH-Core schlechter erfasst ist als in AH-Extra, da die
Zoll-/EORI-Nummern aus den Rohdaten erst den IDs der wirtschaftlichen Einheiten zugewie-
sen werden mussten, und dass iii) die Erfassungsquote des Handelsvolumens Uber die Zeit
zwischen 59,15% (Extra-EU-Importe 2009) und 87,76% (Extra-EU-Exporte 2012) variiert. Eine
ausfiuhrliche Erklarung hierzu findet sich im Steckbrief zu AH-Core (Anhang). Da nur auf3en-
handelsaktive Unternehmen erfasst werden, kann nicht ermittelt werden, wie hoch der Anteil
der auRenhandelsaktiven Unternehmen an der Gesamtheit deutscher Unternehmen ist.

Wer handelt was?

Firmenkategorien. Um feststellen zu kdnnen, in welchen Sektoren wie viele Firmen im Au-
Benhandel aktiv sind, ,spielen® wir den primaren Wirtschaftszweig eines Unternehmens aus
dem URS an die Transaktionen in den AH-Core-Datensatz an. Wie oben erwahnt, unterschei-
den wir zwischen funf Firmenkategorien: Verarbeitendes Gewerbe (VG), Grof3handel, Einzel-
handel, Fahrzeughandel und ein Restsektor, bestehend aus Landwirtschaft, Bergbau etc. Der
Fahrzeughandel wird als eigene Kategorie erfasst, da dieser Sektor sowohl den Grol3- als auch
den Einzelhandel von Fahrzeugen und Fahrzeugteilen enthalt.

Wir stellen zunachst fest (siehe Tabellen 1 und 2), dass es in allen Kategorien deutlich mehr
Firmen gibt, die im Extra-EU-Handel aktiv sind, als im Intra-EU-Handel. Dies ist auf die oben
erwahnte Meldegrenze im Intra-EU-Handel zurtickzufuhren, die viele Unternehmen nicht tiber-
schreiten.?! Etwa ein Drittel der exportierenden Firmen kommen aus dem VG und ein Viertel
aus dem Grof3handel, wahrend sich der Rest auf die Uibrigen Kategorien verteilt. Ein &hnliches
Bild zeichnet sich auch fur die Importseite ab. WertmaRig spielt das VG mit gut 80% des Ex-
portvolumens allerdings eine deutlich gréRere Rolle. Auch bei den Importen machen Firmen
aus dem VG Uber die Halfte des Handelsvolumens aus, wobei der GroRhandel erwartungsge-
malf eine gréRRere Bedeutung aufweist.

20 Tatsachlich liegen die Daten sogar auf Monatsebene vor. Bei den hier vorgestellten Ergebnissen handelt es sich
allerdings um Ergebnisse einer grundlegenden explorativen Analyse, fir die die Jahresdaten vorerst ausreichen.

21 Diese Asymmetrie wird bei kiinftigen Berechnungen im Rahmen dieses Projekts durch die Schatzung des Au-

Renhandels der unterhalb der Meldeschwelle liegenden Firmen beseitigt.
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Die separate Analyse von Importen und Exporten erlaubt uns, eine grobe Charakterisierung
des deutschen AulRenhandelstiberschusses durchzufiihren (siehe Tabelle 3). In unseren Da-
ten Ubersteigen die gesamten Exporte die Importe um gut 25%. Der intensive Rand, also das
durchschnittliche Exportvolumen pro Firma, ist allerdings gut 60% hdher als das durchschnitt-
liche Importvolumen. Der kleinere Gesamthandelsuberschuss kann also nur zustande kom-
men, wenn es weniger Exporteure als Importeure gibt (ca. —22%). Rein statistisch betrachtet
ergibt sich, dass das VG ,alleinverantwortlich” fir den gesamten Handelslberschuss Deutsch-
lands ist; alle anderen Kategorien importieren deutlich mehr als sie exportieren (z.B. ergibt
sich im Einzelhandel ein Export-Import-Verhaltnis von nur 40%).

Produktkategorien. Um einen Uberblick tiber die gehandelten Produktkategorien zu schaf-
fen, weisen wir die 8-Steller-Codes der Produkte der zugehdrigen Sektion des HS zu. Davon
gibt es 22, inklusive einer Kategorie, die lander-spezifische Sondercodes beinhaltet. Fir den
gesamten Handel sowie getrennt nach Intra-EU- und Extra-EU-Handel, zdhlen wir die Anzahl
der Firmen, die mindestens ein Produkt aus einer Kategorie handeln, die Anzahl der Produkte,
die von mindestens einer Firma innerhalb einer Produktkategorie gehandelt werden (sowie
zum Vergleich die maximal mdgliche Produktanzahl), als auch die Anzahl der Partnerlander,
mit denen mindestens ein Produkt innerhalb einer Kategorie gehandelt wird. Damit zeichnen
wir ein Bild der Produktkonzentration bzw. -diversifikation auf Unternehmensebene.

Sowohl im Import als auch im Export sind die meisten deutschen Firmen (jeweils ca. die Halfte)
im Handel mit Produkten aus der Kategorie Maschinenbau & Elektronik aktiv (siehe Tabellen
4 und 5). Auch Nichtedelmetalle und Kunststoffe werden haufig gehandelt. Im Vergleich Intra-
vs. Extra-EU-Handel gibt es tendenziell wieder deutlich mehr Firmen, die im Extra-EU-Handel
aktiv sind; in manchen Produktkategorien ist dieses Muster aber umgekehrt, so z.B. beim Han-
del von Tieren und tierischen Produkten, tierischen oder pflanzlichen Fetten und Olen und
Mineralstoffen.

In fast allen Produktkategorien gibt es kaum 8-Steller-Produkte, die nicht entweder exportiert
oder importiert werden. Kleinere Defizite finden sich in der Kategorie Tiere und tierische Pro-
dukte sowie Lebensmittel, Getrédnke und Tabak. Tendenziell gibt es im Intra-EU-Handel mehr
Produktvielfalt als im Extra-EU-Handel, trotz der kleineren Anzahl an aktiven Firmen. Auch bei
der Anzahl der Partnerlander ist der deutsche Aul3enhandel stark diversifiziert. Im Export reicht
die Anzahl der Ziellander von 113 (Kunst) bis 229 (Maschinenbau & Elektronik); darunter sind
in jeder Produktkategorie alle 27 EU-Partner. Auf der Importseite sind die Herkunftslander et-
was weniger breit gefachert; hier reicht die Zahl der Partnerlander von 54 (Waffen) bis 189
(Prazisionsinstrumente). AuRer bei Kunst, Waffen sowie Fetten und Olen sind wieder alle EU-
Lander vertreten.

Firmen- und Produktkategorien. Um die beiden Fragen nach dem ,wer“ (Firmenkategorien)
und dem ,was“ (Produktkategorien) zusammenzufihren, betrachten wir als nachstes beide
Dimensionen simultan und kdnnen so beantworten, ,wer was handelt‘. Dabei zeigen wir zum
einen die relative Komposition der gehandelten Firmen und des gehandelten Produkts nach
Produktkategorien, als auch die relative Komposition der Firmenkategorien innerhalb jeder
Produktkategorie.

Auf der Exportseite (siehe Tabelle 6) dominieren beim Handelsvolumen die beiden Kategorien
Maschinenbau & Elektronik sowie Fahrzeuge, die zusammen gut die Halfte des Exportwertes
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stemmen. Gemeinsam mit den Chemieprodukten sind dies auch die einzigen gré3eren Pro-
duktkategorien, die im Vergleich zum Firmenanteil einen tberproportional hohen Exportwert-
anteil verzeichnen kdnnen. In den meisten Produktkategorien sind Firmen des VG mal3geblich
fur das Exportvolumen verantwortlich, bei den Fahrzeugen sind es sogar fast 93%, obwohl
Fahrzeughandler tber 46% der Exporteure ausmachen. Im Durchschnitt Gber alle Produktka-
tegorien ist die Zusammenstellung von Firmenkategorien symmetrisch dreigeteilt zwischen
Firmen des VG, GroRhandlern und den anderen drei Kategorien. WertmalRig sind Firmen des
VG allerdings fir Gber 60% der Aul3enhandelsaktivitaten aufgekommen; eine entsprechende
Unterproportionalitét 1asst sich bei den verbleibenden Firmenkategorien feststellen.

Bei den Importen (siehe Tabelle 7) ergibt sich insgesamt ein ahnliches sektorales Muster wie
bei den Exporten, was zumindest auf dieser hohen Aggregationsebene fiir ein starkes Ausmal}
an intra-industriellem Handel spricht, da die Sektoren, aus denen viel exportiert wird, tenden-
ziell auch mehr importieren. Gleichzeitig gibt es aber auch Produktkategorien, in denen eher
mehr exportiert als importiert wird (z.B. Maschinenbau & Elektronik oder Fahrzeugbau) und
umgekehrt (z.B. Mineralien). Im Schnitt entfallen auf das VG und den Grof3handel bei den
Importeuren nur noch jeweils ca. 29%. Auch bei den Importwerten verliert das VG einen Teil
seiner Dominanz mit einem Importwertanteil von nur noch 43%. Gut 34% des Importvolumens
entfallen auf den Grofl3handel, 12% auf den Einzelhandel.

Randerzerlegungen

Um die Firmenheterogenitat weiter zu charakterisieren, machen wir Gebrauch von der Struktur
der Transaktionsdaten, die jeweils die involvierte Firma, das gehandelte Produkt sowie das
Partnerland ausweisen. Diese Eigenschaft der Daten erlaubt es uns, den Gesamthandelswert
in seine firmen-, produkt- und landerspezifischen intensiven und extensiven Rander zu zerle-
gen; Abbildung 4.1-1 illustriert dies am Beispiel der Exporte. Fir jeden dieser Rander berech-
nen wir Durchschnitt, Standardabweichung sowie verschiedene Perzentile. Dabei unterschei-
den wir erneut unsere funf Firmenkategorien.
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Abbildung 4.1-1: Schematische Randerzerlegung
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Auf der Exportseite lasst sich zunachst feststellen (siehe Tabelle 8), dass Firmen des VG im
Durchschnitt deutlich mehr exportieren als andere Firmentypen (firmen-intensiver Rand), je-
doch ist auch die Varianz dort deutlich hoher. Die meisten Produkte werden tendenziell von
GroRRhandlern exportiert (produkt-extensiver Rand), aber Firmen des VG verhalten sich ahn-
lich. Gleichzeitig haben Grol3- und Einzelhandler deutlich niedrigere Exportwerte pro Produkt
als Firmen des VG (produkt-intensiver Rand). Vor allem bei den intensiven Randern Ubersteigt
der Mittelwert den Median bei weitem, was flr eine starke Rechtsschiefe in der Verteilung
spricht. Dies trifft in noch gréRerem AusmaR fir Firmen des VG und Einzelhandler zu. Ahnli-
ches kann auch bei der Inspektion der Anzahl der Partnerlander pro Produkt und Firma (lan-
der-extensiver Rand) und dem Wert pro Partnerland, Produkt und Firma (l&nder-intensiver
Rand) beobachtet werden.

Wieder zeichnet sich auch auf der Importseite ein &hnliches Bild ab (siehe Tabelle 9): Bei allen
drei intensiven Réandern importieren Firmen des VG durchschnittlich am meisten, dicht gefolgt
von Grol3- und Fahrzeughéndlern. Die extensiven Rander verzeichnen hingegen nur kleine
Unterschiede Uber die Firmenkategorien hinweg; beim lander-extensiven Rand gibt es fast
keine Differenzen. Innerhalb der Kategorien gibt es trotzdem noch hohe Niveaus an Varianz
und Rechtsschiefe. Sowohl bei den Importen als auch bei den Exporten ergeben sich vor allem
bei den firmen-intensiven Randern zudem diverse Unterschiede zwischen Intra- und Extra-
EU-Handel; letzterer beinhaltet Firmen des VG die durchschnittlich deutlich mehr handeln als
z.B. Grof3handler (Faktor 7 bei den Exporten), wohingegen im Intra-EU-Handel diese Diver-
genz weitaus schwacher ausgepragt ist (Faktor 2,5 bei den Exporten).

Produkt-Land-Verteilungen

Auch bei der Analyse der Handelsvolumen und der Zahl handelnder Firmen nach der Zahl der
Partnerlander und gehandelten Produkte begegnet uns wieder ein gro3es Mal3 an Firmenhe-
terogenitéat (siehe Tabellen 10 und 11): Die Mehrzahl der Firmen handelt wenige Produkte mit
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wenigen Partnerlandern (oft sogar nur ein Produkt mit einem Land); der Grof3teil des gehan-
delten Wertes (79% im Export bzw. 83% im Import) wird jedoch von einer kleinen Anzahl an
Firmen erzeugt, welche mindestens elf Produkte in bzw. aus mindestens elf Partnerlandern
ex- bzw. importieren. Im Vergleich zu den USA (Bernard et al., 2018b) und Frankreich (Mayer
und Ottaviano, 2008) gibt es in den deutschen Daten weniger Firmen, die nur wenige Produkte
mit wenigen Landern handeln. Dies kann erneut auf die Meldeschwellen im Intra-EU-Handel
zurlckgefuhrt werden, da dort kleinere Firmen nicht erfasst werden. Im Vergleich zu den US-
Daten finden wir zudem keine Verdichtung der Haufigkeiten auf den Diagonalen. Das wirde
z.B. bedeuten, dass es haufiger wére, drei Produkte in drei L&nder zu exportieren als vier Pro-
dukte, mit der Ausnahme bei einem Land und einem Produkt sowie bei 11+ L&ndern und Pro-
dukten.

4.1.2 Komponentenzerlegung des Extra-EU Handels deutscher Firmen

In diesem Unterkapitel erfolgt eine gesonderte Betrachtung zweier Aspekte betreffend den
Extra-EU-Handel deutscher Firmen. Der erste Aspekt betrifft die Korrelation zwischen ver-
schiedenen Randern in der Zerlegung gemaf Abbildung 4.1-1. Es stellt sich z.B. die Frage,
ob im Querschnitt Uber alle Firmen der Wert der Importe mit dem Wert der Exporte korreliert.
Oder ob Firmen, die in viele Lander exportieren, auch viele Produkte exportieren, oder auch
viele Produkte importieren. Diese Analyse ist inspiriert durch Bernard et al. (2018b). Der zweite
Aspekt betrifft die Dynamik des Eintritts bzw. Austritts von Firmen in verschiedene Exportziel-
l&ander, oder die Aufnahme bzw. den Stopp von Importaktivitdten Uber die Zeit (extensiver
Rand), wie auch die Entwicklung der durchschnittlichen Handelsvolumina (intensiver Rand)
Uber die Zeit.

Wahrend eine Wiederholung der Analyse der Korrelationen und Firmendynamik auch mit dem
umfassenderen AH-Core-Datensatz sinnvoll ware, der auch den Intra-EU-Handel erfasst, trifft
dies nicht auf die einzelnen Landeranalysen zu. Da bei der Uberfiihrung der EORI-/Zollnum-
mern in die fur AH-Core bendtigten IDs der wirtschaftlichen Einheit Beobachtungen verloren
gehen, ist der reine Extra-EU Handel, der hier betrachtet werden soll, im Datensatz AH-Extra
schlichtweg besser abgebildet. Dartber hinaus sind die Daten zum Extra-EU-Handel zuver-
lassiger, weil sie keiner Meldeschwelle unterliegen, sodass es nicht zu einer verzerrenden
Selektion kommen kann.

Korrelationen zwischen den verschiedenen Randern

Wir analysieren nun, ob und wie stark die Auf3enhandelsaktivitdten entlang der verschiedenen
Rénder im Jahr 2018 miteinander korrelieren. Die Tabelle 4.1-1 zeigt die gesamte Matrix der
Pearson-Korrelationskoeffizienten fur alle Rander der Zerlegung der Importe bzw. Exporte ge-
malf der Abbildung 4.1-1. Die Koeffizienten wurden mit logarithmierten Werten berechnet. Alle
Koeffizienten sind signifikant auf dem 1 Prozent-Niveau.
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Tabelle 4.1-1: Korrelationen der verschiedenen Rander der AuRenhandelsaktivitaten von Un-
ternehmen im Jahr 2018

Wert Anzahl

Importe Exporte

Total Importe Exporte Produkte L&ander Prod.-Land Produkte Lander Prod.-Land

Wert

Total 1

Importe 0,88 1

Exporte 0,90 0,41 1

Anzahl

Importe

Produkte 0,59 0,63 0,39 1

Lander 0,55 0,54 0,47 0,78 1

Produkt-Land 0,60 0,64 0,41 0,99 0,82 1

Exporte

Produkte 0,61 0,35 0,63 0,46 0,47 0,46 1

Lander 0,67 0,36 0,71 0,43 0,54 0,45 0,64 1
Produkt-Land 0,69 0,38 0,73 0,48 0,54 0,50 0,95 0,82 1

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von AH-Extra.

Es ist nicht weiter Uberraschend, dass die verschiedenen Rander der gleichen Aktivitat (Ex-
portieren bzw. Importieren) stark positiv miteinander korreliert sind. Die Korrelation zwischen
der Anzahl der exportierten Produkte und der Anzahl der Ziellander betragt 0,64 und ist damit
etwas schwécher ausgepragt als in den USA (0,74; s. Bernard et al., 2018b, Tabelle 8). Die
schwachste Korrelation ergibt sich zwischen dem Wert der Importe und der Anzahl der Lander,
aus denen ein Unternehmen importiert (0,54). Interessanter sind die Ergebnisse fur die ge-
genlaufigen Aktivitdten (Exportieren bzw. Importieren); die betreffenden Koeffizienten sind in
der Tabelle in roter Farbe gesetzt. Wir beobachten auch hier durchwegs positive Korrelationen.
Die Korrelation zwischen dem Wert der Exporte und Importe betragt 0,41 und ist damit starker
ausgepragt als in den USA (0,34, s. Bernard et al., 2018b, Tabelle 8). Diese Beobachtung gilt
auch fur andere Rander der gegenlaufigen Aktivitaten. Etwas schwacher ist die Korrelation
zwischen dem Wert der Exporte auf der einen Seite, und der Zahl der importierten Produkte
(0,39), der Zahl der Lander, aus denen die Firma importiert (0,47) und der Zahl der Herkunfts-
lander pro importiertem Produkt Produkt-Land-Kombinationen (0,41). Betrachtet man die Zahl
der Produkte, bzw. der Lander oder Lander pro Produkt, so ergeben sich zwischen der Import-
seite und der Exportseite Korrelationskoeffizienten zwischen 0,43 und 0,54. Diese positive
Korrelation lasst aber noch nicht den Schluss zu, dass viel zu importieren kausal dafir ist,
dass eine Firma auch viel exportiert.

Dynamik der Extra-EU-Aul3enhandelsaktivitaten

Als nachstes betrachten wir die Veranderung im Aul3enhandel deutscher Firmen Uber den
betrachteten Zeitraum von 2009 bis 2018. Die Abbildung 4.1-2 zeigt fur jedes Jahr die Anzahl
der exportierenden Firmen und unterteilt diese in die Zahl der Firmen, die zuvor schon als
Exporteure etabliert waren, und die Zahl der neu hinzugetretenen Exporteure abziiglich der
aus dem Exportgeschaft austretenden Firmen. Die Abbildung 4.1-3 zeigt die entsprechende
Situation auf der Importseite. In Klammern werden die Durchschnitte der betreffenden Export-

bzw. Importwerte angegeben.
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Sowohl bei den Exporten als auch bei den Importen ist die Anzahl der aktiven Firmen vor allem
in den ersten Jahren des Zeitraums 2009 bis 2018 stark angestiegen. Generell zeichnet sich
ein Trend von wenigen Firmen mit durchschnittlich hohen Handelsvolumen zu mehr Firmen
mit im Durchschnitt geringeren Handelsvolumen ab. Das unterstreicht klar die Wichtigkeit von
Firmeneintritten und -austritten, wie sie auch im Rahmen der Modellsimulationen betrachtet
werden sollen.

Insgesamt nahm im Zeitraum von 2009 bis 2018 die Anzahl der exportierenden Einheiten von
96.349 auf 147.177 zu. Wahrend von 2009 bis 2012 die Anzahl der neu (bzw. wieder) eintre-
tenden Exporteure die Zahl der ausscheidenden Exporteure Ubersteigt, halten sich ab 2013
beide Gruppen ungefahr die Waage, so dass die Anzahl der verbleibenden Exporteure nahezu
konstant bleibt. In den Jahren 2017 und 2018 ist der durchschnittliche Wert der neuen Export-
eure am geringsten, sowohl im Vergleich mit friiheren Jahren als auch relativ zum durchschnitt-
lichen Exportwert etablierter Exporteure.

Abbildung 4.1-2: Firmendynamik deutscher Extra-EU-Exporteure 2009-2018
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Legende: Anzahl der Unternehmen in einer Kategorie. Durchschnittliche Exportwerte in TEUR in Klammern.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von AH-Extra.

Die Anzahl der Unternehmen, die aus Landern auf3erhalb der EU importieren, hat sich Gber
den Zeitraum von 2009 bis 2018 von 125.129 auf 237.545 nahezu verdoppelt. Abgesehen vom
Jahr 2012 ubersteigt die Zahl der neu bzw. wieder importierenden Unternehmen die der aus-
tretenden Unternehmen. Der durchschnittliche Wert der Importe bei den neuen Importeuren
liegt deutlicher unter dem der etablierten Importeure und ist deutlich volatiler als bei den Ex-
porteuren. Im Jahr 2018 liegt der durchschnittliche Wert der Importe neuer Importeure bei gut

50 TEUR, im Jahr 2010 lag er bei mehr als 300 TEUR.
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Abbildung 4.1-3: Firmendynamik deutscher Extra-EU-Importeure 2009-2018
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Legende: Anzahl der Unternehmen in einer Kategorie. Durchschnittliche Importwerte in TEUR in Klammern.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von AH-Extra.
4.1.3 Umfassende Analyse auf der Basis von AHS-Panel

Im Mai 2023 wurde der neu entstandene Datensatz AHS-Panel fur die Forschung allgemein
zuganglich gemacht.?? In etwa zur gleichen Zeit wurde im Rahmen dieses Projekts eine um-
fassende Analyse des AuRRenhandels deutscher Firmen fertig gestellt, mit der interessierte
Forscher Uber die besonderen Vorteile, aber auch die Grenzen dieses Datensatzes informiert
werden. Diese Arbeit tragt den Titel ,German Firms in International Trade: Evidence from Re-
cent Microdata“, sie wurde umgehend als CESifo Working Paper no. 10523 verfugbar ge-
macht,? und sie ist mittlerweile unter diesem Titel auch in der Zeitschrift Jahrblcher fur Nati-
onalokonomie und Statistik (Journal of Economics and Statistics) veréffentlicht.?*

Mit dieser Arbeit bezwecken wir nicht eine Beschreibung des Datensatzes AHS-Panel an
sich,?® sondern vor allem eine Demonstration der Leistungsfahigkeit dieses Datensatzes fir
die Analyse von Fragestellungen, wie sie in der aktuellen wissenschaftlichen Literatur disku-
tiert werden. So wird zum Beispiel die Bedeutung von Firmen untersucht, die im internationalen
Handel Deutschlands die Rolle von Handelsintermediaren (Grof3handel bzw. Einzelhandel)

22 Siehe https://www.forschungsdatenzentrum.de/de/afid/ahs.

23 Sjehe https://www.cesifo.org/en/publications/2023/working-paper/german-firms-international-trade-evidence-rec
ent-microdata.

24 Siehe https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/jbnst-2022-0040/html.

25 Eine derartige Beschreibung findet sich in Kruse et al. (2021), auf die wir in der 0.g. Arbeit verweisen.
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einnehmen. Im Fokus steht auch die sogenannte Rechtsschiefe in der Verteilung des Handels
auf grol3e bzw. kleine Firmen, und zwar nicht nur mit Blick auf das Handelsvolumen, sondern
auch mit Blick auf die Anzahl der gehandelten Produkte. Dartiber hinaus wird untersucht, ob
sich die in der modernen Literatur zu Firmenheterogenitat im internationalen Handel betonte
Komplementaritat zwischen verschiedenen Dimensionen der Internationalitat von Firmen (,de-
cision margins of globalization") auf der Mikroebene des deutschen Aul3enhandels empirisch
beobachten l&asst.

Wir verzichten an dieser Stelle auf eine weitergehende Aufnahme der Ergebnisse dieser em-
pirischen Untersuchung und verweisen stattdessen auf die in den vorangegangenen Ful3noten
erwahnten Publikationen.

4.1.4 Landerspezifische Betrachtung: China

Analog zum Gesamthandel (AH-Core) im Kapitel 4.1.1 zerlegen wir nun auch den Handel mit
einzelnen Landern entlang der intensiven und extensiven Firmen- und Produktrénder. Wir tun
dies zunéchst fur China, die USA und Kanada. Der Handel mit Stidkorea wird im Zusammen-
hang mit der Analyse des EU-Siidkorea-Handelsabkommens im Kapitel 4.3.2 néher betrach-
tet. Die Abbildung 4.1-4 zeigt die Zerlegung fir die deutschen Exporte nach China. Im ersten
Panel (oben links) ist die Entwicklung des Gesamtexportwerts Uber die Zeit abgebildet. Um
Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, normieren wir alle Werte auf ein Basisjahr (Wert von 1 fur
2009). Die schwarze Linie zeigt den Verlauf der Exporte nach China von 2009 bis 2018, wéh-
rend die blaue Linie den Verlauf der Exporte in eine Vergleichsgruppe von Ziellandern (alle
Extra-EU-Partner auRer China) zeigt. Die schwarzen und blauen Zahlen innerhalb der Panels
geben den absoluten Wert der Exporte fir die Jahre 2009 und 2018 jeweils fur China und die
Referenzgruppe an.

Die Exporte nach China verdreifachten sich zwischen 2009 und 2018 von 30 auf 93 Mrd. EUR,
wahrend die Exporte in die anderen Lander deutlich weniger stark zunahmen, namlich nur um
ca. 100% von 213 auf 448 Mrd. EUR. Die ubrigen Panels zeigen den Zeitverlauf der restlichen
Zerlegungskomponenten: die Anzahl der Exporteure (oberes mittleres Panel), den Wert pro
Exporteur (oberes rechtes Panel), die Anzahl der exportierten Produkte (unteres linkes Panel)
und den Wert pro Produkt und Exporteur (unteres mittleres Panel). So stieg beispielsweise die
Anzahl der Exporteure, die nach China exportieren, um ca. 80% von 17.216 auf 30.338. Die
Anzahl der Firmen, die nicht ausschlieZlich nach China exportieren, stieg um gut 50% von
94.973 auf 143.435.2° Der durchschnittliche Wert pro Exporteur stieg um fast 80% von 1,7 auf
3,1 Mio. EUR an; fir die Vergleichsgruppe hingegen nur um knapp 40%. Durchschnittlich wur-
den 2009 7,4 Produkte pro Exporteur ausgefihrt, 2018 waren es schon fast 10 Produkte (von
11,1 auf 12,4 fur die Restgruppe). Der Wert pro Produkt und Exporteur stieg in den ersten
Jahren — ahnlich wie der Wert pro Exporteur tber alle Produkte und der Gesamtexportwert —
stark an, verlor dann aber an Dynamik. Dieses Bild zieht sich durch die gesamte Analyse hin-
durch. Obwohl dieses Muster plausibel durch die Erholung des Welthandels nach der Finanz-
krise 2008/2009 erklart werden konnte, muss beachtet werden, dass die Abdeckungsquote

26Wahrend sich der Wert der Exporte nach China und in die restlichen Lander auf den Gesamtwert der deutschen
Extra-EU-Exporte addiert (s. Abbildung 3.2-1), ist dies bei der Anzahl der Exporteure nicht der Fall. Das liegt daran,
dass wir fur China die Firmen z&hlen, die zumindest eine Exporttransaktion nach China aufweisen kénnen, sowie
fur die Restgruppe die Firmen zahlen, die zumindest eine Exporttransaktion in ein anderes Nicht-EU-Land vorwei-
sen konnen. Eine Firma, die z.B. nach China und nach Vietnam exportiert, wird also doppelt gezahlt, sodass die

Summe der beiden Zahlen die tatsachliche Anzahl an Exporteuren Ubersteigt.
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des erfassten Handelsvolumens fir das Jahr 2009 deutlich schlechter ausfallt als fur die Folge-
jahre.

Abbildung 4.1-4: Zerlegung der Entwicklung deutscher Exporte nach China (2009 = 1)
18- 18-

3.0-

Wert pro Exporteur

Wert der Exporte
Anzahl der Exporteure

172 30338 17 3078
10
3 93 !
10-
213 448 94973 143435 2241 3125
i 5 s T TN TS T T T TP
20082010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Jahr Jahr Jahr
13- 15
] = 14-
£ g
al2- o
i % 13-
o i
& 2
2 E
£11- 74 6 z12-
=1
= =]
9 (=]
2 o
a
p L 1. 23 319
s g
s 5
5 210
<
09- 1141 12.4 o0e- 202 252
2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Jahr Jahr

— China — Rest

Legende: Basiert auf Unternehmens-Produkt-Zielland-Kombinationen. Wert der Exporte in Mrd. EUR. Wert pro Exporteur und
Wert pro Produkt und Exporteur in TEUR.
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Es wurde immer wieder gedul3ert, dass der nach Trumps Amtsantritt nach und nach eskalie-
rende Handelskrieg mit China zu einem Substitutionseffekt zugunsten der Nicht-USA-Han-
delspartner Chinas, also auch zugunsten Deutschlands, geftihrt hat. Zwar stehen die in Abbil-
dung 4.1-4 ausgewiesenen Entwicklungen unter einem allgemeinen Kausalitétsvorbehalt,
aber interessant ist dennoch, dass die Entwicklung der deutschen Warenexporte nach China
am intensiven Rand (Wert pro Firma bzw. Wert pro Firma und Produkt) nach 2017 deutlich
nach oben ging.

Die Abbildung 4.1-5 zeigt eine &hnliche Entwicklung auf der Importseite. Allerdings sind die
Importe aus China doch deutlich schwacher gestiegen (von 48 auf 81 Mrd. EUR) als die Ex-
porte nach China; auch schwacher als die Importe aus der Gruppe der Vergleichslander. Die
Importe aus der Restgruppe verdoppelten sich auf tber 300 Mrd. EUR. Die Entwicklung der
Importe aus China lag vor allem an der negativen Entwicklung des Werts je Importeur: Obwohl
die Anzahl der Importeure sich von gut 51.000 auf fast 110.000 Firmen mehr als verdoppelte,
fiel der durchschnittliche Wert pro Importeur um ca. 20% auf 737.000 EUR. Die Anzahl der
Firmen, die nicht ausschliel3lich aus China importieren, stieg von 113.603 auf 201.800. Da
auch der durchschnittliche Importwert dieser Firmengruppe um 20% stieg, fuhrte dies zum
oben erwahnten Gesamtimportanstieg. Die Anzahl der durchschnittlich aus China importierten
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Produkte sank um gut 15% auf 7,8, wahrend der Wert pro Produkt und Importeur sich kaum
veranderte (von 103.000 auf 95.000 EUR). Ein &hnliches, jedoch starker ausgepragtes Bild
ergibt sich bei der Vergleichsgruppe: Die Produktanzahl sank um 20% von 10,2 auf 8,1; gleich-
zeitig stieg der durchschnittliche Wert pro importiertes Produkt um tiber 40% auf 188.000 EUR.

Abbildung 4.1-5: Zerlegung der Entwicklung deutscher Importe aus China (2009 = 1)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von AH-Extra.
4.1.5 Landerspezifische Betrachtung: USA

Wie vorher fur den Gesamthandel, so zerlegen wir auch den Handel mit einzelnen Landern
wieder entlang der intensiven und extensiven Firmen- und Produktrander. Analog zur Abbil-
dung 4.1-4 zeigt die Abbildung 4.1-6 die Entwicklung der deutschen Exporte in die USA. Von
2009 bis 2018 beobachten wir eine durchwegs positive Veranderung. Oft entwickelten sich die
US-Exportrander sogar besser als die der Vergleichsgruppe. Der gesamte Exportwert in die
USA erhohte sich von 45 auf 114 Mrd. EUR (+150%, ca. 30 Prozentpunkte mehr als bei der
Restgruppe). Die Anzahl der Exporteure stieg jeweils um etwas mehr als 50% auf 39.451 bzw.
141.800. Hervorzuheben ist zudem das starke Wachstum entlang des extensiven Produktran-
des: Die Anzahl der durchschnittlich in die USA exportierten Produkte stieg um fast 40% von
7,3 auf 10,1. Ahnlich auffallend ist allerdings der Riickgang an den intensiven Randern fur die
Firmen bzw. Produkte nach 2015. Dies deutet an, dass sich mit dem Amtsantritt von Donald
Trump die Hoffnungen auf ein transatlantisches Freihandelsabkommen zerschlagen haben
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und weiterer Folge die seitens der USA verhangten Handelsrestriktionen fir deutsche Export-
eure bei einzelnen Produkten zu Marktanteilsverlusten in den USA gefiihrt haben.

Abbildung 4.1-6: Zerlegung der Entwicklung deutscher Exporte in die USA (2009 = 1)
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Legende: Basiert auf Unternehmens-Produkt-Zielland-Kombinationen. Wert der Exporte in Mrd. EUR. Wert pro Exporteur und
Wert pro Produkt und Exporteur in TEUR.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von AH-Extra.

Fast spiegelbildlich zur Gberdurchschnittlichen Entwicklung der deutschen Exporte in die USA
zeigt die Abbildung 4.1-7, dass sich die Importe aus den USA durchwegs weniger stark zuge-
nommen haben als die Importe aus der Vergleichsgruppe: Die Importe aus den USA stiegen
im Beobachtungszeitraum um ca. 70% von 31 auf 53 Mrd. EUR an, wahrend sich der Import-
wert aus der Referenzgruppe verdoppelte. Ahnlich verlauft auch die Entwicklung der Anzahl
der Importeure. Beim Wert pro Importeur gibt es zu Anfang einen starken Anstieg, dieser fallt
allerdings von 2012 auf 2013 wieder fast komplett ab. Die Zahl der importierten Produkte
nimmt fir die USA und fir die Vergleichslander fast gleichermal3en ab: von 8,7 auf 7,1 bzw.
von 10,5 auf 8,8 um jeweils fast 20%.
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Abbildung 4.1-7: Zerlegung der Entwicklung deutscher Importe aus den USA (2009 = 1)
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Legende: Basiert auf Unternehmens-Produkt-Zielland-Kombinationen. Wert der Importe in Mrd. EUR. Wert pro Importeur und
Wert pro Produkt und Importeur in TEUR.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von AH-Extra.

4.1.6 Landerspezifische Betrachtung: Kanada

Als letztes Land betrachten wir Kanada. Die EU hat im Jahr 2016 das Comprehensive Econo-
mic and Trade Agreement (CETA) mit Kanada unterzeichnet. Im Jahre 2017 wurde es erst-
mals angewandt. Fir die deutschen Exporte nach Kanada (nhun normiert auf das Jahr der ers-
ten Anwendung: 2017) zeigt Abbildung 4.1-8 kaum deutliche Diskrepanzen zwischen den Ex-
porten nach Kanada und den Exporten in die Gruppe von Vergleichslandern. Der Gesamtwert
und die Anzahl der Exporteure verhalten sich sowohl vor als auch nach 2017 fast gleich und
steigen geringfigig an. Fir die verbleibenden Rander ergeben sich starkere Veranderungen
vor 2017, danach verlaufen die beiden Linien aber ebenfalls fast gleich. Eine direkte Korrela-
tion zwischen der Erstanwendung von CETA und dem Exportverhalten deutscher Firmen kann
also nicht festgestellt werden.
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Abbildung 4.1-8: Zerlegung der Entwicklung deutscher Exporte nach Kanada (2017 = 1)
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Legende: Basiert auf Unternehmens-Produkt-Zielland-Kombinationen. Wert der Exporte in Mrd. EUR. Wert pro Exporteur und
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von AH-Extra.

Zu einem &hnlichen Ergebnis kommt man bei der Betrachtung der Importe aus Kanada in der
Abbildung 4.1-9. Vor allem die Anzahl der aus Kanada importierenden Firmen und die durch-
schnittliche Anzahl importierter Produkte verlaufen nach 2017 fast gleich. Beim Gesamtimport-
wert, dem Wert pro Importeur und dem Wert pro Produkt und Importeur lassen sich von 2017
auf 2018 indes eine positive Tendenz ausmachen. Diese steigen flir Kanada um ungefahr 5%,
10% und 10%; fur die Referenzgruppe steigen die gleichen Werte lediglich um jeweils ca. 2%.
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Betrachtung Kanadas aufgrund des kirzeren
Beobachtungszeitraums keine eindeutige Feststellung einer positiven Korrelation zwischen
der Erstanwendung eines Freihandelsabkommen und der AufRenhandelsaktivitéat deutscher
Firmen zulasst, wie es bei Sudkorea (s. unten) der Fall ist.
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Abbildung 4.1-9: Zerlegung der Entwicklung deutscher Importe aus Kanada (2017 = 1)
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Legende: Basiert auf Unternehmens-Produkt-Zielland-Kombinationen. Wert der Importe in Mrd. EUR. Wert pro Importeur und
Wert pro Produkt und Importeur in TEUR.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von AH-Extra.
4.1.7 Verknupfte Daten

Die bisher prasentierten Ergebnisse erfassen nur den Warenhandel (,merchandize trade®) der
deutschen Firmen. Der von Destatis bereitgestellte Datensatz AHS-Panel erfasst nicht den
Dienstleistungshandel der deutschen Firmen. Dieser ist im Detail erfasst von dem Mikro-Da-
tensatz SITS (,Stastics on International Trade in Services®), der von der Deutschen Bundes-
bank bereitgestellt wird. Ein wichtiges Ziel des Projekts war die Verknipfung dieser beiden
Datensatze. Damit wird eine umfassende Betrachtung des AufRenhandels der deutschen Fir-
men maglich. Seit Mai 2023 ist diese VerknUpfung bewerkstelligt, und wahrend des Sommers
wurde der Zugang zu den verknipften Daten fur Projektmitarbeiter hergestellt. In einem am
29. Juni erfolgten Projektmeeting hat Destatis Verknlpfungsquoten présentiert, die wir hier -
als erstes Ergebnis der Datenverknupfung - inhaltlich interpretieren wollen.

Die Verknupfung erfolgte nicht nur zwischen AHS und SITS, sondern auch zwischen AHS und
MiDi (,Mikrodatenbank Direktinvestitionen®), dem ebenfalls von der Deutschen Bundesbank
bereitgestellten Mikro-Datensatz fir aktive und passive Auslandsdirektinvestitionen deutscher
Firmen. Damit wird es mdglich, die Beziehung zwischen dem Giterhandel und dem Dienst-
leistungshandel bzw. den Auslandsdirektinvestitionen deutscher Firmen auf der Mikroebene
zu untersuchen. Aufgrund der beschréankten Zeitdauer des Projekts, konzentriert sich die Dar-
stellung in diesem Abschnitt weitgehend auf die Verknupfung zwischen AHS und SITS.
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Die Tabelle 4.1-2 zeigt die sogenannten Verknipfungsquoten fir verschiedene Kombinaiton
von Datenséatzen. Jede Zeile gibt fur den betreffenden Datensatz an, fur wie viele Firmen die-
ses Datensatzes man in dem Datensatz der anderen Datensatze, aufgelistet in den Spalten,
jeweils mindestens einen Treffer findet, ausgedriickt in Prozent des in der Zeile erwéhnten
Datensatzes. Die Werte sind Durchschnitte fur die Jahre 2011 bis 2019. Aus der ersten Zeile
erkennt man, dass von den im hier besonders interessierenden AHS-Datensatz (Guterhandel)
nicht mehr als 2,5% der Firmen auch im Datensatz SITS (Dienstleistungshandel) auftauchen;
im Datensatz MiDi (internationale Direktinvestitionen) findet man sogar nur 1,1% der AHS-
Firmen. Die Uberwiegende Mehrheit der AHS-Firmen ist also nicht zugleich im Dienstleistungs-
handel bzw. in Auslandsdirektinvestitionen aktiv.

Tabelle 4.1-1: Verknupfungsquoten fur die Zusammenfihrung verschiedener Datens-
atze (Angaben in Prozent)

URS - auswertungs-

Datensatz URS - voll relevant AFiD-AHS AFiD-SBS MiDi SIFCT SITS
AFiD-AHS 100,0 96,5 - 16,8 11 11 2,5
AFiD-SBS 100,0 98,0 34,9 - 2,0 15 3,6
MiDi 86,2 72,0 54,4 46,3 - 41,4 41,9
SIFCT 70,8 58,4 38,3 26,9 31,0 - 43,5
SITS 83,7 78,0 56,1 39,5 19,5 27,1

Quelle: Prasentation des Statistischen Bundesamtes beim Projektmeeting am 29. Juni 2023.

Umgekehrt aber findet man immerhin 56,1% der im Datensatz SITS enthaltenen Firmen auch
im Datensatz AHS und 19,5% im Datensatz MiDi.

Wir wollen als n&chstes der Frage nachgehen, wie grol3 der Anteil der Firmen ist, die nur Guter,
nur Dienstleistungen, oder beides handeln. Wenn man auch nur eine Transaktion als hinrei-
chend fir die Klassifikation einer Firma als Giter bzw. Dienstleistungen handelnde Firma be-
trachtet, dann findet man die Antwort Giber die von Destatis berechneten Verkniipfungsquoten.
Die Tabellen 4.1-2 und 4.1-3 bieten einen ersten quantitativen Vergleich des Waren- und
Dienstleistungshandels deutscher Firmen anhand der bereits bekannten ,Rander*. der exten-
sive Rand betrifft die Anzahl der Firmen, der intensive Rand betrifft das Handelsvolumen (in
Euro). Die Tabelle 4.1-2 betrachtet die Importe im Jahr 2019, die Tabelle 4.1-3 betrachtet die
Exporte im Jahr 2019.

Tabelle 4.1-2: Anteil der Waren bzw. Dienstleistungen am AuRenhandel deutscher Firmen: Im-
porte

Insgesamt Guterhandel Dienstleistungen Guter und Dienst-

leistungen
éﬁmgfr importierenden 231.584 206.988 10.185 14.411
in % 100 89,4 4.4 6,2
in % Guter X
in % Dienstleistungen X
Handelsvolumen (€) 1.289.501.782.016 343.217.799.168 54.076.485.632 892.207.497.216
in % 100 26,6 4,2 69,2
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Tabelle 4.1-3: Anteil der Waren bzw. Dienstleistungen am Aul3enhandel deutscher Fir-
men: Exporte

Insgesamt Guterhandel Dienstleistungen Dier?sutfgirsLthr?gen
ﬁiarmgr?r exportierenden 159.715 140.024 11.990 7.701
in % 100 87,7 7,5 4,8
in % Guter X
in % Dienstleistungen X
Handelsvolumen (€) 1.506.075.066.368 412.720.660.480 143.762.866.176  949.591.539.712
in % 100 27,4 9,5 63,1

In dem im Abschnitt 4.1.3 erwahnten Papier mit dem Titel ,German Firms in International
Trade: Evidence from Recent Microdata®,27 wird unter anderem eine Matrix von Korrelations-
koeffizienten Uber die verschiedenen Rander prasentiert. Die Korrelationskoeffizienten werden
jeweils fur ein gegebenes Jahr fir den Querschnitt Gber alle Firmen berechnet und betreffen
die verschiedenen ,Rander” die bislang schon betrachtet wurden.

Tabelle 4.1-4: Korrelation zwischen verschiedenen ,,Rdndern*, zwischen Importen und
Exporten, sowie zwischen Giterhandel und Dienstleistungshandel.

Giter Dienstleistungen Giter Dienstleistungen
Ziel- klr'r?frt-s- Ziel- kyrlefrt-s- Export- Import- Export-  Import-
lander u lander u wert wert wert wert
lander lander
Ziellander 1
Guter
Herkunftslander  0.65*** 1
Dienstleistun-  Ziellander 0 0.15%** 1
gen Herkunftslander — 0.24%%  0.34%*  (0.48*** 1
Giiter Exportwert 0.90*** 0.54%** -0.02* 0.20%** 1
Importwert 0.58*** 0.84*+* 0.05%** 0.25%* 0.52%** 1
Dienstleistun-  Exportwert 0.11%* 0.04%** 0.84*** 0.28***  -0.09***  -0.03*** 1
gen Importwert 0.20%%  0.20%*  0.20%*  0.78%*  0.18%*  027%*  0.02** 1

4.2 Ein quantitatives AuRenhandelsmodell mit Firmenheterogenitat
4.2.1 Zum Grundverstandnis der Politikanalyse mit quantitativen Modellen

Unter einem quantitativen Modell verstehen wir hier die stilisierte Abbildung der vielfaltigen
Angebots- und Nachfrageentscheidungen in mehreren Sektoren (Industrien) einer Volkswirt-
schaft durch quantifizierbare Beziehungen, die eine Bestimmung des allgemeinen Gleichge-
wichts erlauben. Mit allgemeinem Gleichgewicht meinen wir eine Anpassung der Lohne und
Preise, sodass Nachfrage und Angebot bei allen Gitern tGbereinstimmen. Das hier entwickelte
Modell umfasst 45 Sektoren (darunter 2 im Bereich der Landwirtschaft, 3 im Bereich des Berg-
baus, 17 im Bereich des Verarbeitenden Gewerbes und 23 Dienstleistungssektoren), die durch
Input-Output-Verflechtungen miteinander verbunden sind, und es umfasst 67 Lander (38
OECD-Lander, 28 nicht-OECD-Lander sowie der Rest der Welt), die durch Waren- und Dienst-
leistungshandel miteinander verbunden sind. Dabei wird ein besonderes Augenmerk auf die

27 Sjehe https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/jbnst-2022-0040/html.
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tarifaren und die nicht-tarifaren Handelshemmnisse gelegt. Die deutsche Volkswirtschaft
nimmt im Modell insofern eine besondere Stellung ein, als es eine detaillierte Abbildung der
Heterogenitat deutscher Firmen beziglich der Produktivitat beinhaltet. Aus Datengrinden ist
dies nur fir Deutschland moglich, fur die anderen Lander unterstellt das Modell homogene
Firmen.

Mit quantifizierbaren Beziehungen meinen wir die Abhéangigkeit der nachgefragten und ange-
botenen Mengen von den Preisen gemal3 bestimmten Verhaltensparametern, die bei der em-
pirischen Implementation des Modells numerisch bestimmt werden. Dabei unterstellt das Mo-
dell durchwegs optimierendes Verhalten von Firmen bzw. Haushalten (Konsumenten). Nach-
dem das Modell ein allgemeines Gleichgewicht abbilden will, sind die relevanten Parameter
auf der Nachfrageseite vor allem Elastizitaten der Substitution zwischen verschiedenen Gitern
und auf der Produktionsseite Elastizitdten der Substitution zwischen verschiedenen Inputs.
Das Modell zielt auf die kontrafaktische Analyse von handelspolitischen Szenarien ab. Neben
den Verhaltensparametern beinhaltet das Modell deshalb auch Parameter, die das handels-
politische Umfeld charakterisieren in dem die Haushalte und Firmen agieren (Politikparame-
ter). Das sind insbesondere Zélle wie auch nichttarifare Barrieren, die den internationalen Han-
del von verschiedenen Produkten zwischen verschiedenen Landern in unterschiedlichem Aus-
malfd beeintrachtigen.

Das Modell zielt auf die quantitative Analyse von handelspolitischen Anderungen ab. Das kann
tatsachlich umgesetzte MalRnahmen betreffen, wie etwa das Freihandelsabkommen zwischen
der EU und Siidkorea, oder auch Anderungen, die erwogen werden, aber noch nicht umge-
setzt wurden, wie manche Handelssanktionen gegen Russland im Zusammenhang mit dessen
Krieg gegen die Ukraine. Unter quantitativer Analyse ist hier keine Prognose gemeint, sondern
die Bezifferung von bestimmten Effekten der Handelspolitik, die das zugrundeliegende Modell
im Sinne einer komparativ statischen Analyse herausschalt, aber eben noch nicht auf quanti-
fizierte Weise. Eine komparativ statische Analyse vergleicht zwei allgemeine Gleichgewichts-
zusténde, den Ausgangszustand vor der Politikdnderung und den Zustand nach erfolgter An-
passung an die Politikdnderung. Bei einer quantitativen Analyse wird das Ausgangsgleichge-
wicht gewissermalien von den gegebenen empirischen Daten ,diktiert‘. Die Parameter des
Modells werden numerisch so bestimmt (,kalibriert®), dass das Modell in der Lage ist, die Daten
als Gleichgeweicht zu replizieren (,Benchmark-Gleichgewicht“). Dann wird das Modell fir ei-
nen hypothetischen Zustand geldst, in dem die Politikparameter gemal? dem Politikszenario
andere Werte annehmen (z.B. niedrigere Zollsatze). Man erhalt auf diese Weise ein numerisch
bestimmtes ,kontrafaktisches“ Gleichgewicht, das mit dem Benchmark-Gleichgewicht vergli-
chen werden kann. Der Unterschied zwischen diesem Vergleich und einer Prognose besteht
darin, dass hier der Effekt einzelner Malinahmen quantifiziert wird, und zwar unter der ,ceteris
paribus“ Annahme. Im Unterschied dazu beansprucht eine Prognose, die Effekte aller wesent-
lichen Anderungen (z.B. auf die Entwicklung des Inlandsprodukts) zu erfassen.

4.2.2 Quantitative Aul3enhandelsmodelle in der Literatur

Seit Melitz (2003) betont die theoretische AufRenhandelsliteratur, dass es fur die Analyse von
Handelspolitik wichtig sei, die Entscheidungen tber Produktion und internationalen Handel auf
Firmenebene zu betrachten und dabei Firmenheterogenitat zu berticksichtigen. Dieser Litera-
turstrang wurde durch Beobachtungen auf Basis von Mikrodaten (Bernard und Jensen, 1995,
1999) motiviert. Costinot und Rodriguez-Clare (2014) betonen, dass Firmenheterogenitat auch
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wichtig sei fur die Quantifizierung der Handels- und Wonhlfahrtseffekte, die durch Anderungen
der Handelspolitik (Politikparameter) ausgeldst werden. Die in Costinot und Rodriguez-Clare
(2014) betrachteten Beispiele sind jedoch, insbesondere was die Firmenheterogenitat und die
Natur des Politikszenarios betrifft, sehr einfach gehalten und eher illustrativer Natur. So wird
zum einen untersucht, welche Wohlfahrtsgewinne sich durch Handel ergeben, wenn die kont-
rafaktische Situation Autarkie ist (Costinot und Rodriguez-Clare, 2014, Tabelle 4.1). Zum an-
deren wird der Effekt der Einflhrung eines Importzolls in Héhe von 40% in allen Landern und
Sektoren untersucht (Tabelle 4.3). Fir diese "Simulationsibungen® werden mit einem Daten-
satz gearbeitet, der in mehreren Dimensionen stark aggregiert ist. Zum einen werden 33 un-
terschiedliche Lander in neun Weltregionen und eine Rest-der-Welt-Kategorie zusammenge-
fasst. Zum anderen werden 31 Sektoren zu 16 Sektoren (15 Sektoren im Agrarbereich bzw.
Verarbeitenden Gewerbe und 1 Dienstleistungssektor) aggregiert. Auf der Basis eines derart
reduzierten Datensatzes konnen keine Rickschlisse mehr fir einzelne Lander (wie Deutsch-
land) bzw. etwas enger gefasste Sektoren oder Industrien getroffen werden. Costinot und Ro-
driguez-Clare (2014) fuhren an, dass sie mit dem aggregierten Datensatz arbeiten, um die
Rechenlast des Programms MATLAB zu reduzieren. Im Rahmen dieses Projekts konnte durch
den Einsatz anderer Programmiersprachen (R und C++) die ,rechnerische Effizienz* der Si-
mulationen deutlich erhdht werden. Dies ermdglicht es, die Anzahl der betrachteten Regionen
und Sektoren wie auch die Komplexitat der betrachteten Politikszenarien zu erhéhen.

Sofern in der bisherigen Literatur die Quantifizierung der Effekte ,echter® handelspolitischer
MafRnahmen angestrebt wurde, wurden Modelle ohne Firmenheterogenitét verwendet. Das gilt
z.B. fur die Quantifizierung der Effekte des Nordamerikanischen Freihandelsabkommens
(NAFTA) bei Caliendo und Parro (2015), fur die Effekte eines moglichen Transatlantischen
Freihandelsabkommens (TTIP) bei Aichele et al. (2016) und die Effekte der Entkopplung von
globalen Wertschopfungsketten bei Eppinger et al. (2021). Eine wichtige Ausnahme ist die
Arbeit von Caliendo et al. (2020), in der die Effekte der im Rahmen der Uruguay-Runde ver-
einbarten Zollsenkungen zwischen 1990 und 2010 quantifiziert werden.

Die mangelnde Beriicksichtigung von Firmenheterogenitat in der kontrafaktischen Analyse des
internationalen Handels liegt teilweise daran, dass kontrafaktische Gleichgewichte mitunter
numerisch nicht eindeutig bestimmt sind. Fir die Analyse des allgemeinen Gleichgewichts
muss sichergestellt werden, dass fur das aufgestellte Gleichungssystem i) eine numerische
Lésung Uberhaupt existiert, und ii) das gefundene Gleichgewicht die einzige Losung dieses
Systems ist. Wahrend die Bedeutung des ersten Punktes (Existenz der Losung) offensichtlich
ist, liegt die Bedeutung des zweiten Punktes etwas tiefer. Die ex post beobachtete Reaktion
der realen Okonomie auf eine bestimmte Politikanderung ist immer eindeutig. Aber wir wissen
nicht, ob die Reaktion auch anders hatte ausfallen konnen. Das bedeutet: Wenn wir ein theo-
retisches Modell zur ex ante Berechnung der Reaktion verwenden, dann kénnen wir auch nicht
wissen, ob das berechnete kontrafaktische Gleichgewicht (siehe oben) die gemaf der Modell-
struktur einzig denkbare Reaktion auf die Politik darstellt. Mit anderen Worten, es kdnnte mit-
unter mehrere kontrafaktische Gleichgewichte geben, ohne dass wir sagen kénnten, welches
davon das wahrscheinlichste ist. Das gilt insbesondere fir Modelle, die Firmenheterogenitét
zulassen.

Ein mit der Mehrdeutigkeit des kontrafaktischen Gleichgewichts eng verwandtes Ph&dnomen
ist das Problem der ,Randlésungen®. Damit ist gemeint, dass im kontrafaktischen Gleichge-
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wicht in einzelnen Sektoren (Industrien) gar keine Firmen mehr existieren. Nun ist das Abster-
ben ganzer Industrien durchaus ein historisch beobachtetes Phanomen, aber nur bei langfris-
tiger Betrachtung fundamentaler Anderungen. Als kontrafaktisches Phanomen kann es hier
indes mitunter schon bei kleinen Politikdnderungen auftauchen. Das ist schlichtweg unplausi-
bel. Desiderat ist also ein Simulationsmodell, in dem die Mehrdeutigkeit des kontrafaktischen
Gleichgewichts wie auch Randlésungen von vornherein ausgeschlossen sind.

In zwei Arbeiten von Allen et al. (2020a, 2020b) werden Bedingungen flr die Parameterwahl
abgeleitet, welche die Existenz und die Eindeutigkeit fir bestimmte quantitative Modelle si-
cherstellen. Allerdings beziehen sich diese Arbeiten auf Modelle mit nur einem Sektor. Man
weild inzwischen, dass in Modellen mit mehreren Sektoren, wie sie in Costinot und Rodriguez-
Clare (2014) vorgeschlagen und im Rahmen dieses Projekts angestrebt werden, auch Rand-
I6sungen auftauchen kdnnen. Dieses Problem wurde in der Literatur zu quantitativen Auf3en-
handelsmodellen lange Zeit nicht diskutiert und es taucht bei Costinot und Rodriguez-Clare
(2014) vermutlich deswegen nicht auf, weil das Modell dort auf hohem Aggregationsniveau
implementiert wird und nur illustrative Beispiele behandelt werden.

Auf den ersten Blick ist man vielleicht geneigt, zu vermuten, dass das Problem der Randlésung
in einem Modell mit Firmenheterogenitét relativ leicht durch geschickte Annahmen betreffend
die Produktivitatsverteilung vermieden werden kann. Unterstellt man beispielsweise — wie ty-
pischerweise gemacht (z.B. Chaney, 2008) —, dass die Firmenproduktivitaten einer nach oben
nicht beschrankten Pareto-Verteilung folgen, dann gibt es in jedem Sektor Firmen mit ,sehr
hoher” Produktivitat. Formal betrachtet, konvergiert die Produktivitat flir einige wenige Firmen
sogar gegen unendlich. Diese Firmen sollten nach der betrachteten Politikdnderung profitabel
genug sein, um nach wie vor produzieren zu wollen, auch wenn die fixen Kosten des Marktein-
tritts sehr hoch sind. Es sollten also in jedem Sektor auch in der kontrafaktischen Situation
einige Firmen aktiv bleiben. Diese Intuition ist fir Modelle vom Typ Melitz (2003) fehlgeleitet.
Fir die Entscheidung tGber den Markteintritt ist nAmlich die ex ante Perspektive relevant, d.h.,
auf Grundlage der erwarteten operativen Profite, und diese sind auf jeden Fall endlich. Dass
ex post manche Firmen eine sehr hohe Produktivitat haben werden, garantiert also mitnichten,
dass im kontrafaktischen Gleichgewicht in allen Sektoren Firmen in den Markt eintreten wer-
den. Es kann also nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass das Modell fiir eine
relativ kleine Politikdnderung ein kontrafaktisches Gleichgewicht generiert, in dem ganze In-
dustrien verschwinden, was ganzlich unplausibel ist. Gefragt ist also ein Modell, in dem das
Phanomen der Randlésungen nicht auftaucht.

In der neuesten Literatur behilft man sich hier durch eine Anpassung der Modellstruktur, so
dass Randldsungen aus theoretischer Sicht von vornherein ausgeschlossen werden kdnnen,
ohne dass man dabei a priori unplausible Annahmen trifft. Die Anpassung erfolgt auf der Nach-
frageseite des Modells. Kucheryavyy et al. (2021) schlagen vor, zu diesem Zweck eine weitere
Ebene in der Praferenzstruktur einzufiihren.?® Numerisch implementierte allgemeine Gleich-
gewichtsmodelle unterstellen typischerweise ,genestete” Nutzenfunktionen. Ein ,Nest* repra-
sentiert dabei ein Guterbiindel, z.B. Transportmittel, das sich aus Autos, Motorrédern, Fahrra-
dern etc. zusammensetzt. Innerhalb dieses Bindels gibt es eine bestimmte Substitutionselas-
tizitat zwischen den einzelnen Gutern (wir bezeichnen diese weiter unten als ,Varianten®), sa-

28 Wir verwenden an dieser Stelle verschiedene technische Ausdriicke, deren exakte Bedeutung erst bei der Dar-

legung der Modellstruktur im Kapitel 4.2.4 klar werden wird.
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gen wir g, wobei der Index s fur den Sektor (z.B. Textilien) steht. Dabei wird — plausibler-
weise — von vornherein unterstellt die Elastizitéat o, sei kleiner als unendlich, aber grofl3er als
eins. D.h. verschiedene Transportmittel sind in den Augen der Nachfrager nicht perfekt gegen-
einander substituierbar. Der Vorschlag von Kucheryavyy et al. (2021) lauft nun darauf hinaus,
dass man innerhalb eines Sektors zwischen Giiterbiindeln aus verschiedenen Landern unter-
scheidet, also in unserem Beispiel zwischen deutschen Transportmitteln, franzésischen Trans-
portmitteln etc., wobei auch diese nationalen Giterbindel keine perfekten Substitute sind.
D.h., es gibt dann eine weitere Substitutionselastizitat w,, welche angibt, wie eng die Substi-
tutionsbeziehung zwischen verschiedenen nationalen Giiterbtindeln ist. Dabei wird von vorn-
herein unterstellt, dass w, < ag. Wir sprechen bei der Einfachheit bei o, von der Mikroelastizitat
und bei w, von der Makroelastizitat. Die Annahme w, < g fihrt dazu, dass bei der Preisan-
passung nach einer PolitikAnderung die heimischen Preise sich mit einem erhéhten Grad an
»2Autonomie“ gegenlber den auslandischen Preisen andern kénnen. Auch wenn die heimi-
schen Preise im Sektor s weit tiber jene des Auslandes steigen, sinkt die Nachfrage nach dem
heimischen Guterbiindel (und damit die Nachfrage nach einzelnen Gitern innerhalb dieses
Biindels) nicht auf null. Verglichen mit der Standardversion des Modells, andert dieses zusatz-
liche "Nest“ in der Nutzenfunktion die Elastizitat mit der bilaterale Handelsflisse auf Anderun-
gen in den Zodllen bzw. Handelskosten reagieren (Handelselastizitat). Kucheryavyy et al.
(2021) zeigen, dass in dieser Modellvariante Randlésungen ausgeschlossen sind.

Auch Caliendo et al. (2020) fihren eine weitere Ebene in der Praferenzstruktur ein. Im Unter-
schied zu Kucheryavyy et al. (2021) gibt es aber nicht fir jedes Land ein eigenes Giterbiindel,
sondern fir jedes Land nur ein inlandisches und ein auslandisches Giiterbiindel. Analog zu
Kucheryavyy et al. (2021) werden das inlandische und das importierte Bundel im ,oberen
Nest wiederum gemalR einer Substitutionselastizitat wg < a5 miteinander verbunden. Beide
Anséatze sind in einer 2-Lander-Welt identisch, unterscheiden sich aber in einer Welt mit mehr
als zwei Landern. Die in Caliendo et al. (2020) vorgeschlagene Variante der Praferenzstruktur
wird auch in Feenstra et al. (2018) unterstellt. Die Autoren verwenden Produktionsdaten und
Information Uber Importe von Firmen in den USA. Sie finden dabei, dass es bei zwei Dritteln
bis drei Viertel der Giiter in ihrer Stichprobe keinen signifikanten Unterschied zwischen der
Makroelastizitat w; und der Mikroelastizitat o gibt, fur die restlichen Guter die Mikroelastizitat
aber signifikant groRer ist als die Makroelastizitat.?° Sie betonen zudem, dass die Wohlfahrts-
gewinne durch Handel deutlich gréRRer sind, wenn sich Mikro- und Makroelastizitat unterschei-
den.

Das fir dieses Projekt entwickelte Simulationsmodell folgt dem Vorschlag von Kucheryavyy et
al. (2021). Die Methode der empirischen Bestimmung (Kalibrierung) der beiden Substitutions-
elastizitdten w; und o, beschreitet insofern neue Wege, als dabei die Firmenheterogenitét in
pragender Weise mitbertcksichtigt wird. Wir gehen im nachsten Kapitel deshalb etwas naher
auf die Modellierung der Firmenheterogenitat ein.

4.2.3 Charakterisierung von Firmenheterogenitat

Eine Herausforderung des Projekts besteht darin, die Firmenheterogenitat in geeigneter Weise
zu abzubilden, und zwar schon bei der Kalibrierung. Es kénnen zwei Ansétze verfolgt werden.

29 Der Begriff Micro-Substitutionselastizitat bezieht sich hier auf verschiedene Varianten innerhalb eines Sektors.

Details zur Modellstruktur folgen im Kapitel 4.2.4,
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Zum einen kann eine parametrische Form der Produktivitatsverteilung tber die Firmen unter-
stellt werden. Dieser Ansatz wurde z.B. in Costinot und Rodgriguez-Clare (2014) und Caliendo
et al. (2020) verfolgt, wobei typischerweise die Pareto-Verteilung verwendet wird. Im Rahmen
des Projektes sollten bei diesem Ansatz tunlichst deutsche Firmendaten verwendet werden,
um den relevanten Parameter der Pareto-Verteilung empirisch zu bestimmen. Zum anderen
kann mit der empirischen Erlosverteilung oder der empirischen Produktivitatsverteilung gear-
beitet werden. Solche Ansatze wurden in rezenten Arbeiten vorgeschlagen (Egger et al., 2022;
Dewitte, 2020). Im Folgenden wird dargestellt, wie diese Ansatze im Rahmen des Projekts
verfolgt werden kdnnen.

4.2.3.1 Parametrische Verteilung

Oft wird unterstellt, dass die Firmenproduktivitat einer Pareto-Verteilung mit dem Formpara-
meter (,shape parameter®) 8 folgen. Schreibt man ¢ fur die Produktivitat einer Firma, dann ist
die kumulative Verteilungsfunktion fir ¢ gemaf der Pareto-Verteilung gegeben durch

\0
1—(“’%)

Je hoher der Wert von 8, umso mehr sind die Firmen in der Nahe der Mindestproduktivitat
@min KONzentriert. Bei 8 = o haben alle Firmen die Produktivitat ¢,,;,. Nun ist die Produktivitat
der einzelnen Firma leider nicht direkt beobachtbar. Deshalb wird anstelle der Verteilung von
Firmenproduktivitaten oftmals die Verteilung der Firmenerldése betrachtet, die leichter be-
obachtbar sind. In einem Modell mit CES-Préaferenzen und einer (Mikro-)Substitutionselastizi-
tat g, folgen die Firmenerlose auf einem bestimmten Markt einer Pareto-Verteilung mit dem

6 o : . : . . ;
Formparameter ——, wobei s wieder ein Sektorenindex ist. Um sicherzustellen, dass die Erlése

os—1'

der Durchschnittsfirma endlich sind, muss gelten, dass

Gejl > 1. Ohne diese Bedingung, kann
man die Simulationsanalyse nicht durchfihren. Diese Bedingung ist aber sowohl in Daten auf
sektoraler Ebene (di Giovanni et al., 2011) als auch in Daten auf Landerebene (di Giovanni

und Levchenko, 2013) oftmals nicht erfullt.

In der Literatur wird deshalb oft ein fir alle Sektoren einheitlicher Wert fur % unterstellt, wobei

angenommen wird, dass der Wert fir alle Sektoren gleich ist. Chaney (2008) argumentiert,
dass ei ~ 2 ein plausibler Wert ist. Er beschreibt zudem, dass sich auf Basis der Schatzun-

os—1
gen von Eaton et al. (2011) ein Wert von = 1,5 ergibt. Eaton et al. (2011) finden in einer einfa-
chen Regressionsanalyse einen Wert von = 1,75. Wie eine solche Regressionsanalyse aus-
sieht, wird unten gleich erortert. Der von Costinot und Rodriguez-Clare (2014) und der Folge-
literatur verwendete Wert von 1,65 fallt in den von diesen Werten aufgespannten Bereich. Bei
der Anwendung einer komplexen Prozedur, die ,moment conditions zur simultanen Schat-
zung mehrerer relevanter Parameter ausbeutet, ergibt sich bei Eaton et al. (2011) allerdings
ein Wert von = 2,46. Costinot und Rodriguez-Clare (2014) berichten (in Fu3note 39), dass bei
einer Parametrisierung mit = 2,5 die Wohlfahrtsgewinne durch Handel fir kein Land in ihrem

Datensatz endlich waren. All dies unterstreicht die Notwendigkeit einer validen empirischen
Schatzung dieser Parameter. Nachdem 0951 erst einmal bestimmt ist, kénnen mithilfe von sekt-
—

oralen (Mikro-)Substitutionselastizitaten o, (s. Abschnitt 4.2.5.1) sektorale Formparameter 6,

berechnet werden.
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Wir wollen hier Daten aus dem Projekt verwenden. Wir arbeiten mit einem Datensatz, der die
Daten aus der Produktionserhebung mit AH-Core verkntipft. Dieser Datensatz erméglicht es,
die heimischen Erlose einer Firma (auf Produktebene) zu berechnen. Um den Formparameter
der Produktivitatsverteilung zu identifizieren, wird der nachfolgend beschriebene Schatzansatz
verfolgt.

In einem Modell mit CES-Praferenzen und monopolistischem Wettbewerb ergeben sich die
heimischen Erlose eines Unternehmens mit einer bestimmten Produktivitat ¢ als

o W]'

1-o0
% () = ( ) PP

oc—1 ;
Der Einfachheit halber wird hier der Sektorenindex s weggelassen. So bezeichnet w; den Lohn
in Land j, P; den zum CES-Aggregat gehérenden Preisindex, ¥; das Einkommen und o die
(Mikro-)Substitutionselastizitat fur die verschiedenen Varianten. Die Pareto-Verteilung fur die
Firmenproduktivitat bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit, eine Firma mit Produktivitat ¢ > @
zu finden, gleich

Pr(p > @) = ((pgi“)g

ist. Um zu zeigen, dass auch die Erlése Pareto-verteilt sind, geht man wie folgt vor:
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wobei ¢ = -Z-1 ¥, xpin = ("’L) und 6 = -2~ Es zeigt sich also, dass auch die heimi-
0-1Pj Cj o—-1
schen Erlose einer Pareto-Verteilung folgen, und zwar mit Formparameter 8. Der einfachste
Weg, um aus diesem Zusammenhang den Formparameter § empirisch zu bestimmen, ist die
Approximation Uber eine Rang-Grolien-Beziehung (Gabaix, 2009; Gabaix und Ibragimov,
2011). Es ergibt sich dabei die folgende Regressionsgleichung, die mit OLS geschatzt werden
kann:

In Rang [x]-j(cp)] =y—0In x;j (@) + &
In der Literatur wurde bereits dokumentiert, dass die Erlosverteilung ,breitschwanzig® ist, so-
dass die Pareto-Verteilung hdchstens am (undefinierten) rechten Rand gilt (Head et at., 2014,

Bas et al., 2017; Nigai, 2017; Bee und Schiavo, 2018; Dewitte, 2020). In unserer Analyse
bertcksichtigen wir in der Schatzung deshalb nur Firmen, die einen Umsatz von mehr als
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€600.000 verzeichnen.®® Unsere Regressionsanalyse zeigt, dass auch in den deutschen Da-

ten fir fast alle Sektoren die Annahme aeil > 1 nicht erfullt ist. Es stellt sich also die Frage

nach einem alternativen Vorgehen. Dieses finden wir durch eine Abkehr von der Vorstellung
einer parametrisch charakterisierbaren Produktivitatsverteilung.

4.2.3.2 Nicht-parametrische Verteilung

Die Grunde dafur, dass die aus theoretischer Sicht notwendige Bedingung empirisch nicht
erfullt ist, sind vielfaltig. Im theoretischen Modell unterstellen wir CES-Praferenzen. Wie oben
dargelegt, kombiniert der Formparameter der Erlosverteilung den Pareto-Formparameter der
Produktivitatsverteilung mit der (Mikro-)Substitutionselastizitét. Zeigt sich empirisch, dass die
erwahnte Bedingung nicht erflllt ist, so kann dies schlichtweg bedeuten, dass die Firmenpro-
duktivitaten de facto nicht Pareto-verteilt sind. Es kann aber auch sein, dass die Préafenzen
nicht vom Typ CES (,constant elasticity of substitution®) sind. In der Literatur werden zahlreiche
Alternativen zur Pareto-Verteilung diskutiert, aber keine dieser Alternativen erweist sich als
empirisch haltbar (Nigai, 2017; Dewitte, 2020). Zudem unterstellen wir in der Theorie, dass wir
das gesamte Kontinuum an Firmen beobachten, wahrend wir in den Daten nur auf ein Sample
mit einer endlichen Anzahl von Firmen zurtckgreifen kénnen.

Eine radikale L6sung des Problems besteht darin, sich grundsatzlich von der Vorstellung einer
parametrisch darstellbaren Produktivitétsverteilung zu verabschieden und die Produktivitats-
verteilung durch die auf Firmenebene geschatzten Produktivitaten zu beschreiben. Damit gibt
man aber auch die Moéglichkeit der analytischen Beschreibung von Wirkungskanélen auf. Im
Rahmen dieses Projekts planen wir fir die Simulationen sowohl Modelle mit parametrischer
Verteilung der Produktivitat als auch solche mit nicht-parametrischer Verteilung zu verwenden.
Die Modelle mit parametrischer Verteilung sind leichter zu kalibrieren, weil fur die Charakteri-
sierung des kontrafaktischen Gleichgewichts die Methode der sog. ,exact hat algebra“ (Dekle
et al., 2007) angewendet werden kann. Im Fall von nicht-parametrischen Verteilungen missen
sowohl die variablen als auch die fixen Handelskosten kalibriert werden.

Nicht-parametrische Erlosverteilung

Wieder kénnen wir mit den Erldsen arbeiten, oder mit Produktivitaten. Nicht-parametrische
Erldsverteilungen werden in der aktuellen Version der Arbeit von Egger et al. (2022) verwen-
det. Datengrundlage sind hier die ORBIS-Daten, verknlpft mit aggregierten Handelsdaten. Ein
Vorteil der Verwendung der Erlosverteilung ist, dass die Methodik fur die in den ORBIS-Daten
verfligbaren Lander angewendet werden kann. Ein Nachteil ist, dass sie auf der Annahme
konstanter Substitutionselastizitaten (CES) fir die Praferenzen der Konsumenten und die
technologische Beziehung zwischen Inputs und Outputs beruht.

Nicht-parametrische Produktivitatsverteilung

In der ersten Version der Studie von Egger et al. (2022) wird mit einer nicht-parametrischen
Produktivitatsverteilung gearbeitet. Die Bestimmung der Firmenproduktivitaten aus den Daten
dient dann nicht mehr dazu die Parameter dieser Verteilungsfunktionen zu bestimmen. Viel-

30 Dies entspricht der Grenze, ab der Unternehmen zur doppelten Buchfiihrung verpflichtet sind; siehe auch di

Giovanni et al. (2011).
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mehr wird direkt die empirisch bestimmte, nicht-parametrische Verteilung im Modell verwen-
det. Dies hat den Vorteil, dass mit dem Modell gemachte Analysen starker an real beobachte-
ten Werten verankert sind und wir auch Haufungen von Firmenproduktivitédten korrekt abbilden
kénnen. Im Gegenzug wird die Mdglichkeit zur theoretischen Herleitung allgemeiner Effekte
stark limitiert, da wesentliche Mechanismen von der Produktivitdtsverteilung abhangen.

Ein Vorteil der Verwendung der empirischen Produktivitatsverteilung ist, dass die empirische
Bestimmung dieser Verteilung unabhangig von den Annahmen tber die Nachfrageseite des
Modells ist (z.B. CES-Préaferenzen). Ein mégliches Problem besteht darin, dass das theoreti-
sche und das empirische Produktivitditsmafd sehr unterschiedlich ist. Wahrend in der Theorie
haufig nur ein Produktionsfaktor (Arbeit) unterstellt wird und mit ,Produktivitat” daher Arbeits-
produktivitdt gemeint ist, werden in der Realitat zahlreiche Inputs verwendet, die in der Pro-
duktivitatsschatzung berticksichtigt werden missen. Es muss darauf geachtet werden, dass
.Produktivitat innerhalb des Modells konsistent definiert wird. Di Giovanni und Levchenko
(2013) kritisieren den Ansatz von Crozet und Koenig (2010), der Information tber die Erlose
mit Information Uber Produktivitdten (gewonnen aus einer Erlés-basierten TFP-Schéatzung a la
Olley und Pakes (1996)) mischt.

Wir gehen hier den Weg der empirischen Schéatzung der totalen Faktorproduktivitéat TFP deut-
scher Firmen. Dies scheint sowohl fur empirisch konsistente Einbeziehung von Firmenhetero-
genitat im quantitativen AuRenhandelsmodell sinnvoll (Kapitel 4.3), als auch fir die im Rahmen
des Projekts vorgenommenen Korrelations- und Kausalanalysen (Kapitel 4.4). Daftir missen
in einem ersten Schritt reale Kapitalstocke berechnet werden. Als Grundlage hierfir bietet der
Invest-Core Datensatz jahrliche Investitionsdaten, die bis ins Jahr 1995 zurtickreichen. Diese
Daten erlauben die Schatzung von Kapitalstocken mittels der Perpetual Inventory Method (s.
z.B. Kaus et al., 2020). Im nachsten Schritt kénnen dann mithilfe der geschatzten Kapitalstocke
und weiterer Unternehmensdaten (MDL/SBS-Merkmale) auf sektoraler Ebene Produktions-
funktionen geschétzt werden, aus denen sich fir jede Firma — als Residuum — die TFP errech-
nen lasst.

Dabei orientieren wir uns an der aktuellen Literatur (Ackerberg et al., 2015), in der die Brutto-
wertschdpfung eines Unternehmens als Funktion des Kapital- und Arbeitseinsatzes sowie der
(dem Unternehmen bekannten aber fiir den Okonometriker unbeobachteten) TFP spezifiziert
wird. Um diesem Endogenitatsproblem Rechnung zu tragen, wird eine Proxyvariable (meist
variable Vorleistungen, wie Energie oder Material; siehe Levinsohn und Petrin, 2003) verwen-
det, die in einem monotonen Zusammenhang zur Produktivitat steht, sodass diese Kontroll-
funktion invertiert und somit fur die Produktivitéat instrumentiert werden kann. Aus einer zwei-
stufigen, nicht-parametrischen Schéatzung lassen sich dann die Elastizitdten der Produktions-
faktoren ableiten, die wiederum zur Berechnung der Produktivitat eingesetzt werden kénnen.3*

Ein groRRer Vorteil der deutschen Daten ist dabei die Verfligbarkeit des Datensatzes ,Produk-
tionsmerkmale®. Dieser enthalt Produktionsmengen und -werte auf Produktebene, aus denen

31 Anstatt einer Produktionsfunktion, die sich auf die Wertschopfung bezieht, gibt es in der Literatur auch Spezifi-
kationen mit dem Produktionswert als abh&ngiger Variable (Gandhi et al., 2020). Auch fir die Vorleistungen als
Proxyvariable gibt es eine Alternative: urspringlich in der grundlegenden Arbeit von Olley und Pakes (1996) vor-
gesehen, beziehen sich auch beispielsweise De Loecker und Warzynski (2012) sowie Ackerberg et al., 2015) auf
die Investitionen als mégliche zu invertierende Variable. Dies ist auch mit Blick auf unsere Datenlage eine interes-
sante Variante, da Daten zu Investitionen — im Gegensatz zu den Vorleistungen — fiir die Grundgesamtheit aller
Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe (Uber einer Mindestgré3e) in langeren Zeitreihen verfligbar sind.
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unternehmensspezifische Preisindizes berechnet werden kénnen. Zum einen kann damit der
Produktionswert genauer deflationiert werden als mit sektoralen Preisindizes; zum anderen
konnen diese Outputpreisindizes aber auch direkt in der Schéatzung eingesetzt werden, um fur
unternehmensspezifische Qualitatsunterschiede in den verwendeten Inputs zu kontrollieren
(siehe Eslava et al., 2004; De Loecker und Warzynski, 2012; Brauer et al., 2019).

Im Folgenden stellen wir erste relevante Ergebnisse der Produktivitatsschatzungen vor. Ta-
belle 4.2-1 enthalt dabei die Koeffizienten einer gepoolten Schatzung Uber alle Sektoren mit
verschiedenen Spezifikationen. Dabei ist zu beachten, dass die spater weiter verwendeten
Produktivitaten fur jeden Sektor getrennt geschatzt werden, um Heterogenitat in der Produkti-
onsfunktion zu erlauben.

Tabelle 4.2-1: Koeffizienten der Produktionsfunktionsschatzung

Method Variable Value Added Gross Output VA + Prices VA + Trade
ACF In(labor) 0,723*+* 0,217 0,980*** 0,959%**
In(capital) 0,229’ 0,180’ 0,0929*** 0,0706***
In(intermed) 0,524’
firm price 0,000236***
imports 0,000000357
exports -3,19e-08
N 272.291 272.292 123.330 127.135
LP In(labor) 0,555*** 0,235** 0,758*** 0,756***
In(capital) 0,124%** 0,202%** 0,108*** 0,0682***
In(intermed) 0,385***
firm price 0,000525***
imports 0,000000704
exports 0,000000123
N 272.291 272.292 123.330 127.135
WRDG In(labor) 0,554* 0,233*** 0,763*** 0,765***
In(capital) 0,102%** 0,0755*** 0,0483*** 0,0524%***
In(intermed) 0,352
firm price -0,162%**
imports -0,0844***
exports 0,153***
N 205.437 205.437 93.172 91.773

Anmerkung: ***: p=0.001, “ p=0.1

Tabelle 4.2-1 zeigt die Produktionsfunktionskoeffizienten von drei Methoden (Zeilenblocke;
ACF fur Ackerberg et al., 2015; LP fur Levinsohn und Petrin, 2003; WRDG fir Wooldridge,
2009) sowie vier Spezifikationen (Spalten; abhangige Variable Wertschopfung, Gesamtpro-
duktion, Wertschopfung mit Kontrolle fur Preisindizes oder Wertschépfung mit Kontrolle fir
Exporte und Importe). Dabei wird ersichtlich, dass sich die Koeffizienten der LP- und WRDG-
Methoden sehr ahnlich sind, aber stark von den ACF-Koeffizienten abweichen. Die Kontrollen
fur Firmenpreisindizes sind relevant, wenn dadurch auch ein Grol3teil der Beobachtungen ver-
loren geht. FUr Handel zu kontrollieren scheint nur bei WRDG einen signifikanten Einfluss zu
haben. In der folgenden Betrachtung der mit den Produktionsfunktionskoeffizienten errechne-
ten Produktivitdten beschranken wir uns daher v.a. auf die erste Spalte mit Wertschopfung als
abhangiger Variable und ohne Kontrollen (der Gesamtproduktionswert als abhangige Variable
ist nicht mit der ACF-Methode kompatibel, siehe Ackerberg et al., 2015).
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Abbildung 4.2-1 zeigt die Verteilung der (log-)Produktivitdten auf Basis der ACF-Methode.
Schnell wird dabei ersichtlich, dass sich die Verteilungen der verschiedenen Sektoren teils
erheblich voneinander unterscheiden. So gibt es einige Sektoren mit eher rechtsschiefen (z.B.
Sektor 21, Pharmazeutische Erzeugnisse) oder aber andere Sektoren mit eher symmetrischen
Verteilungen (z.B. Sektor 27, Elektrische Ausrustungen). Auch die Anzahl der vorhandenen
Firmen sowie die Varianz der Verteilungen schwanken teils erheblich. Dies unterstreicht ein-
mal mehr die Relevanz der Modellierung von empirisch konsistenter, nicht-parametrischer Fir-
menheterogenitat.

Abbildung 4.2-1: Sektorale Verteilungen der Produktivitaten (ACF)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Projektdaten.

Ein ahnliches Bild ergibt sich bei der Betrachtung der mit der LP-Methode geschéatzten Pro-
duktivitaten in Abbildung 4.2-2. Auch hier unterscheiden sich die Sektoren stark in ihrer Schiefe
und Varianz. Im direkten Vergleich zu ACF scheint es allerdings bei LP noch mehr Varianz
innerhalb der Sektoren zu geben, was an den breiteren Histogrammen zu erkennen ist.




Abbildung 4.2-2: Sektorale Verteilungen der Produktivitaten (LP)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Projektdaten.
4.2.4 Die Modellstruktur
Nachfrage

Grundlage des Modells ist die sogenannte ,quantitative Auflenhandelstheorie®, wie sie in
Costinot und Rodriguez-Clare (2014) beschrieben ist.>? Diese Theorie ist recht allgemein und
lasst sich fir hiesige Zwecke in verschiedenen Modellvarianten anwenden. Hier werden nur
die wichtigsten Kernbestandteile des zur Anwendung kommenden Modells beschrieben.

Das beinhaltet, wie schon erwéhnt, mehrere Lander und Sektoren, und erlaubt uns, einzelne
Lander mit unterschiedlichem Grad an Detailreichtum zu modellieren. Insbesondere soll dabei
in Deutschland Firmenheterogenitat dargestellt werden. Ein wichtiges Ziel besteht in der Si-
mulation von Wohlfahrtseffekten diverser handelspolitischer Szenarien. Die Wohlfahrtsana-
lyse basiert auf der Modellierung der Praferenzen von Konsumenten. Diese werden fir jedes
Land j separat beschrieben durch eine Nutzenfunktion, in die mehrere sektorale Konsumag-
gregate Cjs eingehen:

S S
Uj = 1_[ stajs mit z ajs =1
s=1 N

32 Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich zunéchst auf den Fall mit parametrischer Produktivitatsverteilung.
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wobei U; der Nutzenindex eines reprasentativen Haushalts des Landes j darstellt. Die erste
Gleichung reprasentiert das oberste ,Nest“, eine ganz normale Cobb-Douglas-Funktion. Diese
besagt, dass Haushalte des Landes j einen Anteil a;s ihres Einkommens fur Glter des Sektors
s auf das Konsumaggregat C;; verausgaben. Die Zahl der Sektoren wird durch S angedeutet.
Die zweite Gleichung (das zweite ,Nest* der Nutzenfunktion) gibt an, auf welche Weise diese
Sektor-Aggregate aus verschiedenen Guterbiindeln der verschiedenen Lander i zusammen-
gesetzt sind. Dabei ist w, die sogenannte Makro-Substitutionselastizitat. Diese Elastizitaten
werden als parametrisch und konstant unterstellt, aber sie variieren von Sektor zu Sektor. Ein
hoher Wert von wg bedeutet, dass im Sektor s die Giter aus verschiedenen Herkunftslandern
in den Augen der Konsumenten leicht gegeneinander substituierbar (wenig differenziert) sind.
Das heildt ein Land innerhalb des Sektors s verliert viel Nachfrage, wenn die Preise der von
diesem Land produzierten Guter steigen.

Das unterste Nest der Praferenzen gibt an, wie das Herkunftsland-spezifische Aggregat C;j
aus verschiedenen Gutervarianten, die im Land i hergestellt werden, zusammengesetzt ist.
Fur diese Varianten wird wieder eine parametrisch gegebene Substitutionselastizitat unter-
stellt, die mit o, notiert wird. Diese Elastizitat variiert wiederum von Sektor zu Sektor, aber sie
variiert annahmegeman nicht zwischen verschiedenen Herkunftslandern i. Zwecks leichterer
Darstellung der Firmenheterogenitat modellieren wir die Aggregate C;j in stetiger Form. D.h.,
der Variantenindex v wird als stetige Variable begriffen. Somit haben wir im ,untersten Nest*
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Hierbei steht C,,;;; flr die konsumierte Menge der mit v indizierten Variante eines Sektor-s
Gutes, die im Land i hergestellt wurde.** Weiterhin steht M;;s fir die Masse (Menge) aller Va-
rianten, die die Konsumenten des Landes j aus Land i im Sektor s beziehen, und g, steht fur
die (Mikro-)Substitutionselastizitat fur Varianten innerhalb eines Landes, siehe oben. Giiterva-
rianten des jeweiligen Landes werden durch die stetige Variable v angedeutet. Jedes Land
produziert seine eigenen differenzierten Varianten eines Gutes. Der Einfachheit halber ver-
wenden wir gleichwohl eine einheitliche Variantenindexvariable v fur alle Lander.

Ein wesentliches Merkmal des Modells ist, dass M;;; endogen bestimmt wird, und zwar spezi-
fisch und unterschiedlich fur jedes Landerpaar (i, ). Die Produktdifferenzierung innerhalb ei-
nes Herkunftslandes j wird durch den Firmeneintritt bzw. Firmenaustritt bestimmt, fir den wie-
derum die zuvor diskutierte Firmenheterogenitat in puncto Produktivitat eine zentrale Rolle
spielt. Dieser Eintritt wird durch die erwarteten Profite und die Kosten des Eintritts bestimmt.
Dabei werden nicht alle Firmen, die erfolgreich in einen Sektor s eintreten, auch erfolgreich in
allen Absatzmaérkten (Landern) aktiv sein, weil es neben den Kosten des Eintritts in den Sektor

33 Die Notation C,;;s ist in der Literatur tibliche Vereinfachung der Notation C;;s(v), in der die Menge einer Variante

explizit als Funktion der Integrationsvariablen v erscheint.
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auch Kosten des Zutritts fir die heimischen und ausléndischen Absatzmarkte gibt, und weil
die zu erwartenden Erlése im Export auch von den tarifaren und nicht-tarifaren Handelsbarri-
eren der Exportlander abhangen.

Die dem Preis einer Einheit dieser Bundel entsprechenden CES-Preisindizes ergeben sich als

1 1
1-wg \1-ws — 1-0; 1-os
Pys = (Zipijs ) und - Pijs = (‘[Mi]'s Pvijs dv) '

wobei p,,;;s der im Land j zu bezahlende Preis der vom Land i gelieferten Variante v ist. Diese
Preisindizes ergeben sich aus der optimalen Anpassung der Konsumenten an die Preise p,;js;
sie konnen als minimale Ausgaben interpretiert werden, die ein Konsument fir eine Einheit Cj,
bzw. eine Einheit C;;; auslegen muss, in Abhangigkeit von den Preisen p,;;s. Der Ausdruck
M;js steht (in stetiger Form) fur die Zahl der Firmen (sprich Varianten), die im Land i produzie-
ren und im Land j absetzen. Bei homogenen Firmen verhalten sich alle Firmen eines Landes
gleich, d.h., es werden entweder alle Firmen des Landes i nach j exportieren, oder alle nicht.
Der Term M;;5 entspricht also der Zahl der Firmen im Land i, wenn i nach j Uberhaupt exportiert.
Bei heterogenen Firmen ist hingegen die Zahl der Firmen des Landes i, die nach j exportieren
ein von Zielland zu Zielland unterschiedliche Teilmenge der im Land i insgesamt existierenden
Firmen.

Was bis jetzt gesagt wurde, gilt zunachst fur die Endnachfrage der Haushalte (Konsumnach-
frage). Dartber hinaus gibt es auch Zwischenproduktnachfrage seitens der Firmen. Das Mo-
dell geht davon aus, dass die zuvor skizzierte Aggregationsstruktur auch fur die Zwischenpro-
duktnachfrage gilt. Mithin gelten die oben angegebenen Preisindizes fir verschiedene G-
teraggregate nicht nur fir die Konsumnachfrage, sondern auch fiir die Zwischenproduktnach-
frage. Diese Annahme geniigt bereits, um — unter der Annahme optimalen Verhaltens der
Konsumenten und Firmen — den Wert X;;; des Handelsflusses zwischen den Landern i (Ex-
portland) und j (Importland) im Sektor s in Abhangigkeit von den Gesamtausgaben Ej; des
Landes j im Sektor s und in Abh&ngigkeit von den Preisen darzustellen:

1-wg
ijs

1-wg
js

Xijs = Ejs,

Man beachte dabei, dass Ejs nicht nur Konsumausgaben umfasst, sondern auch Ausgaben

der Firmen fur Zwischenproduktnachfrage. Um letzteres genauer zu betrachten, missen wir
genauer auf die Produktionsseite des Modells schauen.

Produktion

Wie schon erwéhnt, nimmt Deutschland im Rahmen des Modells eine Sonderstellung ein. Fur
alle Lander aufRer Deutschland wird der Einfachheit halber und aus Griinden der Datenverfiig-
barkeit unterstellt, dass innerhalb eines jeden Sektors homogene Firmen eine einzige, l&ander-
spezifische Variante des Gutes erzeugen und sich dabei perfekt wettbewerblich, d.h., als
Preisnehmer verhalten. Fir Deutschland hingegen wird Firmenheterogenitat zugelassen, wo-
bei Firmen mit geringerer Produktivitat deswegen nicht komplett aus dem Markt verdrangt wer-
den, weil jede Firma ein von den anderen Firmen differenziertes Produkt anbietet. Im Detail
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folgen wir dabei der Modellierung von Melitz (2003). Eine Firma muss Aufwendungen in Hohe
von f£ tatigen, um ein ,blueprint® fr ihre Produktvariante zu entwickeln und erst im Anschluss
erfahrt sie, wie hoch ihre Produktivitat ist. Stellt sie fest, dass sie mit dieser Produktivitat und
mit Marktzutrittskosten f; fur den Markt des Landes j insgesamt positive Profite machen kann,
dann verbleibt sie im Sektor s, wobei sie aber nur in jene Lander verkauft, bei denen die Markt-
zutrittskosten geringer als die erwarteten operativen Profite sind. Wir deuten die Zahl der deut-
schen Firmen des Sektors s, die in das Land j exportieren, mit N;s an.

Die positiven operativen Profite ergeben sich aufgrund der Marktmacht, die jede Firma in je-
dem potentiellen Absatzmarkt fur ihre Variante des Produkts hat. Sie setzt einen Preis, der um
den Faktor (,mark-up®) a,/(os — 1) Uber den als konstant unterstellten Grenzkosten liegt. Zur
Erinnerung, wir haben g, > 1 unterstellt. Die Grenzkosten ergeben sich gemaf einer Cobb-
Douglas-Produktionsfunktion mit Arbeit und Zwischenprodukten aus allen anderen Sektoren
als

S S
1 .
cs(@p) =—w's npjsyrs mit ys + Z Yrs =1,
¢ r=1 r=1

wobei ¢ die Produktivitat der Firma und w den Lohnsatz andeutet. Es gibt in jedem Land nur
einen einheitlichen Lohnsatz, weil die Arbeit intersektoral annahmegemal véllig mobil ist. Die
Cobb-Douglas-Parameter y, bzw. y,., geben die Anteile der Gesamtkosten (Produktionswert)
an, die nach kostenminimierender Anpassung an die Preise und den Lohnsatz jeweils auf Ar-
beit bzw. die Zwischenprodukte aus den anderen Sektoren r entfallen. Wir haben hier den
Index i fir das produzierende Land der Einfachheit halber weggelassen, denn dieses Land ist
hier immer Deutschland.

Im internationalen Handel gibt es Zolle und nichttarifare Kosten. Wir schreiben ¢, fir den (ad-
valorem) Zollsatz, der fUr Importe aus dem Land i im Land j zu bezahlen ist, und t;;, fur die
realen Handelskosten. Um eine Einheit im Land j absetzen zu kénnen, muss eine Firma des
Landes i aufgrund der Transport- und Handelskosten einen Produktionswert von t;;; erzeu-
gen. Fir den heimischen Absatz entstehen weder Kosten des internationalen Handels, noch
fallen Zélle an, d.h., t;;s = 0und t;5 = 1. Im Inland setzt also eine deutsche Firma mit der
Produktivitat ¢ den Preis

O-S
Pecs = 7 Cos (@),

N

wahrend sie fur den Absatz im Land j einen Preis von

O-S
Pgjs = —CGS((p)TGjS(l + ths)
o, —1
verlangt. In diesen Gleichungen wird der Index i durch G (fur Deutschland) ersetzt. Die in
Deutschland konsumierten Gulter der anderen Lander beinhalten keinen ,mark-up®; sie sind
gleich den Grenzkosten, multipliziert mit dem Faktor t,;:(1 + t;;5). Man beachte, dass die
oben eingefiihrten Preisindizes P;; bzw. P;;; mit Preisen einschlieRlich der Zélle bzw. der ad-

valorem Aquivalente der nichttarifaren Handelsbarrieren definiert sind.
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Allgemeines Gleichgewicht

Das allgemeine Gleichgewicht der Volkswirtschaft wird hier als langfristiges ,steady
state“ Gleichgewicht begriffen, in dem die Ersparnisse der Haushalte gleich den Reinvestitio-
nen sind. Der Einfachheit halber wird von Investition und Ersparnis véllig abstrahiert. Eine kon-
sistente Gleichgewichtsbetrachtung erfordert eine Annahme ber die Verwendung der Zollein-
nahmen. In Ubereinstimmung mit der Literatur unterstellt unser Modell, dass Zolleinnahmen in
Ubereinstimmung mit den Praferenzen der Haushalte fiir Guternachfrage verwendet werden.
Das ist modelltheoretisch gleichbedeutend mit der Annahme, dass der Staat Zolleinnahmen
pauschal an die Haushalte ,rickverteilt”. Damit ergibt sich fur die in der obigen Nachfragefunk-
tion fir X;;; erscheinenden Ausgaben E;; des Landes j fir Guter des Sektors s, dass

Ejs = Z (ajsyjr + Vjsr)Rjr + a;sT;.
T

Dabei ist R der Produktionswert im Sektor r, und T; steht fur die Zolleinnahmen: T; =
Y.i Xs Xijs tijs- Diese Gleichung reflektiert die Cobb-Douglas Funktion des obersten ,Nests® der
Nutzenfunktion sowie die Cobb-Douglas-Produktionsfunktion; siehe oben.

Wir kehren nun zurtick zur obigen Nachfragefunktion fur X;;s und berucksichtigen zwei Bedin-
gungen fir ein allgemeines Gleichgewicht:

1. Marktraumung erfordert, dass die Produktion eines Landes i im Sektor s der Nachfrage
aller Lander nach diesen Giitern entspricht:

Ris = ZXijs-
j

2. Analog dazu missen im Gleichgewicht die Ausgaben des Landes j fur Guter des Sek-
tors s gleich der Summe der Nachfrage nach den Gitern aller Lander sein, einschliel3-
lich des betrachteten Landes selbst und einschlie3lich der Zollbelastung:

Ejs = injs (1+tys)
i

Berticksichtigt man diese beiden Gleichgewichtsbedingungen in der Nachfragefunktion fur
Xijs, SO erhalt man

E
s
_ Ris (14 tys) Nl_—‘;’:
s Py s Pijs»

Das ist das sektorale Pendant der Gravitationsgleichung, wie sie von Anderson und van Win-
coop (2003) abgeleitet wird. Dabei steht der Produktionswert R;, fir die ,GroRe” des Herkunfts-
landes i fur Giter des Sektors s, und die Ausgaben stehen fiir die Grél3e des Nachfragelandes
j far Guter des Sektors s. Man beachte dabei, dass Ej; um den bilateralen Zollfaktor (1 + tl-js)
herunterskaliert wird. Die Bedeutung dieser ,Massegrofien” in der Gravitationsgleichung ist
intuitiv.
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Intuitiv ist auch die Bedeutung des ,Barriereterms® ¢,;;. Dieser ist definiert als

bijs = [TGjS(l + thS)]l_ws'

und er wird haufig auch als ,inverse freeness of trade” bezeichnet. Je hoher dieser Term, umso
weniger frei ist der Handel von Land j nach Land i, umso geringer der Handel. Die Elastizitat
der gehandelten Menge bezuglich dieses Terms ist —w; < 0. Man beachte, dass X;;; den Han-
delswert betrachtet. Dieser Wert nimmt mit einer Preissteigerung (wegen geringerer ,freeness
of trade®) nur dann ab, wenn w; > 1.

1-ws
Etwas weniger einleuchtend ist vielleicht die Rolle von Nl.;.;”s
hinter verbirgt sich ein Effekt, der in der Literatur auch ,love of variety“ genannt wird. Der oben
gezeigte Preisindex P;j ist Uber den Faktor Nilj.;"s von Nij,, der Zahl der Varianten, die das
Land j vom Land i erhalt, abhangig. Das Symbol N;;s ersetzt in dieser Argumentation das
Symbol M;;j, in der Definition des Preisindex. D.h., wenn die Preise der Varianten allesamt
konstant bleiben und die Zahl der Varianten zunimmt, dann sinkt der Preisindex, vorausgesetzt
es gilt o, > 1 (wie hier unterstellt). Mit anderen Worten, bei unverdnderten Preisen mehr Vari-
anten zur Verfligung zu haben, senkt den Preis P;;; und damit die Kosten pro Einheit des
Guterblndels. Das erhoht die nachgefragte Menge und es erhdht den Wert der Nachfrage,
wenn w, > 1. In der obigen Gravitationsgleichung flr X;; ist zu beachten, dass der Term N
im Falle homogener Firmen nicht wirklich dyadisch ist, also spezifisch fir das Landerpaar ij.
Er entspricht dann einfach der Zahl der im Land i existierenden Firmen, die sich, weil homo-
gen, alle gleich verhalten; siehe dazu auch die obigen Bemerkungen zum Preisindex P;;s. Es
verbleiben noch die Definition und Interpretation der beiden Terme Q;; und ;. Das sind die
sogenannten ,multilateral resistance terms* der Gravitationsgleichung von Anderson und van
Wincoop (2003). Die Intuition sagt uns, dass der Handel von i nach j nicht nur von der bilate-
ralen ,freeness of trade” ¢, ;; abhangt, sondern auch davon, wie frei der Handel zwischen dem
Nachfrage-Land j und verschiedenen Anbieterlandern insgesamt ist. Der Term P;; misst diese

Idee, man spricht von ,inward-multilateral resistance, und er ist wie folgt definiert:

in der Gravitationsgleichung. Da-

1-wg

Ris 1-0g
IP)jS:Ziﬂ_isNijS bijs

Analog dazu misst Q;, die ,outward multilateral resistance®, d.h., wie frei der Handel zwischen
dem Herkunftsland i und den Abnehmerlandern insgesamt ist:

1-wg
-0
0. = ENUS ¢ijs
ts ijs 1+ tijs

Um die Gleichungen des Modells numerisch I6sen zu kénnen, missen noch weitere Annah-
men getroffen werden, einmal bezulglich der Wettbewerbssituation auf den Méarkten, und ein-
mal betreffend Details der Produktion. Unterstellt man innerhalb eines Sektors jeweils ein ho-
mogenes Gut, oder nimmt man eine fixe Anzahl von Firmen (kein Firmenzu- oder -austritt) an,
dann ist die Anzahl der Gitervarianten exogen gegeben, und es bedarf nur einer weiteren
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Gleichgewichtsbedingung zur Bestimmung der Produzentenpreise. Unterstellt man indes he-
terogene Guter oder eine endogene Anzahl von Firmen (Firmenzu- oder -austritte), dann be-
darf es einer weiteren Gleichgewichtsbedingung zur Bestimmung der gleichgewichtigen An-
zahl von Firmen N;;, die auch der Anzahl von Gltervarianten im betreffenden Land und Sektor

entspricht.

Fur die weitere Darstellung der Vorgehensweise bei der Kalibrierung unseres Modells fiihren
wir hier eine alternative Darstellung des oben eingeflihrten Preisindex P;;, ein, die den Unter-
schied zwischen verschiedenen Wirkungskanalen in Abhangigkeit von Grundannahmen be-
treffend der Marktstruktur bzw. der Heterogenitat von Firmen verdeutlicht. Es geht dabei vor
allem um die hinter der Bestimmung von Nijs stehenden Mechanismen. Wir lehnen uns dabei
an Costinot und Rodriguez-Clare (2014) an und vereinfachen die Praferenzstruktur, indem wir
g, = wgy annehmen. Wir unterscheiden nun zwischen den im Herkunftsland i im Sektor s gege-
benen variablen Stiickkosten ci’;, die von den dort gegebenen Inputpreisen abhangen, in un-
serem Falle Arbeit und Zwischenprodukte; siehe oben.* Die variablen Stlickkosten sind an-

nahmegemal zugleich die Grenzkosten, und sie beeinflussen als solche, gemeinsam mit der
unterstellten Marktform und den realen Handelskosten bzw. Zdllen (dargestellt durch 7,

bzw. t;;s) den von der Nachfrage im Land i zu bezahlenden Preis P;j;. Zu Erinnerung, P;j ist
ein Preisindex fur ein aus den verschiedenen Varianten des Landes i zusammengesetzten
Guterbundels, konsumiert im Land ;.

Wie schon betont, héngt dieser Preisindex nicht nur von dem Preis der einzelnen Varianten,
sondern auch von N;;; ab, der Anzahl der im Land j verflgbaren Varianten des Landes i (,love

of variety“). Wir unterstellen hier, dass jede Firma ihre eigene differenzierte Variante anbietet.
Mithin hangt N;;; davon ab, wie viele Firmen im Land i im Sektor s aktiv sind, und wie viele
davon in das Land j exportieren. Unser Modell unterstellt, wie oben schon erwéhnt, dass eine
Firma, ehe sie als Produzent im Sektor s Uberhaupt aktiv werden kann, Markteintrittskosten
(fur die Entwicklung ihres ,blueprints“) aufwenden muss, und zwar in der Hohe .. Wir haben
diese Kosten weiter oben mit £;¢ notiert. Hier verwenden wir fiir Kosten generell das Symbol c,
und wir unterstellen, dass alle Eintritts- und Produktionsaktivitaten der Firmen im Hinblick auf
die verwendeten Inputs gleich sind. Erst danach erkennt sie ihre Produktivitat. Ex ante kennt
sie nur die zu erwartende Produktivitat, errechnet aus einer kumulativen Verteilungsfunktion.
Ex post wird die Firma im Sektor s nur dann die Produktion aufnehmen, wenn sie zumindest

einen Markt (ein Land) findet, in dem sie operative Gewinne macht, die gré3er sind als die

Fixkosten des Marktzutritts in dieses Land. Wir deuten diese Fixkosten hier mit ¢ an.

Unter diesen Annahmen lasst sich der Preisindex P;; wie folgt schreiben:

s P 1 s
Ej )1_0'5 (1 + tijS)TijSCis ' (E)l_as ‘
e ijs»
(1 + tijs)elss P; Cis

Pijs = (1 + tyjs)Tjscy; - (

Dabei steht Ej; wieder fur die Ausgaben des Landes j flr Glter des Sektors s und R;, flr den
gesamten Produktionswert des Landes i im Sektor s. Das Symbol {;;; bedeutet eine modell-

34\Was die Produktion anlangt, so ist das Modell flexibel und kann sowohl Produktion ausschlief3lich mit dem Faktor
Arbeit (Cfs = w;) abbilden, aber auch die Verwendung von Vorprodukten, in welchem Falle ci’; = f(w;, P;sVs) wobei
P;; den Preisindex fur die im Land i eingesetzten Zwischenprodukte darstellt.
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abhangige Konstante, deren Details hier nicht von Belang sind. Die Gesamtausgaben der Kon-
sumenten des Landes j kdnnen natirlich das Einkommen und die rickverteilten Zolleinnah-
men dieses Landes nicht Gberschreiten.

Die beiden Klammerterme in der obigen Gleichung erfassen den sogenannten extensiven
Rand des Preisindex. Der erste Term mit dem Exponenten n reprasentiert die Selbstselektion
der Firmen des Landes i in den Absatzmarkt des Landes j; man spricht von dem ,extensiven
Rand“ der Firmenselektion.® Der zweite Klammerterm reprasentiert den — logisch vorgelager-
ten — ,extensiven Rand“ des Eintritts von Firmen in den Sektor s.

Der Dummy-Parameter &, in der obigen Preisgleichung charakterisiert die Marktstruktur und
ist gleich O, wenn im Sektor s perfekter Wettbewerb herrscht, und gleich 1, wenn monopolisti-
scher Wettbewerb vorliegt. In Costinot und Rodriguez-Clare (2014) sowie einigen Folgearbei-
ten (z.B. Felbermayr et al., 2017) wird fiur Sektoren des Verarbeitenden Gewerbes monopolis-
tischer Wettbewerb und fur Dienstleistungssektoren perfekter Wettbewerb unterstellt. Es ist zu
erwarten, dass sich aus den verfigbaren Firmendaten (siehe Kapitel 2) direkte Riickschlisse
auf den Grad des Wettbewerbs in unterschiedlichen Sektoren gewinnen lassen, sodass der
Parameter §, fur jeden Sektor getrennt festgelegt werden kann. Wie schon erwéhnt, stellt der
Parameter o, die Substitutionselastizitat zwischen verschiedenen Varianten von Gitern des
Sektors s dar. Der Parameter n misst das Ausmaf an Firmenheterogenitat. Wenn z.B. die
zuvor erwahnte Verteilungsfunktion fir die Firmenproduktivitat die Pareto-Verteilung mit einem
Formparameter 6 ist, dann ist

_ 0 (1+1—a)_ o 1
n_a—l 0 N

Wie schon erwéahnt, wird 8 > o — 1 unterstellt, sodass n > 1. Je héher der Wert von 6, umso
geringer — etwas salopp gesprochen — das Ausmal der Firmenheterogenitét. Die Intuition be-
sagt, dass umso mehr Firmen im Land j absetzen werden, je grof3er der dortige Absatzmarkt
fr den Sektor s ist. Die Grof3e dieses Marktes wird hier gemessen durch Ejs/(l + tl-js). Sie ist
hier aber nur dann relevant, wenn dort auch mit Preisen tber den Grenzkosten angeboten
werden kann, wenn also unvollstandige Konkurrenz herrscht (65 ungleich null). Wenn dem so

ist, dann treten umso mehr Firmen in diesen Absatzmarkt ein, je grof3er dieser Markt relativ zu
den Fixkosten des Markzutritts, cj;, ist. Und mehr Firmen bedeutet mehr Varianten, was den
Preisindex senkt (1 — o < 0). In jedem Falle (also auch bei vollstandiger Konkurrenz) ist fir die
Selektion der Firmen in den Absatzmarkt j relevant, wie hoch die Durchschnittskosten sind,
einschlieBlich der realen Handelskosten t;j;, und wie hoch auch die tarifaren Barrieren
(1+ tijs) sind, all dies relativ zum allgemeinen Preisniveau des Landes j im Sektor s, P;;. Diese
Barrieren sind Kernbestandteile der hier weiter unten betrachteten handelspolitischen Szena-
rien. Der ,Heterogenitatsparameter n bestimmt die Elastizitat, mit welcher der Preisindex tiber

den extensiven Selektionskanal auf diese Barrieren reagiert.

Der zweite Klammerterm erfasst die Rolle der Gr63e des Sektors s im Land i, gemessen durch
den Produktionswert R;g, relativ zu den Sektoreintrittskosten c;.. Wieder ist dieser Term nur
dann relevant, wenn im Sektor s imperfekte Konkurrenz herrscht.

35 Die Bedeutung des extensiven bzw. intensiven Randes der Anpassung ist hier wie in den Ausfuhrungen zur
Komponentenzerlegung im Kapitel 4.1.2 beschrieben.
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4.2.5 Methode der Kalibrierung: Substitutionselastizitaten

Idealerweise wirden die Mikro-Substitutionselastizitdt und die Makro-Substitutionselastizitat
gemeinsam empirisch identifiziert. Wie oben erwéhnt, schlagen Feenstra et al. (2018) einen
solchen Ansatz fur eine Modellvariante vor, in der auf der oberen Ebene der Nutzenfunktion
Uber zwei Guterbiindel — das heimische und das uber alle Herkunftslander aggregierte Import-
Guterblndel — aggregiert wird (siehe auch Caliendo et al., 2020; Costinot und Rodriguez-
Clare, 2014).

Ein alternativer Ansatz, der zu der Modellvariante passt, in der — wie oben dargestellt — auf der
oberen Ebene Uber die aggregierten Giterbiindel aus allen Landern aggregiert wird (Kuchery-
avyy et al., 2021), findet sich in Lashkaripour and Lugovskyy (2021). Die Autoren haben Zugriff
auf einen Transaktionsdatensatz des Landes Kolumbien, der fiir eine Transaktion Informatio-
nen Uber die handelnden Unternehmen sowohl auf der Exportseite als auch auf der Importseite
enthalt. Variation Uber Charakteristika (Produktivitat) der Unternehmen auf beiden Seiten einer
Transaktion ist notwendig, um im gleichen Rahmen sowohl die Mikro- als auch die Makroelas-
tizitat zu schatzen. In den im Rahmen dieses Projekts bereitgestellten deutschen Transakti-
onsdaten ist aber nur eine Seite der Transaktion, eben die deutsche, detailliert im Blick. Die
andere Seite (die Handelspartnerléander) bleibt, was die beteiligten auslandischen Unterneh-
men anlangt, eine Art ,black box®. Dementsprechend muss der Ansatz modifiziert werden. Es
kann theoriekonsistent nur die Mikroelastizitat identifiziert werden.

Wir bezeichnen die Ziellander der Exporte mit i und das Herkunftsland (in unserem Fall:
Deutschland) mit j. Produkte auf HS 8-Stellerebene werden mit dem Index k bezeichnet. Dar-
Uber hinaus fuhren wir im Folgenden auch einen Preisindex t ein. In jeder Produktkategorie k
beobachten wir deutsche Exporteure, die in einer bestimmten Periode in ein gegebenes Ziel-
land i exportieren. Wir nehmen an, dass jeder deutsche Exporteur eine Variante v des Pro-
dukts k exportiert. Die Nachfragefunktion nach einer Variante v im Ausland lasst sich wie folgt
schreiben:

. —0s .. —Wg
Qjikt ) = &ie(V) (p];;tk(:)) (I;Jllkit) Qi kt-
Dabei ist &j; k. (v) ein variantenspezifischer Nachfrageschock, pj; x.(v) der Preis der Variante
im Ausland (inkl. Handelskosten), P;; . der Preisindex von allen differenzierten Varianten des
Produkts k aus Land j im Land i, P;,, der Preisindex von allen Giterblindeln k aus allen
Herkunftslandern (inkl. heimische Guter), Q;,. die vom ,obersten® Aggregat nachgefragte
Menge. Der Einfachheit halber haben wir in der obigen Gleichung bei den Mengen und Preisen

den Sektorenindex weggelassen. Man beachte, dass diese Gleichung Mengen betrachtet — im
Unterschied zu der Wertbetrachtung in der Nachfragefunktion fur X; ;5 oben.

Zur Kalibrierung von o, bringen wir nun die obige Gleichung zu den Daten, die allerdings nur
Werte erfassen. Multipliziert man beide Seiten mit pj; ;. (v), dann resultiert eine wertmagige
Nachfragefunktion analog zu jener fir X;;; oben, wobei hier auf der rechten Seite nicht Ejg
steht, sondern diese Ausgaben werden explizit auf die ,oberen Preisindizes zurtickgeflhrt.
Bildet man nun die Zeitdifferenzen von logarithmierten Werten, dann erhélt man:

Alnxipe =1 —05) Inp (V) + 6 ke + A& e (V).
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In der Gleichung gibt es keine Rolle mehr fiir den Landerindex j, da Uber die Differenzenbil-
dung alle zeitinvarianten Charakteristika des Landes j (Deutschland) wegfallen. Uber eine
Schatzung dieser Gleichung kann der gewlinschte Parameter o, empirisch identifiziert werden.
Folgende Punkte sind in einer Regression zu beachten.

1. Die aggregierte Menge Q; . und der aggregierte Preisindex P; ;. sind nicht beobacht-
bar. Sie sind aber fir alle Firmen/Varianten v gleich, sodass fir die Variablen in einer

Regression durch die Interaktion zwischen einem Zielland-Dummy, einem Jahr-
Dummy und einem Produkt-Dummy, &; k¢, kontrolliert werden kann.

2. Dawir fur die Lander i nur Importe aus Deutschland betrachten — also es aus Sicht der

nachfragenden Lander keine Variation Uber Herkunftslander gibt —, subsumiert der
Dummy §; ;. auch den Preisindex Pj; x;.

3. Die Preise pj; x:(v) beinhalten zwar Handelskosten (z.B. Transportkosten, Z6lle), aber
es gibt keine Varianz in den Handelskosten Uber verschiedene Firmen/Varianten v in-
nerhalb eins Produkts k hinweg, die fur die Identifikation von 1 — a5 herangezogen wer-
den konnte.

4. Anstelle der Preise pj; k. (v) beobachten wir den Wert pro Einheit (,unit-value®).

5. Fur die Identifikation missen wir ein Firma-Zielland-Produkt-Jahr-spezifisches Instru-
ment konstruieren, das unabhangig zur Anderung des Nachfrageparameters Agji ke (V)

ist.

Preise und Mengen sind nattirlich gemeinsam endogen. Wir brauchen also eine Identifikati-
onsstrategie, die dieses Endogenitatsproblem l6st. In Analogie zu Lashkaripour und Lug-
ovskyy (2021) konstruieren wir ein sogenanntes Shift-share Instrument:

12 x',k —1(V! m)
Ze@) = ). LR g (m),

m=1 Xjkt—1 )

wobei Ag;; (m) = €;;(m) — g;;(m — 1) die Veranderung des Wechselkurses zwischen dem Euro
und der Wéahrung im Zielland zwischen Monat m und dem Vormonat m — 1 im Jahr t und
x; ke—1 (v, m) der Wert der Exporte im Monat m des Jahres t — 1 ist. Offensichtlich konnen far
diese ldentifikationsstrategie nur Partnerlander auRBerhalb des Euroraumes herangezogen
werden.

Um die Regression umzusetzen, wurden Wechselkurse an AH-Core angespielt. Die Regres-
sionsergebnisse sind aber nicht plausibel.

Ein weiterer Ansatz zur Schatzung der Mikroelastizitat findet sich in Bas et al. (2017). Dort
werden Transaktionsdatensatze fir zwei Lander (Frankreich und China) zusammengespielt.
Ein solcher Datensatz erlaubt die Identifikation der Mikroelastizitat, da es Varianz sowohl Giber
Herkunftsl&nder als auch Ziellander gibt. In Bas et al. (2017) ist keine genestete CES-Struktur
angelegt. Diese kdnnte aber erganzt werden.
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Da die zuvor genannten Kalibrierungsansatze entweder keine plausiblen Ergebnisse liefern
oder fur die Daten, die uns zur Verfigung stehen, gar nicht angewandt werden kdnnen, entwi-
ckeln Fauth et al. (2022) eine neue Methode zur modellkonsistenten und simultanen Schét-
zung der beiden Substitionselastizitdten w, und g mit Hilfe der im Projekt verfugbaren Firmen-

daten. Ausgangspunkt dafir ist die oben vorgestellte Gravitationsgleichung (erweitert um die
durchschnittliche Firmenproduktivitat @, ;):

E;
TN 1-ws 1-wg
LN G e it
U T 0n P ijs  Pijs  Pijs

in der der bilaterale Handel im Sektor s als Funktion herkunftsland-, zielland- sowie lander-

1-wg

paarspezifischer Faktoren ausgedrickt wird. Der Term @iij'sf’s driickt hierbei aus, wie die durch-

schnittliche Produktivitat der Firmen, die in Land i und Sektor s aktiv sind und nach j exportie-
ren, den Preis beeinflusst. Diese durchschnittliche Produktivitat ist

Pijst = fooo ¢Us_1“ijs,t((p)d¢a

wobei y;js (@) die bedingte Verteilung der Produktivitaten jener Firmen ist, die betreffenden
Sektor nach j exportieren.

Der Einfachheit halber multiplizieren wir nun beide Seiten mit (1 + t;;5), um die paarspezifi-
l-ws 1-ws

schen Bestandteile der rechten Seite in den Term Ni};"sgﬁilj;‘“(pi ;s fassen zu koénnen. Auf der

linken Seite ergibt sich auf diese Weise der Bruttohandelswert inklusive Zoll. Als n&achstes

schatzen wir auf Basis dieser Gleichung eine Standard-Gravitationsregression der folgenden

Form:
lnXijs,t = 'Q'is,t + Hjs,t + In 6ij5‘,t'

Dabei regressieren wir also die (logarithmierten) Handelsfliisse von i nach j in Sektor s und
Periode t auf einen Exporteur-Sektor-Zeit-fixen Effekt und einen Importeur-Sektor-Zeit-fixen
Effekt, um die nicht paarspezifischen Terme in der urspringlichen Gravitationsgleichung zu
eliminieren. Die Regression erfolgt auf Handelsdaten aus der OECD ICIO (OECD, 2021), die
wir auch fir die restliche Kalibrierung des Modells verwenden.

Dem so isolierten Residuum In¢; ;5 konnen also die Ubrig gebliebenen paarspezifischen Ele-
1-wg 1-wg
1-0s ~1-0g

mente N, ™, @

sammenhang (als logarithmierte Regressionsgleichung):

und ¢;;s gegenibergestellt werden. Konkret ergibt sich der folgende Zu-

l1-w N
In Eijs,t = —1 — O'S (ln Nijs,t + In (Pijs,t) + (1 - (l)s) 11’1(1 + tijs,t) + Wg In Tijs,t + In gijs,t
S

In dieser Ansicht wird schnell klar, dass die gewlinschten Elastizitaten beinahe direkt aus den
Regressionskoeffizienten abgeleitet werden kénnen. Jedoch fehlen v.a. fur N;j; . sowie @;js .

die empirischen Gegenstiicke. Um dieses Problem zu umgehen, nehmen wir im Folgenden
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ausschlief3lich die Perspektive Deutschlands als Exportland ein. So kénnen wir N;j, ;, die An-
zahl der aktiven Exporteure, direkt aus den Firmendaten ablesen. Die Durchschnittsprodukti-
vitat @; s = fom <p‘75‘1uijs,t(<p)d<p kann aus den oben beschriebenen geschatzten Produktivita-
ten berechnet werden (gegeben einer bestimmten Ausgangselastizitat o). Die Zdlle t;;5 . kom-
men direkt aus den Daten und die realen Handelskosten z;;; . approximieren wir als Funktion
typischer Barrierevariablen aus der Gravity-Literatur, wie z.B. gemeinsame Sprache, gemein-
same Grenze oder Distanz, sowie deren Elastizitaten: 7,5 = f(Gijs¢)

Da die Mikroelastizitat o, die wir fir die Berechnung der Durchschnittsproduktivitat bendtigen
ist, unbekannt ist, missen wir iterativ vorgehen. Dazu verwenden wir folgenden Algorithmus:

1. Wirwahlen einen beliebigen Ausgangswert flr o; und berechnen damit @, ..
2. Wir schatzen fur Deutschland (G fir Germany) als Exporteur die folgende Regression:

In €Gjst = Bl,s(ln Ngjse + In @st,t) + B2 In(1 + ths,t) + [))G,sGijs,t + In EGjs,t

3. Aus den Regressionskoeffizienten berechnen wir 1 — % = §,. Stimmt dieser Wert mit

1,s
dem in Schritt 1 gewahlten g, Uberein, ist der Algorithmus konvergiert und wir haben
simultan konsistente Werte fiir g, sowie wg (Uber 5’2,5) gefunden. Andernfalls starten wir
erneut bei Schritt 1 und iterieren Uber einen Vektor von theoretisch und empirisch plau-
siblen o;.

Erste Ergebnisse (siehe Tabelle 4.2-2) zeigen, dass der Algorithmus fur die meisten betrach-
teten Sektoren (also die, fur die es sowohl Produktivitdten als auch Zolldaten gibt, was haupt-
sachlich fir die Sektoren des Verarbeitenden Gewerbes der Fall ist) auf eine eindeutige L6-
sung konvergiert. Fast immer erfillt diese Losung auch die theoretische Bedingung o, > w.

Tabelle 4.2-2: Mikro- und Makro-Substitutionselastizitaten

ICIO Sector o W
Mining non-energy 1,22 0,86
Mining services - -
Food, Beverages, Tobacco 1,45 1,06
Textiles -

Wood - -
Paper 3,12 1,45
Refined oil 3,03 1,59
Chemicals 1,04 1,01
Pharmaceuticals 0,24 0,73
Rubber, Plastics 1,64 1,08
Non-metallic minerals 2,21 1,29
Basic metals 2,38 1,12
Fabricated metals 1,79 1,18
Computers 2,80 1,21
Electricals 1,58 1,09
Machinery 2,05 1,13
Vehicles - -
Other transport 2,03 1,44
Other manufacturing 4,80 1,43

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf den Projektdaten.
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Nichtsdestotrotz fiihrt die oben erwahnte Methode nicht fur alle Sektoren zu plausiblen Ergeb-
nissen fur die Mikroelastizitat o,. Wir ziehen deshalb fur die endgtiltige Kalibrierung dieses
Parameters ein weiteres Verfahren heran, das auf der Arbeit von Blank et al. (2022) basiert.
Blank et al. (2022) machen sich zu Nutze, dass in einem Modell mit CES-Nachfragefunktion
und monopolistischem Wettbewerb die variablen Profite der Firmen (d.h. ohne Beriicksichti-
gung der Fixkosten) in einem konstanten Verhéaltnis zum generierten Erlos stehen, das durch
die Mikrosubstitutionselastizitat bestimmt wird:

Tiis\V
T[g;js(v) = %E)
Dabei steht der Index v nicht nur flr verschiedene Varianten (s. oben), sondern auch fiur ver-
schiedene Firmen, weil wir gemafl dem Paradigma der monopolistischen Konkurrenz unter-
stellen, dass jede Firme ihre eigene Variante erzeugt. M.a.W., wir unterstellen firmenbasierte
Produktdifferenzierung. Summieren wir Uber alle Ziellander j und Firmen v, dann ergibt sich
fur Deutschland (hier das Land i) der Zusammenhang
R
* Is
Zur empirischen Implementierung dieser Gleichung nutzen wir sektorale Daten aus der volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung, die im Gegensatz zu den Mikrodaten des Projekts flir samt-
liche Wirtschaftszweige vorliegen. Das empirische Gegenstiick zu den Umséatzen R;, ist der
Bruttoproduktionswert®, wahrend wir fur die Gewinne II;; den Nettobetriebsiiberschuss (als
Differenz aus dem Bruttoproduktionswert und der Summe aus Vorleistungen, Abschreibungen,
Arbeitnehmerentgelt und Subventionen) heranziehen. Um etwaige Schwankungen Uber die
Zeit auszugleichen, aggregieren wir zudem noch tber die Jahre 2008-2019, welche den Grol3-
teil des Zeitraums abdecken, fur den wir die Mikrodaten zur Verfiigung haben.

Die Tabelle 4.2-3 zeigt die so erhaltenen Werte fur die Mikro-Substitutionselastizitat fur die
verschiedenen Sektoren. Dabei liefert die Spalte o, (pooled) die Werte, die durch das Poolen
Uber die Jahreswerte fir 2008—2019 entstehen, wahrend o, (median) den Median der einzel-
nen Jahreswerte anzeigt. Dieser Robustheitscheck zeigt, dass die Werte nicht von einzelnen
Ausreil3erjahren beeinflusst werden, da o, (pooled) und g, (median) meist sehr nahe beieinan-
der liegen. Im (ungewichteten) Durchschnitt liegt o, bei 7,34 und damit am héheren Ende der
von Blank et al. (2022) errechneten Werte, aber noch im Rahmen dessen, was man in der
Literatur findet. Dabei sind die Sektoren des verarbeitenden Gewerbes meist mit hoheren o,
versehen, als die Dienstleistungssektoren, sodass (innerhalb Deutschlands) die Produktvarie-
taten innerhalb des produzierenden Gewerbes leichter gegeneinander substituiert werden
kénnen. Prominente Beispiele sind hierfiir der Sektor D19 (Koks und raffiniertes Erddl) sowie
D24 (unverarbeitete Metalle). Deutlich schwieriger wird die Substitution etwa bei Varietaten
der Pharma- oder Elektroniksektoren (D21 und D26), oder eben bei Dienstleistungssektoren,
wie z.B. dem Immobiliensektor (D68 mit einem sehr geringen Wert von o, = 1.44).

36 Im Modell gibt es keine Diskrepanz zwischen Umsatz und Produktion, da alles was produziert wird auch verkauft
wird und wir von Lagerhaltung, Handelsware etc. abstrahieren.
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Tabelle 4.2-3: Mikro-Substitutionselastizitaten nach Blank et al. (2022)

ICIO Sector Description g, (pooled) o, (median)
DO1T02 Agriculture, hunting, forestry 2,53 2,49
D03 Fishing and aquaculture 3,1 2,73
DO5T09 Mining (see notes) 4,28 4,39
D10T12 Food products, beverages and tobacco 16,94 17,67
D13T15 Textiles, textile products, leather and footwear 10,95 10,95
D16 Wood and products of wood and cork 12,85 12,73
D17T18 Paper products and printing 8,78 8,73
D19 Coke and refined petroleum products 20,69 20,12
D20 Chemical and chemical products 6,9 7,09
D21 Pharmaceuticals, medicinal chemical and botanical products 3,15 3,09
D22 Rubber and plastics products 8,75 8,8
D23 Other non-metallic mineral products 7,79 7,93
D24 Basic metals 14,84 15,36
D25 Fabricated metal products 9,03 8,9
D26 Computer, electronic and optical equipment 5,28 5,2
D27 Electrical equipment 7,67 7,45
D28 Machinery and equipment, nec 8,81 8,73
D29 Motor vehicles, trailers and semi-trailers 7,16 7,07
D30 Other transport equipment 10,24 10,69
D31T33 Manufacturing nec; repair and installation of machinery and equipment 10,27 9,94
D35 Electricity, gas, steam and air conditioning supply 3,91 3,86
D36T39 Water supply; sewerage, waste management and remediation activities 3,55 3,55
D41T43 Construction 6,02 6,1
D45T47 Wholesale and retail trade; repair of motor vehicles 5,12 5,14
D49 Land transport and transport via pipelines 4,52 4,49
D50 Water transport 4,42 4,59
D51 Air transport 16,68 16,56
D52 Warehousing and support activities for transportation 6,96 6,72
D53 Postal and courier activities 13,79 14,69
D55T56 Accommodation and food service activities 6,73 6,72
D58T60 Publishing, audiovisual and broadcasting activities 4,84 4,83
D61 Telecommunications 3,75 3,75
D62T63 IT and other information services 5,13 5,04
D64T66 Financial and insurance activities 5,63 5,81
D68 Real estate activities 1,44 1,44
D69T75 Professional, scientific and technical activities 4,94 4,93
D77T82 Administrative and support services 3,38 3,35
D84 Public admin. and defence; compulsory social security 7,9 7,9
D85 Education 7,1 7,09
D86T88 Human health and social work activities 6,01 5,61
D90T93 Arts, entertainment and recreation 2,86 2,79
D94T96 Other service activities 3,41 3,36
Durchschnitt 7,34 7,34
Median 6,38 6,41

Bemerkung: g, (pooled) ergibt sich aus der Division der Summe der Umsétze und der Summe der Profite Uber alle Jahre hinweg.
o, (pooled) ergibt sich aus dem Median der einzelnen Jahreswerte.

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf VGR-Daten aus Genesis.

Diese sektoralen Unterschiede entstehen durch die unterschiedlichen Umsatz-Gewinn-Ver-
haltnisse, die wir in den VGR-Daten beobachten: Firmen in Sektoren mit hohen g, benétigen
(aus der Perspektive unseres Modells) demzufolge deutlich héhere Erlése, um einen gegebe-
nen Gewinn zu erwirtschaften, wahrend in Sektoren mit niedrigen o, geringe Kosten anfallen
und der Erl6s beinahe direkt Gewinn bedeutet.
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4.3 Simulationsanalyse des deutschen Aulienhandels
4.3.1 Zum Grundverstandnis von Simulationsszenarien

Wie im Abschnitt 4.2.1 ausgefuhrt, soll das unter 4.2 vorgestellte quantitative AuRenhandels-
modell nach erfolgter Kalibrierung der Parameter fir eine quantitative Analyse handelspoliti-
scher Veréanderungen verwendet werden. Die formale Vorgangsweise ist fur alle betrachteten
Szenarien die gleiche: Wir I6sen das Modell fur zwei Spezifikationen der Politikparameter (ta-
rifare wie nichttarifare Handelsbarrieren) und vergleichen dann die interessierenden endoge-
nen GroRen: Anderungen der Preise und Produktionsmengen fir alle Sektoren und Lander,
Anderungen der bilateralen Exporte und Importe in allen Sektoren sowie Wohlfahrtsverande-
rungen fur alle Lander. Fir Deutschland berechnen wir auch Anderungen an den beiden oben
skizzierten ,extensiven Randern“: Firmenzutritt bzw. Firmenaustritt in den jeweiligen Sektoren
bzw. den verschiedenen Exportziellandern. Eines der beiden Gleichgewichte kann dabei den
Status quo beinhalten. Wie oben betont, ist der Vergleich zwischen den beiden berechneten
Gleichgewichten nicht als Prognose zu verstehen, sondern als Quantifizierung komparativ sta-
tischer Effekte.

Bei der Simulationsanalyse muss zwischen drei Typen von handelspolitischen Anderungen
unterschieden werden:

i) Anderungen, die schon in der Vergangenheit eingetreten sind bzw. umgesetzt wur-
den, und deren Wirkungen sich — zumindest teilweise — schon entfaltet haben und
somit in den empirischen Daten beobachtbar sind.

ii) Veranderungen, die aktuell diskutiert werden oder erst kirzlich implementiert wur-
den, deren Wirkungen sich aber noch nicht — jedenfalls nicht zur Ganze — in empi-
risch beobachtbaren Daten niedergeschlagen haben.

iii) Szenarien, die nicht den Charakter wirtschaftspolitisch intendierter Anderungen ha-
ben, die aber gleichwohl von wirtschaftspolitischem Interesse sind. Dazu zahlen
vor allem Schocks aufgrund natirlicher Katastrophen.

Eine MaRnahme vom Typ i), die hier analysiert werden soll, ist das im Jahr 2011 abgeschlos-
sene Handelsabkommen zwischen der EU und Siidkorea. Die Ubersetzung eines solchen
Abkommens in die ,Sprache des Modells" ist ein nicht-triviales Problem, weil das Modell na-
turgemal eine sehr stilisierte Abbildung der Realitat ist. Handelsabkommen beinhalten typi-
scherweise Anderungen von formalen, aber auch von informellen Handelshemmnissen, und
sie sind im Abkommen selbst zunachst noch nicht in der ,Sprache des Modells* formuliert.
Formale Hemmnisse sind Anderungen von Zollsétzen (in unserem Modell mit t notiert) auf
sehr tiefem Disaggregationsniveau der Guterklassifikation. Das Modell bewegt sich indes auf
einem viel héheren Aggregationsniveau von Wirtschaftsbereichen oder Sektoren. Die be-
schlossenen Zollveranderungen lassen sich indes ohne grofR3e Probleme auf dieses hdhere
Aggregationsniveau tberfuhren, und zwar in Form von (handelsgewichteten) Durchschnitts-
zollsatzen. Die informellen Handelsbarrieren (in unserem Modell mit T notiert) betreffen u.a. di-
verse Sicherheitsstandards und behdrdliche Verfahren, die aufgrund dieser Standards sowie
aus zollrechtlichen Grinden notwendig sind. Im Rahmen des Modells treten diese Dinge als
reale Handelskosten (neben den Zéllen, siehe oben) in Erscheinung. Die einem bestimmten
Handelsabkommen entsprechenden quantitativen Anderungen dieser realen Handelskosten
koénnen nicht dem Abkommen selbst entnommen werden; sie sind nicht beobachtbare GroRRen.
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Bei modernen Handelsabkommen spielen sie typischerweise eine wesentlich gréliere Rolle
als die Zollsenkungen. Liegt die Implementation des Abkommens jedoch hinreichend weit zu-
ruck, dann kdnnen dessen Auswirkung auf den internationalen Handel gewissermafen an den
Daten ,abgelesen” werden, und aus den beobachteten Handelswirkungen kann geschlossen
werden, wie hoch die Anderung der Handelskosten gewesen sein muss. Dies geschieht tiber
die empirische Schatzung der Gravitationsgleichung, die in unserem Simulationsmodell erfillt
ist (siehe oben), und die es erlaubt, fir alle anderen Einflussgré3en (auer dem Handelsab-
kommen) zu kontrollieren. Hat man die Veranderungen der Parameter 7 bzw. t auf diese Weise
ermittelt, l&sst sich das Modell auch fiir das neue Gleichgewicht I6sen. Man mag sich fragen,
was es nach 10 Jahren beobachteter Entwicklung noch an Effekten des Abkommens zu be-
rechnen gibt. Der Punkt ist, dass die reine Beobachtung tatsachlich erfolgter Entwicklung das
Resultat einer Vielzahl von Veranderungen jenseits des Handelsabkommens ist. Die skizzierte
Simulationsanalyse erlaubt die gedankliche Isolierung jener Veranderungen, die aus der Sicht
des Simulationsmodells dem Handelsabkommen zuzuschreiben sind.

Die zweite Simulationsanalyse im Rahmen dieses Projektes soll die Sanktionen gegen Russ-
land aufgrund des russischen Angriffskrieges gegen die Ukraine in 2022 betreffen. Dies ist
eine MaRnahme vom Typ ii), bei der es schlichtweg noch keinen hinreichend langen Zeitraum
von Beobachtungen nach Durchfiihrung der MaRnahme gibt, um die durch die MaRnahme
verursachte Veranderung von informellen Handelsbarrieren auf erwahnte Weise mithilfe der
Schétzung von Gravitationsgleichungen aus den Daten ,ablesen® zu kdnnen. Zwar gibt es die
Préazedenz der Sanktionen nach der Annexion der Krim in 2014, auf die wir im Abschnitt 4.4
zurickkommen, aber es ist fraglich, ob daraus wirklich wertvolle Information bezlglich der fir
2022 relevanten Sanktionsszenarien gewonnen werden kann, weil hinreichend detaillierte Da-
ten nur bis 2018 vorliegen. Diese Art von Simulationsanalyse erfordert also die detaillierte
Durchforstung von relevanten Dokumenten, um daraus die entsprechenden Anderungen der
~Politikparameter” des Modells zu berechnen. Details dazu folgen weiter unten.

Ein aktuelles Beispiel fur die numerische Analyse von Szenaren vom Typ iii) sind unterbro-
chene Wertschdpfungsketten. Dieses Szenario ist vor allem aufgrund der wirtschaftlichen
Effekte der COVID-19-Pandemie in die Aufmerksamkeit der Unternehmen und der Wirt-
schaftspolitik geruckt. Die vergangenen zwei Jahrzehnte waren gepréagt von einer internatio-
nalen Fragmentierung von Wertschopfungsketten. Die hinter einzelnen Produkten stehende
Wertschopfung (durch primare Faktoren) wurde seitens der privaten Firmen (als Reaktion auf
die Marktsignale) in zunehmendem Ausmalf3 auf mehrere Lander der Welt verteilt, um auf diese
Weise internationale Kostenunterschiede (vor allem Lohnunterschiede) besser auszunitzen.
Man kann auch von Globalisierung mit erhdhter ,Auflésung® sprechen. Statistisch beobachtbar
wird dieser Prozess durch den Handel in Intermediargitern, wenngleich die Beobachtung des
Intermediarguterhandels noch nicht die empirische ldentifikation einzelner Wertschépfungs-
ketten bedeutet.

Internationale Fragmentierung der Wertschépfungsketten exponiert die innerhalb eines Lan-
des stattfindenden Teile der Wertschépfung in erhéhtem Ausmald gegenuber "Schocks®, die
in anderen Landern stattfinden. Diese kdnnen das Ergebnis wirtschaftspolitischer MaRBhahmen
sein, aber auch das Ergebnis von Ereignissen jenseits der unmittelbaren Kontrolle der Wirt-
schaftspolitik. So zum Beispiel der Einbruch des internationalen Handels im Zuge der im Marz
2020 Uber Europa hereinbrechenden COVID-19-Pandemie. Ob durch diese direkt verursacht
oder indirekt durch die politischen MaRnahmen zur Einddmmung der Pandemie, der Einbruch




il

des Welthandels hat vielerorts deswegen besonderen Schaden angerichtet, weil damit Uber
die Unterbrechung der Wertschopfungsketten eine Art Multiplikator ins Spiel kam. Es geht hier
demnach gerade nicht um intendierte Veranderung durch wirtschaftspolitische Mal3nahmen,
sondern um die Auswirkungen unwillkommener Schocks.

Unser Modell ist in der Lage, einige Aspekte solcher Schocks zu beleuchten. Wie schon dar-
gelegt, beinhaltet das Modell eine detaillierte Abbildung der internationalen Input-Output Ver-
flechtungen der deutschen Wirtschaft auf der Ebene von bis zu 56 Sektoren. Ein Weg zur
Analyse von Schocks der genannten Art besteht darin, die nichttarifaren Handelskosten fir
den Intermediarguterhandel und fur den Handel in Endprodukten getrennt und unabhangig
voneinander zu modellieren. Lasst man die ersteren (fir einzelne Handelspartnerlander) se-
parat gegen unendlich gehen, so ist damit eine kontrafaktische Welt mit eingeschranktem In-
termediargiterhandel im Bild. Auf diese Weise kann im Rahmen dieses Projektes also auch
die Unterbrechung von Wertschépfungsketten analysiert werden. Nach Abstimmung mit dem
Auftraggeber soll diese als dritte und letzte Anwendung des Simulationsmodells im Rahmen
dieses Projekts erfolgen. Details dazu folgen weiter unten.

Wir mochten betonen, dass unsere Simulationsanalyse dieser Szenarien nicht den Anspruch
einer umfassenden Analyse des jeweils betrachteten Problemfeldes beansprucht. Es geht hier
in erster Linie darum, die Tauglichkeit des im Rahmen dieses Projekts erstellten Datensatzes
fur die quantitative Analyse realer wirtschaftspolitischer Probleme auf der Basis eines Simula-
tionsmodells vom Typ der neuen quantitativen Handelstheorie zu demonstrieren. Die tieferge-
hende Frage, wie hilfreich derartige Modelle fir die Wirtschaftspolitik sein kénnen, wird hier
nicht diskutiert. Die Modelle zeichnen sich dadurch aus, dass sie flr die jeweils betrachteten
Szenarien eine Vielzahl von numerischen Effekten liefern. Wir kdnnen hier nur eine be-
schrankte Zahl von Effekten betrachten, und die Auswahl der betrachteten Variablen mag ge-
legentlich willklrlich erscheinen. Nachdem aber keine wirtschaftspolitischen Schlussfolgerun-
gen angestrebt werden, scheint dies nicht weiter problematisch.

Nachdem eine pragende Besonderheit unseres Modells in der Berticksichtigung von Firmen-
heterogenitat besteht, werden wir, wo dies sinnvoll mdglich ist, auch einen Vergleich mit jenen
Ergebnissen anstellen, die man mit einem ansonsten gleichen Modell mit homogenen Firmen
erhalten wirde. Wir mdchten aber betonen, dass wir in der momentan implementierten Vari-
ante unseres Modells Firmenheterogenitat nur bei den warenproduzierenden Industrien zulas-
sen konnen. Das Modell beinhaltet auch Dienstleistungssektoren, bei diesen wird aber unter-
stellt, dass alle Firmen homogen sind.

4.3.2 Das Handelsabkommen der EU mit Stdkorea

Hier werden nur die Eckdaten des Abkommens erwadhnt. Ein wichtiger Punkt ist, dass es schon
im Jahr 2007 angekiindigt, aber erst im Jahr 2010 unterzeichnet wurde. Erstmals angewendet
wurde es im Jahr 2011, vollends in Kraft getreten ist es indes erst im Jahr 2015. Die wesentli-
chen Inhalte des Abkommens sind:

e Abschaffung der Zdlle auf fast alle Erzeugnisse einschlielich Fischerei und landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse

e Beseitigung nicht-tarifarer Handelshemmnisse in wichtigen Sektoren wie Elektronik,
Kraftfahrzeuge, Arzneimittel und Chemikalien
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e Gegenseitige Offnung der Dienstleistungsmarkte

Dabei ist der Ausgangspunkt der Eliminierung von Zdéllen unterschiedlich. Bereits vor dem Ab-
kommen waren 53,8% des EU-Einfuhren aus Siudkorea, aber nur 26,4% der koreanischen
Einfuhren aus der EU, gemessen am durchschnittlichen Wert des Handels zwischen 2008 und
2010 MFN-zollfrei (WTO, 2012).%” Vor dem Abkommen waren insbesondere die koreanischem
Zolle auf landwirtschaftlicher Erzeugnisse und Fischereiprodukte sowie andere Nahrungsmit-
tel hoch. Das Niveau der EU-Zdlle lag deutlich unter dem Niveau der koreanischen Zdlle. Re-
lativ hohe Z6lle erhob die EU auf Nahrungsmittel und Kraftfahrzeuge.®

Das Abkommen fallt unter die Kategorie ,deep and comprehensive®, auch ,new generation
agreements” genannt, weil es weit Gber die Reduktion von tarifaren Barrieren hinausgeht und
weil die Reduktion der nichttarifaren Handelsbarrieren durch Malinahmen erzielt werden soll,
die weit Uber Handelspolitik im engeren Sinne hinausgehen. Zum Zeitpunkt des Abschlusses
war dieses Abkommen eines der groRten Abkommen der Geschichte (Quintieri und Stamato,
2023).

Eine ausfuhrliche Analyse der partiellen Handelseffekte des Abkommens mithilfe des Gravita-
tionsmodells findet sich in Jung (2023). Hier wird der Ansatz von Jung (2023) weiterverfolgt
und mit einer Simulationsanalyse gemafR den Ausfiihrungen des Abschnitts 4.3.1 verbunden,
die u.a. auf der Basis der deutschen Firmendaten kalibriert ist.

Wir beginnen mit einer deskriptiven Analyse des deutschen AuRenhandels mit Stidkorea nach
dem Muster des Abschnittes 4.1.1 oben. Danach folgt eine Analyse dieses Aul3enhandels mit-
hilfe der Gravitationsgleichung, um den durch dieses Abkommen implizierten Handelsschock
zu identifizieren, sodass das Abkommen in der Sprache des Modells tibersetzt werden kann.

4.3.2.1 Deskriptive Analyse
Firmenbasierte Betrachtung Uber die Zeit:

Die Datengrundlage ist hier der firmenbasierte Handelsdatensatz AH-Extra, einem Vorlaufer-
produkt von AHS. Wieder zerlegen wir den Handel mit Sidkorea entlang der intensiven und
extensiven Firmen- und Produktrander. Wir normieren daher alle Werte auf 2011, das Jahr der
ersten Anwendung. Obwohl wir fir unsere Analyse keinen kausalen Zusammenhang unter-
stellen kénnen, ergibt sich aus Abbildung 4.3-1 eine klare Korrelation zwischen der Anwen-
dung des Abkommens und einem Anstieg des Exportvolumens. Wahrend es vor 2011 fr alle
Rénder nahezu keine Unterschiede zwischen Stidkorea und der Vergleichsgruppe gibt, gehen
die Linien nach 2011 deutlich auseinander: Das Exportvolumen stieg von 2011 bis 2018 um
ca. 50% von 12 auf 17 Mrd. EUR, gut 25 Prozentpunkte mehr als das Exportvolumen in die
restlichen Lander. Die Anzahl der Firmen erhohte sich dagegen v.a. kurz nach der Erstanwen-
dung nur unterdurchschnittlich, namlich von 12.629 auf 14.599. Gleichzeitig stiegen die Ex-
porte pro Firma um ca. 30% an, wahrend sie fir den Rest fast stagnierten. Auch die durch-

37 Der MFN-Zoll ist der ,most-favored nation“ Zoll, den ein Land auf Importe aus allen Mitgliedslandern der Welt-
handelsorganisation (WTO) erheben. Diese Zolle werden angewendet, sofern nicht durch ein praferenzielles Han-
delsabkommen niedrigere Zélle vereinbart wurden.

38 Die durchschnittlichen sektoralen Z6lle vor und nach dem Abkommen werden in Tabelle 4.3-4 gezeigt.
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schnittliche Anzahl der Produkte stieg nach 2011 von 6,2 auf 8,0 an, und damit deutlich aus-
gepréagter als die der Vergleichsgruppe (von 11,8 auf 12,7). Der Wert pro Produkt und Expor-
teur stieg bis 2015 an, fiel danach aber wieder auf das Ausgangsniveau zurick.

Abbildung 4.3-1: Zerlegung der Entwicklung deutscher Exporte nach Stidkorea (2011 = 1)
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Legende: Basiert auf Unternehmens-Produkt-Zielland-Kombinationen in AH-Extra. Wert der Exporte in Mrd. EUR. Wert pro Ex-
porteur und Wert pro Produkt und Exporteur in TEUR.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von AH-Extra.

Wie die Abbildung 4.3-2 zeigt, beginnt der moglicherweise durch das Abkommen herbeige-
fuhrte Anstieg des Importvolumens im Gegensatz zu den Exporten erst im Jahr 2016. Dies
mag vor allem daran liegen, dass die Zolle auf typische koreanische Exportgtter (z.B. klein-
motorige Kraftfahrzeuge und Verbraucherelektronik) erst fiinf Jahre nach der Erstanwendung
gesenkt wurden. Vor 2016 stagniert der Importwert, dann steigt er jedoch von ca. 7 auf 9 Mrd.
EUR. Die Anzahl der Importeure steigt seit 2012, allerdings im Vergleich zur Referenzgruppe
unterdurchschnittlich (ca. 15% vs. 45%). Die Werte pro Importeur und pro Produkt und Impor-
teur beider Landergruppen erhéhen sich anfangs drastisch, fallen dann bis 2016 aber wieder
ab. Nur die Werte fur Stidkorea konnten sich nach 2016 wieder erholen und wechseln bis 2018
sogar in den positiven Bereich. Die Anzahl der importierten Produkte andert sich fur Stdkorea
fast gar nicht; fallt jedoch fir die Vergleichsgruppe um gut 15%.
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Abbildung 4.3-2: Zerlegung der Entwicklung deutscher Importe aus Studkorea (2011 = 1)
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Legende: Basiert auf Unternehmens-Produkt-Zielland-Kombinationen. Wert der Importe in Mrd. EUR. Wert pro Importeur und
Wert pro Produkt und Importeur in TEUR.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von AH-Extra.

Die Datengrundlage ist hier die Datenbank Genesis von Destatis, welche den auf der 8-Steller-
Ebene gemal HS-8 (HS2017) disaggregierten Handel ausweist. Die Produkte lassen sich je-
weils einem Sektor gemaR ISIC (Rev. 4) zuordnen. Wir stellen eine einfache Frage: Welche
Produkte bzw. Sektoren hatten vor dem Abkommen (2007) die grof3te (geringste) Bedeutung
im Export Deutschlands nach Stdkorea, und hat diese Bedeutung im Zuge der Implementie-
rung des Abkommens besonders stark (oder in besonders geringem Ausmalf3) zugenommen.
Eine analoge Frage stellen wir fur die Importe Deutschlands aus Stdkorea. Wir beantworten
diese Fragen, indem wir die Guter auf der HS-8-Steller-Ebene geman ihrem Anteil an den
Exporten bzw. Importen in eine Rangfolge bringen und dann Dezile bilden, also jene Guter
zusammenfassen, die in dieser Rangfolge in Summe jeweils zehn% des Handels ausmachen.
Auf der Abszisse der Abbildungen 4.3-3 und 4.3-4 finden sich — in aufsteigender Reihen-
folge — die erwéhnten Dezile fur die deutschen Exporte und die deutschen Importe (Exporte
Sudkoreas), und auf der Ordinate die Exportanteile der betreffenden Produkte im Jahr 2016.
Die Zahlen auf den Balken geben die Zahl der HS8-Produkte innerhalb des betreffenden De-
zils an. Um exakte Dezile bilden zu kénnen, mussten einzelne HS8-Produkte anteilig mehreren
Dezilen zugeordnet werden. Mehrfach zugeordnete Produkte werden bei der Zahlung nur an-
teilig berticksichtigt, weshalb hier Nachkommastellen entstehen.

Aus der Abbildung 4.3-3 wird ersichtlich, dass die Verteilung der Produkte im deutschen Export
nach Sudkorea sehr rechtsschief ist: das unterste Dezil — die Produkte mit den kleinsten An-
teilen, die im Jahr 2007 in Summe 10% der Exporte ausmachen — umfasst nicht weniger als
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7.926 Produkte, wohingegen das oberste Dezil — die Produkte mit den gré3ten Anteilen, die
im Jahr 2007 in Summe ebenfalls 10% der Exporte ausmachen — nur drei Produkte umfasst.
Die erstere Gruppe ist sehr breit Uber die verschiedenen Wirtschaftszweige (Sektoren) ver-
streut, wahrend die letztere Gruppe ausschlief3lich dem Automobilsektor zuzuordnen sind. Ers-
tere Gruppe ist bis 2016 im Exportanteil von 10% auf Uber 65% gestiegen, letztere Gruppe
von 10% auf weniger als 2% gesunken. Eine Senkung auf unter 10% ist in der Tat auch fur
die Dezile 2 bis 9 zu beobachten, vor allem fir das Dezil 8 (Elektroniksektor). Die Rechts-
schiefe der Verteilung ist also im Zeitablauf gesunken. Im Zuge der Implementation des Ab-
kommens sind also die Exportanteile vor allem jener Produkte gestiegen, von denen zuvor
wenig nach Sudkorea exportiert wurde.

Abbildung 4.3-3: Exporte Deutschlands nach Sudkorea, geordnete Dezile 2007 und die Anteile
der betreffenden Guter im Jahr 2016

Deutsche Exporte nach Korea

T 79264

Exportanteil im Jahr 2016

AT boic < X1 R e

Dezil der Exportverteilun im Jahr 2007
Legende und Quelle: Siehe Text.

Die folgende Tabelle prasentiert Details zu den in den oberen drei Dezilen enthaltenen Pro-
dukte (HS-8-Steller) und den entsprechenden Sektoren (ISIC-2/3-Steller). Die weiter unten
liegenden Dezile beinhalten zu viele Produkte, um in die Tabelle aufgenommen werden zu
kénnen.
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Ergadnzung zur Abbildung 4.3-3: Produkte in den oberen Dezilen der koreanischen Exporte
nach Deutschland 2007

Anteil Anteil kumul

HS8 ISIC4 (%) (%)
Dezil 10 (hdchste Anteile)
87032490 Personenkraftwagen 29 Fahrzeugbau 4,83 4,83
87032311 Personenkraftwagen 29 Fahrzeugbau 3,48 8,31
84099900 Motorenteile fur Luftfahrzeuge 29 Fahrzeugbau 1,69 10,00
Dezil 9
84099900 Motorenteile fir Luftfahrzeuge 29 Fahrzeugbau 0,07 10,07
84798930 Maschinenf. Hydraul. Grubenausbau 28 Maschinenbau 1,53 11,61
20093038 aromatische Ether und Derivate 20 chemische Erzeugnisse 1,52 13,13
87084099 Schaltgetriebe und Teile davon 29  Fahrzeugbau 1,50 14,63
84133020 Einspritzpumpen 28 Maschinenbau 1,30 15,93
38180010 dotiertes Silicium 20  Herstellung von chemischen Erzeugnissen 1 30 17,24
90318080 andere MeR- und Prifgeréte 265 Mess- und Testgerate 1,20 18,44
84834090 Getriebe 28 Maschinenbau 1,13 19,57
84148075 Schraubenkompressoren 28 Maschinenbau 0,43 20,00
Dezil 8
84148075 Schraubenkompressoren 28 Maschinenbau 0,67 20,67
30049000 Arzneiwaren 21  pharmazeutische Erzeugnisse 1,03 21,71
28442025 Ferrouran 20 chemische Erzeugnisse 0,97 22,68
84314920 Maschinenteile aus Stahl gegossen 28 Maschinenbau 0,96 23,64
72042110 Abfélle, Schrott aus Stahl 241 nichtverarb. Eisen und Stahl 0,93 24,57
76061220 Bleche und Bander 242 nicht-Eisen Metalle 0,89 25,45
85423911 Verstarker 261 eletron. Komponenten, Boards 0,89 26,34
84089065 Motoren fir Schienenfahrzeuge 28 Maschinenbau 0,86 27,20
85371010 Elektrische Schaltgerate 27  elektrische Gerate 0,82 28,02
85423119 Integrierte Schaltungen 261 eletron. Komponenten, Boards 0,76 28,78
85414010 Halbleiterbauelemente 261 eletron. Komponenten, Boards 0,75 29,54
84099100 Motorenteile 29 Fahrzeugbau 0,46 30,00
Dezil 7
84099100 Motorenteile 29 Fahrzeugbau 0,21 30,21
84812010 Ventile f. Olhydraulik 28 Maschinenbau 0,68 30,89
87033311 Wohnmobile 29  Fahrzeugbau 0,66 31,56
39119099 Petroleumharze 20 chemische Erzeugnisse 0,66 32,22
39140000 lonenaustauscher 20 chemische Erzeugnisse 0,65 32,87
88024000 Hubschrauber 303 Raum- und Luftfahrzeugnisse 0,65 33,52
87012010 Sattel-StraRenzugmaschinen 29 Fahrzeugbau 0,64 34,16
87033211 Wohnmobile 29 Fahrzeugbau 0,61 34,76
29021900 alicyclische Kohlenwasserstoffe 20 chemische Erzeugnisse 0,60 35,36
84224000 Verpackungsmaschinen 28 Maschinenbau 0,57 35,93
85044084 Wechselrichter 27  elektrische Geréte 0,56 36,49
87089910 Fahrzeugteile 29 Fahrzeugbau 0,56 37,04
90189020 Endoskope 325 medizinische Instrumente 0,50 37,55
84862000 Maschinen fur Halbleiter 28 Maschinenbau 0,49 38,04
28439010 Amalgame 20 chemische Erzeugnisse 0,47 38,51
85389019 Konsolen f. elektrische Schaltungen 27  elektrische Geréate 0,47 38,97
85015399 Elektromotoren 27  elektrische Geréate 0,45 39,42
84223000 Maschinen f. Flaschenfullung 28 Maschinenbau 0,44 39,86

29029000 Cyclische Kohlenwasserstoffe 20 chemische Erzeugnisse 0,14 40,00
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Die Abbildung 4.3-4 betrachtet auf perfekt analoge Weise die Exporte Sudkoreas nach
Deutschland. Sie zeigt ein &hnliches Bild, wenngleich die Konzentration des Handels hier noch
starker ist und die Rolle der Sektoren wechselt, etwa der Schiffbau im obersten Dezil. Die
nachfolgende Tabelle zeigt wiederum Details zu den Produkten in den obersten sieben Dezi-
len, die alle nicht mehr als sieben verschiedene Produkte enthalten.

Abbildung 4.3-4: Exporte Deutschlands nach Siidkorea, geordnete Dezile 2007 und die Anteile
der betreffenden Guter im Jahr 2016

Koreanische Exporte nach Deutschland
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Dezil der Exportverteilung im Jahr 2007

Legende und Quelle: Siehe Text.




il

Ergadnzung zur Abbildung 4.3-4: Produkte in den oberen Dezilen der koreanischen Exporte
nach Deutschland 2007

Anteil Anteil

HS8 ISIC4 ) kum. (%)

Dezil 10 (h6chste Anteile)

89019010  Wasserfahrzeuge fur die Seeschifffahrt 30 andere Transportgerate 10,00 10,00
Dezil 9

89019010  Wasserfahrzeuge fur die Seeschifffahrt 30 andere Transportgerate 8,53 18,53

85299065  Antennen f.elektronische Schaltungen 26  Computer, elektron. u. opt. Erzeugnisse 1,47 20.00
Dezil 8

85299065  Antennen f.elektronische Schaltungen 26  Computer, elektron. u. opt. Erzeugnisse 5,79 25,79

84733020  Teile fur Datenverarbeitungsmaschinen 26  Computer, elektron. u. opt. Erzeugnisse 4,21% 30,00
Dezil 7

84733020  Teile fur Datenverarbeitungsmaschinen 26  Computer, elektron. u. opt. Erzeugnisse 2,80 32,80

85171200  Telefone fiir drahtlose Netzwerke 26  Computer, elektron. u. opt. Erzeugnisse 6,81 39,61

85423269 programmierbare Lesespeicher 26  Computer, elektron. u. opt. Erzeugnisse 0,39 40,00
Dezil 6

85423269 programmierbare Lesespeicher 26  Computer, elektron. u. opt. Erzeugnisse 5,95 45,95

85235190 Halbleiterspeichervorrichtungen 26  Computer, elektron. u. opt. Erzeugnisse 3,65 49,60

85287210 Projektionsfernsehgerate 26  Computer, elektron. u. opt. Erzeugnisse 0,40 50,00
Dezil 5

85287210 Projektionsfernsehgeréate 26  Computer, elektron, u, opt, Erzeugnisse 3,16 53,16

84717080  Bandspeichereinheiten 26  Computer, elektron, u, opt, Erzeugnisse 3,04 56,21

87033211  Wohnmobile 29 Fahrzeugbau 2,89 59,10

87032311  Wohnmobile 29 Fahrzeugbau 0,90 60,00
Dezil 4

87032311  Wohnmobile 29 Fahrzeugbau 1,38 61,38

85423911  elektronische integrierte Schaltungen 261 eletron, Komponenten, Boards 2,26 63,64

85423119  elektronische integrierte Schaltungen 261 eletron, Komponenten, Boards 2,01 65,66

87032210 Personenkraftwagen m. Fremdziindung 29 Fahrzeugbau 1,75 67,40

89012090  Tankschiffe 30 andere Transportgerate 1,53 68,93

85285900  Monitore (Rthren) 264 Konsumentenelektronik 1,06 69,99

90139005 Teile f. Zielfernrohre 267 opt, Instrumente 0,01 70,00

4.3.2.2 Schéatzung der Handelseffekte

Die im Zuge der Implementation des EU-Slidkorea-Abkommens beobachteten Anderungen
der Handelsstrome kénnen als solche nicht kausal dem Abkommen zugeschrieben werden,
weil sich wahrend der betrachteten Zeit eine Reihe von Dingen ereignet haben, welche die
Handelsstrome beeinflussen, mit dem Abkommen selbst aber nichts zu tun haben. Das unter
4.2 erwéhnte Gravitationsmodell des internationalen Handels ermdglicht es, fur diese ,ande-
ren Dinge® zu kontrollieren, sodass der dem Abkommen zuzuschreibende Handelseffekt 6ko-
nometrisch geschatzt werden kann. Das ist fur sich genommen informativ, und es erlaubt, wie
noch zu zeigen sein wird, die Konstruktion eines Szenarios fir numerische Berechnungen mit
dem Simulationsmodell, das im Abschnitt 4.2 vorgestellt wurde. Die Konstruktion derartiger
Szenarien wurde im Abschnitt 4.3.1 schon allgemein beschrieben. Das Handelsabkommen
zwischen der EU und Sidkorea muss im Sinne dieser Beschreibung mit einem Szenario vom
Typ i) dargestellt werden. Das bedeutet konkret: Im Modell wird die Handelspolitik durch die
Parameter t (tarifare Handelsbarrieren) und t (reale Handelskosten bedingt durch nichttarifére
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Barrieren) reprasentiert. Bei MaRnahmen vom Typ i) kénnen die dadurch verursachten Ande-
rungen dieser Parameter, sofern nicht direkt aus dem Abkommen entnehmbar, aus den mit-
hilfe des Gravitationsmodells geschétzten Handelseffekten erschlossen werden.

Die deutschen Firmendaten sind in der vorliegenden Form fur den Umgang mit dem EU-SUd-
korea-Abkommen im Sinne eines Typ i)-Abkommens aus folgenden Grinden nicht geeignet.
Erstens haben die Verhandlungen fir diese Abkommen bereits im Jahr 2007 begonnen, wo-
hingegen die firmenbasierten Handelsdaten erst mit dem Jahr 2009 beginnen. Ein Vergleich
der Entwicklung der Handelsstrome nach Abschluss des Abkommens mit einem Zeitraum, in
dem das mogliche Abkommen noch nicht bekannt war (also die Ubliche Difference-in-Diffe-
rence-Analyse), ist also nicht mdglich. Zweitens werden fiir eine theoriekonsistente Schéatzung
der Gravitationsgleichung auf Mikroebene Firmendaten von mindestens zwei L&andern beno-
tigt.3® Dartiber hinaus ist zu bedenken, dass die Abdeckungsquoten der Daten insbesondere
fur das Jahr 2009 bei den Extra-EU-Importen und Extra-EU-Exporten deutlich niedriger sind
als ab 2011; siehe den Destatis-Steckbrief. Die Extra-Importe fur 2010 sind zwar im Vergleich
zu den Folgejahren schlechter abgedeckt, die Quote liegt aber immerhin bei ca. 93%. Gleich-
wohl muss man erkennen, dass die Daten fiir den Zeitraum vor Abschluss des Abkommens
nur eingeschrénkt belastbar sind.

Wir miussen also zur Schatzung der Handelseffekte auf Handelsdaten zuriickgreifen, die auch
fur die Jahre vor 2009 zur Verfligung stehen. Eine Mdglichkeit ist die Verwendung von aggre-
gierten Handelsdaten. Jung (2023) verwendet Handelsdaten von der Welthandelsorganisation
(Monteiro, 2020), die Informationen Uber den aggregierten Handel mit Produktionsgiitern fir
186 Lander und den Zeitraum von 1980 bis 2016 umfassen. Er verwendet das Gravitations-
modell, um die Effekte des EU-Korea-Abkommens auf einzelne Landerpaare auch separat fur
jede Handelsrichtung (also z.B. den Effekt auf die deutschen Exporte nach Korea und den
Effekt auf die koreanischen Exporte nach Deutschland) zu schatzen. Er findet eine grof3e He-
terogenitat in den Effekten fir verschiedene Landerpaare. Diese Heterogenitat kann u.a.
dadurch erklart werden, dass unterschiedliche Guter gehandelt werden. Der geschétzte Koef-
fizient hangt davon ab, wie leicht Produkte von einem Hersteller (in einem Land) durch ein
ahnliches Produkt von einem anderen Hersteller (in einem anderen Land) ersetzt werden kon-
nen. Guter, fur die ein Referenzpreis existiert, weil sie auf Boérsen gehandelt werden oder weil
Preisnotierungen existieren, also homogene Guter gemaf Rauch (1999), sind leicht substitu-
ierbar. Eine kleine Anderung von Handelsbarrieren fihrt hier zu groRen Handelseffekten. Bei
Gutern, fur die diese Eigenschaft nicht zutrifft (differenzierte Guter), fuhrt eine Anderung von
Handelsbarrieren nur zu kleinen Handelseffekten.

Um zu vermeiden, dass die Ergebnisse durch Unterschiede in der sektoralen Zusammenset-
zung des Handels getrieben werden, fiihren wir im Rahmen dieses Projekts Schatzungen auf
sektoraler Ebene durch. Wir lassen dabei Unterschiede im Effekt auf Exporte nach Sudkorea
und Importe aus Sudkorea zu, gehen dabei aber nicht mehr auf die Ebene der Landerpaare,
um gendgend Variation in den Daten zu haben.

Die OECD Inter-Country Input-Output (ICIO) Tabellen enthalten Informationen tber den Han-
del in Gutern und Dienstleistungen zwischen 65 Landern fur die Jahre 1995 bis 2018. Diese
Daten werden auch bei der Kalibrierung des Simulationsmodells benutzt, sodass sowohl bei

39 So kombinieren bspw. Bas et al. (2017) franzosische Firmendaten mit chinesischen Firmendaten.
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der Schatzung als auch bei der Simulation mit der gleichen Sektorenklassifikation (Internatio-
nal Standard Industrial Classification of All Economic Activities Revision 4, ISIC Rev.4) gear-
beitet werden kann.

Wir schatzen zunéchst fir jeden Sektor k die folgende Gravitationsgleichung fiir den Export
des Landes i in das Land jim Jahr t:

Xk = exp{ni + xje + w; + a® PTA;j, + Bf EUKOR;j, + By KOREU;;¢ + 6% GLOB;j.} &

Dabei kommt ein Poisson Pseudo Maximum Likelihood (PPML) Schatzer zum Einsatz. Die
Spezifikation der Gleichung und die Schatzmethode sind allgemein akzeptierter Standard der
Literatur (vgl. Yotov et al., 2016). Wir verzichten deshalb auf eine explizite Herleitung und eine
detaillierte Beschreibung.

Die ersten beiden Terme im Exponenten sind zeitvariante fixe Effekte fur das Exportland (n;;)
bzw. das Importland (x;.), und p;; steht fir einen zeitinvarianten landerpaarspezifischen fixen
Effekt. Diese Terme kontrollieren fir die jenseits der Handelsabkommen wichtigen Bestim-
mungsfaktoren des internationalen Handels. Desweiteren bezeichnet GLOB;;; ein Set von
Dummy-Variablen. Fur die Konstruktion wird eine Indikatorvariable gebildet, die internationale
Transaktionen (i # j) kennzeichnet, in Abgrenzung von intranationalen Transaktionen (i = j).
Diese Indikatorvariable wird nun interagiert mit einem fixen Jahreffekt. Das so konstruierte Set
an Dummy-Variablen GLOB;;; erfasst damit alle bilateralen Faktoren, die den internationalen
Handel relativ zum intranationalen Handel im Laufe der Zeit, d.h., von Jahr zu Jahr unter-
schiedlich stark beeinflussen, und zwar bezogen auf eine Basisperiode (vgl. Bergstrand et al.,
2015). Diese Effekte konnen identifiziert werden, da die Daten auch Informationen Uber den
Handel innerhalb eines Landes enthalten.

Fir unseren Zweck entscheidend sind die Indikatorvariablen fiir Handelsabkommen. Die Va-
riable PTA;j; (gleich eins, wenn bei i # j die beiden Lander i und jim Jahr t gemeinsam einem

regionalen Handelsabkommen angehdren, das nicht das EU-Korea-Abkommen ist, gleich null
in anderen Fallen) kontrolliert fir andere Handelsabkommen, wahrend EUKOR;;, (gleich eins,
wenn i ein EU-Land, und j Stidkorea ist, und wenn das EU-Korea-Abkommen im Jahr t ange-
wendet wird) und KOREU,;, (gleich eins, wenn i Stidkorea und j ein EU-Land ist sowie das EU-
Korea-Abkommen im Jahr t angewendet wird) den Effekt des EU-Sidkorea-Abkommens er-
fassen sollen. Es wird also zugelassen, dass das Abkommen die Exporte der EU-Lander nach
Sudkorea anders beeinflusst als die Exporte Stidkoreas in die EU.

In der obigen Spezifikation spiegeln die Koeffizienten §; und §, die gesamten Handelseffekte
wider, die sich aus der Reduktion von tarifaren und nicht-tarifaren Barrieren ergeben. Tabelle
4.3-2 zeigt die Ergebnisse der sektoralen Schatzungen. Statistisch signifikante Effekte erschei-
nen fettgedruckt, negative Koeffizienten in Rot. Wir finden signifikant positive Koeffizienten bei
den Exporten nach Sudkorea, z.B. im Sektor ,Computer, elektronische und optische Gerate*,
aber auch negative Koeffizienten bei den Importen aus Sudkorea, z.B. ebenfalls in diesem
Sektor.
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Tabelle 4.3-2: Gerichtete sektorale Effekte

PTA (a*) EU_KOR (8¥)  KOR_EU (8¥)
Land- und Forstwirtschaft (DO1T02) 0,002 0,184™ 0,416™
(0,959) (0,020) (0,029)
Fischerei (D03) -0,202 -0,448™ 0,951™
(0,180) (0,000) (0,000)
Kohlenbergbau, Gewinnung von Erdél und Erdgas (DO5TO06) -0,378™ 2,240 -2,108
(0,016) (0,000) (0,000)
Erzbergbau, Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger Bergbau 0,188 0,813 0,111
o710 (0,100) (0,000) (0.580)
Erbringung von Dienstleistungen fiir den Bergbau und die Gewinnung 0,159 0,407*** 0,033
von Stein und Erden (D09) (0,225) (0,114) (0,948)
Herstellung von Nahrungs- und Genussmitteln, Getranken und Tabak- 0,096*** 0,125 0,035
erzeugnissen (D10T12) (0,023) (0,161) (0,859)
Herstellung von Textilien, Bekleidung, Leder, Lederwaren und Schu- 0,034 0,103 -0,017
hen (D13T15) (0,730) (0,647) (0,952)
Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne Mébel) 0,092 0,225 0,107
(D16) (0.384) (0.185) (0.370)
Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus, Herstellung von -0,190 0,143 0,421
Druckerzeugnissen; Vervielfaltigung von bespielten Ton-, Bild- und (0,152) (0,231) (0,001)
Datentragern (D17T18)
Kokerei und Mineralélverarbeitung (D19) 0,187 0,866™ 0,192
(0,006) (0,000) (0,176)
Herstellung von chemischen Erzeugnissen (D20) 0,074 0,408 0,587"
(0.222) (0,000) (0,000)
Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen (D21) 0,196™ 0,245™ 1,008
(0,007) (0,010) (0.000)
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren (D22) 0,265™ 0,027 -0,075
(0,001) (0,750) (0,187)
Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von Stei- 0,206™ -0,100 -0,118
nen und Erden (D23) (0,014) (0,302) (0,240)
Metallerzeugung und -bearbeitung (D24) 0,266™ 0,173 0,213"
(0,011) (0,175) (0,101)
Herstellung von Metallerzeugnissen (D25) 0,120™ 0,029 -0,068
(0,004) (0.845) (0,588)
Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und opti- 0,090 0,117™ -0,424™
schen Erzeugnissen (D26) (0,137) (0,001) (0,000)
Herstellung von elektrischen Ausriistungen (D27) 0,107 0,611™ 0,011
(0.269) (0,000) (0.903)
Maschinenbau (D28) 0,228™ 0,326™ -0,075
(0,000) (0,006) (0,511)
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen (D29) 0,177 0,296 -0,126°
(0,006) (0,263) (0,066)
Sonstiger Fahrzeugbau (D30) 0,032 0,918™ -0,100
(0.728) (0,000) (0,554)
Herstellung von Mébeln, Herstellung von sonstigen Waren, Reparatur -0,055 -0,026 -0,391
und Installation von Maschinen und Ausriistungen (D31T33) (0,353) (0.872) (0,000)
Energieversorgung (D35) -0,173 0,447 0,933™
(0,455) (0,061) (0,001)
Wasserversorgung, Abwasser und Abfallentsorgung Beseitigung von 0,151 -0,114 -0,013
Umweltverschmutzungen (D36T39) (0,471) (0,425) (0,959)
Baugewerbe (D41T43) 0,062 0,158™ 0,426™

(0,408) (0,005) (0,002)
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Fortsetzung Tabelle 4.3-2: Gerichtete sektorale Effekte

PTA (a*) EU_KOR (8¥)  KOR_EU (8%)

Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen (D45T47) 0.069™ 0.225™ -0.103
(0.003) (0.000) (0.277)

: : -0.013 0.150™ -0.357"

Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen (D49) (0.700) (0.000) (0.001)
Schifffahrt (D50) 0.343™ -0.637™ -0.494™
(0.029) (0.013) (0.088)

Luftfahrt (D51) -0.144 0.025 -0.180™
(0.204) (0.833) (0.000)

Lagerei sowie Erbringung von sonstigen Dienstleistungen fiir den Ver- 0.106 0.018 -0.452™
kehr (D52) (0.222) (0.748) (0.000)
Post-, Kurier- und Expressdienste (D53) -0.146 0.650™ 0.484™
(0.412) (0.017) (0.042)
Gastgewerbe (D55T56) 0.062 0.018 -0.049
(0.251) (0.917) (0.825)
Verlagswesen, audiovisuelle Medien und Rundfunk (D58T60) -0.015 0.044 -0.203
(0.836) (0.493) (0.159)
Telekommunikation (D61) -0.207*+* 0.285*** 0.131
(0.005) (0.049) (0.293)

Informationstechnologische und Informationsdienstleistungen 0.058 0.205%** 0.326***
(D62T63) (0.668) (0.014) (0.008)

Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (D64T66) -0.089 -0.138 -0.637**
(0.362) (0.610) (0.018)

Grundstiicks- und Wohnungswesen (D68) -0.023 -0.172 -0.336***
(0.751) (0.198) (0.000)

-0.062 -0.084 -0.236***

Erbringung von freiberuflichen und technischen Dienstleistungen; Wis-
senschaftliche Forschung und Entwicklung; Sonstige freiberufliche, (0.343) (0.551) (0.010)
wissenschaftliche und technische Téatigkeiten (D69T75)

Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen (D77T82) 0.070 0.267** 0.327*
(0.406) (0.000) (0.192)
Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung (D84) -0.096 -0.400 -1.233***
(0.357) (0.324) (0.000)
Erziehung und Unterricht (D85) -0.010 -0.073 0.127
(0.828) (0.583) (0.337)
Gesundheitswesen, Heime und Sozialwesen (D86T88) -0.067 0.138 0.174*
(0.159) (0.409) (0.041)
Kunst, Unterhaltung und Erholung (D90T93) 0.021 -0.270* -1.136**
(0.645) (0.147) (0.000)
Sonstige Dienstleistungen (D94T96) 0.132 0.362 1.408**
(0.119) (0.242) (0.018)

Die Tabelle zeigt die PPML Ergebnisse der partiellen Handelseffekte des EU-Siidkorea-Abkommens firr 45 Sektoren. Die ab-
héngige Variable ist das Niveau des nominalen Handels. Die Indikatorvariablen fiir Handelsabkommen sind gegenseitig aus-
schlieRend kodiert. EU_KOR und KOR_EU zeigen die gerichteten Effekte des Abkommens auf Exporte aus EU-Landern nach
Korea bzw. Exporte aus Korea in EU-Lander. Alle Schéatzungen inkludieren fixe Effekte fur Exporter-Jahr-, Importer-Jahr- und
Exporter-Importer-Kombinationen sowie jahrspezifische Kontrollvariablen fir intra-nationalen Handel (alle aus Platzgriinden nicht
aufgefuhrt). Die Standardfehler (in Klammern) sind mehrfach geclustert fir Exporter, Importer und Jahre. *, ** und *** zeigen die
Signifikanz auf dem 10%-, 5%- und 1%-Niveau an.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der OECD Inter-Country Input-Output Database (OECD, 2021) und Mario Larchs Regi-
onal Trade Agreements Database (Egger and Larch, 2008).

Insignifikante oder auch negative Koeffizienten sind in der Analyse des EU-Suidkorea-Abkom-
mens keine Seltenheit. So finden auch Civic Consulting und Ifo (2018) auf Basis eines ande-
ren, aber ahnlichen Datensatzes fir einzelne Sektoren negative Koeffizienten. Felbermayr et
al. (2022) verwenden elaborierte Schatzmethoden, betrachten aber keine gerichteten Effekte
und finden, in Abhéngigkeit der Schatzmethode, auch nur wenig signifikante sektorale Effekte
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(Tabelle 1) bzw. einen signifikant negativen Effekt auf den Handel in ,Electronics & Optical
Products” (Tabelle A3).

Dass die geschéatzten Koeffizienten fir einzelne Sektoren, insbesondere bei den Exporten von
Korea in die EU (B5), negativ sind, erscheint problematisch. Demnach héatte das Abkommen
nicht — wie erwartet — eine Zunahme, sondern eine Abnahme des Handels der EU-Lander
mit Stidkorea bewirkt. Diese Interpretation ist indes streng genommen nicht korrekt. Ein nega-
tiver Koeffizient bedeutet lediglich, dass die Handelskosten fur Transaktionen zwischen EU-
Mitgliedsstaaten und Siudkorea weniger stark gefallen sind als die Kosten fur Transaktionen
innerhalb von Siudkorea bzw. innerhalb der EU-L&nder. Das ist durchaus mdglich. Die Identi-
fikation der Senkung von intranationalen Handelskosten ist aber leider mit den verfigbaren
Daten nicht mdglich.

Zudem koénnen wir mit der verwendeten Schatzmethode nur den Effekt auf strikt bilaterale
Komponenten der Handelskosten identifizieren. Das Abkommen erschopft sich beziiglich der
nicht-tarifaren Barrieren aber weitgehend in einer Absichtserklarung, dass die Abkommen der
Welthandelsorganisation tiber technische Handelshemmnisse (TBT-Abkommen) und sanitére
und phytosanitare MalBhahmen (SPS-Abkommen) sowie internationale Standards zur Anwen-
dung kommen sollen. Passen sich nun aufgrund des EU-Sidkorea-Handelsabkommens z.B.
suidkoreanische Produzenten vermehrt an internationale Standards an, so reduzieren sich die
Handelskosten Sudkoreas zu allen Handelspartnern (inkl. sich selbst, sog. monadischer Ef-
fekt), nicht nur die Handelskosten zu den EU-Mitgliedslandern. Auch dieser Effekt wird in der
Schatzung nicht erfasst. Ein negativer Koeffizient kann also bedeuten, dass die Exporte in EU-
Mitgliedslander weniger stark gestiegen sind als die in andere Lander.

Die bisher diskutierten Erklarungsansétze kénnen sowohl negative Koeffizienten 5 (empirisch
nur in den drei Sektoren Fischerei (D03), Schifffahrt (D50) sowie Kunst, Unterhaltung und Er-
holung (D90T93) beobachtet) als auch X erklaren. Mit Blick auf den Effekt auf die Exporte
von Korea in die EU (85) gibt es weitere mogliche Erklarungen. In den Regressionen werden
die Effekte, die sich auf Handel von Stidkorea mit EU-Mitgliedslandern im Durchschnitt erge-
ben, geschatzt. Auch wenn sich im Durchschnitt ein negativer Effekt auf die Exporte von Sud-
korea in die EU ergibt, konnen die Exporte in einzelne EU-Mitgliedsléander durchaus positiv
sein. Jung (2023) findet solche positive Effekte insbesondere fiir osteuropaische Lander. Es
kann also sein, dass gleichzeitige Anderungen in der Organisation von Wertschopfungsketten
(innerhalb der EU) stattgefunden haben, die durchaus wohlfahrtssteigernd sein kdnnen, auch
wenn die direkten Exporte Sudkoreas in die EU im Durchschnitt gefallen sind.

Auch im asiatischen Raum ist es im betreffenden Zeitraum zu Anderungen in der Organisation
von Wertschépfungsketten gekommen (Quintieri und Stamato, 2023). Stidkorea hat zwischen
2011 und 2019 einen Grol3teil der Produktion von elektronischen Geréten in andere asiatische
Lander verlegt. Der Grund daftir ist, dass Sudkorea Handelsabkommen mit den ASEAN-Lan-
dern (2010) und China (2015) geschlossen hat. Die Effekte dieser Anderungen werden nur
von den fixen Effekten erfasst, wenn sie den Handel mit allen Landern gleichermalRen betref-
fen, was nicht unbedingt der Fall sein muss. Fir diesen zeitgleich stattfindenden ,,Schock® kann
im Rahmen der Schéatzung nur schlecht kontrolliert werden.
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Diese Reallokation von Wertschopfungsketten in der Produktion elektronischer Geréate kann
vor allem den negativen Koeffizienten 226 im Sektor ,Herstellung von Datenverarbeitungsge-
raten, elektronischen und optischen Erzeugnissen® (D26) erklaren. Allerdings werden elektro-
nische Bauteile auch bei der ,Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen“ (D29) bend-
tigt, was auch den negativen Koeffizienten 22° erklaren kann.

Was ist mit den negativen Koeffizienten 5% in Dienstleistungssektoren? Hier gilt es zu beden-
ken, dass es Komplementaritaten zwischen Handel in Produktionsgitern und Dienstleistungen
gibt. Fallen die direkten koreanischen Exporte von Produktionsgutern in EU-Mitgliedslander,
werden in der EU auch weniger koreanische Transportdienstleistungen und Lagerleistungen
(Sektoren D50 bis D52 sowie D68) sowie Versicherungsdienstleistungen (D64T66) bendtigt.

Man kann sich natirlich fragen, welche Auswirkungen dieser zeitgleich stattfindende
,Schock® auf die Identifikation der Effekte auf die EU-Exporte nach Korea hat (8¥). Hierzu ist
zu sagen, dass die Koeffizienten trotzdem verzerrungsfrei identifiziert sind, solange der
,Schock“ mit den Anderungen der Handelskosten der EU-Exporte nach Korea unkorreliert ist.
Dies scheint durchaus plausibel.

Bevor wir uns mit der Frage beschaftigen, wie man im gegenwartigen Zusammenhang mit den
negativen Koeffizienten umgehen kann, erweitern wir die obige Spezifikation der Gravitations-
gleichung um die Variable In(1 + t;;.), wobei t;;; der ungewichtete sektorale Importzoll ist, den
das Land j auf Importe aus dem Land i im Jahr t erhebt. Die erweiterte Schatzgleichung,
wiederum auf sektoraler Ebene, lautet dann

Xk = exp{nie + xje + i + a® PTA;j + Bf EUKOR; . + B¥ KOREU ¢ +Y¥ In(1 + t;,)
+ Qk GLOBijt}gijt

Damit ergibt sich eine neue Interpretation der Koeffizienten o, ¥ und p¥. Diese erfassen
nunmehr nur den Handelseffekt, der sich aus Veranderung der realen Handelskosten ergibt,
denn fir die Veranderung der Zélle wird durch die neu aufgenommene Zollvariable kontrolliert.
Diese erweiterte Schatzgleichung dient im Folgenden auch zur Berechnung der Handelskos-
tenschocks fur die Simulationsanalyse.

Die Tabelle 4.3-3 prasentiert die Schatzergebnisse flir diese erweiterte Gravitationsgleichung.
Die Tabelle inkludiert zum Vergleich noch einmal die Schéatzwerte fir die einfache Spezifika-
tion, wobei aber eine etwas geénderte Datengrundlage verwendet wurde als in der Tabelle
4.2-2 oben. Es werden Intervalldaten fiir in 3-Jahrenschriten fir die Jahre 2001-2018 (2001,
2004, 2007, 2010, 2013, 2016 und 2018). Die Verwendung von Intervalldaten war lange Zeit
gangige Praxis bei der Schatzung der Gravitationsgleichung, damit die Koeffizienten den lang-
fristigen Effekt abbilden (Egger et al., 2022). Im Rahmen des Projektes bietet sich dieses Vor-
gehen an, da uns die Zolldaten nur in 3-Jahresschritten vorliegen (Fontagne et al, 2022).
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Tabelle 4.3-3: Gerichtete sektorale Effekte unter getrennter Betrachtung der Zolleffekte

PTA (a¥) EU_KOR (BF) KOR_EU In(1+tariff)
(B%) 0"
Land- und Forstwirtschaft (D01T02) 0,004 0,412%** 0,509***
(0,952) (0,001) (0,030)
Land- und Forstwirtschaft (D01T02) -0,067 0,323*** 0,395** -1,817%*
(0,281) (0,029) (0,155) (0,019)
Fischerei (D03) -0,084 -0,103 1,688%*
(0,376) (0,703) (0,000)
Fischerei (D03) -0,122 -0,183 1,6552%* -1,500%**
(0,271) (0,547) (0,000) (0,444)
Kohlenbergbau, Gewinnung von Erddl und Erdgas (DO5T06) -0,362*** 3,153*** -4,393
(0,019) (0,000) (0,000)
Kohlenbergbau, Gewinnung von Erdél und Erdgas (DO5T06) -0,330*** 3,182%** -4,397 3,822%**
(0,027) (0,000) (0,000) (0,401)
Erzbergbau, Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger 0,287*** 1,034%*** -0,077
Bergbau (D07T08) (0,056) (0,000) (0,793)
Erzbergbau, Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger 0,285*** 1,031%** -0,076 -0,462
Bergbau (D07T08) (0,057) (0,000) (0,810) (0,864)
Herstellung von Nahrungs- und Genussmitteln, Getranken und 0,076 0,114 0,086
Tabakerzeugnissen (D10T12) (0,099) (0,114) (0,449)
Herstellung von Nahrungs- und Genussmitteln, Getranken und 0,046 0,059 -0,005 -0,655***
Tabakerzeugnissen (D10T12) (0,335) (0,391) (0,961) (0,138)
Herstellung von Textilien, Bekleidung, Leder, Lederwaren und 0,093 0,230 -0,022
Schuhen (D13T15) (0,322) (0,283) (0,924)
Herstellung von Textilien, Bekleidung, Leder, Lederwaren und -0,120 0,033 -0,216 -3,518%***
Schuhen (D13T15) (0,286) (0,905) (0,468) (0,008)
Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne Mo- 0,068 0,302*** 0,705%***
bel) (D16) (0,261) (0,005) (0,000)
Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne M&- 0,026 0,250%** 0,635*** -2,220%**
bel) (D16) (0,668) (0,027) (0,000) (0,096)
Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus, Herstellung -0,156* 0,181 *** 0,276
von Druckerzeugnissen; Vervielfaltigung von bespielten Ton-, (0,088) (0,036) (0,191)
Bild- und Datentragern (D17T18)
Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus, Herstellung -0,142* 0,189*** 0,278 0,746
von Druckerzeugnissen; Vervielfaltigung von bespielten Ton-, (0,078) (0,022) (0,201) (0,538)
Bild- und Datentragern (D17T18)
Kokerei und Mineral6lverarbeitung (D19) 0,126*** 0,923 0,485***
(0,049) (0,000) (0,001)
Kokerei und Mineral6lverarbeitung (D19) 0,081 0,845*** 0,471%** -3,763***
(0,238) (0,000) (0,001) (0,315)
Herstellung von chemischen Erzeugnissen (D20) 0,028 0,409*** 0,784**
(0,577) (0,001) (0,000)
Herstellung von chemischen Erzeugnissen (D20) -0,081*** 0,262*** 0,637*** -3,798***
(0,026) (0,022) (0,000) (0,000)
Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen (D21) 0,238*** 0,316*** 1,032
(0,002) (0,026) (0,000)
Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen (D21) 0,211%** 0,273*** 1,003 -2,469%**
(0,004) (0,036) (0,000) (0,204)
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Fortsetzung Tabelle 4.3-3: Gerichtete sektorale Effekte unter getrennter Betrachtung der Zoll-

effekte
PTA (a*) EU_KOR (Bf) KOR_EU In(1+tariff)
(B5) (049
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren (D22) 0,176*** 0,320** 0,093
(0,051) (0,160) (0,356)
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren (D22) 0,108 0,230 0,019 -2,078**
(0,243) (0,258) (0,859) (0,023)
Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von 0,031 -0,069 -0,320***
Steinen und Erden (D23) (0,653) (0,432) (0,032)
Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von -0,055** -0,149 -0,392%** -2,368***
Steinen und Erden (D23) (0,022) (0,329) (0,023) (0,136)
Metallerzeugung und -bearbeitung (D24) 0,258*** 0,197** 0,194
(0,034) (0,065) (0,154)
Metallerzeugung und -bearbeitung (D24) 0,185* 0,108 0,154 -5,062***
(0,096) (0,420) (0,290) (0,000)
Herstellung von Metallerzeugnissen (D25) 0,066 0,068 -0,007
(0,119) (0,607) (0,955)
Herstellung von Metallerzeugnissen (D25) 0,002 -0,020 -0,043 -1,987***
(0,964) (0,906) (0,749) (0,058)
Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und -0,045 0,158 -0,489***
optischen Erzeugnissen (D26) (0,288) (0,108) (0,000)
Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und -0,165*** -0,020 -0,591 -5,701***
optischen Erzeugnissen (D26) (0,003) (0,914) (0,000) (0,078)
Herstellung von elektrischen Ausriistungen (D27) 0,057 0,650*** 0,018
(0,524) (0,000) (0,648)
Herstellung von elektrischen Ausriistungen (D27) -0,030 0,503*** -0,048 3,231+
(0,762) (0,001) (0,519) (0,085)
Maschinenbau (D28) 0,168*** 0,316*** -0,054
(0,003) (0,002) (0,573)
Maschinenbau (D28) 0,087 0,168 -0,104 -3,868***
(0,115) (0,196) (0,247) (0,055)
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen (D29) 0,111%*= 0,257 0,066
(0,006) (0,230) (0,367)
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen (D29) -0,039 0,052 -0,210 -4,797***
(0,644) (0,849) (0,264) (0,001)
Sonstiger Fahrzeugbau (D30) 0,076 0,975*** -0,424%**
(0,406) (0,000) (0,080)
Sonstiger Fahrzeugbau (D30) 0,052 0,947*** -0,441*** -1,039
(0,555) (0,000) (0,060) (0,642)
Herstellung von Mobeln, Herstellung von sonstigen Waren, Re- -0,023 -0,002 -0,219%**
paratur und Installation von Maschinen und Ausristungen (0,672) (0,988) (0,000)
(D31T33)
Herstellung von Mébeln, Herstellung von sonstigen Waren, Re- -0,126*** -0,157 -0,295*** -3,779%**
paratur und Installation von Maschinen und Ausriistungen (0,008) (0,322) (0,000) (0,012)
(D31T33)
Energieversorgung (D35) 0,117 0,624*** 0,925%**
(0,436) (0,047) (0,002)
Energieversorgung (D35) 0,104 0,606*** 0,917*** -1,258***
(0,508) (0,064) (0,005) (0,421)
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Fortsetzung Tabelle 4.3-3: Gerichtete sektorale Effekte unter getrennter Betrachtung der Zoll-
effekte

PTA (a*) EU_KOR (Bf) KOR_EU In(1+tariff)
(B5) (049

Wasserversorgung, Abwasser und Abfallentsorgung Beseitigung 0,064 -0,229 -0,152
von Umweltverschmutzungen (D36T39) (0,733) (0,370) (0,453)
Wasserversorgung, Abwasser und Abfallentsorgung Beseitigung 0,052 -0,262 -0,150 -0,980
von Umweltverschmutzungen (D36T39) (0,765) (0,307) (0,457) (0,734)
Verlagswesen, audiovisuelle Medien und Rundfunk (D58T60) 0,014 0,037 -0,157

(0,814) (0,563) (0,232)
Verlagswesen, audiovisuelle Medien und Rundfunk (D58T60) 0,018 0,043 -0,154 0,410

(0,714) (0,485) (0,226) (0,834)

Die Tabelle zeigt die PPMLErgebnisse der partiellen Handelseffekte des EU-Sudkorea-Abkommens sowie von sektoralen Zéllen
fur 24 Sektoren. Das Sample umfasst die Jahre 2001, 2004, 2007, 2010, 2013, 2016 und 2018. Sektoren, in denen ausschliel3lich
Dienstleistungen gehandelt werden, werden nicht erfasst (Erbringung von Dienstleistungen fiir den Bergbau und die Gewinnung
von Stein und Erden (D09) sowie alle Sektoren ab Baugewerbe (D41T43), auBer Verlagswesen, audiovisuelle Medien und Rund-
funk (D58T60)). Die abhéngige Variable ist das Niveau des nominalen Handels. Die Indikatorvariablen fur Handelsabkommen
sind gegenseitig ausschliefend kodiert. EU_KOR und KOR_EU zeigen die gerichteten Effekte des Abkommens auf Exporte aus
EU-Landern nach Korea bzw. Exporte aus Korea in EU-Lander sowie die Effekte der Anderung von sektoralen Zéllen. Alle
Schatzungen inkludieren fixe Effekte fir Exporter-Jahr-, Importer-Jahr- und Exporter-Importer-Kombinationen sowie jahrspezifi-
sche Kontrollvariablen fur intra-nationalen Handel (alle aus Platzgriinden nicht aufgefiihrt). Die Standardfehler (in Klammern)
sind mehrfach geclustert fir Exporter, Importer und Jahre. *, ** und *** zeigen die Signifikanz auf dem 10%-, 5%- und 1%-Niveau
an.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der OECD Inter-Country Input-Output Database (OECD, 2021), Mario Larchs Regional
Trade Agreements Database (Egger and Larch, 2008), den Zolldaten von Fontagne et al. (2022) und den WITS-Daten.

Fir die Sektoren, in denen Giiter produziert werden, kénnen wir die Schatzkoeffizienten gF
und BX tiber die beiden Spezifikationen hinweg (Tabellen 4.3-2. und 4.3-3, jeweils erste Zeile)
vergleichen. Die Verwendung von Daten mit konsekutiven Jahren und mit Intervalldaten fuhrt
gualitativ zu den gleichen Ergebnissen. Die GréfZenordnungen einzelner Koeffizienten sind
unterschiedlich. Zudem erscheint z.B. der Koeffizient 2°3 in der Spezifikation mit Intervallda-
ten nicht mehr signifikant negativ.

Die Koeffizienten $; und f,, die sich aus der Schatzung mit Zollvariable ergeben, sollten nicht
groéRer sein als die Koeffizienten £; und B,, die sich aus der Schatzung ohne Zollvariable er-
geben. Der Grund ist, dass ; und S, in einer Regression ohne Zollvariable sowohl die Effekte
der Anderung der tarifaren als auch die der nicht-tarifaren Handelshemmnisse aufgreift, wéh-
rend sie einer Regression mit Zollvariable nur die Effekte der Anderung der nicht-tarifaren
Handelshemmnisse widerspiegelt. Dieses erwartete Muster findet sich in den prasentierten
Ergebnissen.

Die geschatzten Koeffizienten fir die Zollvariable sind — wie erwartet — negativ und weitge-
hend signifikant, mit wenigen Ausnahmen. Fur den Sektor Kohlenbergbau, Gewinnung von
Erdél und Erdgas (DO5TO06) ergibt sich ein signifikant positiver Effekt. Dies bedeutet, dass ein
hoherer Importzoll ceteris paribus zu héherer Importnachfrage fuhrt, was auf den ersten Blick
kontra-intuitiv ist. Allerdings ist es denkbar, dass der giinstigste Anbieter nur einen kleinen Teil
gesamte Nachfrage von Energie bedienen kann, so dass der Grof3teil der Nachfrage von teu-
reren Anbietern befriedigt werden muss. Fir vier weitere Sektoren ist der Zollkoeffizient nicht
signifikant von Null verschieden. Das bedeutet, dass der Wert der Importe nicht auf Anderun-
gen im Zollsatz reagiert. Ein Grund dafir kann sein, dass in den betroffenen Sektoren nicht
genug Variation in den Daten ist, entweder weil sich Z6élle sich nicht tber die Zeit &ndern oder
weil auf Importe aus allen Herkunftslandern immer der gleiche Zollsatz erhoben wird.
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4.3.2.3 Das Simulationsszenario

Nachdem in den obigen Schatzungen das EU-Sudkorea-Abkommen mithilfe von fixen Effek-
ten sorgfaltig von anderen Einflussgrof3en fir den internationalen Handel getrennt wurde, kén-
nen die geschatzten Koeffizienten im Sinne eines kausalen Effekts des Abkommens selbst
interpretiert werden. Das erlaubt nun, die obigen Schatzergebnisse zur Ableitung eines Simu-
lationsszenarios fur unser Modell zu verwenden.

Aus der Sicht des Simulationsmodells ist der bilaterale sektorale Handel Xi""]- in einer Situation
mit dem Abkommen (notiert mit ) relativ zu einer Situation ohne Abkommen gerade

’ 1-

X'y _ L+t ©

Xij 1+¢;

wobei wir der Einfachheit halber den Sektorindex k weglassen. Die rechte Seite dieser Glei-
chung stellt das eigentliche Szenario des Handelsabkommens dar, ausgedrtickt in ,Modell-
sprache“. Die Anderungen im Handel sollen den Anderungen in Zoéllen und Anderungen in

realen Handelskosten zugeordnet werden. Alle anderen Einflussfaktoren werden konstant ge-
halten, was 6konometrisch durch die zahlreihen fixen Effekte sichergestellt wird.

Tabelle 4.3-4: Auf Sektorebene aggregierte Zélle und Verdnderung in 1 + t (in Prozent)

Koreas Zélle t;s, EU Zolle ts;, ~ Anderungin 1+ ¢;
2010 2018 2010 2018 EU_KOR KOR_EU

Land- und Forstwirtschaft (D01T02) 60 35 7 0 -16 -7
Fischerei (D03) 17 3 9 0 -12 -8
Kohlenbergbau, Gewinnung von Erdél und Erdgas (DO5T06) 2 0 0 0 -2 0
Erzbergbau, Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger Bergbau 5 0 0 0 2 0
(DO7T08)
ZH:J;t:I!LSJgg z/STONralggungs und Genussmitteln, Getranken und Tabaker: 39 17 17 0 .16 14
(H[;elrgtTeilg)ng von Textilien, Bekleidung, Leder, Lederwaren und Schuhen 10 0 8 0 9 7
Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne Mobel) (D16) 7 0 3 0 -6 -3
Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus, Herstellung von Druck-
erzeugnissen; Vervielfaltigung von bespielten Ton-, Bild- und Datentragern 0 0 0 0 0 0
(D17T18)
Kokerei und Mineraldlverarbeitung (D19) 5 0 1 0 -5 -1
Herstellung von chemischen Erzeugnissen (D20) 6 0 5 0 -6 -5
Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen (D21) 4 0 1 0 -4 -1
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren (D22) 7 0 5 0 -7 -4
Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von Steinen 8 0 3 0 7 3
und Erden (D23)
Metallerzeugung und -bearbeitung (D24) 2 0 1 0 -2 -1
Herstellung von Metallerzeugnissen (D25) 7 0 3 0 -7 -3
Herstellu_ng von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen 6 0 3 0 5 3
Erzeugnissen (D26)
Herstellung von elektrischen Ausriistungen (D27) 8 0 3 0 -7 -3
Maschinenbau (D28) 6 0 2 0 -6 -2
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen (D29) 8 0 6 0 -7 -5
Sonstiger Fahrzeugbau (D30) 4 0 2 0 -4 -2
Herstellyng von Mijbel_n, Herstellung“von sonstigen Waren, Reparatur und 7 0 2 0 6 2
Installation von Maschinen und Ausrustungen (D31T33)
Energieversorgung (D35) 3 0 0 0 -3 0
Wasserversorgung, Abwasser und Abfallentsorgung Beseitigung von Um- 5 0 0 0 5 0
weltverschmutzungen (D36T39)
Verlagswesen, audiovisuelle Medien und Rundfunk (D58T60) 2 0 0 0 -2 0

Die sektoralen Zélle sind ungewichtete Durchschnitte der Zélle auf Produktebene. Koreas Zélle sind Zoélle auf Importe aus den
EU. EU-Zdlle sind Zolle auf Importe aus Korea.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Zolldaten von Fontagne et al. (2022) und den WITS-Daten.
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Dabei kann der Ausdruck (1+t';;)/(1 + ¢t;;) direkt aus der beobachteten Veranderung der
Zolle t berechnet werden. Wir aggregieren dazu die Zélle, die auf Produktebene vorliegen, auf
die sektorale Ebene.*® Wir ziehen das Jahr 2010 als Jahr vor dem Abkommen heran und das
Jahr 2018 als Jahr nach dem Abkommen, in dem ein Grof3teil der vereinbarten Zollsenkungen
bereits implementiert wurde. Tabelle 4.3-4 zeigt die Zollraten t fur diese beiden Jahre und
beide Handelsrichtungen sowie die Veranderung in 1 + t;;, ausgedruckt in Prozent des Wertes
vor dem Abkommen. Aufgefuhrt werden nur Sektoren, in denen zumindest einzelne Produkte
Zollen unterworfen sind.*

In den Regressionen, in deren wir direkt fur Zollanderungen kontrollieren, erfassen die Koeffi-
zienten B, bzw. B, die Anderungen in den realen Handelskosten t;;. Wird das EU-Korea-Ab-

kommen angewendet, so ist EUKOR;j; = 1, und der korrespondierende Ausdruck in der em-

pirischen Gravitationsgleichung gerade exp(f; EUKOR) = exp ;. Wird das Abkommen nicht
angewendet, so ist EUKOR;;; = 0, und wird haben exp(8; EUKOR) = exp 0 = 1. Es gilt also

;1 11—w
_|ts
expﬁl - ‘[_ .
is

Die nicht direkt beobachtbare Anderung in realen Handelskosten t/s/7;s, die sich durch das
Abkommen ergibt, kann nun unmittelbar aus dieser Gleichung errechnet werden. Die Definition
der logarithmischen Funktion bedeutet allgemein y = exp(Iny), und die obige Gleichung lasst
sich somit auflésen zu

%~ exp [P/ _ )

Tis

Beim Vergleich der strukturellen Gravitationsgleichung und der Schéatzgleichung zeigt sich,
dass der geschatzte Zollkoeffizient y gerade —w ist. Unsere Schatzung liefert also — gewis-
sermalen als "Nebenprodukt® dieser Vorgangsweise — auch einen Schéatzwert fir w, und
damit einen Schéatzwert fur die oben erwéhnte Makro-Substitutionselastizitat. Zur Erinnerung:
Dies betrifft die Substitution zwischen Gitern von verschiedenen Herkunftslandern. Die Werte
fur diese Elastizitat sind natirlich sektorspezifisch.

Wir kénnen also die Anderung der realen Handelskosten fiir Exporte von EU-Landern i nach
Sudkorea auf Basis der in Tabelle 4.3-3 dargestellten Ergebnisse berechnen als

£ = exp [ﬂl/(l + y)]'

Tis

Eine perfekt analoge Vorgangsweise fuhrt zu einem Wert fur :’—S wobei S wiederum fir Sid-
js

korea (als Exporteur) und j fir ein beliebiges Importland der EU darstellt; siehe oben. Dieser
Wert stellt die (aus deutscher Sicht) importseitige Wirkung des EU-Sudkorea-Abkommens als

40 Wir arbeiten mit ungewichteten Durchschnitten, d.h. wir ziehen bei der Handelsvolumina nicht zur Gewichtung
der Zolle auf Produktebene heran.

41 Der Sektor Verlagswesen, audiovisuelle Medien und Rundfunk (D58T60) enthalt auch Dienstleistungen, die kei-
nen Zdéllen unterliegen.
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aquivalente Anderung der realen Handelskosten fiir deutsche Importe aus Siidkorea dar. Da-
bei wird der Koeffizient g,anstelle des Koeffizienten 8, verwendet.

Wie gerade ausgefiihrt, werden fiir die ,Ubersetzung“ der Handelseffekte in die dadurch impli-
zierten Anderungen in realen Handelskosten die Schatzkoeffizienten B, 8, und y benétigt. Es
stellt sich nun die Frage, wie wir damit umgehen, dass nicht alle Schatzkoeffizienten prézise
geschétzt sind (nicht alle Koeffizienten sind zu gangigen Signifikanzniveaus von Null verschie-
den) und nicht alle Schatzkoeffizienten das richtige Vorzeichen tragen. In Tabelle 4.3-3 sind
die ,Problemfalle” daran erkennbar, dass die Eintrage nicht in schwarzem Fettdruck erschei-
nen. Wir verwenden folgende Regeln.

1) Sind die Koeffizienten S¥ bzw. 5 nicht signifikant von Null verschieden, unterstellen
wir, dass es uber die Senkung der Zdlle hinaus keine signifikante Reduktion der realen

Handelskosten in diesem Sektor k gegeben hat, und wir setzen :#5 =1 bzw. zﬂ =1
is Sj

2) In den beiden Fallen, in denen die Koeffizienten ¥ signifikant negativ sind (Schifffahrt
(D50) sowie Kunst, Unterhaltung und Erholung (D90T93)), setzen wir :ﬁ =1.
iS

3) Sind Koeffizienten ¥ negativ, so unterstellen wir, dass dies durch die Reallokation
von Wertschopfungsketten im asiatischen Raum getrieben ist, was keine direkte Folge
des EU-Korea-Abkommens ist. Dementsprechend setzen wir auch fiir diese Sektoren
bzw. =L = 1.

T.S‘j

4) Ist der Koeffizient y* nicht signifikant von Null verschieden bzw. tragt er das falsche
Vorzeichen (Sektor DO5TO06), so setzen wir y* = —2.837. Das ist der Wert, der sich
ergibt, wenn wir die Regression nicht Sektor fir Sektor schatzen, sondern uber alle
Sektoren poolen.*?

Zwar koénnten die ,Ubersetzung* der Koeffizienten in Handelskostenschocks geméaR der obi-
gen Formel auch fir y* = 0 vornehmen, allerdings erfordert das theoretische Modell w* > 1.

Tabelle 4.3-5 weist die Anderungen in den realen Handelskosten aus, die durch das EU-Ko-
rea-Abkommen zusétzlich zu den Zollsenkungen induziert wurden. Gezeigt werden die Ande-

14

. ‘L'
rungen in Prozent der realen Handelskosten vor dem Abkommen, also —T” —1.

]

Das beschriebene Verfahren zur numerischen Berechnung der durch ein Handelsabkommen
implizierten Veranderung der realen Handelskosten basiert auf Schatzungen der Gravitations-
gleichung, wie sie sich ohne Bericksichtigung von Firmenheterogenitat ergibt. Grundsatzlich
kann die Schatzung auch um heterogene Firmen erweitert werden. Zur Konstruktion eines
Gegensticks der Variable V;;; konnen die geschatzten Durchschnittsproduktivitaten sowie In-
formationen tGber Momente der Exportverteilung genutzt werden. Idealerweise waren diese
Informationen fir mehrere Lander verfugbar. Falls dies, wie im Rahmen dieses Projekts, nicht

42 In dieser Regression nehmen wir fixe Effekte fur Exporter-Sektor-Jahr- sowie fur Importer-Sektor-Jahr- und fir
Exporter-Importer-Sektor-Kombinationen auf.
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der Fall ist, kann unterstellt werden, dass Firmen in den anderen Landern homogen sind. Al-
lerdings bleibt das Problem, dass die deutschen Handelsdaten auf Firmenebene erst ab dem
Jahr 2009 verfugbar sind. Wie oben beschrieben, ist damit der Zeitraum, der vor der Anwen-
dung des EU-Korea-Abkommens liegt, zu kurz fir eine 6konometrische Analyse.

Tabelle 4.3-5: Durch das EU-Korea-Abkommen induzierte Anderungen in realen Handelskosten
(in Prozent)

Exporte Exporte

EU->KOR KOR->EU
Land- und Forstwirtschaft (D01T02) -33 -38
Fischerei (D03) 0 -96
Kohlenbergbau, Gewinnung von Erdél und Erdgas (DO5T06) -82 0
Erzbergbau, Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger Bergbau (DO7T08) -43 0
Herstellung von Nahrungs- und Genussmitteln, Getranken und Tabakerzeugnissen (D10T12) 0 0
Herstellung von Textilien, Bekleidung, Leder, Lederwaren und Schuhen (D13T15) 0 0
Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne Mébel) (D16) -19 -41
Herstellung von Papier, Pappe und Waren d“araus, Herstellung von Druckerzeugnissen; Vervielfalti- .10 0
gung von bespielten Ton-, Bild- und Datentragern (D17T18)
Kokerei und Mineral6lverarbeitung (D19) -26 -16
Herstellung von chemischen Erzeugnissen (D20) -9 -20
Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen (D21) -17 0
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren (D22) 0 0
Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden (D23) 0 0
Metallerzeugung und -bearbeitung (D24) 0 0
Herstellung von Metallerzeugnissen (D25) 0 0
Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen (D26) 0 0
Herstellung von elektrischen Ausriistungen (D27) -20 0
Maschinenbau (D28) 0 0
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen (D29) 0 0
Sonstiger Fahrzeugbau (D30) -49 0
Herstellung von Mobeln, Herstellung von sonstigen Waren, Reparatur und Installation von Maschi- 0 0
nen und Ausriistungen (D31T33)
Energieversorgung (D35) -90 -97
Wasserversorgung, Abwasser und Abfallentsorgung Beseitigung von Umweltverschmutzungen
(D36T39) 0 0
Baugewerbe (D41T43) -4 -10
Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen (D45T47) -5 0
Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen (D49) -4 9
Schifffahrt (D50) 0 0
Luftfahrt (D51) 0 0
Lagerei sowie Erbringung von sonstigen Dienstleistungen fiir den Verkehr (D52) 0 0
Post-, Kurier- und Expressdienste (D53) -15 -11
Gastgewerbe (D55T56) 0 0
Verlagswesen, audiovisuelle Medien und Rundfunk (D58T60) 0 0
Telekommunikation (D61) -7 0
Informationstechnologische und Informationsdienstleistungen (D62T63) -5 -8
Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (D64T66) 0 0
Grundstiicks- und Wohnungswesen (D68) 0 0
Erbringung von freiberuflichen und technischen Dienstleistungen; Wissenschaftliche Forschung und 0 0

Entwicklung; Sonstige freiberufliche, wissenschaftliche und technische Tatigkeiten (D69T75)
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen (D77T82) -6 -8

Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung (D84) 0 0
Erziehung und Unterricht (D85) 0 0
Gesundheitswesen, Heime und Sozialwesen (D86T88) 0 -4
Kunst, Unterhaltung und Erholung (D90T93) 0 0
Sonstige Dienstleistungen (D94T96) 0 -30

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der in den Tabellen 4.3-3 (Produktionsguter) und 4.3-2 (Dienstleistungssektoren) gezeigten
Schétzergebnisse. Dabei wird fiir Dienstleistungen eine Makro-Substitutionselastizitdt von w = 5 (vgl. Costinot und Rodriguez-
Clare, 2014) unterstellt.
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Die am nachsten Abschnitt gezeigten Simulationsergebnisse verwenden die Veranderungen
der realen Handelskosten, wie sie ohne Beriicksichtigung der Firmenheterogenitat berechnet
wurden (s. oben). Das bedeutet — nota bene — nicht, dass Firmenheterogenitat fir die Simu-
lationsergebnisse belanglos ist. Das fir die Simulation verwendete Modell ist, unbeschadet
der Methode fur die Berechnung dem Handelsabkommen &quivalenten realen Handelskosten-
schocks, ein Modell, in dem Firmenheterogenitét ein zentrales Element ist (siehe den Abschnitt
4.2 oben).

4.3.2.4 Simulationsergebnisse
Losungsstrategie

Die existierende Literatur bietet fur die Losung von Modellen der neuen quantitativen Handels-
theorie mit Firmenheterogenitat, wie wir sie hier modellieren, noch keine ,off-the-shelf“ Stan-
dardmethode an. Wir mussten fir unser Modell also eine eigene Losungsstrategie entwickeln
und betreten damit wissenschaftliches Neuland. Eine besondere Herausforderung besteht da-
bei darin, dass wir von der Annahme der Pareto-Verteilung der Firmenproduktivitét abweichen
wollen. Diese Annahme ist bequem, weil sie geschlossene analytische Losungen erlaubt; des-
wegen wird sie in der Theorie auch haufig verwendet. Die verfigbare empirische Evidenz zeigt
jedoch recht deutlich, dass die Firmenproduktivitat nicht Pareto-verteilt ist. Unsere eigenen
Untersuchungen, die wir im Abschnitt 4.2.3 prasentiert haben, legen nahe, fur die L6ésung un-
seres Modells in einem ersten Schritt eine lognormale Verteilung zu unterstellen. Fir die nu-
merische Umsetzung dieser Annahme verwenden wir unsere eigene Mikro-Schéatzung der Fir-
menproduktivitéat, um fir jeden Sektor des Modells die Parameter der Lognormalverteilung
empirisch zu schétzen. Eine genaue Beschreibung der relevanten Gleichgewichtsbedingun-
gen und die Vorgangsweise fir die numerische Bestimmung der endogenen Variablen des
Modells sprengt den Rahmen dieses Berichts; sie ist auf Nachfrage erhaltlich.

Zwei Besonderheiten sind hier indes erwdhnenswert, die eine betrifft die Mikroebene (Firmen-
ebene), die andere betrifft die Makroebene. Zunachst zur Mikroebene. Okonomische Modelle
sind immer stilisierte Reprasentationen der Realitat. In unserem Falle handelt es sich um ein
strukturelles Modell. Das heiR3t, optimierendes Verhalten der verschiedenen Akteure der Oko-
nomie (Konsumenten, Firmen) wird durch parametrisierte strukturelle Beziehungen darge-
stellt, und diese Beziehungen werden durch die Beriicksichtigung der 6konomieweiten Res-
sourcenrestriktion sowie Uber Marktgleichgewichtsbedingungen miteinander verbunden. Um
zentrale Charakteristika moderner Okonomien, wie Heterogenitat der Firmen, Input-Output-
Beziehungen und Zwischenprodukthandel beriicksichtigen zu kénnen, muss man den An-
spruch auf die analytische Ldsbarkeit des Modells aufgeben und den Weg der empirischen
Kalibrierung und der kontrafaktischen Analyse begehen. Dabei verwenden wir detaillierte, gra-
nulare Information von einigen hundert Tausend Firmen. Man kann nicht von vornherein er-
warten, dass diese Information mit allen Aspekten des stilisierten Gleichgewichts exakt Uber-
einstimmt. Was sich bei reduzierten Modellen manchmal in numerisch hohen Fehlertermen
und groRen Konfidenzintervallen widerspiegelt, kann sich bei der kontrafaktischen Analyse auf
der Basis von strukturellen Modellen dadurch bemerkbar machen, dass der Losungsalgorith-
mus fur manche Variablen des Modells keine plausible Lésung findet.

In unserem Falle wird man wird dieses Problem a-priori vor allem bei den sogenannten cut-
off-Werten fur die Firmenproduktivitat und — damit zusammenhangend — fur die Anzahl der
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in die verschiedenen Lander exportierenden Firmen vermuten. Die Bedeutung dieser cut-off-
Werte flr die verschiedenen Exportmarkte bzw. fir den Marktzutritt per se haben wir im Ab-
schnitt 4.2 genauer beschrieben. Wir gehen damit in der Weise um, dass wir fir Sektoren, bei
denen das Problem auftaucht, fir den Anteil der Firmen, die in die verschiedenen Ziellander
exportieren, den Durchschnitt der Anteile nehmen, die wir in jenen Sektoren beobachten, bei
denen dieses Problem nicht auftaucht.

Bei der empirischen Umsetzung von Modellen der neuen quantitativen AufRenhandelstheorie
ist man auch auf der Makroebene mit einem Problem konfrontiert. Es stellt sich die ndmlich
Frage, wie man mit Leistungsbilanzungleichgewichten umgehen soll. Wie mehrfach betont, ist
unser Modell statischer Natur. Das bedeutet, dass es nicht in der Lage ist, die Richtung und
das Ausmalf des Leistungshilanzungleichgewichts zu erklaren. Unausgeglichener Handel ist
aber ein wichtiges Charakteristikum der Daten, auf die unser Modell kalibriert ist. In Anlehnung
an Costinot und Rodriguez-Clare (2014) arbeiten wir hier mit einer ad-hoc-Annahme Uber die
Entwicklung der Makrotkonomie. Diese Annahme lautet, dass die Uberschusslander, d.h.,
Lander mit positiven Ersparnissen, eine konstante Sparquote aufweisen. Es scheint plausibel,
dass das EU-Siudkorea-Handelsabkommen die Sparquote nicht verdndert hat. Was sich
dadurch aber sehr wohl &ndert, ist das Einkommen. Aus einer konstanten Sparquote und ver-
andertem Einkommen ergibt sich eine Anderung der insgesamt verfiighbaren Ersparnisse. Wir
errechnen diese Anderung fiir alle Lander, die in der Ausgangssituation einen Leistungsbilan-
zuberschuss hatten. Diese veréanderten weltweiten Ersparnisse stehen zur Finanzierung der
Leistungsbilanzdefizite der anderen Lander zur Verfiigung, und wir verteilen die veranderten
Ersparnisse auf diese Lander gemalfd den Anteilen, die wir fir diese Lander im urspriinglichen
Gleichgewicht beobachten. Diese Vorgangsweise garantiert, dass auch im kontrafaktischen
Gleichgewicht, die Summe der Leistungshilanziiberschiisse weltweit gleich null ist.

Fur die Simulation des Freihandelsabkommens, dessen Implementierung ja schon in der Ver-
gangenheit liegt, gehen wir so vor, dass wir ausgehend vom Benchmarkgleichgewicht fiir das
Jahr 2018 ein kontrafaktisches Gleichgewicht mit jenen Handelsbarrieren berechnen, die vor
Einfuhrung des Handelsabkommens gegeben waren, und zwar gemaf den Ausfiihrungen un-
ter 4.3.2.4. Die ausgewiesenen Ergebnisse sind die Differenz zwischen dem Benchmark-
gleichgewicht und dem kontrafaktischen Gleichgewicht.

Die Wirkungsmechanismen: Nachfrage- und Angebotsschocks

Bevor wir uns den numerischen Ergebnissen widmen, wollen wir kurz eine Intuition fur die
Mechanismen anbieten, die hinter diesen Ergebnissen stehen. Wir tun dies in zwei Schritten.
Zunachst beschreiben wir die diversen Nachfrage- und Angebotsschocks, welche die Imple-
mentation des oben beschriebenen Handelsabkommens zwischen der EU und Sudkorea zur
Folge hat. Dabei halten wir alle Preise gedanklich konstant. Damit wird klar, auf welche Weise
die Inkraftsetzung des Abkommens ohne Preisanpassungen mit Marktungleichgewichten ver-
bunden ware. In einem zweiten Schritt beschreiben wir grob, wie diese Preisanpassungen zu
einem neuen allgemeinen Gleichgewicht fihren kénnen und welche gesamtwirtschaftlichen
Effekte daraus resultieren.

Das Handelsabkommen zwischen der EU und Sudkorea kann aus der Sicht Deutschlands im
Kern als simultanes Auftreten von Nachfrage- und Angebotsschocks in den verschiedenen
Sektoren (Industrien) begriffen werden. Die Senkung der tarifaren Handelsbarrieren (Zélle)




il

bedeutet einen expansiven Nachfrageschock fir die davon betroffenen Produkte, die von
Deutschland nach Studkorea exportiert werden, denn die stidkoreanischen Nachfrager erfah-
ren bei gegebenen Produzentenpreisen eine Senkung der Konsumentenpreise fur diese Pro-
dukte und reagieren darauf mit einer Nachfrageerhéhung. Das gilt nicht nur fir Produkte aus
Deutschland, sondern auch fir Produkte aus anderen EU-Landern, die nun aus der Sicht Sud-
koreas ebenfalls billiger geworden sind. Bei gegebenem Niveau der Ausgaben sudkoreani-
scher Nachfrager erfolgt diese Expansion der siidkoreanischen Nachfrage nach EU-Produkten
zulasten von Produkten aus DrittlAndern, die nicht Partner des Abkommens sind, wie auch
zulasten der Inlandsnachfrage nach stidkoreanischen Produkten.

Dieselbe Logik gilt auch in umgekehrter Richtung, also fur die EU-Nachfrage nach Produkten
aus Sudkorea. Diese nimmt bei gegebenen sitdkoreanischen Produzentenpreisen aufgrund
der reduzierten Zollbelastung zu, und zwar — bei gegebenem Niveau der Ausgaben — wieder
zulasten von Produkten, die von dieser Zollbelastung nicht betroffen sind, also von Produkten
aus Drittlandern bzw. der Inlandsnachfrage nach EU-Produkten.

Aus der Sicht deutscher Firmen, die schon vor dem Abkommen Produkte nach Sudkorea ex-
portiert haben, bedeutet das Abkommen also zugleich einen positiven und einen negativen
Schock: es steigt die Nachfrage aus Siudkorea und es sinkt zugleich die Nachfrage aus
Deutschland und aus anderen EU-Landern. Analoges gilt fir Firmen in anderen EU-Landern,
wie auch fur stidkoreanische Firmen. Das ist eine wichtige Konsequenz des sogenannten int-
raindustriellen Handels (sowohl Exporte als auch Importe innerhalb einer Industrie), der immer
dann entsteht, wenn Produktdifferenzierung zwischen verschiedenen Firmen und L&ndern
herrscht.

Das Ausmal} dieser Nachfrageschocks wird einerseits bestimmt durch das Ausmalf3 der Zoll-
reduktion und andererseits durch die Mdglichkeiten der Substitution zwischen Produkten, die
von der Zollreduktion betroffen sind, und anderen Produkten. Das Simulationsmodell erfasst
dies durch die schon mehrfach erwdhnten Substitutionselastizitaten: die Makroelastizitaten
(Armington-Elastizitaten) ws und die Mikroelastizitaten o, die annahmegemaf jeweils von
Sektor zu Sektor variieren, von Land zu Land aber dieselben Werte annehmen. Aufgrund der
entscheidenden Bedeutung, die diesen Elastizitaten fur die Wirkungsmechanismen zukommt,
wurde deren Kalibrierung bei der empirischen Implementation des Simulationsmodells grof3e
Aufmerksamkeit gewidmet.

Es scheint zunachst offen, ob der expansive Effekt auf die Nachfrage nach deutschen Produk-
ten aus Sudkorea dominiert oder der kontraktive Effekt auf die Inlandsnachfrage und die Nach-
frage aus den Partnerlandern der EU. Jedoch ist plausibel, dass der kontraktive Effekt domi-
niert, wenn man unterstellt, dass die Armington-Elastizitaten fir alle Lander innerhalb der ein-
zelnen Sektoren dieselben Werte annehmen, was wir hier tun, und wenn man weiterhin unter-
stellt, dass das Ausmalfi der Zollreduktionen fur alle Lander gleich ist, was sich aus dem Um-
stand ergibt, dass die EU seit Vollendung der Zollunion im Jahre 1968 einen gemeinsamen
Aul3enzoll hat.

Wenngleich die Umlenkung der deutschen Nachfrage von heimischen auf sidkoreanische
Produkte fur heimische Firmen einen negativen Schock darstellt, handelt es sich gleichwonhl
um einen wohlstandsmehrenden Handelsschaffungseffekt (,trade creation®). In der Tat betont
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die moderne AuRenhandelstheorie, dass der Wohlstandsgewinn eines Landes aus dem inter-
nationalen Handel umso grof3er ist, je geringer jener Anteil der heimischen Ausgaben ist, der
auf heimisch erzeugte Guter entfallt; siehe Arkolakis et al. (2012). Allerdings ist mit der Zu-
nahme der deutschen Nachfrage nach stidkoreanischen Produkten auch eine Umlenkung der
Importnachfrage zulasten der Importe aus Drittlandern verbunden. Das ist — fir sich genom-
men — ein wohlstandsmindernder Handelsumlenkungseffekt (,trade diversion®). Die Wohl-
standsminderung ergibt sich aus der Tatsache, dass mit dieser Umlenkung ein Entfall von
Zolleinnahmen einhergeht. Und bei sinkendem Grenznutzen ist dieser Verlust von Zolleinnah-
men gréRer als der Vorteil aus billigeren Importen aus Stidkorea.

Die Intuition fur ,trade creation“ und ,trade diversion® gilt nicht nur die Endnachfrage, sondern
auch fur die Nachfrage nach Zwischenprodukten, die sich aus Input-Output-Verflechtungen
zwischen verschiedenen Sektoren ergeben. Die detaillierte Beriicksichtigung dieser Verflech-
tungen ist ein wichtiges Merkmal unseres Simulationsmodells. Die beschriebenen Nachfra-
geeffekte bedeuten also, dass das Handelsabkommen auch Auswirkungen auf das Muster der
internationalen Wertschopfungsketten hat. Grob gesprochen, bedeuten die beschriebenen Ef-
fekte eine Verlagerung von zunachst in Sidkorea stattfindenden Teilen der Wertschopfung
von sudkoreanischen Firmen auf Wertschopfung, die in Deutschland stattfindet, und umge-
kehrt eine Verlagerung von heimischen Teilen der Wertschopfung deutscher Firmen auf Wert-
schopfung, die in Stdkorea stattfindet.

Alle bisher geschilderten Substitutionseffekte spielen sich innerhalb der einzelnen Sektoren
(Industrien) ab. Diese werden Uberlagert durch Substitutionseffekte, die sich zwischen den
Sektoren ergeben, also die Veranderung der Nachfrage nach den Produkten eines Sektors,
die sich aufgrund der Anderung der intersektoralen Struktur der Konsumentenpreise ergibt
(Preise fur Fahrzeuge relativ zu Textilien). Wie das Abkommen diese Preisstruktur verandert,
lasst sich indes kaum allgemein beschreiben.

Die bislang geschilderten Nachfrageschocks ergeben sich aus der durch das Handelsabkom-
men bewirkten Reduktion der tarifaren Handelsbarrieren. Wir haben in den vorangegangenen
Teilen des Abschnitts 4.3.2 mehrfach betont, dass das Handelsabkommen zwischen der EU
und Sudkorea auch die nichttarifaren Hemmnisse betrifft. In der Tat ist die Reduktion der nicht-
tarifaren Barrieren in manchen Sektoren quantitativ bedeutsamer als die Zollreduktion. Modell-
theoretisch betrachtet bedeutet die Senkung der nichttarifaren Barrieren eine Senkung der
realen Handelskosten. Diese sind — gemal der Metapher der ,Eisbergkosten® — vom exportie-
renden Produzenten zu tragen, sodass sich bei gegebenem Konsumentenpreis in Studkorea
aufgrund der gesunkenen Handelskosten ein positiver Angebotsschock ergibt. Bei unveran-
dertem Preis fur den siidkoreanischen Nachfrager ergibt sich eine Reduktion der Grenzkosten
der Belieferung des siidkoreanischen Marktes, und profitmaximierende Firmen reagieren da-
rauf mit einer Erhéhung des Angebots.

Dieser Angebotseffekt wird noch verstéarkt durch die Verringerung der tarifaren Barrieren auf
Zwischenprodukte, die deutsche Hersteller aus Sudkorea beziehen. Dieser letztere Effekt ent-
steht allerdings nicht nur fiir die Exporte deutscher Hersteller nach Sudkorea, sondern auch
fur den Absatz auf anderen Exportméarkten sowie fur den heimischen Absatz. Und die positiven
Angebotsschocks bedingen natirlich auch eine Expansion der Zwischenproduktnachfrage, die
zu den o.g. Nachfrageschocks hinzukommt.
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Alles bisher Gesagte gilt nicht nur fir Deutschland, sondern auch fir alle anderen EU-Lander,
denn es handelt sich ja um ein Handelsabkommen der EU. Und es gilt, das ist hier besonders
wichtig, fur jede einzelne deutsche Firma, die im Handel mit Stdkorea aktiv ist. Der Grund
daflr ist, dass wir Produktdifferenzierung auf der Ebene der einzelnen Firmen angenommen
haben (siehe dazu das Kapitel 4.2).

Fir Deutschland kommt aber ein Punkt hinzu, der hier von besonderer Bedeutung ist, ndmlich
die Firmenheterogenitat, die oben schon mehrfach im Zentrum unserer Uberlegungen stand.
Die Zollanderungen, wie auch die Anderungen der realen Handelskosten, sind als solche
gleich fur alle Firmen. Aber die Reaktion der Firmen auf diese Anderungen variiert von Firma
zu Firma, und zwar in Abhangigkeit von deren Produktivitat. Die Struktur unseres Modells im-
pliziert, dass die Zunahme der Zwischenproduktnachfrage als Resultat der verringerten Zolle
auf Importe aus Sudkorea bei produktiveren Firmen hdher ausfallt. Gleiches gilt fur die Zu-
nahme der Exporte nach Stidkorea aufgrund der gesunkenen realen Handelskosten. Zudem
fuhrt die Handelsliberalisierung bei gegeben Preisen dazu, dass deutsche Firmen, die vor dem
Abkommen nicht nach Sudkorea exportiert haben, da es — bedingt durch ihre zu niedrige
Produktivitdt — nicht profitabel war, dies nun tun. Handelskosten verursachen eine auf Selbst-
selektion basierende Trennung zwischen exportierenden und nicht-exportierenden Firmen,
und diese Selektion wird durch die Handelsliberalisierung abgeschwécht.

Die Wirkungsmechanismen: Preisanpassungen

Die zuvor geschilderten Nachfrageschocks gelten fir gedanklich unveranderte Produzenten-
preise, und die Angebotsschocks gelten fur gedanklich unveréanderte Preise aus der Sicht der
Nachfrager. Bei unverédnderten Preisen wirden diese Schocks Ungleichgewichte auf allen
Markten bedeuten. Das betrifft — nota bene — auch den Arbeitsmarkt, denn die Angebots-
schocks implizieren auch Anderungen der Nachfrage nach Arbeit. Marktungleichgewichte fiih-
ren bei funktionierenden Markten zu Preisédnderungen. Unser Simulationsmodell erlaubt, diese
Preisanpassungen, sowie die damit einhergehenden Mengenanderungen numerisch zu be-
rechnen. Die Preisanderungen betreffen alle Lander und Sektoren des Modells, und sie inklu-
dieren auch Lohnéanderungen. Weiterhin sind mit den Preisédnderungen auch Einkommensan-
derungen verbunden, die ihrerseits auf Lohnadnderungen, veréandertem Profiteinkommen und
veranderten Zolleinnahmen zurtickgehen. Und Einkommenséanderungen bedeuten wiederum
Anderungen der Nachfrage. All diese Anderungen finden in allen Landern statt, auch in den
Drittlandern, die nicht Partner des Abkommens sind.

Einfache Intuition lasst uns erwarten, dass die Preise jener Gliter steigen, bei denen die oben
beschriebenen Nachfrage- und Angebotsschocks eine Uberschussnachfrage bedeuten, und
dass die Preise jener Guter fallen, bei denen ein Uberschussangebot herrscht. Wir wissen
aber aus der allgemeinen Gleichgewichtstheorie, dass diese einfache Intuition bei multiplen
Ungleichgewichten, die simultan auf mehreren Markten auftauchen, nicht in jedem Einzelfall
zutreffend ist. Auch ist nach dem oben Gesagten nicht klar, auf welchen Markten das Han-
delsabkommen ohne Preisanderung eine Uberschussnachfrage bzw. Uberschussangebot im-
pliziert, weil die Firmen sowohl in Stidkorea als auch in der EU aufgrund des intra-industriellen
Handels mit einem positiven, wie auch mit einem negativen Nachfrageschock konfrontiert sind.

Auch darf man die partialanalytische Vorstellung, dass ein Nachfrageuberhang zu einer Pro-
duktionsausdehnung fiihrt (gepaart mit einem Preisanstieg), nicht auf die Gesamtwirtschaft
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ubertragen. Der Grund ist einfach: Die Okonomie als Ganzes operiert — im Unterschied zur
einzelnen Firma — unter der Restriktion eines gegebenen Arbeitsangebots. Wir unterstellen in
unserer Simulation, dass das gesamtwirtschaftliche Arbeitsangebot innerhalb eines jeden Lan-
des durch das Handelsabkommen nicht beeinflusst wird. Gleiches gilt fur die Produktionstech-
nologie, also fur die Produktivitat der Firmen. Das bedeutet, dass eine Beschéaftigungszu-
nahme in einer Industrie immer damit verbunden ist, dass zumindest eine andere Industrie
eine Kontraktion der Beschéftigung erfahrt. Es kommt also zu einer Reallokation von Arbeit
zwischen den verschiedenen Sektoren.

Mindestens ebenso wichtig wie die Reallokation zwischen verschiedenen Sektoren ist in un-
serem Falle aber die Reallokation zwischen verschiedenen Firmen innerhalb eines Sektors.
Der Grund dafir ist wieder die Firmenheterogenitat. Wie oben schon erwéhnt, reagieren pro-
duktivere Firmen stéarker auf die Reduktion der Zolle auf aus Sudkorea importierte Zwischen-
produkte bzw. auf die Reduktion der realen Handelskosten fir ihre Exporte nach Sidkorea.
Dies wird noch verstarkt durch sogenannte Komplementaritdten zwischen verschiedenen
Markten, auf die wir unter 4.1.7 hingewiesen haben: billigere Zwischenprodukte aus Studkorea
fuhren auch zu erhéhtem Absatz auf Drittmarkten, und dies umso mehr, je produktiver eine
Firma ist. All dies bedingt innerhalb einer Industrie, die als Resultat des Handelsabkommens
eine Expansion erfahrt, auch eine Reallokation der Arbeit in Richtung der produktiveren Fir-
men.

Die eben beschriebene Reallokation betrifft Firmen, die vor wie nach Implementation des Han-
delsabkommens Uberhaupt existieren und nach Sidkorea exportieren. Anpassungen dieser
Art bezeichnet man gemeinhin als Anpassungen am ,intensiven Rand“. Dazu kommen Ande-
rungen am sogenannten ,extensiven Rand“, womit eine Zunahme (oder Abnahme) der Zahl
der Firmen gemeint ist, die in ein bestimmtes Land exportieren, aber auch eine Zunahme oder
Abnahme der Firmen, die in einer bestimmten Industrie Uberhaupt aktiv sind. Wenn die Pro-
duktion mit periodischen Fixkosten verbunden ist, dann wirden Firmen, deren Produktivitat
eine bestimmte Schwelle unterschreiten, Verluste machen. Diese Firmen werden die Industrie
also verlassen bzw. die Produktion erst gar nicht aufnehmen. Analoges gilt fir den Export in
ein bestimmtes Land, wenn der Eintritt in diesen Exportmarkt mit einmaligen Eintrittskosten
verbunden ist (zusatzlich zu den variablen Handelskosten). Firmen, deren Produktivitat zwar
hoch genug ist, um profitabel im Inland absetzen zu kénnen, aber nicht hoch genug, um mit
dem Exporterlés neben den variablen Exportkosten auch noch die Kosten des Eintritts in den
Exportmarkt abdecken zu kdénnen, werden von dem Eintritt in diesen Exportmarkt Abstand
nehmen.

Diese kritischen Werte fur den Eintritt in die Industrie bzw. den Eintritt in einen bestimmten
Exportmarkt wurden oben unter 4.2.4 formal beschrieben. Mit Anpassungen am extensiven
Rand als Resultat eines Handelsabkommens meint man nun, dass das Abkommen diese kri-
tischen Werte der Firmenproduktivitat verschiebt, sodass die Expansion der heimischen In-
dustrie auch mit einer hoheren Zahl der in dieser Industrie tatigen Firmen verbunden ist, zu-
satzlich zur Zunahme der Produktion der zuvor schon existierenden Firmen. Analog dazu wird
die Zunahme der Exporte in einen bestimmten Markt, e.g., Stidkorea, nicht nur durch erhéhte
Exporte jener Firmen zustande kommen, die zuvor schon dorthin exportiert haben, sondern
auch dadurch, dass neue Firmen in diesen Exportmarkt eintreten.
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Es ist ziemlich offensichtlich, dass das unter 4.3.2.3 beschriebene Szenario der Veranderung
von tarifaren und nichttarifaren Handelsbarrieren und die Gesamtheit der hier beschriebenen
Anpassungsmechanismen einen Komplexitatsgrad erreicht, der nur durch numerische Simu-
lation bewadltigt werden kann. Fur die Berechnung der durch das Abkommen bewirkten Veran-
derungen in Deutschland und den anderen Landern werden die oben (unter 4.2) beschriebe-
nen Gleichgewichtsbedingungen des Simulationsmodells verwendet. Wir konzentrieren uns
dabei auf den Vergleich zwischen zwei allgemeinen Gleichgewichten, dem Ausgangsgleich-
gewicht (Benchmark-Gleichgewicht) und dem kontrafaktischen Gleichgewicht (siehe 4.3.1
oben). Die Details der Anpassungsprozesse Uber die Zeit bleiben jenseits der Reichweite von
Simulationsmodellen der hier verwendeten Art.

Aggregierte Ergebnisse

Mit aggregierten Effekten meinen wir das aggregierte Einkommen (also die Wertschdpfung),
die Zolleinnahmen, den aggregierten Konsumentenpreisindex, sowie die Wohlfahrt (also das
Realeinkommen). Dabei stellen wir zwei Modellwelten einander gegentiber: eine Welt mit ho-
mogenen Firmen und vollstandiger Konkurrenz, wenn man so will: die traditionelle Sichtweise
der Handelstheorie, und eine Welt mit Firmenheterogenitat und unvollstandiger Konkurrenz,
wie wir sie im Abschnitt 4.2 im Detail vorgestellt haben.

Alle ausgewiesenen Effekte sind Prozentveranderungen gegeniber dem Ausgangsgleichge-
wicht im Sinne einer kontrafaktischen Analyse; siehe den Abschnitt 4.2.1.

Nun also zu den aggregierten Effekten. Was hier am meisten interessiert, ist die Veranderung
der Wohlfahrt. Diese errechnen wir aus der Veranderung der realen Ausgaben (Absorption),
wobei zur Deflationierung der aggregierte Konsumentenpreisindex verwendet wird. Die Aus-
gaben wiederum sind gleich dem Einkommen, korrigiert um die Ersparnisse (bei Uberschuss-
landern) bzw. um das gemaR Ersparnissen der Uberschusslander finanzierbare Leistungsbi-
lanzdefizit (bei Defizitlandern). Das Einkommen ergibt sich als aggregierte Wertschépfung plus
Zolleinnahmen:

Einkommen = Wertschdpfung + Zolleinnahmen
Ausgaben = Einkommen — Leistungsbilanzdefizit
Wohlfahrt = Ausgaben / Preisindex

Diese Art der Beriicksichtigung der Zolleinnahmen fur die Berechnung der Wohlfahrt ist cha-
rakteristisch fir allgemeine Gleichgewichtsmodelle. Streng genommen bedeutet das, dass die
Zolleinnahmen direkt an den Haushaltssektor riickverteilt werden. Das ist nicht wortlich zu
nehmen. Damit soll schlicht der Tatsache Rechnung getragen werden, dass die Zolleinnah-
men auf die eine oder andere Weise wohlfahrtserhdhend verwendet werden kénnen. Und
wenn aufgrund der Beseitigung der Zdlle die Zolleinnahmen verschwinden, so muss das na-
turlich bei der Berechnung des Wohlfahrtseffekts beriicksichtigt werden. Die obige Vorgangs-
weise ist die einfachste Moglichkeit, dies zu tun.

Wir mochten darauf hinweisen, dass diese Behandlung der Zolleinnahmen bei unserer L6-
sungsstrategie insofern etwas irrefihrend ist, als die Zolleinnahmen im Rahmen des Eigen-
mittelsystems der EU keine nationalen Steuereinnahmen sind, sondern direkt dem Budget der
EU zuflieBen. Fur den Zweck dieser Studie scheint diese Vereinfachung akzeptabel.
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Die obige Definition von Wohlfahrt ist nicht ganz unproblematisch, weil sie auf die Ausgaben
(Absorption) und nicht auf das Einkommen abstellt. Die Ausgaben sind bei Landern mit einem
Leistungsbilanzuberschuss kleiner als das Einkommen, weil solche Lander eine positive mak-
rodkonomische Ersparnis aufweisen. Das Gegenteil gilt fir Defizitlander, die in der Gegenwart
entsparen. Ersparnis mindert die Wohlfahrt in der Gegenwart, erhoht aber die Wohlfahrt in der
Zukunft. Analoges gilt — mutatis mutandis — fur Defizitlander. Unser Wohlfahrtsmal? ist ge-
genwartsorientiert. Fur Uberschusslander wird dabei — gemessen an der langfristigen Per-
spektive — eine zu geringe Wohlfahrt ausgewiesen, und das Gegenteil gilt fur Defizitlander.
Fur die langfristige Perspektive sollte man sich eher an den realen Einkommenseffekt bzw.
— noch besser — an die reale Wertschopfung halten.

Obwohl die geschatzten Handelseffekte weitgehend signifikant sind (siehe den Abschnitt
4.3.2.2), ist zu erwarten, dass die aggregierten Effekte des EU-Sudkorea-Handelsabkommens
sehr klein sind. Das liegt zum einen daran, dass der Handel mit Siidkorea einen relativ kleinen
Anteil am gesamten internationalen Handel ausmacht, und zwar sowohl im Export als auch im
Import. Zum anderen liegt es daran, dass alle Lander bei ihnren Ausgaben einen starken Home-
Bias aufweisen. Das macht die Handelsgewinne an sich klein und bedeutet ein geringes Po-
tenzial fur Liberalisierungsgewinne. Der direkte Effekt des Abkommens auf der Nachfrageseite
ist auf die Importe aus Stidkorea beschrankt. Insofern ist nicht zu erwarten, dass die verbilligte
Verfligbarkeit von Importen aus Sudkorea und die erhdhte Exportnachfrage aus Sudkorea
(und die damit verbundenen Preiseffekte) im Aggregat betrachtet zu groRen Effekten flhren.

Diese Erwartung wird durch die Tabelle 4.3-6 bestatigt. Sie prasentiert die aus dem Simulati-
onsmodell errechnete Prozentveranderung der genannten GréRen fur das unter 4.3.2.3 im
Detail beschriebene Szenario. Wir prasentieren die Ergebnisse nur fur eine Auswahl der Lan-
der, die im Modell Beriicksichtigung finden: die EU-Lander und Sidkorea, sowie wichtige
Nicht-EU-Lander. Eine detaillierte Beschreibung und Interpretation der Ergebnisse sprengt
den Rahmen dieses Berichts. Die oben erfolgte allgemeine Charakterisierung der relevanten
Mechanismen sollte eine Interpretation der Tabelle 4.3-6 ohne weiteren Kommentar ermdgli-
chen.

Das vielleicht augenfalligste Ergebnis in dieser Tabelle ist, dass das Handelsabkommen fur
eine Reihe von Landern als wohlfahrtsmindernd erscheint. Dazu zahlt insbesondere Deutsch-
land mit einem Effekt von minus 0,0567% (fir homogene Firmen) bzw 0,0604 (fiir heterogene
Firmen).

Fiur das Verstandnis negativer Wohlfahrtseffekte der regionalen Handelsliberalisierung sind
drei Dinge wichtig. Erstens ist unser Wohlfahrtsmal3, wie oben betont — stark gegenwartsori-
entiert. FUr Lander mit einem Leistungsbilanziiberschuss wird die durch eine Erhéhung der
Ersparnis induzierte kiinftige Wohlfahrtserhéhung ignoriert. In der Tat zeigt sich, dass der Ef-
fekt auf die Wertschdpfung fur Deutschland positiv ist: 0,0329% bzw. 0,0392%.

Zweitens wissen wir aus der Theorie, dass regionale Handelsabkommen mit der Gefahr einer
wohlfahrtsmindernden Handelsumlenkung (,trade diversion®) verbunden sind. Dies haben wir
bei der allgemeinen Darstellung der Mechanismen weiter oben schon betont. Die per se wohl-
fahrtsmindernde Wirkung der Handelsumlenkung muss aber nicht zwingend in einen negati-
ven Gesamtwohlfahrtseffekt miinden. Hier sind Idiosynkrasien des betreffenden Landes ent-
scheidend, die im Rahmen dieser Analyse nur bedingt erkennbar sind. In unseren Ergebnissen
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erkennt man den Handelsumlenkungseffekt, wenngleich nicht 1:1 in Gestalt verminderter Zoll-
einnahmen. Nachdem die Zolleinnahmen aber der EU zuflie3en wére ein fir die langfristige
Perspektive vielleicht besseres Wohlfahrtsmald das reale Einkommen ohne die Zolleinnah-
men. Im gegenwartigen Kontext ware der Wohlfahrtseffekt dann an einer Anderung der realen
Wertschopfung zu messen.

Und der dritte Punkt betrifft die Preisanpassung. Der Effekt auf die Wertschopfung ist nominal
betrachtet im Falle Deutschlands, wie schon erwahnt, positiv, aber real betrachtet wird dieser
Effekt durch die Erhéhung des Preisindex um 0,0929 Giberkompensiert, sodass die reale Wert-
schopfung abnimmt. Wir haben oben betont, dass die im allgemeinen Gleichgewicht sich voll-
ziehende Preisanpassung den unmittelbaren Effekt der verbilligten Einfuhr von Produkten aus
Siudkorea uberwiegen kann, sodass es zu einer Erh6hung, und nicht zu einer Verringerung
des Konsumentenpreisindex kommt. Dies ist flr eine Reihe von Landern der Fall. Dahinter
kann sich auch eine Verschlechterung der Terms-of-trade verbergen. Dass dies in einem Han-
delsliberalisierungsszenario geschehen kann, ist aus der Theorie wohlbekannt.

Tabelle 4.3-6: Aggregierte Effekte des Handelsabkommens EU-SlUdkorea
Prozentveréanderungen gegeniiber dem Ausgangsgleichgewicht

homogene Firmen heterogene Firmen

Land W WS VA P W WS z P

Osterreich -0,0554 0,0270 -2,9037 0,0773 -0,0576 0,0271 -2,8925 0,0797
Belgien -0,0478 0,0126 -1,8227 0,0574 -0,0492 0,0127 -1,8110 0,0590
Bulgarien -0,0345 0,0362 -2,5867 0,0657 -0,0361 0,0362 -2,5796 0,0674
Schweiz -0,0417 -0,0068 -0,0083 0,0349 -0,0430 -0,0073 -0,0089 0,0357
China 0,0254 0,0004 0,0078 -0,0250 0,0267 0,0003 0,0001 -0,0264
Zypern -0,0257 0,0161 -38,3950 -0,0298 -0,0264 0,0164 -38,3842 -0,0286
Tschechien -0,0315 0,0455 -15,6618 0,0369 -0,0338 0,0457 -15,6332 0,0396
Deutschland -0,0579 0,0329 -3,8820 0,0840 -0,0604 0,0392 -3,8662 0,0929
Danemark -0,0452 0,0210 -10,2070 0,0535 -0,0463 0,0210 -10,2002 0,0546
Spanien -0,0371 0,0279 -3,5394 0,0582 -0,0388 0,0283 -3,5293 0,0603
Estland -0,0390 0,0447 -2,2683 0,0749 -0,0401 0,0447 -2,2604 0,0761
Finnland -0,0628 0,0561 -4,8204 0,1096 -0,0632 0,0562 -4,8172 0,1102
Frankreich -0,0511 0,0237 -2,9442 0,0705 -0,0525 0,0239 -2,9377 0,0722
UK -0,0645 0,0477 -2,5324 0,1071 -0,0657 0,0478 -2,5241 0,1085
Griechenland -0,0708 0,0747 -8,3373 0,1292 -0,0722 0,0747 -8,3289 0,1306
Kroatien -0,0396 0,0125 -2,6122 0,0503 -0,0415 0,0127 -2,6044 0,0525
Ungarn -0,0225 0,0407 -13,0854 0,0414 -0,0245 0,0416 -13,0664 0,0444
Irland -0,0222 0,0373 -4,2584 0,0503 -0,0236 0,0368 -4,2480 0,0513
Italien -0,0474 0,0263 -3,6568 0,0683 -0,0487 0,0263 -3,6486 0,0696
Japan 0,0268 -0,0044 -0,0176 -0,0313 0,0280 -0,0046 -0,0182 -0,0327
Suidkorea 0,5423 0,4221 -11,6920 -0,2798 0,5614 0,4282 -11,5901 -0,2917
Litauen -0,0097 0,0325 -1,5616 0,0386 -0,0112 0,0326 -1,5538 0,0402
Luxemburg -0,0405 0,0232 -2,7257 0,0592 -0,0433 0,0233 -2,7167 0,0620
Lettland -0,0357 0,0556 -1,0515 0,0885 -0,0373 0,0557 -1,0472 0,0902
Malta -0,0144 0,0468 -4,1375 0,0534 -0,0157 0,0471 -4,1290 0,0550
Niederlande -0,0502 0,0435 -2,3049 0,0878 -0,0514 0,0437 -2,3005 0,0892
Norwegen -0,0345 -0,0014 -0,0012 0,0331 -0,0353 -0,0013 -0,0010 0,0340
Polen -0,0067 0,0354 -6,2013 0,0237 -0,0094 0,0354 -6,1850 0,0264
Portugal -0,0370 0,0240 -3,3559 0,0560 -0,0389 0,0241 -3,3473 0,0581
Rumanien -0,0308 0,0221 -3,8030 0,0492 -0,0327 0,0225 -3,7939 0,0516
Slowakei -0,0316 0,1059 -42,8257 0,0207 -0,0344 0,1056 -42,7743 0,0234
Slowenien -0,0303 0,0295 -8,2067 0,0413 -0,0320 0,0292 -8,1931 0,0428
Schweden -0,0536 0,0254 -4,4444 0,0733 -0,0552 0,0256 -4,4328 0,0752
Turkei -0,0075 0,0021 0,0250 0,0101 -0,0081 0,0026 0,0272 0,0113
USA 0,0008 -0,0004 -0,0085 -0,0004 0,0010 -0,0004 -0,0096 -0,0005

W: Wohlfahrt, WS: Wertschopfung, Z: Zolleinnahmen,
P: Konsumentenpreisindex; siehe Text
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Was fiur die eine Seite eine Terms-of-Trade-Verbesserung darstellt, ist fir die andere Seite
eine Verbesserung. Und wir beobachten in der Tat fir Stidkorea eine Wohlfahrtsverbesserung,
getrieben von einer deutlichen Senkung des Preisindex. Hier sei noch einmal daran erinnert,
dass die Ausgangszoélle vor Implementation des Handelsabkommens auf EU-Seite deutlich
geringer waren, als auf der Seite Stidkoreas.

Wie ist der Unterschied zwischen der Modellwelt homogener Firmen mit perfekter Konkurrenz
und der Modellwelt mit Firmenheterogenitat und monopolistischem Wettbewerb zu erklaren?
Lasst man monopolistische Konkurrenz zu und bericksichtigt man, dass die Firmen unter-
schiedlich produktiv sind, dann treten neue Effekte hinzu. Monopolistische Konkurrenz bedeu-
tet, dass die heimischen Nachfrager die heimischen Produkte zu Preisen beziehen, die tUber
den heimischen Grenzkosten liegen, welche zugleich die Opportunitéatskosten fiir die Okono-
mie als Ganzes darstellen. Der Konsum von heimischen Produkten ist also suboptimal gering.
Fur die importierten Produkte gilt hingegen, dass die Importpreise netto Zollsatz unverzerrt
sind; sie stellen die Opportunitatskosten fur die Okonomie dar, unabhangig davon, ob sie tber
den auslandischen Grenzkosten liegen. In dem Mal3e, wie bedingt durch die Zollreduktion zu-
satzliche Importe aus Siudkorea bezogen werden, entsteht ein Wohlfahrtsgewinn. In dem
Mal3e aber, wie aus demselben Grund die heimische Nachfrage nach heimischen Gutern zu-
rickgeht, entsteht ein Wohlfahrtsverlust. Das Potential wohlfahrtsmindernder ,trade diversion®
ist hier im Prinzip gleich, wie bei dem einfacheren Fall mit homogenen Produkten und vollstan-
diger Konkurrenz.

In der Modellwelt mit monopolistischer Konkurrenz ist die Zahl der Firmen endogen bestimmt
und es kommt als Resultat von Handelspolitik auch zu Firmenzutritten bzw. Firmenaustritte.
Darlber hinaus zeichnen sich die Konsumentenpraferenzen durch eine Vorliebe fir Produkt-
vielfalt aus. Firmenzutritte generieren also per se einen positiven, Firmenaustritte einen nega-
tiven Wohlfahrtseffekt. Diese Effekte entstehen in Form gednderter Presindizes.

Die Firmenheterogenitat lasst produktivitdtsbasierte Effekte am sogenannten extensiven Rand
entstehen. Einen extensiven Rand (Firmenzu- und Firmenaustritte) gibt es auch bei monopo-
listischer Konkurrenz ohne Firmenheterogenitét, aber die Firmenheterogenitat ist eine Anpas-
sung am extensiven Rand auch mit einer Anderung der durchschnittlichen Firmenproduktivitat
verbunden. Die Handelsliberalisierung bedeutet, dass nun Firmen nach Sidkorea zu exportie-
ren beginnen, die dies zuvor aufgrund ihrer geringen Produktivitat nicht taten. Dartber hinaus
werden die Firmen, die zuvor schon nach Sudkorea exportiert haben, dies nun in grol3eren
Mengen tun, und dies umso mehr, je produktiver sie sind; dies ist eine Anpassung am intensi-
ven Rand. Beides zusammen, der extensive und der intensive Rand der Anpassung fur die
Exporte nach Siudkorea, bedeutet eine hdhere Arbeitsnachfrage und damit eine Erhéhung des
Lohnsatzes. Dies wiederum bedeutet, dass die Firmen mit der geringsten Profitabilitat nun
nicht mehr profitabel agieren kénnen. Sie werden den Markt verlassen, es kommt also auch
zu Firmenaustritten und damit wird Arbeit freigesetzt, die von den (vermehrt) exportierenden
Firmen absorbiert wird. Es kommt also insgesamt zu eine Reallokation von Firmen mit geringer
Produktivitat zu Firmen mit hoherer Produktivitat. Dieser Produktivitatseffekt der Handelslibe-
ralisierung ist der wichtigste Aspekt, der durch die Beriicksichtigung von Firmenheterogenitét
hinzukommt. Man beachte allerdings, dass dieser Effekt nicht auf Firmenebene eintritt, son-
dern nur fur die Okonomie als Ganzes, weil die am wenigsten produktiven Firmen den Markt
verlassen und weil Arbeit nun vermehrt in produktiveren Firmen eingesetzt wird.
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Dieser Produktivitatseffekt kommt allerdings mit einem ,Wermutstropfen®, denn eine geringere
Anzahl von Firmen bedeutet auch eine geringere Anzahl von Produktvarianten, und dies wirkt
sich per se negativ auf die Konsumentenwonhlfahrt aus. In den numerischen Ergebnissen tragt
dieser Effekt zu einer Erhéhung des Konsumentenpreisindex bei. Analog dazu steigt auch der
Preisindex fur die von den Firmen verwendeten Zwischenprodukte. Die verringerte Zahl der
heimischen Firmen bedeutet, dass auch ausléandische Konsumenten nun eine geringere Zahl
von heimischen Produktvarianten finden werden. Der eben beschriebene Preisindexeffekt fin-
det sich also auch in den Ziellandern der deutschen Exporte wieder. Umgekehrt aber findet in
unserem Modell kein analoger Preisindexeffekt auf der Importseite statt, weil die verfiigbaren
Daten eine Bericksichtigung von Firmenheterogenitat nur fir Deutschland erlauben.

Zieht man all diese Mechanismen zusammen, so ist nicht von vornherein klar, wie die Bertick-
sichtigung von Firmenheterogenitat die Wohlfahrtseffekte des EU-Sudkorea-Handelsabkom-
mens gegeniiber einer Modellwelt mit homogenen Firmen verandert. Flr Deutschland ergibt
sich mit heterogenen Firmen eine leichte Verschlechterung des Ergebnisses, wéahrend die
Wohlfahrtsverbesserung fur Stidkorea hoher ausfallt. Hier sei aber daran erinnert, dass Fir-
menheterogenitat in unserer alternativen Modellwelt nur fiir Deutschland gilt. Insgesamt beo-
bachtet man ein Muster: Wohlfahrtseffekte werden durch Firmenheterogenitat gegenuiber Fir-
menhomogenitat im Ausmalf etwas erhoht, die Richtung des Effekts ist aber in beiden Fallen
gleich.

Unterschiede zwischen den einzelnen EU-Landern beobachtet man nicht nur fir das Ausmaf
der Effekte, sondern auch, was vielleicht tberraschend sein mag, fur das Vorzeichen. Die hat
einfach damit zu tun, dass die Terms-of-trade-Effekte sich aufgrund der unterschiedlichen
Struktur des Handels mit Stidkorea auf der Wohlfahrtsebene sehr unterschiedlich auswirken.

Disaggregierte Ergebnisse: Handel

Wir betrachten nur die Auswirkungen des Abkommens auf die im Handel mit Stidkorea aktiven
Firmen. Die Auswirkungen auf den Handel mit Drittlandern werden aus Platzgriinden nicht
betrachtet. Die Liberalisierung bedeutet, dass Firmen, die zuvor schon im Export nach Stdko-
rea aktiv waren, ihre Exporte erhéhen werden, und dies umso mehr, je produktiver sie sind;
das ist der schon mehrfach erwéhnte intensive Rand der Anpassung. Zugleich werden Firmen,
die zuvor im Export nach Sudkorea gerade an der Grenze der Profitabilitdt standen, nun er-
kennen, dass sie bedingt durch die Beseitigung der Zoélle und die Verringerung der realen
Handelskosten unter ansonsten gleichen Bedingungen profitabel exportieren kénnen; das ist
der extensive Rand der Anpassung.

Aber die Bedingungen bleiben ansonsten nicht konstant. Insbesondere ist die Reallokation
von Arbeit zwischen den Sektoren mit einem geanderten Lohnsatz verbunden. Fir die Rich-
tung dieser Lohnénderung gibt es keine klare a-priori-Erwartung. Auch werden alle Firmen mit
geédnderten Kosten fur die Zwischenprodukte konfrontiert sein. Es kann also durchaus so sein,
dass der unmittelbare Effekt der erhndhten Profitabilitdt des Korea-Exportgeschéfts durch er-
hohte Grenzkosten mehr als wettgemacht werden, sodass die Anpassung am extensiven
Rand mit einer verringerten Anzahl von ,Korea-Exporteuren® unter den deutschen Firmen ver-
bunden ist.
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Diese Anpassungen spielen sich von Sektor zu Sektor unterschiedlich ab. Die Tabelle 4.3-8
betrachtet den Handel Deutschlands mit Siidkorea. Sie zeigt die Prozentveranderungen der
Exportwerte und die Veranderungen am extensiven Rand in Form der geanderten Anzahl von
.Korea-Exporteuren“ und die damit verbundene Veranderung der cut-off-Produktivitat fir den
Korea-Export. Dartiber hinaus zeigt die Tabelle auch die Veranderung der Importe. Man be-
achte, dass die Firmenheterogenitat auf der Importseite keine Rolle spielt, weil unsere Modell-
welt keine Fixkosten des Imports vorsieht. Die Tabelle beschrankt sich auf das Verarbeitende
Gewerbe (VG) und jene Dienstleistungssektoren, bei denen in nennenswertem Ausmal3 auch
internationaler Handel stattfindet. Bei den Dienstleistungen werden in unserem Modell aus
oben ausgefuhrtem Grund homogene Firmen unterstellt.

Tabelle 4.3-8: Sektorale Handelseffekte des EU-SiUdkorea-Abkommens, Handel zwischen
Deutschland und Sitdkorea

Prozentveréanderungen gegeniiber dem Ausgangsgleichgewicht

Modell mit Firmenheterogenitat

Sektor Exporte Importe "cut-off" Firmen
Nahrung, Getranke, Tabak 24,3916 22,5611 -1,7646 -0,0854
Textilien, Leder, Schuhe 33,7059 30,0975 -4,1374 0,1922
Holz, Korb, Kork 47,2190 71,4772 -5,3094 -0,1800
Papier, Pappe, Druck 6,8825 0,4608 -0,7599 -0,0265
Chemische Industrie 52,4396 67,2526 -9,8143 -0,3658
Pharmaindustrie 27,7007 1,5688 -6,7470 -0,5480
Gummi, Kunststoff 20,4667 13,9882 -2,3292 -0,0091
Glas, Keramik 21,7595 11,3386 -3,3318 -0,0908
Metall, Metallverarbeitung 13,1168 9,6454 -1,0040 0,0690
Metallerzeugnisse 19,2265 8,2536 -1,8844 -0,1102
Elektronikindustrie 20,8821 8,5118 -3,2074 -0,4282
Elektroindustrie 69,8487 11,3896 -12,8035 -0,7350
Maschinenbau 25,6703 9,3750 -2,8681 -0,1413
KFZ-Industrie 33,1415 29,2945 -6,7243 -0,0235
sonst. Fahrzeuge 53,5505 5,1384 -8,4771 -0,3020
Mobelindustrie 25,2851 12,4945 -2,8438 -0,1872
Wasserversorgung, Abfall 12,1272 0,3071 -2,0027 -0,0323
Bauindustrie 2,7526 6,9754 -0,3175 -0,0087
KFZ-Handel 13,2630 0,4358 - -
Landverkehr 8,5006 1,2603 - -
Schifffahrt -0,0828 0,9313 - -
Luftfahrt -1,0493 1,7107 - -
Lagerei -0,0608 0,6903 - -
Kurier- und Expressdienste 33,3266 27,8311 - -
Gastgewerbe -0,7539 1,1203 - -
Verlagswesen 6,4330 1,4701 - -
Telekommunikation 16,7114 0,4141 - -
Informationsdienste 12,2949 19,1206 - -

Exporte, Importe: Werte, "cut-off": Mindestproduktivitdt deutscher Firmen fiir den Export nach Sidkorea; Firmen: Zahl der
Firmen mit Exporten nach Sudkorea; -: Sektoren, in denen homogene Firmen und perfekte Konkurrenz unterstellt werden.

Unser Simulationsmodell besagt, dass das EU-Siidkorea-Handelsabkommen im Bereich des
Verarbeitenden Gewerbes deutliche Handelseffekte zeitigt. Natirlich variieren die Effekte von
Sektor zu Sektor, aber es nehmen die Exporte nehmen meist starker zu als die Importe. Im
Bereich des Dienstleistungshandels sind die Effekte meist deutlich geringer, weil dort der di-
rekte Effekt gesunkener Handelsbarrieren weitgehend fehlt. Das Abkommen konzentriert sich
auf den Warenhandel. Die deutlichen Handelseffekte kontrastieren mit dem geringen Wohl-
fahrtseffekt in der vorigen Tabelle. Die Erklarung liegt darin, wie schon betont, in einem grol3en




il

Home-Bias der deutschen Nachfrage und im relativ kleinen Anteil des Sudkoreahandels am
Gesamthandel Deutschlands.

Von besonderem Interesse sind hier die Anderungen am extensiven Rand. Das Handelsab-
kommen sollte nach unserem Modell neue Firmen in den Export nach Siudkorea locken. In
unserer Modellwelt sind das Firmen, die zuvor nicht hinreichend produktiv waren, um ange-
sichts der fixen Exportkosten profitabel nach Stidkorea exportieren zu kénnen. Die Spalte ,cut-
off* zeigt, um wieviel — in Prozent gerechnet — das Abkommen die Mindestproduktivitat fir den
profitablen Sidkorea-Export senken sollte. Dieser Effekt variiert relativ stark von Sektor zu
Sektor, ist aber durchwegs negativ.

Mit gesunkenem ,cut-off sollten eigentlich mehr Firmen im Exportgeschaft mit Stidkorea aktiv
werden. Die Tabelle weist indes eine geringere Anzahl von Firmen auf. Dies ist damit zu er-
klaren, dass die Handelsliberalisierung auch die Gesamtzahl von Firmen &ndert, und zwar mit
negativer Richtung; was wir im Kontext der nachsten Tabelle genauer erdrtern werden. Der
negative Effekt fir die Anzahl der Firmen in der obigen Tabelle ist also so zu interpretieren,
dass zwar der Anteil der Firmen mit aktivem Sudkorea-Export zunimmt, aber nachdem die
Gesamtzahl der Firmen abnimmt, sinkt auch die Zahl der Firmen im Sidkorea-Export.

Disaggregierte Ergebnisse: Produktion

Das Handelsabkommen der EU mit Stidkorea tangiert auch Firmen, die in der Ausgangssitu-
ation gar nicht im Export nach Sudkorea engagiert sind. Es gibt zwei Aspekte. Zum einen sind
diese Firmen, genau wie alle anderen, konfrontiert mit den Anderungen der Grenzkosten, die
Uber geénderte Preise von Zwischenprodukten und tber den geanderten Lohnsatz als Ergeb-
nis der intersektoralen Reallokation von Arbeit zustande kommen. Von der Lohnverdnderung
sind die Firmen in allen Sektoren gleich betroffen, die Preisdnderung von Zwischenprodukten
ist aufgrund divergierender Input-Output-Verflechtungen sektorspezifisch. Wie auch immer,
diese Anderungen tangieren die Attraktivitat des Eintritts bzw. Verbleibs von Firmen in den
verschiedenen Sektoren, auch wenn die Firmen gar nicht im Korea-Exportgeschéft aktiv sind.
Aber die Attraktivitat der verschiedenen Sektoren wird auch durch zuvor erwahnte Anderung
der Profitabilitdt des Korea-Exportgeschaft tangiert. Man stelle sich Firmen vor, die sich tber-
legen, in einen bestimmten Sektor einzutreten. Diese kennen ihre Produktivitat noch gar nicht
genau, sie kennen nur die Wahrscheinlichkeitsverteilung fur diese Produktivitat. Sie wissen
also, dass sie mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit hinreichend produktiv sein werden, um
das Korea-Exportgeschaft aufzunehmen. Und dieses Geschéft ist nun attraktiver geworden,
und damit ist auch der Eintritt in diesen Sektor attraktiver geworden. All dies bedeutet, dass es
auch fur die Reallokation der Ressourcen zwischen den Sektoren einen intensiven und einen
extensiven Rand gibt.

Die Tabelle 4.3-9 zeigt diese Reallokation fiir die deutschen Firmen insgesamt, also auch fur
Firmen, die nicht im Korea-Exportgeschéaft aktiv sind. Aber die Tabelle zeigt, wie die obige
Tabelle, die Effekte des EU-Siudkorea-Abkommen, wieder in Prozentveranderungen.

Diese Tabelle zeichnet ein Bild der durch das Handelsabkommen bewirkten Reallokation zwi-
schen den verschiedenen Sektoren. Um dieses Bild korrekt interpretieren zu kdénnen, insbe-
sondere was die Wertschopfung anlangt, muss man den Gesamtkontext beachten, vor allem
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die aggregierten Ergebnisse der Tabelle 4.3-6. Und es ist wichtig, dass die Wertschopfungs-
ergebnisse als nominale Veranderungen zu verstehen sind.

Tabelle 4.3-9: Sektorale Produktionseffekte des EU-Siudkorea-Abkommens, Deutschland

Prozentveranderungen gegeniiber dem Ausgangsgleichgewicht
Modell mit Firmenheterogenitat

| Sektor GK WS "cut-off" Firmen
Nahrung, Getranke, Tabak -0,0967 0,0778 0,0032 -0,0337
Textilien, Leder, Schuhe -0,0706 -0,1960 0,0074 0,2403
Holz, Korb, Kork -0,0823 0,0999 0,0044 -0,0526
Papier, Pappe, Druck -0,0900 0,0482 0,0000 -0,0090
Chemische Industrie -0,0455 0,3583 0,1123 -0,2926
Pharmaindustrie -0,0820 0,2162 0,0701 0,0452
Gummi, Kunststoff -0,0484 0,0044 0,0024 0,0376
Glas, Keramik -0,0892 0,0459 0,0050 -0,0005
Metall, Metallverarbeitung -0,0738 -0,0682 0,0001 0,1077
Metallerzeugnisse -0,0924 0,0512 0,0016 -0,0073
Elektronikindustrie -0,0560 0,2368 0,0928 0,0261
Elektroindustrie -0,0644 0,6332 0,0743 -0,5424
Maschinenbau -0,0776 0,1580 0,0184 -0,1122
KFZ-Industrie -0,0698 -0,0434 0,0311 0,1074
sonst. Fahrzeuge -0,0506 0,1245 0,0140 -0,0667
Mobelindustrie -0,0761 0,1881 0,0204 -0,1358
Energieversorgung -0,0983 0,0550 0,0051 -0,0126
Wasserversorgung, Abfall -0,1202 0,0380 0,0002 0,0015
Bauindustrie -0,0964 0,0321 0,0000 0,0071
KFZ-Handel -0,1236 0,0115 - -
Landverkehr -0,1161 -0,0426 - -
Schifffahrt -0,0970 -0,1895 - -
Luftfahrt -0,0850 -0,1705 - -
Lagerei -0,1150 -0,0302 - -
Kurier- und Expressdienste -0,1157 0,0730 - -
Gastgewerbe -0,1149 -0,0297 - -
Verlagswesen -0,1185 -0,0477 - -
Telekommunikation -0,1164 0,0115 - -
Informationsdienste -0,1112 -0,0378 - -

GK: Grenzkosten, Lohnkosten plus Kosten fir Zwischenprodukte (auch importierte), WS: Wertschopfung, “cut-off": Mindest-
produktivitat fur profitable Produktion in Deutschland, Firmen: Anzahl der produzierenden Firmen; -: Sektoren, in denen homo-
gene Firmen und perfekte Konkurrenz unterstellt werden.

Die Tabelle 4.3-6 weist flir das hier betrachtete Szenario mit heterogenen Firmen eine Zu-
nahme der aggregierte nominalen Wertschdpfung im Ausmaf von 0,0392% aus. Das ist in
unserem Modell zur Ganze Lohnwertschopfung. Nachdem das Modell ein konstantes gesamt-
wirtschaftliches Arbeitsangebot unterstellt, ist diese Zunahme auch als Zunahme des Lohn-
satzes zu interpretieren. Mit dieser Lohnzunahme sind alle Sektoren konfrontiert. Von den
sektoralen Wertschopfungsanderungen, die in der Tabelle 4.3-9 ausgewiesen werden, muss
man also die Lohnerhdhung von 0,0392% abziehen, um zu realen Wertschépfungsanderung,
d.h., zur Arbeitsreallokation zu kommen. Man erhalt vereinzelt auch fir das Verarbeitende
Gewerbe eine reale Kontraktion, aber insgesamt erkennen wir ein klares Muster der Realloka-
tion von den Dienstleistungssektoren hin zum Verarbeitenden Gewerbe.

Noch ein Wort zu den in Tabelle 4.3-9 ausgewiesenen Verdnderungen der Grenzkosten. Da-
hinter stehen Veranderungen der Lohnkosten sowie Veranderungen der Kosten fur heimische
sowie importierte Zwischenprodukte. Wie zuvor erwahnt, steigt der Lohnsatz um 0,0392%.
Wenn dessen ungeachtet die Grenzkosten weitestgehend fallen, dann steckt dahinter eine
Verbilligung der importierten Zwischenprodukte.
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4.3.3 Die Handelssanktionen gegen Russland

4.3.3.1 Hintergrund und Ausgangssituation

Die COVID-19-Pandemie wie auch der militarische Uberfall der russischen Armee auf die Uk-
raine im Frihjahr 2022 haben Regierungen und Unternehmen dazu gebracht, die mit der in-
ternationalen Arbeitsteilung zwangslaufig einhergehende internationale Abhangigkeit neu zu
uberdenken. Es ist zu erwarten, dass dies eine nachhaltige Anderung der internationalen Han-
delsbeziehungen zur Folge haben wird. In manchen Fallen sticht die Abhéngigkeit direkt ins
Auge, etwa beim Import von strategisch wichtigen Guitern aus einem einzigen oder aus einigen
wenigen Landern, wie etwa bei Mikrochips aus Taiwan oder bei leitungsgebundenem Gas aus
Russland. In anderen Fallen ist die Abhangigkeit weniger augenfallig, weil komplexe und im
Detail schwer Uberschaubare globale Lieferketten im Spiel sind. Die Risiken, die solche Ab-
hangigkeiten zum Problem machen kénnen, betreffen entweder naturliche Ereignisse (Kata-
strophen) oder geopolitischen Spannungen. Wenn solche Risiken schlagend werden, dann
sind die Auswirkungen mitunter systemischer Natur. Sie betreffen breite Teile der Okonomie
und sind deswegen nur mit einem gesamtwirtschaftlichen Modell erfassbar.

Im Abschnitt 4.3.4 wird das unter 4.2 entwickelte AuRenhandelsmodell verwendet, um die Aus-
wirkungen der Unterbrechung von globalen Wertschopfungsketten zu simulieren. In diesem
Abschnitt analysieren wir die handelspolitischen Implikationen des Kriegs der Russischen Fo-
deration gegen die Ukraine. Diese Implikationen haben zum einen mit den direkten, zerstore-
rischen Folgen der kriegerischen Handlungen zu tun, weil diese entweder die Produktion oder
den Transport von gehandelten Gitern beeintrachtigen. Zum anderen ergeben sie sich aus
dem Versuch, durch handelspolitische Einschrédnkungen (Sanktionen) das Kriegsgeschehen
in bestimmter Weise zu beeinflussen und damit zu einem baldigen Ende des Krieges mit ge-
winschtem Ausgang beizutragen.

Das Ausmalfd der Handelssanktionen, die westliche Lander seit dem Einmarsch der russischen
Armee im Februar 2022 gegen Russland verhangt haben, hat keine historische Préazedenz.
Die eigentlich intendierte politisch-militarische Wirkung der Sanktionen, nadmlich die Beendi-
gung des Krieges, ist indes bislang ausgeblieben. Warum dem so ist und ob diese Wirkung in
naher Zukunft zu erwarten ist, kann hier nicht adressiert werden. Hier geht es nur um die wirt-
schaftlichen Auswirkungen der Handelssanktionen. Die Relevanz dieser Frage ist offensicht-
lich. Im Unterschied zu manchen anderen Sanktionen bedeuten Handelssanktionen immer
wirtschaftliche Nachteile fur beide Lander, das sanktionierte und das sanktionierende Land. In
diesem Abschnitt wollen wir das im Abschnitt 4.2 vorgestellte AuRenhandelsmodell verwen-
den, um die Wirkungen der bislang gegeniiber Russland verhangten SanktionsmalRhahmen
fur eine Vielzahl von L&ndern analysieren, wobei Deutschland von besonderem Interesse ist.

EU-Handelssanktionen gegen Russland: ein kurzer Abriss

Man muss die seit Februar 2022 verh&ngten Sanktionen im groReren Kontext sehen und auch
die nach der Annexion der Krim im Jahre 2014 verhdngten MaRnahmen mitbetrachten (siehe
dazu auch Abschnitt 4.4). Was Deutschland als sanktionierendes Land betrifft, so wurden
praktisch alle Malinahmen im Rahmen der Europaischen Union mit anderen Mitgliedslandern
koordiniert. Nach der Krim-Annexion wurden zunachst in erster Linie Sanktionen gegen Ein-
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zelpersonen oder Institutionen (,entities”) verhangt, und zwar aufgrund von bestimmten Posi-
tionen, Funktionen oder Aktivitdten und in Form des sogenannten ,Einfrierens® oder Einzie-
hens von Vermogenswerten oder in Form von Visabeschrankungen.*® Bis zum Jahresende
2014 war die Zahl der betroffenen Personen auf 132, und jene der Institutionen auf 28 ange-
wachsen, und bis Ende 2021 waren diese weiter gestiegen auf 185 bzw. 48. Handelssanktio-
nen wurden in gréRerem Stil erst nach der Invasion am 24. Februar 2022 verhangt. Eine Aus-
nahme bildet das am 23. Juni 2014 verhangte Importverbot fir Waren aus der Halbinsel Krim.
Im August 2014 wurden die Sanktionen ausgeweitet, indem funf russischen Staatsbanken der
Zugang zum Kapitalmarkt der EU komplett verwehrt wurde. Im September 2014 wurde erst-
mals ein Exportverbot nach Russland verhangt, und zwar flr bestimmte Giter und Dienstleis-
tungen mit ,dual use“ Charakter bzw. fiir Hochsee-Exploration.**

Am 23. Februar 2022, dem Vorabend der Invasion, beschloss der Europaische Rat als Reak-
tion auf die von Seiten Russlands erfolgte Anerkennung der Unabhangigkeit der ukrainischen
Regionen Donezk und Luhansk das ,Erste Sanktionspaket gegen Russland®. Dieses Paket
markiert den Beginn einer in mehreren Paketen sukzessiv erfolgten Erweiterung der Wirt-
schaftssanktionen, in denen u.a. auch die Import- und Exportrestriktionen verscharft wurden.
Das erwéhnte Einfuhrverbot fir Waren aus der Krim wurde auch auf die erwadhnten Regionen
in der Ost-Ukraine ausgedehnt und um Investitionsbeschréankungen erweitert. Auch wurde das
Exportverbot um einzelne Giter und Technologien erweitert. Mit einem Verbot der Finanzie-
rung der russischen Regierung und der russischen Zentralbank wurden auch die Kapitalmarkt-
beschréankungen verschérft. All dies neben einer Erweiterung der personlichen Sanktionsliste
auf 555 Personen und 52 Organisationen.

Einen Tag nach der Invasion, am 25. Februar 2022, beschloss der Européische Rat das Zweite
Sanktionspaket. Damit wurde das Verbot der Finanzierung durch den EU-Kapitalmarkt (russi-
sche Kapitalimporte) auf 70% des russischen Bankensektors und wichtige Staatsunternehmen
ausgedehnt, und der Zugang zum Kapitalmarkt der EU wurde nun auch fir russische Investo-
ren (russische Kapitalexporte) verwehrt. Mit dem zweiten Sanktionspaket traten erstmals in
grolRerem Stil (aus deutscher Sicht) exportseitige Handelsrestriktionen (weitgehend Verbote)
in Kraft. Mit einem Ausfuhrverbot fir Guter und Technologien im Bereich des Energiesektors
sollte der russische Olsektor beeintrachtigt werden. Analoge Bestimmungen wurden auch fir
die russische Luft- und Raumfahrtindustrie und den Verteidigungs- und Sicherheitssektor
Russlands (Stichwort ,dual use®) eingefihrt.

Wenige Tage spater, am 28. Februar 2022, folgte das Dritte Sanktionspaket. Es beinhaltet
eine finanzielle Hilfe fur die Ukraine im Ausmalf3 von 500 Millionen Euro, eine SchlielRung des
Luftraums Uber der EU fiir russische Fluggesellschaften sowie ein Verbot jeglicher Geschéfte
mit der russischen Zentralbank. Damit wurden de facto alle in der EU gehaltenen Wahrungs-
reserven der russischen Zentralbank eingefroren. Wenige Tage spéter wurde der Ausschluss
von sieben russischen Banken vom Informationsaustauschsystem SWIFT beschlossen, womit
diese Banken vom internationalen Zahlungsverkehr weitgehend abgekoppelt wurden. In etwa
zur gleichen Zeit wurden Sanktionen auch gegen den belarussischen Finanzsektor verhangt

43 Eine Zusammenstellung entlang der Zeitachse findet sich unter https://www.consilium.europa.eu/de/policies/
sanctions/restrictive-measures-against-russia-over-ukraine/history-restrictive-measures-against-russia-over-ukrai
ne/.

44 Mit ,dual use” ist gemeint, dass ein Gut sowohl fiir zivile als auch fiir militarische Zwecke genutzt werden kann.
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und das Ausfuhrverbot nach Russland auf Giter der Seeschifffahrt und der Funkkommunika-
tion ausgedehnt. Inzwischen war die ,personliche Sanktionsliste“ auf 862 naturliche Personen
und 53 Organisationen gewachsen.

Am 15. Marz 2022 folgte das Vierte Sanktionspaket, das diese Liste weiter anwachsen lie3,
Transaktionen mit bestimmten russischen Staatsunternehmen sowie Investitionen in den rus-
sischen Energiesektor generell untersagte, und das Ausfuhrverbot nach Russland auf Eisen,
Stahl und Luxusguter erweiterte. Aus handelspolitischer Sicht besonders erwdhnenswert ist
die im Rahmen dieses Pakets erfolgte Erklarung des Européaischen Rates, sich einer zum da-
maligen Zeitpunkt diskutierten multilateralen Erklarung zur Aussetzung der Meistbegunsti-
gungsklausel der WTO fiir Guter und Dienstleistungen aus der Russischen Fdderation an-
schliel3en zu wollen.

Das Finfte Sanktionspaket vom 08. April 2022 war in erster Linie auf Handelssanktionen ge-
richtet. Es verhangte sowohl zusatzliche Einfuhrverbote, etwa flr Kohle und andere feste fos-
sile Brennstoffe sowie Holz und Zement, sowie zuséatzliche Ausfuhrverbote, etwa fir Elektro-
nikerzeugnisse, Software und sensible Maschinen. Anfang Juni folgte das Sechste Sanktions-
paket mit dem Verbot der Einfuhr von russischem Rohdl (mit einer zeitlich beschrankten Aus-
nahme von pipelinegebundenem OI) und russischen raffinierten Erdolerzeugnissen, sowie
dem SWIFT-Ausschluss von drei weiteren russischen Banken und einer belarussischen Bank.
Im Juli folgte ein weiteres MalRnahmenpaket mit einem Einfuhrverbot flr russisches Gold und
russischen Schmuck und einer Verscharfung des Ausfuhrverbotes fir ,dual use* Giter.

Am 06. Oktober beschloss der Europdische Rat die Einfihrung einer Preisobergrenze fur auf
dem Seeweg transportiertes russisches Rohoél sowie weitere Beschrankungen der auf dem
Seeweg erfolgten Beférderung von Erdélerzeugnissen. Die Preisobergrenze soll Gber ein Ver-
bot der Erbringung von Seeverkehrsdienstleistungen (e.g., Versicherungen) fur den Transport
russischen Rohdls, das einen Preis oberhalb dieser Obergrenze verkauft werden soll. Weitere
handelspolitische Beschréankungen dieses Pakets sind Einfuhrbeschrankungen fiir eine ganze
Reihe weiterer russischer Produkte, z.B. Stahlerzeugnisse, Zellstoff und Papier, sowie weitere
Ausfuhrbeschrankungen fir Giter des Luftfahrsektors. Die Preisobergrenze wird am 3. De-
zember auf 60 USD pro Barrel festgelegt. Am 4. Februar 2023 folgt eine weitere Festlegung
von Preisobergrenzen auf 45 USD bzw. 100 USD fir Erddlprodukte, die mit Abschlag bzw.
Abschlag gehandelt werden.

Am 16. Dezember 2022 folgte das neunte Sanktionspaket, dessen handelspolitischer Teil ein
Verbot fir Motoren fiir Drohnen und die Ausdehnung von Ausfuhrverboten fir Giter und Tech-
nologien mit ,dual use“ Charakter. Am 25. Februar und am 23. Juni folgen das zehnte und elfte
Sanktionspaket gegen Russland, mit weiteren Verscharfungen der Ausfuhr- und Einfuhrver-
bote.

Es ergibt sich somit ein recht klares Bild der abgestuften Eskalation von Wirtschaftssanktionen
verschiedenen Typs, wie sie von den Mitgliedslandern der EU gegen Russland verhangt wur-
den. Am Beginn, nach der Annexion der Halbinsel Krim im Jahre 2014, standen vor allem
Sanktionen gegen russische Einzelpersonen und einzelne Organisationen im Vordergrund, die
mit der Einfrierung von Vermdgenswerten und Visabeschrankungen begannen und dann auf
ein allgemeines Verbot der Transaktionen mit EU-ansassigen Personen und Institutionen aus-
gedehnt wurden. Mit der Invasion der Ukraine im Februar 2022 wurden zunachst vermehrt
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Beschréankungen flr die Teilnahme russischer Banken und Institutionen am Kapitalmarkt der
EU (sowohl import- als auch exportseitig) erlassen, und dann gewannen genuin handelspoliti-
sche Sanktionen, d.h. Import- und Exportverbote fir eine von Paket zu Paket immer gréRRer
werdende Liste von Produkten an Bedeutung.

Handelssanktionen anderer Lander

Das Bild muss noch ergénzt werden durch die Koordination von Sanktionsmal3nahmen zwi-
schen der EU und insgesamt mehr als 40 anderen Landern, darunter vor allem alle G7-Lander.
Manche Lander, wie z.B. Norwegen, haben sich den von der EU beschlossenen Malinahmen
direkt angeschlossen, andere haben zwar mit der EU koordiniert, aber eigenstindige Mal3-
nahmen ergriffen. Die USA haben im April 2022 der Russischen Féderation und Belarus den
Status der ,Normal Trade Relations® aberkannt (neben Nordkorea und Kuba). Damit wurden
die Importe dieser Lander unverztglich mit Zéllen belastet (sogenannte ,,Column Two Tariffs®),
die Uber den MFN-Z6llen liegen. Ebenfalls im April 2022 verhangten die USA ein Einfuhrverbot
fir Rohol und Olprodukte (Chapter 27 HS), ebenso fiir Fliissiggas, Kohle und Kohleprodukte,
sowie fur Fischprodukte, alkoholische Getranke und Industriediamanten. Im Juni 2022, unmit-
telbar nach dem G7-Gipfel, verhangten die USA eine Erhéhung der ,Column Two Tariffs® fur
russische Produkte auf generell 35%. Die Zahl der davon betroffenen Produkte ist 570.4°

Eine Zusammenstellung der Sanktionen aller Lander findet sich in Chad P. Brown’s laufend
aktualisierter Liste ,Russia's war on Ukraine: A sanctions timeline“ auf der Homepage des
Peterson Institute for International Economics.*® Dabei wird — ahnlich wie oben — unterschie-
den zwischen individuellen Sanktionen, finanziellen Subventionen, Handelssanktionen und
Reiserestriktionen. Aus dieser Zusammenstellung ist allerdings nicht ersichtlich, welche Guter
von den Handelssanktionen jeweils betroffen sind. Eine von der Initiative ,Global Trade Alert*
erstellte und ebenfalls stéandig aktualisierte Liste von Sanktionen bietet auch dieses Detail.*’
Konkret wird dort flr jede verhdngte Sanktion das betreffende Landerpaar (sanktionierendes
und sanktioniertes Land (Russland, Belarus), die Art der Handelsrestriktion (Zollerhthung,
Mengenbeschrankung) und das betroffene Produkt (HS 6-Steller) gelistet. Wir werden sowohl
fur die deskriptive Analyse (4.3.3.2) als auch fir unser Sanktionsszenario (4.3.3.3) auf diese
Liste zurtickgreifen; siehe unten.

Vorbemerkungen zu den Sanktionswirkungen

Wie schon erwahnt, herrscht weitgehend Ubereinstimmung dariiber, dass die Wirkung der
Sanktionen, was die Kriegsfiihrung anlangt, bisher sehr beschrankt waren. Auch der gesamt-
wirtschaftliche Schade scheint sich in Grenzen zu halten, zumindest wenn man den offiziellen
Zahlen trauen will. Aber es steht zu vermuten, dass die erst relativ spat einsetzenden handels-
politischen Sanktionen ihre 6konomische Wirkung erst noch zeigen werden, und dass diese
Wirkungen fur Russland deutlich starker ins Gewicht fallen werden, als die Sanktionierung von
Einzelpersonen und Institutionen sowie die Finanzsanktionen es taten.*® Aber die Wirkung von

45 Siehe die ,Proclamation on Increasing Duties on Certain Articles from the Russian Federation” vom 27. Juni 2022
(https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2022/06/27/proclamation-on-increasing-duties-on-
certain-articles-from-the-russian-federation/). Siehe auch Latipov et al. (2022).

46 hitps://www.piie.com/blogs/realtime-economics/russias-war-ukraine-sanctions-timeline.

47 https://www.globaltradealert.org/latest/state-acts/affected-jurisdictions _173/announcement-from 20220222.

48 "Western sanctions will eventually impair Russia’s economy,” The Economist Aug 24" 2022,
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Handelssanktionen ist nie auf das sanktionierte Land allein beschrankt. Wenn Handelslibera-
lisierung positiv wirkt, dann bewirkt die Einschréankung des Handels, durch welche Mal3nahme
auch immer, eine Senkung des Wohlstands auch auf der Seite jenes Landes, das die MalR3-
nahme ergreift, in unserem Falle also auf der Seite der westlichen Lander (EU-Lander, USA
etc.). Auch Drittlandeffekte sind zu erwarten; Deutschland wird z.B. auch durch die von ande-
ren Landern ergriffenen Sanktionen betroffen.

Eine umfassende Analyse der Sanktionen erfordert also ein Mehrlandermodell von der Art, wie
es im Abschnitt 4.2 vorgestellt wurde. Und es erfordert ein Simulationsmodell, das kontrafak-
tische Analyse erlaubt, weil die Wirkung der Sanktionen gréf3tenteils noch nicht eingetreten
ist, sondern erst in Zukunft eintreten wird. Ex post lassen sich die Handelswirkungen von Sank-
tionen sehr gut mit der Schatzung von entsprechend spezifizierten Gravitationsgleichungen
erfassen. Ein aktuell relevantes Beispiel ist Crozet und Hinz (2020), in dem u.a. die Sanktionen
nach der Krim-Annexion untersucht wurden. Eine a@hnliche Analyse mit den hier genutzten
Mikrodaten fir deutsche Firmen wird im Abschnitt 4.4 beschrieben.

Im gegensténdlichen Fall ist indes eine ex ante Analyse gefragt, und dies erfordert ein struk-
turelles Simulationsmodell von der Art, wie es im Abschnitt 4.2 entwickelt wurde. Das Modell
ist fir den Sanktionskontext u.a. deswegen gut geeignet, weil es auch die intersektoralen Ef-
fekte und die Drittlandeffekte miterfasst. Darlber hinaus kann die Bedeutung der relevanten
Substitutionselastizitaten beleuchtet werden; siehe die diesbeziiglichen Ausfiihrungen im Ab-
schnitt 4.2. Diese sind fur Sanktionen deswegen sehr wichtig, weil Substitution zwischen G-
tern und Herkunftslandern es erlauben, den Sanktionen teilweise auszuweichen. Man denke
z.B. an die Substitution von russischen Importen aus (Exporten nach) Deutschland durch rus-
sische Importe aus (Exporte nach) China.

4.3.3.2 Deskriptive Analyse

Wenngleich das Hauptaugenmerk unserer Analyse der Sanktionen*® gegen Russland auf ei-
ner kontrafaktischen Analyse mit unserem Simulationsmodell liegt, so wollen wir gleichwohl
auch ein Stick deskriptive Analyse vornehmen. In diesem Kapitel bezwecken wir eine Be-
leuchtung der aktuellen Ausgangssituation im internationalen Handel Deutschlands mit Russ-
land im Zuge des Angriffskrieges gegen die Ukraine. Wir bedienen uns dabei der Datenbank
des Statistischen Bundesamtes (GENESIS)*®°, welche sektoral sehr disaggregierte Daten zu
den deutschen Exporten und Importen anbietet. Insbesondere erlaubt die Nutzung von GE-
NESIS die Einbeziehung von Informationen Uber produktspezifische Handelssanktionen. Kon-
kret wird die Entwicklung des Aulienhandels vor allem in jenen Sektoren betrachtet, welche
besonders durch Sanktionen betroffen sind. Dartiber hinaus gilt unser Augenmerk der Ent-
wicklung des Handels von Produkten mit bedeutender dkonomischer Relevanz fir die Bun-
desrepublik Deutschland. Durch die zeitlich auf Monatsbasis disaggregierten Daten aus GE-
NESIS koénnen wir zudem die Verdnderungen seit der Invasion der Ukraine durch Russland
bis zum Monat April 2023 erfassen. Darin liegt ein Mehrwert dieser Analyse gegeniiber der

49 Fiir einen historischen Uberblick (iber die Entwicklung und Folgen von Sanktionen, sowie tiber héchstaktuelle
Herausforderungen auch im Hinblick auf die Ukrainekrise siehe: Economic Sanctions: Evolution, Consequences,
and Challenges. Morgan, T. Clifton, Constantinos Syropoulos, and Yoto V. Yotov. Journal of Economic Perspec-
tives, 2023, 37(01): 03-30.

50 Siehe: https://www-genesis.destatis.de/genesis/online?operation=previous&levelindex=08&step=0&titel=&levelid
=1691141997690&acceptscookies=false.
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IfW-Kurzstudie ,Unternehmensanalyse zum Deutschen Handel mit Russland, Ukraine und
Belarus.” Dort wird nur das Jahr 2018 betrachtet, allerdings mithilfe des Datensatzes AH-Core,
der auch eine Analyse auf Firmenebene erlaubt. Die Firmenebene ist fiir den aktuellen Daten-
rand bis April 2023 nicht beobachtbar, dafiir aber reichen die monatlichen Daten fast bis zur
Gegenwart. Informationen tber die durch Sanktionen betroffenen Produktklassen, sowie Uber
die spezifischen Sanktionstypen werden der Global Trade Alert (GTA)*! Datenbank der
St. Gallen Endowment for Prosperity through Trade Initiative entnommen.

Bereits einen Tag vor dem Uberfall auf die Ukraine durch Russland am 24.02.2022 reagierte
Deutschland gemeinsam mit den anderen EU-Staaten mit einem Sanktionspaket auf die Ent-
scheidung Russlands, die ukrainischen Gebiete Donezk und Luhansk als unabhangige Ge-
bietseinheiten anzuerkennen. Seitdem wurden insgesamt elf solcher Sanktionspakete durch
die EU verabschiedet; siehe oben. Im Folgenden stehen ebendiese Sanktionen gegen Russ-
land im Fokus. Auswirkungen von Sanktionen Russlands gegen Deutschland werden nicht
explizit deskriptiv untersucht.

Die Tabelle 4.3.3.2-1 betrachtet die sektorale Bedeutung des Handels in von Import- bzw.
Exportverboten betroffenen Produkten, aufgeschliisselt nach ICIO-Sektoren, wie sie auch im
Simulationsmodell verwendet werden. Diese Bedeutung wird daran gemessen, welches "Vo-
lumen*“ (jeweils in Mio. US$) der fur das Jahr 2020 beobachtete Handel mit Russland in jenen
Produkten war, die zwischen Februar 2022 und April 2023 von Verboten betroffen waren, und
zwar sowohl absolut (erste Spalte), als auch relativ (in Prozent) zum weltweiten Handel (Spal-
ten zwei und drei). Es ist zu erkennen, dass die Sanktionen verschiedene Sektoren sehr un-
terschiedlich treffen. Beispielsweise ist der Export von pharmazeutischen Erzeugnissen mit
0,08% nur marginal betroffen, wohingegen Maschinen (2,49%) und elektronische Ausristun-
gen (2,38%) deutlich starker betroffen sind. Auf der Importseite ist insbesondere die Einfuhr
von fossilen Energietragern mit 2,06% betroffen. Hier ist anzumerken, dass es von europai-
scher Seite lediglich Importsanktionen gegen Erddl und Kohle gibt, jedoch kein Einfuhrverbot
von Erdgas, welches deshalb hier nicht enthalten ist.

51 Sjehe: https://www.globaltradealert.org/.
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Tabelle 4.3.3.2-1: Die sektorale Bedeutung der von Handelsverbotenen betroffenen Produkte gemessen am betroffenen Handelsvolumen

Betroffenes Importvolumen Betroffenes Exportvolumen
(2020, Mio US$) (2020, Mio US$)

Sektor (ICIO) Importe sanktionierter Produkte aus Russland” Importe weltweit ~ Anteil Sektor (ICIO) Exporte sanktionierter Produkte nach Russland’ Exporte weltweit Anteil
Agriculture 6,92 2467136 0.0280% Basic metals 137,36 4881254  0.2814%
Basic metals 249,32 2.455.016 0.0102% Chemicals 1.128,35 93.035,37 1.2128%
Chemicals 232,27 2.064.104 0.0113%  Coke and refined petroleum products 129,33 16.506,63 0.7835%
Coke and refined petroleum products 46,2 1.934.695 0.0024% Electrical equipment 1.332,7 55.978,88 2.3807%
Electrical equipment 799 2.734.819 0.0029% Electronics 1.256,37 62.588,41 2.0073%
Electronics 58,68 2672493 0.0022% Fabricated metal products 3584 35.544,62 1.0083%
Fabricated metal products 27,29 2.525.960 0.0011% Foods, beverages and tobacco 172,05 43.105,88 0.3991%
Foods, beverages and tobacco 1,64 43.102,92 0.0038% Machinery and equipment 3.867,52 155.270 2.4908%
Machinery and equipment 105,92 2.847.448 0.0037% Media 25,5 15.881,91 0.1605%
Mining (energy production) 990,32 47.9944 2.0634% Mining (non-energy production) 1,95 3.839,03 0.0507%
Mining (non-energy production) 6,56 7.257,88 0.0903% Motor vehicles and trailers 42213 198.364,4 0.2128%
Motor vehicles and trailers 59,89 2.991.036 0.0020% Other Manufacturing 403,95 30.516,54 1.3237%
Other Manufacturing 36,55 29.65229  0.1233%  Other non-metallic mineral products 84,23 1241428 0.6785%
Other non-metallic mineral products 51,32 2.310.128 0.0022% Other transport equipment 98,35 32.043,12 0.3069%
Other transport equipment 43,99 3.023.122 0.0015% Paper and printing 333,58 17.308,08 1.9273%
Paper and printing 102,56 13.707,81 0.7482% Pharmaceuticals 31,8 38.020,75 0.0837%
Rubber and plastic products 176,7 2.223.628 0.0079% Rubber and plastic products 619,45 30.886,4 2.0056%
Textiles, leather and footwear 7,81 32.318,29 0.0242% Textiles, leather and footwear 121,87 11.570,44 1.0533%
Wood and cork 57,89 166.318,2 0.0348% Wood and cork 8,17 5.819,07 0.1405%

T Stand: April 2023 ! Stand: April 2023
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Tabelle 4.3.3.2-2 zeigt im oberen Panel die Anzahl sanktionierter Produkte je 1CIO-Sektor,
unterteilt nach Interventionstyp (Import- bzw. Exportverbote vs. Importzélle). Es zeigt sich,
dass eine Vielzahl von Sektoren von unterschiedlichen Handelssanktionen betroffen ist.

Tabelle 4.3.3.2-2: Die sektorale Bedeutung der Handelssanktionen nach Sanktionstyp, gemes-
sen an der Zahl der betroffenen Produkte

Anzahl sanktionierter Produkte nach Sektor (ICIO)

Interventionstyp
ExporEverbol Impcnlverbot \mpnlrtzol\
Agriculture 4 3 2 12
Basic metals 43

Coke and refined petroleum products q 5 4 8
Electrical equipment 21 21
Electronics - 102 10 13
Fabricated metal products - 45 11 12
Foods, beverages and tobacco - 8 2 36
Machinery and equipment 22 28

= Media - 4 0 1
g Mining (energy production) 4 0 3 4
t.% Mining (non-energy production) - 1 2 9
Motor vehicles and trailers - 14 7 13
Other Manufacturing - 16 10 13

Other non-metallic mineral products - 27 15 21
Other transport equipment 4 9 5 ]

Others - 1 0 1
Paper and printing 4 21 18 23

Pharmaceuticals - 1 0 1
Rubber and plastic products 41 11 12

Textiles, leather and footwear - 16 5 5
Wood and cork A 1 16 16

Anteil sanktionierter Produkte nach Sektor (ICIO)*
Interventionstyp

Expur‘gverbot Import‘verbot Impo‘nzcl\
Agriculture 4 1.0 0.6
Basic metals 109
Chemicals 1

Coke and refined petroleum products
Electrical equipment 4

Electronics 4

Fabricated metal products 4

Foods, beverages and tobacco 4
Machinery and equipment 4

Media 4

=
g Mining (energy production) 4
% Mining (non-energy production) q 2 5 b
Motor vehicles and trailers | [ RIS 9.7 [ |5 R
Other Manufacturing 4 8.1 58l 6.6
Other non-metallic mineral products 1 [ BT 8.9 12.5
Other transport equipment 4 10.8 6.0 10.8
Others 4 4.0 0.0 4.0
Paper and printing | [ CSI A OrE——
Pharmaceuticals 4 1.1 0.0 1.1
Rubber and plastic products 1 8.4 9.2
Textiles, leather and footwear - 1.9 0.6 0.6
Wood and cork { 1.0

*Anzahl sanktionierter Produkte in % der Gesamtzahl an Produkten (HS 6-Steller) innerhalb jedes Sektors.

DarlUber hinaus manifestiert sich die im oberen Abschnitt bereits zu erkennende Gewichtung
der Sanktionen auf bestimmte Sektoren, wie zum Beispiel auf Maschinen und elektronische
Ausriustung im Rahmen von Exportverboten. Allerdings ist die Anzahl von Sanktionen betroffe-
ner Produkte je Sektor kein hinreichender Indikator fur das betroffene Handelsvolumen. Bei-
spielsweise sind nur drei fossile Energietrager mit einem Importverbot belegt, das betroffene
Importvolumen ist aber relativ hoch. Das Bild wird im unteren Panel erweitert, welches das
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obere Panel in Prozentanteile der sanktionierten Produkte an allen Produkten zeigt, die zwi-
schen Deutschland und Russland seit Ausbruch des Krieges gehandelt wurden.

Die Anteile variieren sehr stark. So sind 37,5% der fossilen Brennstoffe mit einem Importverbot
belegt, aber nur 5,6% der Chemikalien. Der in Teilen starke Unterschied zwischen Anzahl und
Anteil sanktionierter Produkte ist auch auf die intendierte Sanktionswirkung zurtickzuftihren.
Exportverbote zur Beendigung eines Krieges haben in der Regel das Ziel, dem sanktionierten
Staat Guter zu verwehren, die zur Starkung industrieller Kapazitaten beitragen kénnen und vor
Ort nicht substituierbar sind. Importsanktionen sind hingegen auf 6konomische Destabilisie-
rung ausgelegt, zum Bespiel durch den Verzicht auf die Einfuhr mineralischer Brennstoffe,
durch welche die sanktionierte Regierung eine signifikante Einnahmequelle verliert.>? Folglich
sind haufig eine Vielzahl von hochspezialisierten Produkten mit einem Exportverbot belegt,
welche die Handelsbilanz individuell aber kaum tangieren. Auf der anderen Seite schlagen
Importverbote fir einige wenige fossile Energietrager auch individuell deutlich starker zu Bu-
che.

Die Verabschiedung von Handelsrestriktionen allein garantiert noch keine tatsachliche Veran-
derung in Warenstromen zwischen Deutschland und Russland. Anhand des Beispiels des
Chemikaliensektors, fir den eine hohe Anzahl von Ausfuhr- und Einfuhrsanktionen verhangt
wurden, wird die unmittelbare Sanktionswirkung im Sinne der beobachteten Anderungen des
Handels in der Abbildung 4.3.3.2-1 gezeigt, das obere Panel betrachtet die Importe, das un-
tere Panel die Exporte. Es werden jeweils zwei monatliche Zeitreihen des normierten
(2021/1 = 1.0) Import- bzw. Exportvolumens dargestellt, und zwar zwischen Januar 2021 und
April 2023. Eine Zeitreihe zeigt den globalen Handel Deutschlands, die andere zeigt den Han-
del mit Russland zwischen Januar 2021 und April 2023. Am 08.04.2022 wurden im Rahmen
des funften Sanktionspaketes die bisher einschneidendsten Handelsrestriktionen fiir Chemi-
kalien beschlossen. Diese beinhalten ein Importverbot fir einige fiir Russland ertragreiche
Chemikalien (u.a. Dungemittel) und ein Exportverbot fur andere Chemikalien (u.a. Polyvi-
nylchlorid (PVC)). Die folgenden vier Sanktionspakete in den Monaten Juni, Juli, September
und Dezember enthielten weitere Exportverbote fiir wichtige Chemikalien, welche zum Beispiel
zur Herstellung chemischer Waffen verwendet werden kénnten.%3

Bei der Betrachtung der Importe ist eine klare Verringerung der Einfuhr von sanktionierten
Produkten nach dem April 2022 zu erkennen. Ein plausibler Grund fir das Fortbestehen eines
geringen Importvolumens ist, dass neben den Importverboten fir einige Gulter auch Im-
portzdlle fur andere Guter eingefuhrt worden sind, welche Handel grundsatzlich nicht vollstan-
dig unterbinden. Auch die Exporte sanktionierter Chemikalien nehmen in Folge des flinften
Sanktionspaketes ab. Allerdings ist deutlich zu erkennen, dass die Exporte sanktionierter Pro-
dukte bereits ab Februar/Méarz 2022 einbrechen. Dies ist aller Voraussicht nach auf bereits im
Februar und Mérz 2022 im Rahmen des zweiten und vierten Sanktionspaketes beschlossene
Exportverbote zurtickzufiihren. Beispielsweise wurde die Ausfuhr von Diagnostik- und Labor-

52 Sanktionen gegen Russland: Wurde ihre Wirkung Uberschatzt? Eine Zwischenbilanz. ThieR Petersen, Andreas
No6lke, Michael Rochlitz, Julia Grauvogel, Filip Medunic, Kai A. Konrad, Marcel Thum. ifo Schnelldienst, 2023,
76(05): 03-22.

53 Chronologische Ubersicht tiber EU-Sanktionen gegeniiber Russland. Germany Trade and Invest (GTAI), 2023.
URL: https://www.gtai.de/de/trade/eu/zoll/chronologische-uebersicht-ueber-eu-sanktionen-gegenueber-russland-
817424. Stand: 04.08.2023.
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reagenzien, welche als sogenannte Dual-Use-Gliter betrachtet werden, bereits zu Kriegshe-
ginn untersagt. Auch chemische Luxusprodukte dirfen seit Mitte Marz 2022 nicht mehr nach
Russland exportiert werden. Die Steigerung des Exportvolumens sanktionierter Produkte im
Februar und Marz 2023 ist auf die erhéhte Ausfuhr von Nucleinsédure und heterocyclische Ver-
bindungen zuriickzufiihren. Insgesamt dokumentiert diese Betrachtung eine deutliche und ra-

sche Anderung des Handelsvolumens nach Einfiihrung der Sanktionen fir den Chemikalien-
sektor.

Abbildung 4.3.3.2-1: Die kurzfristige Reaktion der Exporte und Importe auf Sanktionen bei che-
mischen Produkten

Chemicals and chemical products (aggregiert)

25-

520-

=
o~
£
45 1.5-

]
= _ .
H Weltweit
E — Russland*
Em-

]
h =

o

o
EOS*

(0.0 e e e e e e e S S S e e e

21/01 21/03 21/05 21/07 21/09 21/11 22/01 22/03 22/05 22/07 22/09 22/11 23/01 23/03
21/02 21/04 21/06 21/08 21/10 2112 22/02 22/04 22/06 22/08 22/10 2212 23/02 23/04
Jahr/Monat
*beinhaltet nur durch ein Importverbot sanktionierte Produkte.
Chemicals and chemical products (aggregiert)

1.5-
=
1<
—
o~
c10-
—
5
©
= _ .
H Weltweit
E — Russland*
o
£
@ 05-
k=
o
a
x
Ll

0.0- ,

L T O T T T T T S S B S S S R S B S

21/01 21/03 21/05 21/07 21/09 21/11 22/01 22/03 22/05 22/07 22/09 22/11 23/01 23/03

21/02 21/04 21/06 21/08 21/10 2112 22/02 22/04 22/06 22/08 22/10 2212 23/02 23/04
Jahr/Monat

*beinhaltet nur durch ein Exportverbot sanktionierte Produkte.

Von besonderem politischem, 6konomischem und 6ffentlichem Interesse ist auch die Wirkung
von Importsanktionen fur fossile Energietrager. Im Rahmen des finften Sanktionspaketes
wurde am 08.04.2022 ein EU-weites Importembargo gegen russische Kohle verhangt.>* Aller-

54 Chronologische Ubersicht iiber EU-Sanktionen gegeniiber Russland. Germany Trade and Invest (GTAI), 2023.
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dings bestand bis Anfang August 2022 eine Ausnahmeregelung fur Lieferungen aus Vertra-
gen, die vor dem Beschluss des Sanktionspaketes geschlossen wurden, um Importeuren ei-
nen Anpassungszeitraum einzuraumen. Das Importverbot, sowie die gewahrte Ubergangsfrist
sind in der Abbildung 4.3.3.2-2 sehr deutlich erkennbar. Zwar steigt das Importvolumen von
Steinkohle im Mai 2022 erst an, sinkt in den Folgemonaten aber deutlich ab. Ein anhaltend
niedriges Einfuhrvolumen ist ab September 2022, nach Ablauf der Ubergangsfrist, festzustel-
len. Grunde fur den anfangs vermehrten Import von Steinkohle sind in der deskriptiven Analyse
nicht vollstéandig identifizierbar, allerdings ist eine potenzielle Ursache die vorgezogene Ab-
wicklung von bestehenden Lieferabkommen. Dies konnte auch den rasanten Abfall ab Juni
2022 erklaren. Es kann allerdings auch nicht ausgeschlossen werden, dass Importeure die
Ubergangslosung missbraucht haben, um vor dem finalen Importverbot noch Kohle einzufiih-
ren. Ebenso zeigt sich, dass die Steinkohleimporte auch nach August 2022 nicht vollstandig
auf null sinken. Dennoch scheint das Sanktionspaket seine Wirkung hier weitgehend entfaltet
zu haben.

In derselben Abbildung sind auch die Importmengen von Erddl zwischen Januar 2021 und
April 2023, differenziert nach Rohdl und raffinierte Erdoélerzeugnisse, dargestellt. Am
03.06.2022 hat die EU im Rahmen des 6. Sanktionspaketes einen Importstopp von russischem
Erdol beschlossen.® Wie auch fur Kohle, wurde eine Ubergangsfrist fur den Handel mit Erdol
beschlossen. Rohdl durfte noch bis Anfang Dezember 2022 und verarbeitetes Erddl sogar bis
Anfang Februar 2023 importiert werden. Allerdings durften nur noch Spotgeschéafte®® nach
dem Beschluss der Sanktionen bis zum Ende der Ubergangsfrist getatigt werden. Langerfris-
tige Geschafte durften nur noch ausgefiihrt werden, wenn diese bereits vor dem Beschluss
geschlossen worden sind. Die Ausnahme fur Spotgeschéfte ist eine plausible Erklarung far
den eher verhaltenen Riickgang der Rohdlimporte vor dem endgultigen Einfuhrverbot. Einfuh-
ren raffinierte Erddlerzeugnisse hingegen scheinen vor dem bindenden Importverbot gar nicht
auf die in der Ubergangszeit verhangten Sanktionen reagiert zu haben. Es zeigt sich allerdings
deutlich, dass das Inkrafttreten des vollstandigen Importembargos gewirkt hat. Zum Ende des
Datenrandes im April 2023 wurde kein Erdol mehr aus Russland nach Deutschland importiert.

55 Chronologische Ubersicht iiber EU-Sanktionen gegeniiber Russland. Germany Trade and Invest (GTAI), 2023.

56 Kurzfristige Geschaft gegen sofortige Zahlung und Lieferung
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Abbildung 4.3.3.2-2: Die kurzfristige Reaktion der deutschen Exporte und Importe auf Sanktio-
nen bei fossilen Energietragern — deutsche Importe aus Russland
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Die Abbildung 4.3.3.2-3 setzt die Importe fossiler Energietrager Deutschlands aus Russland
zu den deutschen Gesamtimporten ins Verhaltnis. Die Datenlage verhindert leider eine Abbil-
dung der Erdgasimporte aus Russland. Diese sind allerdings in den Importen aus Allerwelt
enthalten. Im Jahr 2021 wurden beispielsweise ca. 65% der Erdgasimporte Deutschlands aus
Russland bezogen.®” Dies verdeutlicht die zu Kriegsbeginn bestehende Abhéngigkeit Deutsch-
lands von russischem Erdgas. Deutschland hat bis dato keine Importsanktionen gegen russi-
sches Erdgas verhangt. Dahingegen hat Russland den Export von Erdgas im Sommer 2022
mehrmals gedrosselt, bevor seit dem Anschlag auf die Nord Stream 1 Pipeline im September
2023 kein Erdgas aus Russland mehr nach Deutschland eingefiihrt wird.>® Das relative Import-
volumen von Erddl (Rohdl und raffinierte Erddlerzeugnisse sind hier aggregiert) und Steinkohle
zu Erdgas deutet dagegen auf eine geringere Abhéngigkeit von Russland beziglich dieser
Energietrager hin.

57 Vergleich der aus Russland importierten Gasmenge mit den gesamten deutschen Gasimporten von 2011 bis
2021. Statista, 2023. URL: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1302674/umfrage/russischer-anteil-am-
deutschen-gasimport/#:~:text=Im%20Jahr%202021%20importiere%20Deutschland,selben%20Jahr%20aus%20
Russland%20ein. Stand: 03.08.2023.

58 Monatliche deutsche Importmenge von russischem Gas im Zeitraum Januar 2021 bis Februar 2023. Statista,
2023. URL.: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1310816/umfrage/monatliche-deutsche-gasimporte-aus-
russland/. Stand: 04.08.2023.
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Abbildung 4.3.3.2-3: Die kurzfristige Reaktion der deutschen Exporte und Importe auf Sanktio-
nen bei fossilen Energietragern — deutsche Importe aus Russland bzw. weltweit
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4.3.3.3 Das Simulationsszenario

Wir haben unter 4.3.1 zwischen drei verschiedenen Typen von handelspolitischen Verande-
rungen unterschieden. Bei den Handelssanktionen gegen Russland haben wir es mit Veréan-
derungen vom Typ ii) zu tun, also Veranderungen, ,die aktuell diskutiert werden oder erst klirz-
lich implementiert wurden, deren Wirkungen sich aber noch nicht — jedenfalls nicht zur Génze —
in empirisch beobachtbaren Daten niedergeschlagen haben.” Die Konsultation der Daten mit-
hilfe einer 6konometrischen Analyse auf der Grundlage des Gravitationsmodells zur indirekten
Ermittlung der relevanten Veranderungen der Politikparameter des Modells, 7;; bzw. t;;, ist
also ausgeschlossen.®® Stattdessen miissen wir das Simulationsszenario in Form von Veran-
derungen dieser Parameter direkt beschreiben, und zwar unter Ruckgriff auf die verfigbare
Information Uber die beschlossenen MalRhahmen, wie sie im vorigen Abschnitt 4.3.3.1 kurso-
risch skizziert wurden.

Tarifare Sanktionen

Fir die Konstruktion von Sanktionsszenarien greifen wir zurtick auf die Preisgleichung fur den
Zusammenhang zwischen den Produktionskosten eines bestimmten Gutes im Herkunftsland
und dem Preis, den die Nachfrager im Bestimmungsland bezahlen. Die oben schon einge-
fuhrte Gleichung fir ein Produkt des Sektors s sieht wie folgt aus:

Os

Pers = — = Cas(@)Tgrs(1 + tgrs)-
o, —1

Hier steht G fur das Herkunftsland Deutschland und R fir das Bestimmungsland Russland.
Eine analoge Gleichung gilt fir die andere Handelsrichtung, mit Russland als Herkunftsland

59 Solche Untersuchungen gibt es allerdings sehr wohl fir die bereits 2014 eingefiihrten Sanktionen, siehe z.B.
Crozet und Hinz (2020).
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und Deutschland als Bestimmungsland.®® Der Importzoll t;zs > 0 fUhrt zu Zolleinnahmen in
Russland, wahrend die realen Handelskosten t;z > 1 realen Ressourcenverzehr im Export-
land Deutschland reprasentiert. Fir die Konstruktion von Sanktionsszenarien wird diese Glei-
chung nun durch zwei neue Politikparameter erweitert. Zum einen wird fir die Beschreibung
von quantitativen Exportrestriktionen eine Exportsteuer ez > 0 eingefihrt, und zum anderen
werden zur Beschreibung von quantitativen Importrestriktionen Handelskosten ugz > 1 einge-
fuhrt, die einen realen Ressourcenverzehr im Bestimmungsland R bedeuten. Man erhalt damit
die erweiterte Preisgleichung

0.
PGrs = Us—jlcas(ﬁﬂ)#ms(l + ers)Ters (1 + ters),

In der Folge wird ugrs(1 + egrs)Ters(1 + ters) als (sanktionsbedingter) ,Preiskeil” bezeichnet.
Wenn die betrachtete Sanktion tarifare MalRnahmen betrifft, also z.B. eine Erhéhung des Im-
portzolls in Deutschland fiir russische Waren, dann ist die Konstruktion des Szenarios denkbar
einfach: Wir kennen den Zoll in der Ausgangssituation, tgas, wie auch den Zoll nach Verhan-
gung des Szenarios, ti;, > .. Allerdings wird es in der Regel so sein, dass die Sanktion
nicht alle Guter innerhalb des Sektors s erfasst. Die prozentuale Zollerhéhung fur den Sektor
kann dann als gewichtete Summe der prozentualen Zollerhéhungen fur die einzelnen Guter
innerhalb dieses Sektors berechnet werden, wobei die Importwerte als Gewichte verwendet
werden.

Mengenbeschrankungen und Verbote

Etwas komplizierter wird es, wenn die betrachtete Sanktion eine Mengenbeschrankung bein-
haltet. Wir nutzen die obige Gleichung zunachst fur die Beschreibung eines Sanktionsszena-
rios fur den Fall eines in Deutschland verhédngten Exportverbots fir einzelne Guter eines Sek-
tors. Der umgekehrte Fall eines Exportverbots durch Russland (e.g., Gasembargo Russlands)
wird weiter unten beschrieben. Wir indizieren die einzelnen Guter innerhalb des Sektors s mit
z und lassen die Indizierung der Lander der Einfachheit halber weg. Wir schreiben fiir die Ex-
portmenge von Deutschland nach Russland Q; = ., Q,,. Wir verwenden Q fur die Menge, im
Unterschied zum Wert der Exporte, den wir oben mit X angedeutet haben. Angenommen, die
Sanktion in diesem Sektor sieht ein komplettes Exportverbot fir zwei Giter z = 1,2 vor. Die
relative Mengenanderung gegentiber der Ausgangssituation kann dann beschrieben werden
mit Q1/Q2, wobei der hochgestellte Index 0 bzw. 1 die Ausgangssituation bzw. die Situation
unmittelbar nach dem Schock (aber noch ohne gleichgewichtige Anpassung) andeutet:

1 0 __ 0 _ Nno
g_z) — Qs (QQSE) Qsz) <1

Hier stellt Q2, die urspriingliche Exportmenge des Gutes 1 dar; analog fir Q%,. Der Einfachheit
halber unterdriicken wir hier die Landerindizes fur Deutschland bzw. Russland. Der Zéhler auf
der rechten Seite unterstellt, dass die Importmenge auf Sektorebene sich additiv aus den Men-
gen auf der Ebene der Produkte z zusammensetzt. Damit riicken wir fir die Konzeption des
Sanktionsszenarios der Einfachheit halber ab von der Vorstellung, dass die sektoralen Men-

60 Es sei daran erinnert, dass das Simulationsmodell furr alle Herkunftslander auRer Deutschland perfekten Wett-
bewerb unterstelle. Fiir die umgekehrte Preisgleichung entfallt also der Mark-up Faktor —=

g1
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gen ihrerseits wieder CES-Aggregate (also nicht-additive Aggregate) aus einzelnen Produkt-
varianten sind; siehe die Gleichung fur C;;; unter 4.2.4. Die Datenquelle GTA (siehe oben)
erlaubt eine Identifikation der von den Mengenbeschrankungen betroffenen Produkte, basie-
rend auf der HS-6-Steller Guterklassifikation. In den allermeisten Fallen handelt es sich um
Verbote, also Mengenbeschréankungen auf null. Die Information Uber die sektoralen Aggregate
Q9 kann aus COMTRADE entnommen werden.

Wenn die Exportmengenbeschrénkung nicht in Form eines kompletten Exportverbots, sondern
in Form einer Mengenbeschrankung auf Q2; > 0 bzw. QL, > 0. Dann sieht die Gleichung fiir
den Mengenschock auf Sektorebene wie folgt aus:

QF Q2 —(Q% — Q) — (Q% — Q&)
Q0 Q? '

Wenn die Sanktionen fiir beide Giiter bindend sind, dann gilt @2, — Q%; > 0 und Q%, — @1, > 0,
1
sodass % <1.

N

Nun wissen wir von der Struktur des Modells, dass die Exportmenge auf eine Anderung des
Preisindex fir die Exporte aus Deutschland im Sektor s mit der Elastizitat —wg reagiert, und
dass dieser Preisindex wiederum mit einer Elastizitat von 1 auf Preisveranderungen einzelner
Produkte reagiert. Will man nun diese Mengenrestriktion in einer aquivalenten Anderung der
im Exportland Deutschland anfallenden Handelskosten z, bzw. einer in Deutschland verhang-
ten Exportsteuer e, abbilden, so kann dafur die Gleichung

Qs _ T0(1 4 )\
Q0 \ms(1+es)

verwendet werden. Dabei steht der hochgestellte Index 0 bzw. 1 fir Politikparameter vor
bzw. nach der Verhédngung des Exportverbots fir die Giter z = 1,2. Wenn das Importverbot
alle Guter innerhalb des Sektors s erfasst, dann ist Q1/Q2 = 0 und 71 (1 + el) nimmt den Wert
unendlich an. Die Politikparameter u, und tg tauchen in der obigen Gleichung nicht auf, weil
sich diese Parameter im Falle einer Exportmengenbeschrénkung im Land G nicht &ndern. Sie
sind aber auf analoge Weise betroffen, wenn die Sanktion eine Importmengenbeschrankung
vorsieht; siehe unten.

Man beachte, dass wir hier Mengen betrachten, und die Preiselastizitat der nachgefragten
Menge ist wg > 0, im Unterschied zur Elastizitat in der Gravitationsbeziehung, in der die Elas-
tizitat 1 — w, betragt. Bei bindender Restriktion (Sanktion) gilt Q1/Q2 < 1, und deswegen gilt
2(1+e?) > 10(1 + ). Die obige Gleichung unterstellt, dass alle GroRen aulRer dem (ad-
valorem) ,Preiskeil“ unveréndert bleiben. Indem wir die obige Gleichung unter Verwendung
des kalibrierten Wertes fir w, nach [t1(1 + eD)]/[t2(1 + e2)] auflosen, bilden die von der
Sanktionspolitik bestimmte Mengenveranderung in partialanalytischer Betrachtung in einer
,aquivalenten“ Anderung des "Preiskeiles* ab. Hier wird die durch die Politik exogen vorgege-
bene Mengenreduktion einfach als ,aquivalente” Preiserhdhung dargestellt. Im allgemeinen
Gleichgewicht, dessen Veranderung in der numerischen Simulation berechnet wird, werden
sich aber alle anderen (endogenen) Grol3en des Modells freilich verandern. Das wird im Ab-
schnitt 4.3.3.4 ausfihrlich behandelt.
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Als nachstes muss festgelegt werden, in welchem Ausmalf} bei der Konstruktion des Szenarios
die Erhéhung des Faktors 7,(1 + e5) Uber eine Erh6hung der realen Handelskosten t, oder
eine Erhéhung von e dargestellt werden soll. In der Literatur werden die Mengenbeschran-
kungen im internationalen Handel (Exportquoten bzw. Importquoten) in Modellen von der Art
unseres Simulationsmodells meistens als eine &quivalente (im Sinne der obigen Gleichung)
Veranderung eines ad-valorem Steuerinstruments dargestellt. Fir den Fall einer Exportbe-
schrankung ist das eine aquivalente Exportsteuer.

Die LAsung der vorigen Gleichung nach der Veranderung des ,Preiskeils ist

i1ted) (@07
w(l+ed) \Q/)

Die rechte Seite dieser Gleichung ist berechenbar aus den GTA-Daten bzw. COMTRADE-
Daten (siehe oben), sowie aus den kalibrierten Makroelastizitaten ws. Will man die Sanktion
ausschlieBlich als aquivalente Erhéhung der Exportsteuer darstellen, dann setzt man in der
obigen Gleichung einfach t! /12 = 1, sodass der berechnete Wert als (1 + el)/(1 + €?) in die
Konstruktion des Sanktionsszenarios tibernommen werden kann. Analoges gilt fir das andere
Extrem, wo die Sanktion ausschliefZlich als aquivalente Erhéhung der realen Handelskosten
dargestellt wird. Hier setzt man in dem Prozedere einfach (1 +el)/(1 + ed) = 1. Es ist offen-
sichtlich, dass die Sanktion auch als gewichtete Kombination aus einer Erhéhung der realen
Handelskosten und der Exportsteuer dargestellt werden kann.

Die Wohlfahrtswirkungen dieser beiden Szenarien sind potenziell unterschiedlich, zumindest
dann, wenn man unterstellt, dass die Implementation des Exportverbots 6konomische Renten
generiert (analog zu Exportsteuereinnahmen). Dagegen bedeutet eine Zunahme der realen
Handelskosten realen Ressourcenverzehr im Exportland, sodass keine 6konomischen Renten
entstehen.

Natdrlich entstehen bei der Verhangung einer Exportmengenbeschrankung nicht tatsachlich
Steuereinnahmen. Zum besseren Verstandnis sei angenommen, die Mengenbeschrankung
werde in Form von Import- bzw. Exportlizenzen administriert. Firmen, die eine Lizenz zum Im-
port bzw. Export haben, erhalten 6konomische Renten in Form der Differenz zwischen den
(unveranderten) Produktionskosten und dem hoheren Preis, den die Nachfrager im sanktio-
nierten Land fiir die sanktionsbedingt geringere Menge zu zahlen bereit sind. Die Firmen sind
also bereit, solche Lizenzen kauflich zu erwerben, z.B. tUber eine Auktion. Wirden die Lizenzen
im AusmaR von Q! Uber eine perfekt wettbewerbliche Auktion versteigert, dann entstiinden
Auktionseinnahmen, die wertmafig genau den Einnahmen aus einer Exportsteuer mit einem
Steuersatz el entsprechen, wobei el aus der obigen Gleichung mit t1 = 0 berechnet wird.
Letzteres bedeutet, dass die Sanktion im sanktionierenden Land nicht zu einer Erh6hung der
realen Handelskosten fuhrt.

Der Unterschied zwischen der Abbildung einer Exportmengenbeschréankung in Form von zu-
satzlichen realen Handelskosten und der Abbildung in Form einer aquivalenten Exportsteuer
verschwindet freilich dann, wenn die Beschrankung auf null erfolgt. Dann nimmt 72(1 + el)
den Wert unendlich, und es ist egal, ob dies tiber einen unendlich hohen Wert von 7} oder von
el geschieht. Wenn kein Export mehr stattfindet, dann kénnen weder reale Handelskosten




il

noch Exportsteuereinnahmen entstehen. Hier wird unterstellt, dass die Durchsetzung des Ex-
portverbots im sanktionierenden Land keine fixen administrativen Kosten verursacht. Das
scheint plausibel.

Die Konstruktion des Szenarios fur eine Importmengenbeschrankung erfolgt auf perfekt ana-
loge Weise. Diese wird in Modellsprache dargestellt als &quivalente Erhéhung entweder der
im Importland anfallenden realen Handelskosten u, oder des Importzolls t,. Dabei muss aller-
dings eine Preisgleichung fir das Herkunftsland Russland und das Bestimmungsland
Deutschland verwendet werden. Ansonsten gelten — mutatis mutandis — alle obigen Beschrei-
bungen und Anmerkungen auch fiir dieses Szenario.

Embargos fur fossile Energietrager

Ein neuralgischer Punkt fir die Sanktionen gegen Russland betrifft die Energietrager Rohdl
und Erdgas. Bei Erdgas kam es wahrend des Sommers 2022 zu einem Embargo, das nicht
durch Deutschland verhangt wurde, sondern vonseiten Russlands. Im Prinzip gelten die obi-
gen Ausfuhrungen zu einer Exportbeschréankung auch fur die gegenteilige Richtung, also fur
Exporte von Russland nach Deutschland. Der Unterschied zwischen einem Exportembargo
Deutschlands und einem Importembargo Deutschlands besteht darin, dass bei einem Ex-
portembargo die 6konomischen Renten in Russland anfallen, wahrend sie bei einem Im-
portembargo in Deutschland entstehen.

Ein weiterer Punkt betrifft den Unterschied zwischen Rohdél und Erdgas. Russisches Erdgas
erreicht Deutschland weitestehend durch leitungsgebundenen Transport, wahrend Erdél
Deutschland auch tGber den Seeweg erreicht. Leitungsgebundene Importe kdnnen nach Ver-
hangung eines Embargos weniger leicht durch Importe aus anderen Landern ersetzt werden
als nicht-leitungsgebundene Importe. Der Mix in der Transportmodalitat fir den Import von
russischem Erd6él bzw. Erdgas variiert von Land zu Land. Hinzu kommt, dass die Substitution
von Gas durch Ol fur verschiedenen Verwendungszwecke unterschiedlich leicht méglich ist.
Analoges gilt fiir die Substitution zwischen Gas bzw. Ol durch andere Produkte (nicht-Energie).

Hier st63t das unter 4.2 entwickelte Simulationsmodell, was die Eignung fir die Analyse der
Sanktionen gegen Russland betrifft, an seine Grenzen. Ein Kernproblem besteht darin, dass
die Industrie- bzw. Guterklassifikationen, die fur die Kalibrierung des Modells praktikabel sind,
typischerweise Erdgas und Roh6l zu einem Sektor zusammenfassen. Zwar lassen sich diese
beiden Produkte im Sinne der oben mit z indizierten Produkte auseinanderhalten, weil die Da-
ten fUr den internationalen Handel fur Roh6l und Erdgas durchaus getrennt verfiigbar sind.
Aber die fur die Kalibrierung benétigten Input-Output-Tabellen fassen diese beiden Produkte
(Industrien) zu einem Sektor zusammen. Geht man nun bei der Konstruktion des Sanktions-
szenarios bei Erdol bzw. Erdgas wie oben skizziert vor, so unterstell man implizit, Rohdl und
Erdgas seien perfekte Substitute (bzw. gemaR der Elastizitat ¢ gegeneinander substituierbare
Guter), und dies wiederum gleichermal3en fur alle méglichen Verwendungszwecke (Industrien,
Endnachfrage). Das ist vielleicht auch fur eine Reihe anderer Giter problematisch, bei Erddl
und Erdgas ist es aber besonders problematisch. Aus diesem Grund werden wir zunachst
Szenarien analysieren, welche die Sanktionen im Bereich Erd6l und Erdgas nicht erfassen,
und fur die Sanktionen im Bereich Erdol und Erdgas werden wir ein eigenes Szenario definie-
ren und analysieren.
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Ad-valorem-Aquivalente der SanktionsmaRnahmen

Um numerische Simulationen durchfiihren zu kénnen, werden nun nach der eben beschriebe-
nen Methode die ad-valorem-Aquivalente aller quantitativen Ausfuhr- bzw. Einfuhrbeschran-
kungen berechnet, die von Februar 2022 bis Juli 2023 im Zuge der Sanktionen gegen Russ-
land erlassen wurden. Datengrundlage ist die Global Trade Alert (GTA) Plattform, auf der die
MalRnahmen aller sanktionierenden Lander auf der Ebene der HS-6-Steller erfasst werden;
siehe oben. Diese Daten werden kombiniert mit Handelsdaten aus der COMTRADE-Daten-
bank fur den internationalen Handel, bereitgestellt iber die BACI-Datenbank des CEPII.5! Wie
oben dargelegt, benétigen wir diese Daten, um Q2/Q1 zu berechnen. Die nun folgenden Ab-
bildungen zeigen die mit/ohne-Relation fiir die oben diskutierten ad-valorem Aquivalente
(,Preiskeile®) fur die export- bzw. importseitig (aus deutscher Sicht) verhangten Sanktionen.
Wir verwenden fur diese mit/ohne-Relation der ,Preiskeile in den Abbildungen den Ausdruck
Ltax factor®. Es sei daran erinnert, dass diese ,Preiskeile” nur den bilateralen Handel zwischen
den sanktionierenden Landern und Russland bzw. Belarus als sanktionierte Lander betreffen.

Bevor wir die nach der eben dargelegten Methode berechneten Werte fiir die die Ad-valorem-
Aquivalente der SanktionsmaRnahmen prasentieren, sei darauf hingewiesen, dass es sich da-
bei um sektorale Aggregate gemal der Sektorstruktur des Simulationsmodells handelt. Wie
oben betont, erfasst die GTA-Datenbank die Sanktionsmafinahmen auf der HS-6-Steller-
Ebene einzelner Produkte, und ein einzelner Sektor unseres Modells umfasst eine (mitunter
3-stellige) Vielzahl von Produkten, von denen mitunter nur wenige von einer Export- bzw. Im-
portbeschrankung betroffen sind. Das fiihrt dazu, dass die Ad-valorem-Aquivalente fiir ein und
dieselbe Sanktion in ein und demselben Sektor von Land zu Land mitunter sehr stark variieren.
Ist der Export eines Landes nach Russland innerhalb eines bestimmten Sektors vollstéandig
konzentriert auf ein einzelnes Produkt, fir das ein Exportverbot erlassen wird, dann geht — wie
oben dargelegt — das Ad-valorem-Aquivalent der Sanktion fiir dieses Land gegen unendlich.
Fur ein anderes Land, dessen Exporte nach Russland innerhalb dieses Sektors stark diversi-
fiziert sind, kann hingegen das Ad-valorem-Aquivalent relativ gering ausfallen, wenn es in die-
sem Sektor relativ viele Produkte gibt, fiir die keine Exportbeschrankung erlassen wurde.
Diese Art von Variation der Ad-valorem Aquivalente fir verschiedene Lander ist keine stérende
Ungenauigkeit. Im Gegenteil: Sie misst relativ genau, wie verschiedene Lander gemal ihrer
detaillierten Handelsstruktur durch ein und dieselbe SanktionsmafRRnahme unterschiedlich
stark betroffen sein kénnen. In der Tat ergeben sich fiir manche Land-Sektor-Kombinationen
Ad-valorem-Aquivalente, die jenseits der von den Abbildungen erfassten Wertebereichs liegen
(bei kompletten Export- bzw. Importverboten aller Produkte eines Sektors kénnen diese Werte
sogar bis ins Unendliche gehen). Bei den numerischen Simulationen werden diese Werte na-
turlich bericksichtigt.

Wir beginnen mit den Ausfuhrbeschrankungen. Die Abbildungen 4.3.3.3-1 und 4.3.3.3-2 zei-
gen die Werte fur [t2(1 + e})]/[z0(1 + e2)], wie oben dargelegt berechnet als (QS/Q})l/ws. Es
werden Werte fur alle ICIO-Sektoren und -Lander berechnet,®? Wobei die unter 4.2.5 angege-
benen Werte der sektoralen Makro-Substitutionselastizitdten (Armington-Elastizitaten) ver-
wendet werden. Die Abbildung 4.3.3.3-1 zeigt die Werte fur die einzelnen Sektoren (als Punkte

61 GTA: https://www.globaltradealert.org/. COMTRADE: https://comtrade.un.org/data/auth/login?Return
Url=%2Fdata%2F. BACI: http://www.cepii.fr/CEPIl/en/bdd _modele/bdd modele item.asp?id=37.

62 |CIO: https://www.oecd.org/sti/ind/inter-country-input-output-tables.htm.
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auf der horizontalen Achse) und Lander (auf der Ordinate), und die Abbildung 4.3.3.3-2 zeigt
analog dazu die Werte fir die einzelnen Lander (auf der horizontalen Achse) und Sektoren
(auf der Ordinate). Die Balken geben die ,interquartile range” an, also den Bereich zwischen
dem untersten und dem obersten Quartil (25-Perzentil), die Linien erfassen das 1,5-Fache
dieses Bereichs. Die Punkte stellen in diesem Sinne ,Ausreier nach oben dar.

Abbildung 4.3.3.3-1: Ad-valorem-Aquivalente der Exportverbote fiir einzelne Lander
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Die Balken geben den Interquartilsabstand an, also den Bereich zwischen dem untersten und dem obersten Quartil (25-
Perzentil), die Linien erfassen das 1,5-Fache dieses Bereichs. Der vertikale Strich deutet den Median an. Fur viele Sektoren/Lan-
der gibt es nur Sanktionen, die Russland betreffen aber nicht Belarus. In diesen Fallen sind die Balken eben breiter, da der Platz
fur den zweiten Balken sonst leer wére.

Quelle und Legende: siehe Text.

Ein Wert von 1 bedeutet, dass in dem betreffenden Land/Sektor keine Sanktionen erlassen
werden, ein Wert von 2 bedeutet, dass die erlassenen Sanktionen den ,Preiskeil“ auf das Dop-
pelte des urspriinglichen Wertes steigen lassen. Nur in seltenen Fallen (z.B. Kasachstan, Ja-
pan und Australien) erreicht der Interquartilsabstand den Wert von 2. Vor allem die EU-Lander,
und mit ihnen auch Deutschland, weisen Interquartilsabstande von in dem Bereich von 1,1 bis
1,2. Die grof3en internationalen Unterschiede ergeben sich vor allem deshalb, weil die Lander
innerhalb der ICIO-Sektoren unterschiedlich stark diversifizierte Exporte nach Russland ha-
ben. Sind die Exporte eines Landes innerhalb eines Sektors hohem MalRe konzentriert auf
Guter, die durch ein Exportverbot erfasst sind, dann ergibt sich, wie oben schon erwéhnt, ein
wesentlich hoherer Wert fur Q2/Q1, als fur ein Land, dessen Exporte in diesem Sektor stark
diversifiziert sind und deshalb auch viele Giter beinhaltet, die von dem Exportverbot gar nicht
erfasst sind.
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Abbildung 4.3.3.3-2: Ad-valorem-Aquivalente der Exportverbote fiir einzelne Sektoren
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Die Balken geben den Interquartilsabstand an, also den Bereich zwischen dem untersten und dem obersten Quartil (25-
Perzentil), die Linien erfassen das 1,5-Fache dieses Bereichs. Der vertikale Strich deutet den Median an. Fur viele Sektoren/Lan-
der gibt es nur Sanktionen, die Russland betreffen aber nicht Belarus. In diesen Féllen sind die Balken eben breiter, da der Platz
fur den zweiten Balken sonst leer wére.

Quelle und Legende: siehe Text.

Bei dieser sektoralen Betrachtung sticht der Sektor ,Bergbau energieproduzierender Ressour-
cen“ (,Mining, energy“) besonders hervor. Dahinter stecken vor allem die Lander, die im Han-
del mit Russland auf diese Sektoren spezialisiert sind. In den anderen Sektoren erreichen die
Werte deshalb nur geringe Werte, weil die Lander, die hier als Exporteure betroffen sind, in-
nerhalb dieser Sektoren relativ stark diversifizierte Exporte aufweisen.
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Abbildung 4.3.3.3-3: Ad-valorem-Aquivalente der Importverbote furr einzelne Lander
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Die Balken geben den Interquartilsabstand an, also den Bereich zwischen dem untersten und dem obersten Quartil (25-
Perzentil), die Linien erfassen das 1,5-Fache dieses Bereichs. Der vertikale Strich deutet den Median an. Fir viele Sektoren/Lan-
der gibt es nur Sanktionen, die Russland betreffen aber nicht Belarus. In diesen Fallen sind die Balken eben breiter, da der Platz
fur den zweiten Balken sonst leer wére.

Quelle und Legende: siehe Text.

Im Vergleich mit den Exportbeschrankungen fallen bei den Importbeschrankungen ganzlich
andere Lander mit relativ hohen Wertebereichen auf: u.a. die Schweiz, Finnland und Polen.
Aber diese Unterschiede sind weniger stark ausgepragt als auf der Exportseite. Fir Deutsch-
land beobachten wir geringfligig héhere Werte als fiir die Exportbeschrankungen, aber der
Unterschied ist nicht bemerkenswert.
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Abbildung 4.3.3.3-4: Ad-valorem-Aquivalente der Importverbote fiir einzelne Sektoren
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Die Balken geben den Interquartilsabstand an, also den Bereich zwischen dem untersten und dem obersten Quartil (25-
Perzentil), die Linien erfassen das 1,5-Fache dieses Bereichs. Der vertikale Strich deutet den Median an. Fur viele Sektoren/Lan-
der gibt es nur Sanktionen, die Russland betreffen aber nicht Belarus. In diesen Féllen sind die Balken eben breiter, da der Platz
fur den zweiten Balken sonst leer ware.

Quelle und Legende: siehe Text.

Bei dieser Sektor-Betrachtung Uberrascht, dass der Sektor Bergbau energieproduzierender
Ressourcen im Landerdurchschnitt ein geringeres Ad-valorem-Aquivalent aufweist als bei der
Exportseite. Das liegt an einigen Landern, die auf der Importseite aufgrund starker Konzentra-
tion der Importe auf die von den Sanktionen betroffenen Produkte besonders hohe Werte auf-
weisen, die in der Tat von den Abbildungen gar nicht erfasst werden.

Zusatzlich zu den oben vorgestellten mengenbasierten Handelsbeschrankungen, verhangten
einige Lander auch Strafzélle, also tarifare MalZnahmen, gegen Russland und Belarus. Um
diese fur unser Simulationsszenario zu quantifizieren, greifen wir wieder auf die schon ein-
gangs erwahnten Daten der Plattform ,Global Trade Alert® zurlick, die auch die Strafzdlle der
betroffenen Produkte beinhaltet. Um den sektoralen Durchschnittszoll zu berechnen, ben6ti-
gen wir jedoch auch Informationen Uber die Zolle auf Produkte, die nicht von den Sanktionen
betroffen waren. Aufl3erdem sind bei den Sanktionen manche Zélle nicht auf tbliche Weise als
ad-valorem-Prozentsatz ausgewiesen, sondern indirekt als Aufschlag auf die bisher giiltigen
Zolle bestimmt. Auch hierfir verwenden wir die Zolldaten aus der Datenbank WITS (World
Integrated Trade Solution), bereitgestellt von der World Bank und der United Nations Con-
ference on Trade and Development (UNCTAD).%3

Ein Sonderfall ergibt sich dadurch, dass einige Lander keine spezifischen Strafzélle auf ein-
zelne Produkte verhangt haben, sondern einfach den Most Favored Nation (MFN)-Status fur

63 WITS: https://wits.worldbank.org/Default.aspx?lang=en.
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Russland und Belarus bis auf weiteres ausgesetzt haben. Diese Aussetzung des Meistbe-
glunstigungsprinzips bedeutet, dass Russland nicht mehr nach den gleichen Zollvorschriften
behandelt werden muss, wie alle anderen WTO-Handelspartner. Fur die meisten Lander hat
das keinen unmittelbaren Effekt, da sie keinen separaten Zollkatalog fur Lander flihren, denen
der MFN-Status nicht gewéhrt wird. Eine wichtige Ausnahme bilden hierbei die Vereinigten
Staaten, die schon seit langer Zeit einen separaten Katalog mit stark erhéhten Zéllen fihren,
die fur Importe aus Staaten gelten, die als besonders problematisch gelten. Aktuell sind vier
Lander von diesen sog. ,Column-2 Tariffs" betroffen: Kuba, Nordkorea, Russland und Belarus.
Um den Entzug des MFN-Status in unserem Szenario abzubilden, ziehen wir au3erdem die
designierten Column-2 Tariffs heran, die wir den Zolldaten der United States International
Trade Commission (USITC) entnehmen.®*

Abbildung 4.3.3.3-5: Sanktionsbedingte Importzollsatze (in %) fur einzelne Lander
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Die Balken geben den Interquartilsabstand an, also den Bereich zwischen dem untersten und dem obersten Quartil (25-
Perzentil), die Linien erfassen das 1,5-Fache dieses Bereichs. Der vertikale Strich deutet den Median an. Fur viele Sektoren/Lan-
der gibt es nur Sanktionen, die Russland betreffen aber nicht Belarus. In diesen Fallen sind die Balken eben breiter, da der Platz
fur den zweiten Balken sonst leer wére.

Quelle und Legende: siehe Text.

Bei der Betrachtung der Verteilung der sektoralen Sanktionszdlle Giber die Lander hinweg fallt
auf, dass insgesamt nur wenige Lander tberhaupt Strafzélle verhdngten und dass die Varianz
dieser Zolle teilweise sehr gering ist. Nennenswert sind hier vor allem die L&nder des britischen
Commonwealth (Vereinigtes Konigreich, Australien, Kanada, Neuseeland), die jeweils grof3-
flachige Strafzolle von 35% verh&ngten, was sich auch in den auf Sektorebene aggregierten
Werten deutlich widerspiegelt. In diesen Bereich fallen auch die meisten der von den USA neu
verhangten Column-2 Tariffs.

64 USITC: https://hts.usitc.gov/.
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Abbildung 4.3.3.3-6: Sanktionsbedingte Importzollsatze (in %) fir einzelne Sektoren
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Die Balken geben den Interquartilsabstand an, also den Bereich zwischen dem untersten und dem obersten Quartil (25-
Perzentil), die Linien erfassen das 1,5-Fache dieses Bereichs. Der vertikale Strich deutet den Median an. Fur viele Sektoren/Lan-
der gibt es nur Sanktionen, die Russland betreffen aber nicht Belarus. In diesen Féllen sind die Balken eben breiter, da der Platz
fur den zweiten Balken sonst leer wére.

Quelle und Legende: siehe Text.

Auch fur die sektorale Betrachtung lasst sich schnell eine Konzentration der Z6lle um den Wert
35% feststellen. GroRRere Abweichungen (nach unten) gibt es nur fir die beiden Sektoren Berg-
bau nicht energieproduzierender Ressourcen sowie Rohmetalle. Die hdochsten Zélle finden
sich mit Uber 60% im Textilsektor.

4.3.3.4 Zur LOsung des Modells fir Sanktionseffekte

Die herkdmmliche Verwendung von Simulationseffekten betrifft Politikver&nderungen, in de-
nen die politik-induzierten Veranderungen der ,Preiskeile“ exogen sind, wie z.B. bestimmte
Zollveranderungen. Bei den hier betrachteten Sanktionen, die in erster Linie Mengenbeschran-
kungen oder Verbote darstellen, stellt sich die Situation anders dar. Die zuvor berechneten
Anderungen der ,Preiskeile“ stellen die preis-aquivalenten Anderungen der exogenen Men-
genveranderungen — bei Verboten sind es Anderungen auf null — dar, wobei zunéchst un-
terstellt wird, dass alle anderen Grof3en (aul3er den ,Preiskeilen®) sich nicht verandern; siehe
den Abschnitt 4.3.3.3. Tatsé&chlich aber werden sich andere Gr6é3en im Zuge der Anpassung
an die Welt mit Sanktionen andern. Vor allem werden sich die Mengen selbst endogen &ndern.
Um diese Anderungen berechnen zu kénnen, wurde das einer numerischen Lésung zugéang-
liche quantitative Gleichgewichtsmodell entwickelt; siehe den Abschnitt 4.2. Die berechnete
Anderung der Mengen wird zunachst nicht der durch die Sanktion vorgegebenen Anderung
entsprechen. Das bedingt eine Erweiterung des Losungsalgorithmus, die wir hier kurz be-
schreiben wollen.
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Die notige Erweiterung ist am besten verstanden, indem man die obige Preisgleichung be-
trachtet:

O’S
PGrs = mcas(ﬁﬂ)AcRs'

N

wobei zur Vereinfachung der Notation fur den ,Preiskeil“ Aggrs = ters(1 + €grs)Tors (1 + ters)
geschrieben wird. Zur Erinnerung: c;s(¢) steht fir die Grenzkosten einer Firma mit der Pro-
duktivitat ¢. Weiterhin schreiben wir die der Sanktion entsprechende Veranderung des ,Preis-
keils“ als
- At
Agrs = ﬁ > 1.
GRs

Diese Veranderung ist so berechnet, dass die bei unveranderten Grenzkosten c;¢(¢) resultie-
rende Preisanderung pgrs = Agrs > 1 genau zu jener Mengenreduktion Q1/Q2 < 1 fuhren
wirde, die gemal der Sanktion angestrebt ist. Wie oben dargelegt, wird diese aquivalente
Preisanderung als Bewegung auf der Preisachse entlang der Nachfragefunktion gemessen.
Das aber wird typischerweise kein Marktgleichgewicht darstellen. Ein partielles Gleichgewicht
ware es nur dann, wenn die zugehoérige Angebotsfunktion vollig preiselastisch ware. Vollig
preiselastische Angebotsfunktionen sind aber in einer Okonomie mit Ressourcenrestriktion
nicht denkbar.

Im Allgemeinen wird der durch die Sanktionen erzwungene sektorale Nachfrageausfall nur
dann ein Gleichgewicht darstellen, wenn auch auf der Angebotsseite eine Anderung eintritt,
die auch das Angebot entsprechend zurtickgehen lasst. Man stellt sich die Anpassung zu ei-
nem neuen allgemeinen Gleichgewicht am besten so vor, dass es in dem durch einen solchen
Nachfrageausfall betroffenen Sektor tiber Freisetzungen zu einer verringerten Beschaftigung
fuhrt. Die freigesetzte Arbeit wird aber in anderen Sektoren nur dann Beschaftigung finden
kénnen, wenn es zu einer Lohnreduktion kommt — es sei denn, andere Sektoren sind bereit,
zusétzliche Beschéaftigung ohne Lohnreduktion vorzunehmen. Letzteres ist nichts anderes,
eine Beschreibung einer perfekt elastischen Angebotsfunktion des betroffenen Sektors. Eine
Lohnreduktion aber bedeutet eine Reduktion von c;;(¢), sodass die Preiserh6hung — anders
als bei der Berechnung des ,Preiskeils* unterstellt — geringer ausfallt als die Veranderung des
.Preiskeils“ selbst. Ein Teil der Anpassung erfolgt in Gestalt geringerer Léhne im betrachteten
Sektor s. Dies aber bedeutet, dass die gleichgewichtige Mengenreduktion geringer sein wird
als durch die Sanktion erfordert.

Die eben beschriebene Anpassung wird auch als Anpassung am intensiven Rand bezeichnet:
Firmen in dem durch die Exportverbote betroffenen Sektor s produzieren weniger, jene in den
anderen Sektoren produzieren mehr. Unserem Simulationsmodell unterstellen wir aber hete-
rogene Firmen, und in diesem Falle findet eine Anpassung auch am so genannten extensiven
Rand statt: die Zahl der Firmen, die in das sanktionierte Land exportieren, wird zurtickgehen
— moglicherweise sogar die Zahl der im Sektor s Giberhaupt aktiven Firmen. In der im Abschnitt
4.2.4 abgeleiteten Gravitationsgleichung fur die Exporte von i nach j entspricht die Anpassung
am extensiven Rand einer Anderung des Terms
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wobei ugrs(@) die bedingte Verteilung der Produktivitaten jener Firmen ist, die betreffenden
Sektor nach j exportieren. Diese Firmen sind unterschiedlich produktiv, und die Anpassung am
extensiven Rand bedeutet, dass die mit der Sanktion einhergehende Verringerung des Exports
von G nach R damit einhergeht, dass einzelne Firmen Uberhaupt aufhdren, nach Russland zu
exportieren. Es werden jene Firmen sein, die am wenigsten produktiv sind. Damit verandert
sich die bedingte Verteilung usrs(@) und der untere Rand dieser Verteilung verschiebt sich
nach oben. Darlber hinaus verringert sich auch Ngg, die Zahl der Firmen des Sektors s, die
nach Russland exportieren.

Nach all diesen Anpassungen wird unser Simulationsmodell in jenen Sektoren, die von den
Exportverboten betroffen sind, typischerweise Exportreduktionen ausweisen, die geringer
sind, als die durch die Sanktionen erfordert. Die Simulation kann also damit noch nicht zu Ende
sein. Der Lésungsalgorithmus muss also noch um ein iteratives Verfahren erweitert werden,
in dem nach der ersten Losung in Abh&ngigkeit von der Diskrepanz zwischen dieser Losung
und der sanktionierten Menge. Schreiben wir fir die im ersten Schritt erhaltene Losung des
Modells @} > Q1. Dann wird fiir den nachsten Schritt Az, > 1 angepasst, d.h., noch einmal
erhoht, und zwar umso mebhr, je héher Q! — Q1. Diese Anpassung wird so lange wiederholt,
bis Q! — Q% gegen null konvergiert. Es ist allerdings nicht auszuschlieRen, dass diese Vor-
gangsweise nicht zu Konvergenz fihrt.

4.3.3.5 Simulationsergebnisse
Die Wirkungsmechanismen

Wieder mochten wir zuerst eine allgemeine Charakterisierung der Wirkungsmechanismen an-
bieten. Obwohl das Sanktionsszenario anders geartet ist als das Handelsabkommen zwischen
der EU und Sidkorea, weisen die Wirkungsmechanismen gewisse Parallelen auf, denn eines
haben beide Szenarien gemein: Wir untersuchen beide Szenarien mithilfe desselben quanti-
tativen Handelsmodells, und beide setzen an den oben im Detail beschriebenen ,Preiskeilen®
im internationalen Handel an, namlich den tarifaren und nichttarifaren Handelshemmnissen.

Ein wesentlicher Unterschied zum Szenario des Handelsabkommens besteht darin, dass die
sektorale Struktur des Handels der sanktionierenden Lander mit Russland sich wesentlich von
jener des Handels zwischen der EU und Siidkorea unterscheidet. Das gilt vor allem fiur die
Importe. Wahrend die Importe aus Stidkorea einen Schwerpunkt beim Schiffbau, Fahrzeugen
und Elektronik aufweisen (siehe 4.3.2.1), weisen jene aus Russland einen Schwerpunkt bei
Rohstoffen auf. Auch sind die Sanktionen gegen Russland und Belarus anders auf die ver-
schiedenen Sektoren verteilt als die Mainahmen der Handelsliberalisierung im Rahmen des
Handelsabkommens zwischen der EU und Sudkorea. Wahrend die letzteren fast die ganze
Okonomie betreffen, sind die Sanktionen wesentlich selektiver auf einzelne Sektoren, ja Pro-
dukte innerhalb von Sektoren konzentriert (siehe 4.3.3.2 und 4.3.3.3). Und vor allem geht es
bei Sanktionen eben nicht um Handelsliberalisierung, sondern um das Gegenteil, nAmlich eine
empfindliche Einschrankung des Handels bis hin zu einem kompletten Handelsverbot.
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Sofern die Sanktionen gegen Russland und Belarus direkt die Zélle flr Importe aus diesen
Landern betreffen, liegt die Parallele zu einem Handelsabkommen auf der Hand. Der einzige
Unterschied ist der, dass es hier nicht um eine Reduktion, sondern um eine Erhéhung von
Zodllen geht. Und die an den Sanktionen teilnehmenden Landern sind nicht einfach die EU-
Mitglieder, weil manche La&nder sich den Sanktionen nicht angeschlossen haben und umge-
kehrt auch manche Nicht-EU-Lander sich angeschlossen haben (siehe 4.3.3.1 und 4.3.3.2
oben). Bei Sanktionen, die in Form von quantitativen Beschrankungen oder Verboten formu-
liert wurden, ist die Parallele zum Handelsabkommen weniger offensichtlich. Wie derartige
MaRnahmen in ein ,Preiskeil-Szenario® Ubersetzt werden kénnen, wurde im Unterabschnitt
4.3.3.3 im Detail beschrieben; das wollen wir hier nicht wiederholen. Wir beschreiben die Wir-
kungsmechanismen getrennt fur die Import- und die Exportseite (aus deutscher Sicht).

Wieder sind die Makro- und Mikroelastizitdten entscheidend daftir, wie stark der Riickgang der
Nachfrage nach russischen Produkten® mit einer Umlenkung auf Inlandsnachfrage und auf
die Nachfrage nach importierten Produkten aus anderen Landern verbunden ist. Die Umlenk-
ung der Nachfrage nach deutschen Produkten findet dabei nicht nur in Deutschland selbst statt
(Inlandsnachfrage), sondern auch in allen anderen Landern, die an der Sanktion teilnehmen.
Je leichter diese Substitution méglich ist, umso geringer die Kosten dieser Mal3nhahmen fiir die
sanktionierenden Lander, und umso grofRer zugleich auch der Nachfrageausfall aus der Sicht
russischer Produzenten (sofern es sich nicht ohnehin um ein komplettes Importverbot han-
delt).%®

Was die Wohlfahrtswirkungen anlangt, so besteht ein gravierender Unterschied zwischen Zoll-
barrieren und realen Handelskosten. Zélle fiihren in den sanktionierenden Landern zu Zollein-
nahmen, wahrend reale Handelskosten zusatzlichen Ressourcenverzehr implizieren. Dieser
Unterschied verschwindet aber dann, wenn die Sanktion eine komplettes Importverbot bedeu-
tet. In diesem Fall entstehen weder Zolleinnahmen noch realer Ressourcenverzehr. Es zeigt
sich, dass ein groR3er Teil der importseitig verhangten Sanktionen in der Gestalt von Verboten
erfolgte.

Importrestriktionen fiihren also zunadchst zu einem negativen Nachfrageschock bei russischen
Endprodukten und innerhalb desselben Sektors zu einem positiven Nachfrageschock bei Pro-
dukten der sanktionierenden L&nder, wie auch der nicht-sanktionierenden Lander (Drittland-
wirkung). Die dadurch bewirkte Preisanpassung besteht in einer Preissenkung der Produzen-
tenpreise fur diese russischen Produkte, verbunden mit einer Erhdhung der Produzenten-
preise fur die nicht-russischen Produkte. Das ist eine Verbesserung der ,terms of trade” fur die
sanktionierenden Lander, wie auch der nicht-sanktionierenden Lander. So jedenfalls die par-
tialanalytische Logik. Nachdem aber die Sanktionspakete als Ganzes betrachtet mehrere Sek-
toren erfassen, gilt fur das allgemeine Gleichgewicht allerdings das unter 4.3.2.4 betonte
Caveat. Die Preisanpassung wird bewirken, dass aufgrund der Input-Output-Verflechtungen
in manchen Sektoren die Preise der Zwischenprodukte zunehmen werden.

85 Wir sprechen fortan der Einfachheit halber immer von Russland bzw. russischen Produkten, wenngleich die
Sanktionen meist auch gegen Belarus gerichtet sind.

66 Bei perfekter Substitutierbarkeit zwischen russischen Produkten und Produkten aus anderen Landern wiirde eine
kleine Erh6hung der Importbarrieren fur Produkte aus Russland bereits ausreichen, um die Nachfrage nach diesen
Produkten zum Erliegen zu bringen.
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Die Senkung der russischen Produzentenpreise bedeutet aus russischer Sicht geringere Ex-
porterldse — ganz im Sinne des eigentlichen Zwecks der Sanktionen. Dieser Effekt wird aller-
dings gemildert durch die damit einhergehende Zunahme der Nachfrage nach den billigeren
russischen Produkten durch die nicht an den Sanktionen teilnehmenden Lander. Wieder sind
es unsere bekannten Elastizitaten, die das Ausmal dieses Effekts bestimmen. Je hoéher der
Wert der Armington-Elastizitat, umso grof3er dieser aus russischer Sicht mildernde Effekt tber
Drittlander, nachdem eine hohe Substitutionselastizitat zunachst einen starken Nachfrageent-
fall aus den sanktionierenden Landern bedeutete (s. oben).

Ein guter Teil der Sanktionen betrifft die Exportseite (wieder aus deutscher Sicht). Hier handelt
es sich fast ausschlief3lich um Mengenbeschrankungen, in den meisten Féllen ein komplettes
Verbot des Exports nach Russland. Von solchen Sanktionen versprach man sich eine gravie-
rende Wirkung fiir die russische Okonomie, die — anders als bei Importrestriktionen — nicht
Uber mangelnde Exporterldse Russlands entsteht, sondern tber eine Verknappung wichtiger
Inputs. Einen nennenswerten Effekt der Verknappung kann es allerdings nur dann geben,
wenn die versagten Produkte aus den sanktionierenden Landern nicht, oder nur schwer, durch
Produkte aus Drittlandern substituiert werden kénnen. Die sanktionierten Produkte wurden, so
steht zu vermuten, gezielt so ausgewahlt, dass diese Substitution fir russische Produzenten
(oder auch Endnachfrager) kaum mdoglich ist, sodass es zu einer empfindlichen Verknappung
kommt. Solche Details konnen indes durch unser gesamtwirtschaftliches Simulationsmodell
nur bedingt erfasst werden. Die hier prasentierten Ergebnisse sollten in diesem Punkt, d.h.,
was die Wirkung von Exportverboten auf die russische Wirtschaft anlangt, als ,lower bound*®
interpretiert werden.

Exportverbote werden im Simulationsmodell durch diskriminierende Exportsteuern erfasst, die
nur fUr die Destination Russland gelten und gegen unendlich gehen. Damit geht auch der Preis
fur russische Nachfrager gegen unendlich, was die Exporte nach Russland zum Verschwinden
bringt. Es kommt zu einem Uberschussangebot der Produkte aus den sanktionierenden L&n-
dern und zu einer Uberschussnachfrage nach konkurrierenden Produkten aus Russland
bzw. aus den nicht-sanktionierenden Landern, aber auch zu einer Uberschussnachfrage nach
nicht-sanktionierten Produkten, sofern diese Substitute darstellen. Nach dem nun schon ver-
trauten Muster kommt es zu Preisanpassungen, die wir nicht erneut schildern mdchten.

Was die Preisanpassungen und die Losungsstrategie betrifft, so gilt auch hier, was diesbeziig-
lich unter 4.3.2.4 gesagt wurde.

Aggregierte Ergebnisse

Wir prasentieren die Ergebnisse analog zu jenen fir das Handelsabkommen EU-Sidkorea,
allerdings ohne Sidkorea eigens auszuweisen und ohne Ergebnisse fir die Zolleinnahmen.
Die hier prasentierten Ergebnisse (auch die disaggregierten) beziehen sich auf die Modellwelt
mit heterogenen Firmen. Die Tabelle 4.3-7 betrachtet die aggregierten Effekte, wobei wir zwei
Falle unterscheiden. Im ersten Fall unterstellen wir, dass die Exportmengenbeschrankungen
keine realen Kosten verursacht. Wie oben unter 4.3.3.3 im Detail erortert, wird das im Rahmen
unseres Modells, welches von marktraumenden Preisen ausgeht, so erfasst, dass die Diffe-
renz zwischen dem marktrdumenden Preis und dem Produzentenpreis als Quasisteuer (Ex-
portsteuer) auftaucht. Es entstehen also mit der Implementation des Sanktionsszenarios, so-
fern dieses auch Exportmengenbeschrankungen inkludiert, auf Seiten des (sanktionierenden)
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Exportlandes zusatzliche Steuereinnahmen. Das ist nicht wortlich zu nehmen. Worum es letzt-
lich geht, ist, dass eine Mengenbeschrankung in irgendeiner Weise zu Knappheitsrenten fihrt,
die Bestandteil des inlandischen Einkommens werden. Wenn die Mengenbeschrénkung tber
eine Exportsteuer administriert wird, dann entsteht die Knappheitsrente in Form von Steuer-
einnahmen. Wenn sie uber eine Versteigerung von Exportkontingenten erfolgt, dann entste-
hen Versteigerungserlose. Dies sind nur zwei von mehreren Moglichkeiten. Eine genauere
Erdrterung findet sich im Abschnitt 4.3.3.3 im Detail erértert. Knappheitsrenten wie auch Steu-
ereinnahmen wirken sich in der Berechnung der Wohlfahrtswirkungen positiv aus.

Im zweiten Fall unterstellen wir, dass die Implementation der Mengenbeschrankungen keine
Knappheitsrenten generiert bzw. dass die Knappheitsrenten vollstandig durch Ressourcenauf-
wand fur die Durchsetzung der Mengenbeschréankung absorbiert werden. Dies mag fur das
Sanktionsszenario realistischer erscheinen. Wir sprechen von einem Sanktionsszenario mit
realen Kosten. Was die Wohlfahrtswirkungen anlangt, macht es das Sanktionsszenario jeden-
falls weniger attraktiv.

Tabelle 4.3-10: Aggregierte Effekte der Sanktionspakete gegen Russland

Prozentveréanderungen gegeniiber dem Ausgangsgleichgewicht

ohne reale Kosten mit realen Kosten

Land w WS P w WS P

Osterreich 0,0483 -0,0553 -0,0552 -0,0044 -0,0541 -0,0509
Belgien -0,1189 -0,0997 0,0316 -0,1398 -0,0998 0,0317
Bulgarien -0,2849 -0,3322 -0,0252 -0,3184 -0,3312 -0,0245
Schweiz 0,0563 -0,0530 -0,0777 0,0224 -0,0525 -0,0750
China -0,0010 0,0249 0,0262 0,0004 0,0249 0,0247
Zypern -0,5885 -0,2129 0,3660 -0,5892 -0,2138 0,3642
Tschechien 0,0344 -0,1900 -0,1077 -0,0939 -0,1895 -0,1062
Deutschland -0,0078 -0,1864 -0,1257 -0,0690 -0,1764 -0,1080
Danemark -0,0941 -0,0779 0,0411 -0,1207 -0,0773 0,0431
Spanien -0,0393 -0,0568 0,0008 -0,0575 -0,0566 0,0003
Estland -0,5361 -0,4792 0,1370 -0,6352 -0,4833 0,1318
Finnland -0,1609 -0,3857 -0,0895 -0,3001 -0,3867 -0,0914
Frankreich -0,0237 -0,0956 -0,0336 -0,0639 -0,0976 -0,0388
UK -0,1195 -0,0889 0,0617 -0,1308 -0,0890 0,0613
Griechenland -0,3072 -0,2165 0,0852 -0,3131 -0,2166 0,0848
Kroatien -0,1818 -0,1746 0,0212 -0,2011 -0,1747 0,0219
Ungarn -0,1155 -0,2082 0,0086 -0,2262 -0,2082 0,0090
Irland -0,0178 -0,0500 0,0043 -0,0540 -0,0456 0,0072
Italien 0,0106 -0,1030 -0,0685 -0,0360 -0,1029 -0,0686
Japan 0,1055 -0,0331 -0,1328 0,1007 -0,0332 -0,1341
Siidkorea 0,0576 0,0308 -0,0006 0,0362 0,0304 -0,0026
Litauen -0,2304 -0,2711 0,0378 -0,3197 -0,2670 0,0421
Luxemburg 0,0308 -0,0614 -0,0651 -0,0003 -0,0638 -0,0637
Lettland -1,6537 -1,2528 0,4925 -1,7126 -1,2515 0,4942
Malta -0,0019 -0,0438 -0,0411 -0,0032 -0,0445 -0,0411
Niederlande -0,0645 -0,0569 0,0277 -0,0863 -0,0564 0,0292
Norwegen -0,3259 0,3422 0,6709 -0,3267 0,3432 0,6724
Polen -0,5922 -0,5309 0,1372 -0,6758 -0,5301 0,1381
Portugal -0,0343 -0,0577 -0,0086 -0,0536 -0,0578 -0,0090
Russland -0,2732 -1,6896 -1,4945 -0,2589 -1,6856 -1,5043
Slowakei -0,1289 -0,1512 0,0357 -0,1990 -0,1512 0,0356
Slowenien 0,0151 -0,1115 -0,0654 -0,0499 -0,1099 -0,0629
Schweden -0,1928 -0,2258 -0,0003 -0,2309 -0,2253 0,0009
Turkei -0,1336 0,0167 0,2023 -0,1382 0,0172 0,2019
USA -0,1306 -0,0159 0,1149 -0,1300 -0,0160 0,1132

W: Wohlfahrt, WS: Wertschépfung, P: Konsumentenpreisindex; siehe Text. Die Ergebnisse beziehen sich auf die Modellwelt mit hete-
rogenen Firmen.

Im Hinblick auf die doch sehr selektive Natur der SanktionsmalRnahmen ist nicht zu erwarten,
dass die sanktionierenden Lander sehr stark davon betroffen sind. In der Tat beobachten wir
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im Szenario ohne Kosten fiir manche sanktionierenden Lander sogar Wohlfahrtsgewinne, so
z.B. fur Osterreich, die Schweiz und Italien. Unterstellt man jedoch, dass die Administration
der Mengenbeschrankungen aufseiten der sanktionierenden Lander realen Ressourcenver-
brauch verursacht, dann beobachten wir fir alle sanktionierenden Lander (nicht zwingend fur
Drittlander) eine Wohlfahrtsverschlechterung, allerdings von sehr geringem Ausmal — kaum
Uber einem Zehntelprozent. Nennenswerte Ausnahmen sind Polen, Finnland und Norwegen
sowie die baltischen Staaten, bei denen der Wohlfahrtsverlust héher ist. Erwartungsgeman
erfahrt Russland eine Wohlfahrtsverschlechterung von etwa einem Viertelprozent, also deut-
lich mehr als die meisten sanktionierenden Lander.

Disaggregierte Ergebnisse: Handel

Die Tabelle 4.3-11 zeigt die Handelseffekte der gesamten Sanktionspakete, wie sie unter
4.3.3.1 und 4.3.3.2 beschrieben wurden. Wir betrachten nur den Handel Deutschlands mit
Russland und das Szenario, in dem die Administration der mengenmafiigen Sanktionen realen
Ressourcenverzehr (Kosten) erfordert, sodass dabei keine Renten oder Steuereinnahmen an-
fallen.

Tabelle 4.3-11: Sektorale Handelseffekte des Sanktionspakets gegen Russland; Handel zwi-
schen Deutschland und Russland

Prozentverédnderungen gegeniiber dem Ausgangsgleichgewicht
Szenario mit realen Kosten

Sektor Exporte Importe "cut-off"
Landwirtschaft -6,7718 1,2939 -
Fischerei -3,9910 3,2670 -
Kohle, Erdél, Erdgas -16,5134 -15,3950 -
Erze, Steine, Erden -29,7118 4,1908 -
Bergbaudienstleistungen -13,7858 6,6186 -
Nahrung, Getrénke, Tabak -16,1304 0,9863 1,0981
Textilien, Leder, Schuhe -7,2293 -82,4512 0,7743
Holz, Korb, Kork -23,6879 -14,9822 2,2392
Papier, Pappe, Druck -27,6410 -38,8718 3,5548
Chemische Industrie -61,2088 -43,7736 12,6632
Pharmaindustrie -3,6863 -11,0999 0,7796
Gummi, Kunststoff -75,3387 -94,1073 14,8823
Glas, Keramik -38,9143 -42,5264 6,8431
Metall, Metallverarbeitung -46,5912 -72,8948 4,6392
Metallerzeugnisse -51,1451 -63,7857 6,4397
Elektronikindustrie -35,5420 -34,0526 5,9328
Elektroindustrie -49,6887 -88,2456 7,1890
Maschinenbau -72,3846 -86,2909 12,7808
KFZ-Industrie -31,1911 -52,7105 6,1649
sonst. Fahrzeuge -68,1142 -89,5131 12,8536
Mobelindustrie -43,6306 -80,5456 5,6924
Energieversorgung -6,5459 4,6079 1,9291
Wasserversorgung, Abfall -6,6525 2,3315 1,0883
Bauindustrie -2,7653 0,7426 0,3301
KFZ-Handel -7,8705 7,5258 -
Landverkehr -7,8030 7,0883 -
Schifffahrt -3,0542 6,5147 -
Luftfahrt -5,0562 6,1173 -
Lagerei -7,0700 6,3819 -
Kurier- und Expressdienste -7,6100 7,6664 -
Gastgewerbe -5,5175 6,3835 -
Verlagswesen -56,5811 0,6681 -
Telekommunikation -6,6572 6,2124 -
Informationsdienste -4,0406 6,4676 -

Exporte, Importe: Werte, "cut-off": Mindestproduktivitét deutscher Firmen
fur den Export nach Russland; -: Sektoren, in denen homogene Firmen und perfekte Konkurrenz unterstellt werden.
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Die Sanktionen wirken sich nach unserem Modell durchwegs negativ auf die Exporte Deutsch-
lands nach Russland aus, am starksten in den Sektoren Gummi und Kunsstoff, Maschinenbau
sowie ,sonstige Fahrzeuge’. Am extensiven Rand der Anpassung ergibt sich erwartungsge-
maf eine Erhéhung der Mindestproduktivitat fir den profitablen Export deutscher Firmen nach
Russland.

Auf der Seite deutscher Importe aus Russland beobachten wir im verarbeitenden Gewerbe
auch durchwegs Rickgange, bei den Dienstleistungen hingegen Zunahmen, allerdings in
deutlich geringerem Ausmaf. Ahnliches gilt fir die Primarsektoren, mit Ausnahme der fossilen
Energietrager.

Disaggregierte Ergebnisse: Produktion

Die Tabelle 4.3-12 zeigt die Produktionseffekte der Gesamtheit aller Sanktionspakete gegen
Russland. Die Interpretation der Ergebnisse ist analog zu jenen fir das Handelsliberalisie-
rungsszenario unter 4.4.2.4 oben. Die Veranderungen der sektoralen Wertschopfung ist als
nominale Anderung zu verstehen und mit der Veranderung der nominalen aggregierten Wert-
schopfung in Verbindung zu setzen, die wir in der Tabelle 4.3-10 finden.

Tabelle 4.3-12: Sektorale Produktionseffekte der Sanktionspakete gegen Russland; Deutsch-
land

Prozentverédnderungen gegeniiber dem Ausgangsgleichgewicht
Szenario mit realen Kosten

| Sektor GK WS "cut-off"
Nahrung, Getrénke, Tabak -0,1045 -0,1812 -0,0020
Textilien, Leder, Schuhe -0,0677 0,2948 0,0014
Holz, Korb, Kork -0,0607 0,0001 0,0005
Papier, Pappe, Druck -0,0307 -0,2721 -0,0179
Chemische Industrie 0,0966 -0,8435 -0,1151
Pharmaindustrie -0,1552 0,0791 0,0554
Gummi, Kunststoff -0,0075 -0,7034 -0,0654
Glas, Keramik 0,0087 -0,2193 -0,0160
Metall, Metallverarbeitung 0,4694 1,3971 -0,0794
Metallerzeugnisse 0,1027 -0,6411 -0,0302
Elektronikindustrie -0,1135 -0,1965 -0,0380
Elektroindustrie -0,0222 -0,6994 -0,0603
Maschinenbau 0,0169 -1,8033 -0,1305
KFZ-Industrie -0,0238 -0,3342 -0,0230
sonst. Fahrzeuge 0,1784 -0,4901 -0,0661
Mobelindustrie -0,0286 -0,3574 -0,0304
Energieversorgung 0,1415 -0,1041 -0,0010
Wasserversorgung, Abfall -0,1885 -0,1268 0,0010
Bauindustrie -0,0809 -0,1600 0,0001
KFZ-Handel -0,1956 -0,0572 -
Landverkehr -0,0669 0,2220 -
Schiffahrt 0,0464 0,0547 -
Luftfahrt 0,4536 -1,0481 -
Lagerei -0,0732 -0,0864 -
Kurier- und Expressdienste -0,1394 -0,1373 -
Gastgewerbe -0,2057 -0,0274 -
Verlagswesen -0,2624 -0,0609 -
Telekommunikation -0,2840 -0,0627 -
Informationsdienste -0,3357 0,1732 -

GK: Grenzkosten, Lohnkosten plus Kosten fiir Zwischenprodukte (auch importierte), WS: Wertschopfung, "cut-off": Mindest-
produktivitat fur profitable Produktion in Deutschland, Firmen: Anzahl der produzierenden Firmen, -: Sektoren, in denen homo-
gene Firmen und perfekte Konkurrenz unterstellt werden.
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Demnach bewirken die Sanktionen eine Lohnklrzung von —0.1764%, und dies liefert den Kon-
text fur die in der Tabelle 4.3-12 ausgewiesenen, teils positiven, teils negativen Wertschop-
fungsanderungen fir die verschiedenen Sektoren.

Von der Lohnkirzung sind alle Sektoren gleichermal3en betroffen. Wenn dessen ungeachtet
in manchen Sektoren eine Erhéhung der Grenzkosten ausgewiesen wird, so geht diese auf
hoher Kosten fur heimische bzw. importierte Zwischenprodukte zurlick. Am starksten ist davon
die Metallindustrie betroffen.

Am extensiven Rand der Reallokation beobachten wir fast durchwegs eine Verringerung der
Mindestproduktivitat fur profitable Produktion in Deutschland. Das entspricht der Erwartung,
und es ist konsistent mit der gegenteiligen Beobachtung fur das Handelsliberalisierungssze-
nario mit Sudkorea, denn die Sanktionen bedeuten das Gegenteil von Handelsliberalisierung.

4.3.4 Unterbrechung von Wertschopfungsketten

4.3.4.1 Allgemeine Anmerkungen

Die Unterbrechung von Wertschopfungsketten ist vor allem aufgrund der wirtschaftlichen Ef-
fekte der COVID-19-Pandemie in die Aufmerksamkeit der Unternehmen und der Wirtschafts-
politik gertickt. Es wurde dabei vielfach vermutet, dass das in den vergangenen zwei Jahr-
zehnten erreichte hohe Mal} internationaler Fragmentierung von Wertschopfungsketten Expo-
niertheit der innerhalb eines Landes stattfindenden Teile der Wertschopfung gegenuber
Schocks, die in anderen Landern stattfinden, problematische AusmafRe angenommen hat. So
hat zum Beispiel der Einbruch des internationalen Handels im Zuge der im Januar und Februar
2020 in China beginnenden COVID-19-Pandemie viele deutsche Unternehmen in eine prekare
Situation gebracht, weil wichtige Vorprodukte aus China nicht mehr erhaltlich waren. Ob durch
die Pandemie direkt verursacht oder auch indirekt durch die politischen Malinahmen zur Ein-
dammung der Pandemie, der Einbruch des Welthandels hat vielerorts deswegen besonderen
Schaden angerichtet, weil damit tber die Unterbrechung der Wertschopfungsketten eine Art
Multiplikator ins Spiel kam. Sofern kurzfristig keine oder schlechte Substitutionsmadglichkeiten
fur von Schocks betroffene Giter und Dienstleistungen bestanden, fielen substanzielle Anteile
der Produktion entlang der gesamten Wertschopfungskette aus. Vermehrt sind seitdem auch
Rufe nach einer internationalen Entkopplung beziehungsweise Renationalisierung von Wert-
schopfungsketten laut geworden. Damit wird die Hoffnung verknipft, dass sich ein Land auf
diese Weise vor den negativen Auswirkungen auslandischer Schocks schiitzen kann.

Der Krieg Russlands gegen die Ukraine hat eine weitere Facette der internationalen Abhan-
gigkeit durch globalisierte Wertschdpfungsketten zum Vorschein gebracht. Diese kdnnen nicht
nur durch internationale Schocks wie Erdbeben oder Pandemien unterbrochen werden, son-
dern auch durch politische Eingriffe, die zur Abwendung und Beendigung von Kriegen und die
Verletzung von Menschenrechten ergriffen werden sollen. Dies kann so weit gehen, dass ein
Land aufgrund der Abhangigkeit von auslandischen Komponenten der Wertschopfungsketten
in gewisser Weise international erpressbar wird. Erpressbar in dem Sinne, dass die Regierung
des Landes sich wegen dieser Abhangigkeit schwertut, sich an internationalen Handelssank-
tionen zu beteiligen, denen sie sich ohne diese Abhéngigkeit im Sinne der aufl3enpolitischen
Grundsatze bedenkenlos anschlieRen wirde. Die Verfolgung der an sich unstrittigen auf3en-
politischen Ziele kann auf diese Weise wesentlich erschwert werden.
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Internationale Arbeitsteilung bringt ,gains from trade® fiir alle daran teilnehmenden Lander,
aber sie bedingt auch wechselseitige internationale Abhangigkeit. Die Wirtschaftspolitik ist hier
mit einem ,trade-off* konfrontiert. Die Renationalisierung von Wertschopfungsketten mag ein
Land ein Stlick weit weniger abhangig machen, und damit auch weniger exponiert gegenuber
verschiedenen Schocks, die in anderen Landern stattfinden kdnnen. Aber diese Strategie be-
dingt auch Kosten in Form entgangener Vorteile der internationalen Arbeitsteilung. Analoges
gilt fur die Teilnahme an international koordinierten Handelssanktionen, oder auch die unilate-
rale Verhangung von Handelssanktionen. Der Nutzen aus verringerter Exponiertheit gegen-
Uber auslandischen Schocks lasst sich per se kaum quantifizieren; ebenso der Nutzen aus der
Verhd@ngung von Handelssanktionen. Sehr wohl quantifizieren lassen sich hingegen die Kos-
ten der reduzierten Arbeitsteilung, die sich aus der Renationalisierung von Wertschopfungs-
ketten bzw. der Verhangung von Handelssanktionen ergibt. Genau dafur sind quantifizierbare
Handelsmodelle wie das im Abschnitt 4.2 vorgestellte geschaffen. Dies wollen wir in diesem
Abschnitt des Berichts demonstrieren.

Nachdem die Auswirkung der Teilnahme an Handelssanktionen im Kontext des gegenwaérti-
gen Krieges der Russischen Fdderation gegen die Ukraine schon im vorangegangenen Ab-
schnitt 4.3.3 untersucht wurde, konzentrieren wir uns hier auf die Analyse der Renationalisie-
rung von Wertschopfungsketten als bewusste handelspolitische Malinahme zur Verringerung
der Auswirkung allfalliger kinftiger Versorgungskrisen.

4.3.4.2 Vorgangsweise

Die methodische Vorgangsweise ist analog zu Eppinger et al. (2021). Der entscheidende
Punkt dabei ist, dass — in Anlehnung an Antras und Chor (2019) — bei der Konstruktion und
Implementation des Simulationsmodells fur Deutschland die nichttarifaren (realen) Handels-
kosten fir den Zwischenprodukthandel und fiir den Handel in Endprodukten getrennt und un-
abhangig voneinander festgelegt werden. Dadurch kann im Gegensatz zu friheren Modellen
in Simulationen der Zwischengiiterhandel auf gezielte Weise beschrankt und somit die Wert-
schopfungskette zumindest teilweise renationalisiert werden, ohne dass der Finalgiterhandel
eingeschrankt wird.

Der Fokus von Eppinger et al. (2021) liegt auf der Frage, ob eine Renationalisierung der Wert-
schopfungsketten aufgrund der damit vermiedenen Schocktransmission aus dem Ausland von
Vorteil ist. Als Basis fir diese Fragestellung dient dabei zun&achst die Simulation der im Januar
und Februar 2020 einsetzenden COVID-19-Pandemie, als diese sich noch auf China be-
schrankte und sich dort zu einem gravierenden negativen Angebotsschock ausweitete. Aus-
gehend von diesem Szenario vergleichen die Autoren die wirtschaftlichen Effekte der Ausbrei-
tung des Angebotsschocks in China durch globale Wertschopfungsketten. Dabei zeigt sich,
dass Lander nach einer Abkoppelung ihrer Wertschopfungsketten vom Handel mit Chinaim
Durchschnitt durch den Angebotsschock in China weniger stark betroffen sind, dass dies aber
nicht gleichermafien fir alle LAnder gilt. In manchen Landern wirkt der Schock in China nach
Abkoppelung von chinesischen Vorprodukten sogar starker, und zwar bedingt durch den wei-
terhin moglichen Finalgiterhandel.

Fur alle Lander aber gilt, dass die Abschottung von dem Zwischenproduktimport aus China
zunachst schadlich ist. Dieser Import bringt ja zundchst 6konomische Vorteile, weil die chine-
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sischen Hersteller Kostenvorteile aufweisen. Ex ante ist nicht bekannt, ob und wann ein aus-
landischer Angebotsschock wie Covid-19 in China tberhaupt eintritt. Nur dann, wenn er eintritt,
entsteht aus der zun&chst kostspieligen Abschottung von Vorproduktimporten auch ein Vorteil.
Diese besteht darin, dass der auslandische Schock nun im Inland keine adversen Wirkungen
mehr entfalten kann, eben weil es keine Vorproduktimporte gibt, die betroffen sein kdnnten.
Bei Eppinger et al. (2021) zeigt sich, dass eine Renationalisierung globaler Wertschépfungs-
ketten zwar im Durchschnitt zu einer erhdhten Resilienz flhrt und somit die Spillover-Effekte
potenzieller auslandischer Schocks zu reduzieren vermag, dass aber im Gegenzug die Re-
duktion der internationalen Fragmentierung durch die Einfuhrung der Handelsbarrieren selbst
zu wesentlich héheren Kosten (durch entgangene ,gains from trade®) flhrt.

Die Analyse dieses Abschnittes unterscheidet sich mit Hinblick auf drei wesentliche Aspekte
von Eppinger et al. (2021). Erstens liegt der Fokus unserer Analyse auf Deutschland und még-
lichen zuklnftigen auslandischen Schocks, wahrend Eppinger et al. (2021) die friihe COVID-
19-Ausbreitung in China und Auswirkungen auf die USA in den Mittelpunkt stellen. Speziell
analysieren wir zunéchst isoliert flr verschiedene Handelspartner eine Entkopplung der deut-
schen Wertschopfungsketten vom jeweils betrachteten Partner. Dabei stellt sich die Frage, ob
die Folgen eines negativen Schocks im Partnerland auf Deutschland durch die Entkopplung
der Wertschopfungskette, wie vielfach propagiert, abgeschwéacht werden kénnen oder nicht.
Sind die negativen Effekte geringer und Deutschland somit resilienter gegenlber auslandi-
schen Schocks, stellt sich die Frage, ob diese erhéhte Resilienz die Kosten der starkeren Na-
tionalisierung der Wertschopfungskette aufwiegen oder nicht. Dies ist allerdings eine politi-
sche Frage, die jenseits unseres Simulationsmodells liegt.

Zweitens wird im Papier von Eppinger et al. (2021) im Gegensatz zu dem von uns entwickelten
Handelsmodell Firmenheterogenitét nicht berlicksichtigt. Fur die hier angestrebte Analyse gilt
es also zunachst, die angesprochene Erweiterung separater Barrieren im Intermediar- und
Finalguterhandel auf das von uns entwickelte theoretische Modell mit Firmenheterogenitét zu
Ubertragen. Dadurch lassen sich Effekte am extensiven Rand, d.h. Firmeneintritte und -aus-
tritte in einzelnen Markten, bertcksichtigen und die durch die Entkopplung von Wertschopf-
ungsketten geringere Bandbreite verfligbarer Varietaten abbilden. Die Auswirkungen dieser
Effekte auf die Vorteilhaftigkeit von Renationalisierungen ist zentral, aber aufgrund der hohen
Datenanforderungen bisher nicht untersucht.

Drittens setzen wir, wie oben erlautert, zur Kalibrierung unseres Modells die erstmals wahrend
der Projektlaufzeit verfugbar gewordenen OECD ICIO (OECD, 2021) Tabellen ein. Gegenuliber
den in Eppinger et al. (2021) verwendeten Input-Output Tabellen der World Input-Output Data-
base (WIOD) haben diese den Vortell, dass als letztes Jahr 2018 (nur 2014 fur WIOD) zur
Verfugung steht und fir unsere Kalibrierung verwendet werden kann. Insgesamt bilden die
ICIO-Tabellen 66 Lander (siehe Tabelle 4.3-3) sowie einen aggregierten ,Rest der Welt*
(RoW) ab und umfassen 45 Sektoren. Diese lehnen sich an die ,International Standard Indust-
rial Classification of All Economic Activities, Revision 4“ (ISIC Rev.4) beziehungsweise die sehr
ahnlich strukturierte ,Klassifikation der Wirtschaftszweige 2008“ (WZ08) an und bestehen teil-
weise aus Aggregaten der 2-Steller dieser Klassifikationen (siehe Tabelle 4.3-4). Die Verwen-
dung dieser sehr detaillierten Sektorstruktur fiir unsere Simulationen wird dadurch einge-
schrankt, dass auf der betreffenden Aggregationsebene Handelselastizitdten beziehungs-
weise Produktivitdtsverteilungen geschatzt werden kénnen (siehe dazu den Abschnitt 4.2.5).
Wahrend fast alle Sektoren des verarbeitenden Gewerbes abgebildet werden kdnnen (siehe
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Tabelle 4.2-2), hangt die sektorale Tiefe im Dienstleistungsbereich noch von den Details und
der Verfugbarkeit des verknlpften Datensatzes ab.

Im Rahmen unseres Modells wird die in einem beliebigen Land j entstehende Nachfrage in-
nerhalb eines Sektors s als Aggregat aus den Produkten aller anderen Lander i begriffen, und
zwar mit einer einheitlichen Substitutionselastizitat w,, oben Makroelastizitat genannt. Wie
oben unter 4.2.4 dargelegt, ist der exakte Preis(index) fur dieses Aggregat

1 1
1-wg \1-@s ; — 1-0s 179
PJ'S - (Zipijs ) mit Pijs N (fMijs Puijs dv) ’

wobei p,,;;; der Preis einer im Land i produzierten, speziellen Variante des Sektor-s-Produkts
ist, und zwar unter Einschluss aller beim Transport von i nach j anfallenden tarifaren und nicht-
tarifaren Handelshemmnissen, dargestellt durch den ,Preiskeil* A;;s: = p;js(1 + e;js)Tij5(1 +
tl-js); siehe die Ausfuhrungen unter 4.2.4 bzw.4.3.3.3 oben. Der Preis P;;; fur Produkte aus
dem Land i ist also seinerseits wieder ein Index aus Preisen fur Produkte aus dem Land i, mit
der Substitutionselastizitat o, (Mikroelastizitat). Der Intermediargiterhandel (globale Wert-
schopfungskette) des Landes j entsteht durch die Verwendung von Giteraggregaten mit dem
Preisindex P;; bei der Produktion jeder speziellen Variante des Sektors s. Das wird durch die
folgende Minimalkostenfunktion dargestellt:

S S
1 .
C]'S((p) = _ijs 1_[ PJ'SYTS mit ys + Z Yrs =1,
¢ r=1 r=1

Dabei ist y, der parametrisch spezifizierte Kostenanteil fir Arbeit in der Produktion von Gutern
des Sektors s, und y,. ist der Kostenanteil fir Intermediargiter des Sektors r in der Produktion
von Gutern des Sektors s.

Die importseitige Abh&ngigkeit des Landes j von allen anderen Landern i ergibt sich aufgrund
der obigen Gleichung fur P;;. Soll die Abhangigkeit von einem bestimmten Land k reduziert
werden, dann kann dies durch einen handelspolitischen Eingriff erfolgen, der den ,Preis-
keil* A;; erhéht. Wie wir aus der ausfihrlichen Darstellung des Sanktionsszenarios im Ab-
schnitt 4.3.3.3 wissen, kann man sich auch eine Mengenbeschrankung oder ein komplettes
Verbot als eine ,aquivalente” Erhdhung dieses Preiskeils vorstellen. Wie bei den Sanktionen
erhoht sich dieser Preiskeil auch hier nur fir die Importe dieser Glter aus einem bestimmten
Land, oder einer bestimmten Gruppe von Landern, von denen das Land j aus bestimmten
Grunden weniger abhangig sein méchte.®” Im Unterschied zu den Sanktionen geht es aber
hier in erster Linie um die Abh&ngigkeit der inlandischen Produktion, die Gber die auslandi-
schen Komponenten der einzelnen Preisindizes Pjg in der Minimalkostenfunktion cjs((p) Teill

einer globalisierten Wertschopfungskette ist.

An dieser Stelle sind einige Anmerkungen grundsatzlicherer Natur angebracht. Die wirtschafts-
politische Debatte konzentriert sich weitgehend auf die Auswirkungen méglicher kiinftiger aus-

67 Bei der Modellierung von Sanktionen haben wir vor allem Exportsanktionen Deutschlands gegentiber Russland
betrachtet, mit einem Preiskeil Agg. Hier geht es im einen ,Preiskeil* 4;;, der die Abhangigkeit des Landes j von
Importen aus dem Land i ,steuert’. Diese Steuerung, so die Grundannahmen, kann in der Gegenwart ratsam er-
scheinen, um von einem kiinftigen Angebotsschock im Land i weniger stark betroffen zu sein.
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landischer Angebotsschocks auf die heimische Wertschépfung, die bei plétzlicher Unterbre-
chung der Verfiigbarkeit von wichtigen Zwischenprodukten in Gefahr geraten, d.h., ebenfalls
unterbrochen werden kann. Es geht also um die mdglichst ungestdrte Aufrechterhaltung der
heimischen Produktion angesichts der Moglichkeit ausléndischer Angebotsschocks. Man
spricht in diesem Zusammenhang auch vom Ziel einer hoheren Resilienz. Grundsétzlich be-
treffen solche Schocks die heimische Okonomie aber auch tiber deren Endnachfrage (privater
und o6ffentlicher Konsum sowie Investitionen). Die Konzentration auf die Wertschépfungsket-
ten, und mithin auf die Intermediarguternachfrage, bedeutet implizit, dass die Auswirkungen
auf die Endnachfrage in der Gesamtabwagung weniger wichtig sind. Warum das so sein soll,
wird allerdings in der Regel nicht explizit formuliert. Wie auch immer, unser Simulationsmodell
erlaubt die Betrachtung sowohl einer Politik, die sich ausschlieBlich auf eine ,Entkoppe-
lung® der heimischen Zwischenproduktnachfrage konzentriert, als auch einer Politik, die etwas
breiter angelegt ist und auch Auswirkung ausléndischer Schocks auf die Endnachfrage be-
rucksichtigt.

Ein kritischer Punkt jeder Politik mit dem Ziel der Erh6hung der Resilienz ist die Identifikation
der relevanten Risiken. Die aktuelle Debatte ist fast ausschlief3lich konzentriert auf die Abhan-
gigkeit von auslandischen Rohstoffen bzw. Vorprodukten. Das ist erklarbar durch die jlingsten
Erfahrungen im Zusammenhang mit der Covid-19 Pandemie und des russischen Krieges ge-
gen die Ukraine. Aber auch hier ist unser Simulationsmodell breiter einsetzbar. Aus der Sicht
der heimischen Wirtschaft ist jeder auslandische Angebotsschock auch ein Nachfrageschock,
denn mit verringerter Produktion geht auch verringertes Einkommen und somit (aus heimi-
scher Sicht) verringerte Exportnachfrage einher. Dieser allgemeine Gleichgewichtszusam-
menhang wird durch unser Simulationsmodell voll erfasst. Auch lassen sich Schocks erfassen,
die an sich reine Nachfrageschocks sind. Man denke etwa an Maflinahmen der Diskriminierung
heimischer Produkte durch ausléndische Regierungen. Eine wichtige Einschrankung muss in-
des betont werden: Das Simulationsmodell erlaubt die Identifikation der unterschiedlichen Aus-
wirkungen von Schocks in verschiedenen Landern, einschlie3lich inlandischer Schocks, aber
die Wahrscheinlichkeiten des Eintretens bestimmter Arten von Schocks in bestimmten Lan-
dern, sowie die differenzierte Bewertung dieser Unsicherheiten liegen jenseits des Modells.

Wir wollen uns hier exemplarisch auf eine Analyse der Renationalisierung (aus deutscher
Sicht) der Wertschdpfungsketten konzentrieren. Dabei muss von vornherein betont werden,
dass die Wertschopfungsketten, an denen deutsche Firmen beteiligt sind, im Detail nicht wirk-
lich bekannt sind. Damit ist gemeint, von welchen anderen Firmen in In- oder Ausland eine
bestimmte heimische Firma bestimmte Vorprodukte bezieht, und welche Vorprodukte diese
anderen Firmen wiederum von welchen Firmen in welchen Landern beziehen etc. Bekannt
sind aber fUr alle Sektoren s die Parameter yg, v1s, V25 - Vss,» Welche den Kostenanteil der hei-
mischen Wertschopfung (Lohnwertschépfung) bzw. der Kosten der Vorprodukte aus allen an-
deren Sektoren sowie des Sektors s selbst angeben. Und bekannt ist, in welchen Anteilen
diese Vorprodukte aus bestimmten Sektoren wiederum zusammengesetzt sind aus Vorpro-
duktlieferungen aus den anderen Landern. Diese Anteile sind endogen bestimmt durch die
Preise, zu denen die aus den verschiedenen Landern stammenden Produktvarianten der ver-
schiedenen Sektoren im Inland verfugbar werden. M.a.W., sie sind bestimmt durch die ,Preis-
keile® A;;.
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Wenn nun, aus welchem Grunde auch immer, in Deutschland (j = G) die im Sektor s stattfin-
dende Wertschopfung vollig entkoppelt werden soll von den Vorprodukten aus einem bestimm-
ten Land, sagen wir China (i = C), dann kann das — ganz im Sinne der Ausfiihrungen zu den
Sanktionsszenarien im Abschnitt 4.3.3.3 — dadurch simuliert werden, dass man den Preiskeil
Acqs 9egen unendlich gehen lasst. Die kostenminimierenden Firmen des Simulationsmodells
reagieren darauf damit, dass sie bei ihren Vorprodukteimporten in allen Sektoren auf jene des
Landes C vollig verzichten. Diese werden durch Vorprodukte aus anderen Landern substitu-
iert. Mal3geblich daflr ist die Makro-Substitutionselastizitat w,, wie sie weiter oben in der De-
finition des Preisindex P;; auftaucht. Je geringer der Wert dieser Elastizitat, umso starker wirkt
sich die Abkoppelungsmalnahme auf diesen Preisindex aus. Waren die Vorprodukte aus ver-
schiedenen Landern perfekte Substitute, d.h., wenn w; gegen unendlich ginge, dann kénnte
es prinzipiell keine Abhéngigkeit von den Vorprodukten eines bestimmten Landes geben.
Ginge — umgekehrt — diese Elastizitat gegen null, dann wéren die Vorprodukte aus jedem
einzelnen Land unverzichtbar und missen in einem ganz bestimmten Verhdaltnis zum ge-
winschten Output eingesetzt werden. Man spricht von ,Leontief-Technologie®. Dieser Fall ist
hier sehr unrealistisch: es geht nicht nur technisch gesehen um bestimmte Vorprodukte, son-
dern Vorprodukte aus einem bestimmten Land — im Unterschied zu den gleichen/ahnlichen
Vorprodukten aus einem beliebigen anderen Land. Dass Vorprodukte aus verschiedenen Lan-
dern imperfekte Substitute sind, leuchtet durchaus ein, aber dass Substituierbarkeit gar nicht
gegeben ist, scheint hochst unrealistisch.

Die hier diskutierte Abkoppelungsstrategie ist — technisch gesehen — eine diskrete Verande-
rung. Sie kann also nicht im Wege der Marginalanalyse untersucht werden. Marginal betrach-
tet ist die Auswirkung einer marginalen Erhéhung von A, also des ,Preiskeils* fur im Land
G verfugbare Vorprodukte des Landes C aus dem Sektor r, auf den im Land G beobachteten
Preis(index) fir Vorprodukte aus dem Sektor r, gleich dem Anteil der Kosten fir die Vorpro-
dukte aus dem Land C an den Kosten fur die Vorprodukte aus dem Sektor r insgesamt, d.h.
von allen Landern (einschlie3lich G selbst). Ist dieser Anteil in Deutschland in der Ausgangs-
situation gleich p.¢,, dann lasst — approximativ betrachtet — eine x-prozentige Erh6hung von
Accs die minimalen Kosten fir Vorprodukte aus dem Sektor r im Land G um p..,-% steigen.
Die Minimalkosten c;;(¢) der Firmen des Landes G fiir die Produktion von Gutern des Sektors
s steigen dann um p¢¢,- X y4rs Prozent. Dabei steht y,. flir den Anteil der Vorprodukte aus dem
Sektor r an den variablen Kosten der Firmen des Landes G fur die Produktion von Gitern des
Sektors s. Zugleich verringern die kostenminimierenden Firmen den Anteil der aus dem Land
C stammenden Vorprodukte aus dem Sektor r zugunsten von Produkten aus anderen Lan-
dern, und zwar in Abh&ngigkeit vom Grad der Substituierbarkeit. Diese Marginalbetrachtung
gilt selbst fur kleine Veranderungen nur approximativ. Die hier diskutierte Entkoppelungsstra-
tegie kann indes nicht sinnvollerweise als kleine Anderung begriffen werden. Anstelle der Mar-
ginalanalyse muss die numerische Losung des Simulationsmodells treten.

In Simulationsmodellen der hier verwendeten Art wird die betrachtete exogene Anderung als
Relation zwischen dem urspriinglichen Wert (durch  ° angedeutet) und dem durch die betref-
fende MalRnahme bedingten neuen Wert (durch ! angedeutet) formuliert, fir den Preiskeil
Acgs also (analog zu dem Sanktionsszenario oben):

Al

~ CGr

ACGT = 0 > 1
CGr
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Eine Strategie der kompletten Entkoppelung der Okonomie G von Vorprodukten aus dem Land
C bedeutet, streng genommen, dass A, fiir alle Sektoren r gegen unendlich geht. Praktisch
betrachtet, bedeutet es, dass A, einen ,sehr hohen Wert“ annimmt, Aq¢, » 1 (€.9. Ay =
100), denn mit dem Wert unendlich lassen sich numerische Berechnungen nicht durchfiihren.
Das Modell erlaubt dann, die Auswirkung dieser Mal3nahme auf verschiedene endogene Gro-
Ben des Modells, vor allem auf die Wohlfahrt U; (siehe Abschnitt 4.2.4) auf ganz analoge
Weise direkt numerisch zu berechnen, d.h, als U; :== U} /U2, wobei die Symbole °! bzw. °
sich auf die o.a. Anderung der Preiskeile als Formulierung der Entkoppelungsstrategie bezie-
hen. Wir verwenden das Symbol A, fir die Gesamtheit aller EntkoppelungsmaRnahmen
Acgr > 1 (fur alle r) der Okonomie G von Vorprodukten aus dem Land C und schreiben die
daraus resultierende Wohlfahrtsanderung im Land G als

Kosten der Entkoppelung: U; (4¢)

Entkoppelung bedeutet Verzicht auf kostenglinstige Vorprodukte aus dem Land C, sodass
Us(Ace) < 1.

Die Entkoppelungsstrategie basiert auf der Vorstellung, dass sich im Land C mit einer gewis-
sen Wahrscheinlichkeit in der Zukunft ein Schock ereignet, der seinerseits bei Existenz von
Vorprodukteverflechtungen im Land G negative Auswirkungen haben wirde. Es liegt im We-
sen der internationalen Arbeitsteilung, dass zunéchst auf ein bestimmtes Land beschrankt er-
scheinende Schocks sich auf alle jene Lander fortpflanzen, die mit diesem Land Handelsbe-
ziehungen unterhalten. Dabei konnen die Schocks auch so geartet sein, dass andere Lander
davon positiv betroffen sind; das naheliegendste Beispiel ist ein technologischer Fortschritt.

Die Diskussion um die Resilienz von Wertschépfungsketten ist auf auslandische Schocks kon-
zentriert, in unserem Falle auf Schocks im Land C, die fur das Inland negativ wirken. Dabei
hat man zum Zeitpunkt der Formulierung einer Entkoppelungsstrategie zur Erhéhung der Resi-
lienz weder klare Vorstellungen vom Zeitpunkt, zu dem ein solcher Schock zu einem bestimm-
ten kiinftigen Zeitpunkt eintreten wird, noch von der Art des Schocks. Wie auch immer, die
Vermeidung der negativen Auswirkungen eines solchen Schocks stellt den Nutzen der Ent-
koppelungsstrategie dar, welcher mit den Kosten U (ACG) dieser Strategie verglichen werden
muss. Ist die Entkoppelungsstrategie, wie hier angenommen, auf den Import von Vorprodukten
aus dem Land C beschrankt, dann bleibt der Schock im Land C naturlich nicht ohne Auswir-
kung im Land G, aber diese sind beschrankt auf die Endnachfrage. Ohne Entkoppelung sind
die Auswirkungen starker, weil sie auch tiber den Bezug von Vorprodukten entstehen kénnen.

An dieser Stelle wollen wir noch offenlassen, worin genau die infrage stehende Veranderung
im Land C besteht, die wir im Sinne der Resilienzdiskussion als negativen Schock begreifen
wollen. Wir unterstellen lediglich, dass die Veranderung an einer exogenen Grof3e unseres
Simulationsmodells gemessen werden kann. In Fortfiihrung unserer oben eingefiihrten Nota-
tion schreiben wir diese Veranderung als S.. Weiterhin sei hier unterstellt, dass die Auswirk-
ungen von S auf G in erster Linie (iber G’s Importe aus C zustande kommen. Wie auch immer
die Details aussehen mdgen, S, kann eigentlich nicht als sicheres Ereignis begriffen werden,
auch wenn der Zeitpunkt des Ereignisses bekannt ist. Fur jedes denkbare Ausmal} des
Schocks gibt es — analog zu U (A ) — einen mithilfe unseres Simulationsmodells berechen-
baren Wert fir die damit verbundene Wohlfahrtseinbuf3e im Land G. Und dieser Wert kann
nun einmal berechnet werden fir den Fall ohne Entkoppelungsstrategie, und einmal fur den
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Fall mit Entkoppelungsstrategie. Wenn S, an sich so geartet ist, dass das Land G davon ne-
gativ betroffen ist, dann ist zu erwarten, dass diese negative Auswirkung ein geringeres Aus-
malf3 erreichen wird, wenn die Importe aus dem Land C von vornherein auf die Endnachfrage
beschrénkt sind, d.h., wenn G zuvor schon eine Entkoppelungsstrategie verfolgt hat, als wenn
es auf eine solche Strategie verzichtet hat. Wir schreiben diese konditionalen Wohlfahrtsein-
buRen als U;(S¢)|Ace bzw. U;(Sc)|0, wobei 0 den Verzicht auf die Entkoppelungsstrategie
bedeutet. Es gilt also fur den

Nutzen der Entkoppelung: U;(S¢)|Ace — Ug(S¢)|0

Wenn S, mit Unsicherheit behaftet ist, dann sollte diese Unsicherheit bei der Berechnung des
Nutzens der Entkoppelung beriicksichtigt werden. Unterstellt man eine Verteilungsfunktion S,
fur das Ausmal3 des Schocks, dann ist der erwartete Nutzen aus der Entkoppelungsstrategie
gleich

J10:(Sc)|Ace — Ug (Sc)|0]dF(Se) -

Dabei ist nicht von vornherein auszuschlieRen, dass flr einen bestimmten Wertebereich von
S. der Nutzen der Entkoppelung negativ ist. Das wére etwa dann der Fall, wenn S, fur einen
Angebotsschock steht, sodass fiir S, > 1 andere Lander von geringeren Preisen fiir Vorpro-
dukte profitieren, sofern sie denn den Import von solchen Produkten tberhaupt zulassen. Die
Entkoppelungsstrategie bedeutet dann eben einen Verzicht auf diesen Vorteil.

Eine empirische Umsetzung dieser Idee scheitert daran, dass die Natur des Schocks S; in
aller Regel ex ante nicht unbekannt ist. Gleiches gilt fir die Kenntnis der Verteilungsfunktion
F(S;). Die in weiterer Folge prasentierten Ergebnisse haben Demonstrationscharakter und
konzentrieren sich bei S, auf einen in allen Sektoren gleichermalen auftauchenden Angebots-
schock im Land C. Dieser wird als Produktivitatsverdnderung modelliert, und wir betrachten
sowohl einen positiven als auch einen negativen Produktivitatsschock. Wir présentieren neben
dem oben definierten Nutzen der Entkoppelung bezogen auf diesen Schock auch die weiter
oben eingefiihrten Kosten der Entkoppelungsstrategie an sich.
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Tabelle 4.3-3: Ubersicht tiber die Lander der OECD ICIO

Code OECD Countries Code Non-OECD Countries
AUS Australia ARG Argentina

AUT Austria BRA Brazil

BEL Belgium BRN Brunei Darussalam
CAN Canada BGR Bulgaria

CHL Chile KHM Cambodia

COL Colombia CHN China (People’s Republic of)
CRI Costa Rica HRV Croatia

CZE Czech Republic - Czechia CYP Cyprus

DNK Denmark IND India

EST Estonia IDN Indonesia

FIN Finland HKG Hong Kong, China
FRA France KAZ Kazakhstan

DEU Germany LAO Lao People’s Democratic Republic
GRC Greece MYS Malaysia

HUN Hungary MLT Malta

ISL Iceland MAR Morocco

IRL Ireland MMR Myanmar

ISR Israel PER Peru

ITA Italy PHL Philippines

JPN Japan ROU Romania

KOR Korea RUS Russian Federation
LVA Latvia SAU Saudi Arabia

LTU Lithuania SGP Singapore

LUX Luxembourg ZAF South Africa

MEX Mexico TWN Chinese Taipei
NLD Netherlands THA Thailand

NZL New Zealand TUN Tunisia

NOR Norway VNM Viet Nam

POL Poland ROW Rest of the World
PRT Portugal

SVK Slovak Republic

SVN Slovenia

ESP Spain

SWE Sweden

CHE Switzerland

TUR Turkey

GBR United Kingdom

USA United States

Quelle: OECD Inter-Country Input-Output Database (OECD, 2021).
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ICIO Code ICIO Bezeichnung WZ08 WZ08 Bezeichnung
D01T02 Agriculture, hunting, forestry 01 Landwirtschaft, Jagd und damit verbundene Téa-
tigkeiten
D01T02 Agriculture, hunting, forestry 02 Forstwirtschaft und Holzeinschlag
D03 Fishing and aquaculture 03 Fischerei und Aguakultur
D0O5T06 Mining and quarrying, energy producing 05 Kohlenbergbau
products
DO5T06 Mining and quarrying, energy producing 06 Gewinnung von Erdél und Erdgas
products
D07T08 Mining and quarrying, non-energy producing 07 Erzbergbau
products
D07T08 Mining and quarrying, non-energy producing 08 Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger
products Bergbau
D09 Mining support service activities 09 Erbringung von Dienstleistungen fiir den Berg-
bau und fir die Gewinnung von Steinen und Er-
den
D10T12 Food products, beverages and tobacco 10 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln
D10T12 Food products, beverages and tobacco 11 Getrankeherstellung
D10T12 Food products, beverages and tobacco 12 Tabakverarbeitung
D13T15 Textiles, textile products, leather and foot- 13 Herstellung von Textilien
wear
D13T15 Textiles, textile products, leather and foot- 14 Herstellung von Bekleidung
wear
D13T15 Textiles, textile products, leather and foot- 15 Herstellung von Leder, Lederwaren und Schu-
wear hen
D16 Wood and products of wood and cork 16 Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Kork-
waren (ohne Mobel)
D17T18 Paper products and printing 17 Herstellung von Papier, Pappe und Waren dar-
aus
D17T18 Paper products and printing 18 Herstellung von Druckerzeugnissen; Vervielfalti-
gung von bespielten Ton-, Bild- und Datentra-
gern
D19 Coke and refined petroleum products 19 Kokerei und Mineral6lverarbeitung
D20 Chemical and chemical products 20 Herstellung von chemischen Erzeugnissen
D21 Pharmaceuticals, medicinal chemical and 21 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen
botanical products
D22 Rubber and plastics products 22 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren
D23 Other non-metallic mineral products 23 Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik,
Verarbeitung von Steinen und Erden
D24 Basic metals 24 Metallerzeugung und -bearbeitung
D25 Fabricated metal products 25 Herstellung von Metallerzeugnissen
D26 Computer, electronic and optical equipment 26 Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten,
elektronischen und optischen Erzeugnissen
D27 Electrical equipment 27 Herstellung von elektrischen Ausrustungen
D28 Machinery and equipment, nec 28 Maschinenbau
D29 Motor vehicles, trailers and semi-trailers 29 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagentei-
len
D30 Other transport equipment 30 Sonstiger Fahrzeugbau
D31T33 Manufacturing nec; repair and installation of 31 Herstellung von Mébeln
machinery and equipment
D31T33 Manufacturing nec; repair and installation of 32 Herstellung von sonstigen Waren
machinery and equipment
D31T33 Manufacturing nec; repair and installation of 33 Reparatur und Installation von Maschinen und
machinery and equipment Ausrustungen
D35 Electricity, gas, steam and air conditioning 35 Energieversorgung
supply
D36T39 Water supply; sewerage, waste manage- 36 Wasserversorgung
ment and remediation activities
D36T39 Water supply; sewerage, waste manage- 37 Abwasserentsorgung
ment and remediation activities
D36T39 Water supply; sewerage, waste manage- 38 Sammlung, Behandlung und Beseitigung von
ment and remediation activities Abféllen; Rickgewinnung
D36T39 Water supply; sewerage, waste manage- 39 Beseitigung von Umweltverschmutzungen und
ment and remediation activities sonstige Entsorgung
D41T43 Construction 41 Hochbau
D41743 Construction 42 Tiefbau
D41T43 Construction 43 Vorbereitende Baustellenarbeiten, Bauinstalla-
tion und sonstiges Ausbaugewerbe
D45T47 Wholesale and retail trade; repair of motor 45 Handel mit Kraftfahrzeugen; Instandhaltung und

vehicles

Reparatur von Kraftfahrzeugen
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Fortsetzung Tabelle 4.3-4: Ubersicht iiber die Sektoren der OECD ICIO

ICIO Code ICIO Bezeichnung WZ08 WZ08 Bezeichnung
D45T47 Wholesale and retail trade; repair of motor 46 GroRRhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen)
vehicles
D45T47 Wholesale and retail trade; repair of motor a7 Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen)
vehicles
D49 Land transport and transport via pipelines 49 Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen
D50 Water transport 50 Schifffahrt
D51 Air transport 51 Luftfahrt
D52 Warehousing and support activities for trans- 52 Lagerei sowie Erbringung von sonstigen Dienst-
portation leistungen fir den Verkehr
D53 Postal and courier activities 53 Post-, Kurier- und Expressdienste
D55T56 Accommodation and food service activities 55 Beherbergung
D55T56 Accommodation and food service activities 56 Gastronomie
D58T60 Publishing, audiovisual and broadcasting ac- 58 Verlagswesen
tivities
D58T60 Publishing, audiovisual and broadcasting ac- 59 Herstellung, Verleih und Vertrieb von Filmen und
tivities Fernsehprogrammen; Kinos; Tonstudios und
Verlegen von Musik
D58T60 Publishing, audiovisual and broadcasting ac- 60 Rundfunkveranstalter
tivities
D61 Telecommunications 61 Telekommunikation
D62T63 IT and other information services 62 Erbringung von Dienstleistungen der Informati-
onstechnologie
D62T63 IT and other information services 63 Informationsdienstleistungen
D64T66 Financial and insurance activities 64 Erbringung von Finanzdienstleistungen
D64T66 Financial and insurance activities 65 Versicherungen, Ruckversicherungen und Pensi-
onskassen (ohne Sozialversicherung)
D64T66 Financial and insurance activities 66 Mit Finanz- und Versicherungsdienstleistungen
verbundene Tatigkeiten
D68 Real estate activities 68 Grundstiicks- und Wohnungswesen
D69T75 Professional, scientific and technical activi- 69 Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftspriifung
ties
D69T75 Professional, scientific and technical activi- 70 Verwaltung und Fihrung von Unternehmen und
ties Betrieben; Unternehmensberatung
D69T75 Professional, scientific and technical activi- 71 Architektur- und Ingenieurbiros; technische,
ties physikalische und chemische Untersuchung
D69T75 Professional, scientific and technical activi- 72 Forschung und Entwicklung
ties
D69T75 Professional, scientific and technical activi- 73 Werbung und Marktforschung
ties
D69T75 Professional, scientific and technical activi- 74 Sonstige freiberufliche, wissenschaftliche und
ties technische Tatigkeiten
D69T75 Professional, scientific and technical activi- 75 Veterinarwesen
ties
D77T82 Administrative and support services 77 Vermietung von beweglichen Sachen
D77T82 Administrative and support services 78 Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskréften
D77T82 Administrative and support services 79 Reisebiiros, Reiseveranstalter und Erbringung
sonstiger Reservierungsdienstleistungen
D77T82 Administrative and support services 80 Wach- und Sicherheitsdienste sowie Detekteien
D77T82 Administrative and support services 81 Gebaudebetreuung; Garten- und Landschafts-
bau
D77T82 Administrative and support services 82 Erbringung von wirtschaftlichen Dienstleistungen
fur Unternehmen und Privatpersonen a. n. g.
D84 Public administration and defence; compul- 84 Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialver-
sory social security sicherung
D85 Education 85 Erziehung und Unterricht
D86T88 Human health and social work activities 86 Gesundheitswesen
D86T88 Human health and social work activities 87 Heime (ohne Erholungs- und Ferienheime)
D86T88 Human health and social work activities 88 Sozialwesen (ohne Heime)
D90T93 Arts, entertainment and recreation 90 Kreative, kiinstlerische und unterhaltende Tétig-
keiten
D90T93 Arts, entertainment and recreation 91 Bibliotheken, Archive, Museen, botanische und
zoologische Garten
D90T93 Arts, entertainment and recreation 92 Spiel-, Wett- und Lotteriewesen
D90T93 Arts, entertainment and recreation 93 Erbringung von Dienstleistungen des Sports, der

Unterhaltung und der Erholung




il

Fortsetzung Tabelle 4.3-4: Ubersicht iiber die Sektoren der OECD ICIO

ICIO Code ICIO Bezeichnung WZ08 WZ08 Bezeichnung

D94T96 Other service activities 94 Interessenvertretungen sowie kirchliche und
sonstige religidse Vereinigungen (ohne Sozial-
wesen und Sport)

D94T96 Other service activities 95 Reparatur von Datenverarbeitungsgeraten und
Gebrauchsgitern

D94T96 Other service activities 96 Erbringung von sonstigen tiberwiegend personli-
chen Dienstleistungen

D97T98 Activities of households as employers; undif- 97 Private Haushalte mit Hauspersonal

ferentiated goods- and services-producing
activities of households for own use

D97T98 Activities of households as employers; undif- 98 Herstellung von Waren und Erbringung von
ferentiated goods- and services-producing Dienstleistungen durch private Haushalte fir den
activities of households for own use Eigenbedarf ohne ausgeprégten Schwerpunkt

Quelle: OECD Inter-Country Input-Output Database (OECD, 2021) und Statistisches Bundesamt (2008)°%.

4.3.4.3 Simulationsergebnisse
Die Wirkungsmechanismen

Auch hier wollen wir zunéchst die Wirkungsmechanismen kurz allgemein erlautern, ehe wir die
numerischen Ergebnisse im Detail prasentieren. Im Unterschied zu den Szenarien der beiden
vorigen Unterabschnitte, ist das hier betrachtete Szenario rein hypothetischer Natur. Es geht
nicht um die quantitative Analyse einer bereits implementierten Politik, auch nicht um die Ana-
lyse einer konkret diskutierten oder geplanten Politik, sondern um einen quantitativen Beitrag
zur allgemeinen Debatte um die Renationalisierung von Wertschdpfungsketten und die damit
verbundene Intention der Erhéhung der Resilienz der heimischen Wirtschaft gegenlber be-
stimmten Schocks im Ausland. Wie bei den Sanktionsszenarien, so geht es auch hier um die
Einschrankung des internationalen Handels, im Gegensatz zum Liberalisierungsszenario des
Handelsabkommens zwischen der EU und Stidkorea. Im Unterschied zu den Sanktionierungs-
szenarien des vorigen Unterabschnitts sind nun alle Sektoren und Produkte gleichermal3en
betroffen. Das betrachtete Szenario bedeutet, dass fur alle Sektoren in Deutschland (und nur
in Deutschland) prohibitiv hohe Barrieren flr den Import von Zwischenprodukten aus jeweils
einem Partnerland eingefiihrt werden. Wir nennen dies ein Entkoppelungsszenario (,decoup-
ling“). Wir wahlen hierfir alternativ verschiedene Partnerlander aus.

Wir erinnern an dieser Stelle noch einmal daran, dass unser Modell innerhalb eines jeden
Sektors durch Produktdifferenzierung sowohl bezogen auf die Lander als auch bezogen auf
die Firmen charakterisiert ist. Das Entkoppelungsszenario bedeutet also — ganz analog zu
den Wirkungsmechanismen der oben betrachteten Szenarien — ein Uberschussangebot fiir
Produkte des Partnerlands, verbunden mit einer Uberschussnachfrage bei Produkten aus an-
deren Landern, inklusive der deutschen Produkte. Dass die MalRnhahme auf den Handel in
Zwischenprodukten beschrankt ist, spielt nur fir die Grolienordnung dieser Ungleichgewichte
eine Rolle, in qualitativer Hinsicht ist es belanglos, denn jedes Produkt kann sowohl als Zwi-
schenprodukt wie auch als Endprodukt verwendet werden. M.a.W., es gibt keine separate
Produktion von Zwischenprodukten und Endprodukten.

Wieder sind es die schon mehrfach erwdhnten Substitutionselastizitaten, die das Ausmalf’ die-
ser Verlagerung der Zwischenproduktnachfrage auf Produkte aus anderen Landern bestimmt.
Wenngleich die Importrestriktion in allen Sektoren gleich ist, ebne prohibitiv hoch, so ist doch

68 hitps://www.destatis.de/static/DE/dokumente/klassifikation-wz-2008-3100100089004.pdf.
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die Verlagerung der Nachfrage auf Produkte von alternativen Anbietern umso stéarker, je héher
die Armington-Substitutionselastizitat ist. Das Entkoppelungsszenario setzt also vorab genau
jene Substitutionsprozesse in Gang, zu denen es ansonsten erst im Falle der Krise kommen
wuirde. Die Ratio dieser Politik kann darin liegen, dass dieser Prozess Uber eine Entkoppe-
lungspolitik ex ante gradueller gestaltet werden kann als im Falle der Krise, die in der Regel
eine abrupte Erscheinung ist. Dieser Unterschied kann allerdings mithilfe unseres statischen
Simulationsmodells nicht in den Vordergrund geriickt werden.

Wie schon unter 4.3.4.1 erwéhnt, bewirkt die Entkoppelung einen gesamtwirtschaftlichen
Wohlstandsverlust durch entgangene ,gains from trade®. Der Vorteil und die Ratio einer sol-
chen Politik liegen darin, dass der beflirchtete Schock, wenn er eintritt, mit geringeren Anpas-
sungsverlusten verbunden ist als ohne diese Politik. Die genaue Natur und das Ausmal? dieses
Schocks sind, wie schon betont, naturgemaf nicht bekannt.

Was die Anpassungen und den Lésungsmechanismus betrifft, so gilt auch hier, was unter
4.3.2.4 gesagt wurde.

Ergebnisse

Wir beginnen zunachst damit die Effekte der Entkoppelnugsszenarien auf Deutschland darzu-
stellen und wenden uns erst danach moglichen Schocks im Partnerland und den Spillover-
Effekten zu. Tabelle 4.3-13 stellt die Anpassungen der Wohlfahrt und der Wertschépfung
Deutschlands in Reaktion auf die Entkoppelung vom jeweiligen Partnerland dar. Die Ergeb-
nisse reprasentieren somit 66 unabhangige Simulationen, bei denen jeweils der erwahnte
Preiskeil fur die Importe von Vorprodukten aus dem Partnerland nach Deutschland auf einen
prohibitiv hohen Wert gesetzt wurde. Die Wirkungsmechanismen entsprechen dabei wie er-
wahnt den in 4.3.2.4 erlauterten Kanalen.

Wie zu erwarten sind die Effekte einer Entkopplung am starksten, wenn sie besonders grof3e
und fur Deutschland bedeutende Handelspartner betreffen. So reduziert eine Entkopplung von
Vorproduktimporte aus den USA die Wohlfahrt um fast 1,7%. AulRerdem zeigt sich, dass die
negativen Wohlfahrtseffekte im Modell mit heterogenen Firmen in der Regel abgeschwacht
werden. Das liegt daran, dass bei der Verlagerung der Importe hin zu alternativen Quellen
zunachst auf die jeweils produktivsten Anbieter eines Landes zuriickgegriffen wird, bezieh-
ungsweise diese ihre Exportmengen besonders stark ausbauen kénnen. Das importierte sekt-
orale Aggregate wird im Partnerland also mit einer Produktivitat hergestellt, welche lber der
durchschnittlichen Produktivitat aller Firmen des Partnerlands liegt. Im Fall von homogenen
Firmen steht als Alternative jedoch nur das mit der durchschnittlichen Produktivitat aller Firmen
des Partnerlandes produzierte sektorale Aggregat zur Verfigung.

Dieser Unterschied fuhrt dazu, dass die Kosten der Entkoppelung im Fall von heterogenen
Firmen im Schnitt knapp 6% geringer ausfallen als in traditionellen Modellen mit homogenen
Firmen. Die Integration der in dieser Studie erstmals verfiigbaren Daten zeigt somit, dass die
Kosten der Entkopplung bisher in der Regel Giberschétzt wurden. Gleichzeitig, fallt der negative
Effekt auf die Wertschopfung im Szenario mit heterogenen Firmen meistens starker aus.
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Tabelle 4.3-13: Aggregierte Effekte der Entkopplungszenarien

Prozentveranderungen gegentber dem Ausgangsgleichgewicht

Homogene Firmen Heterogene Firmen

Partnerland w WS w WS

Argentinien -0,047 -0,024 -0,048 -0,025
Australien -0,071 -0,041 -0,072 -0,044
Osterreich -0,675 -0,6 -0,609 -0,658
Belgien -0,467 -0,373 -0,429 -0,433
Bulgarien -0,049 -0,039 -0,044 -0,045
Brasilien -0,218 -0,115 -0,217 -0,123
Kanada -0,131 -0,084 -0,129 -0,091
Schweiz -0,737 -0,483 -0,691 -0,528
Chile -0,031 -0,019 -0,031 -0,02
China -0,996 -0,722 -0,905 -0,793
Kolumbien -0,03 -0,013 -0,031 -0,013
Costa Rica -0,017 -0,006 -0,017 -0,006
Zypern -0,009 -0,007 -0,009 -0,007
Tschechien -0,346 -0,348 -0,265 -0,4

Danemark -0,223 -0,131 -0,21 -0,139
Spanien -0,578 -0,374 -0,533 -0,419
Estland -0,017 -0,012 -0,016 -0,013
Finnland -0,175 -0,156 -0,166 -0,163
Frankreich -1,057 -0,775 -0,972 -0,878
UK -1,086 -0,683 -1,046 -0,74
Griechenland -0,046 -0,033 -0,045 -0,035
Honkong -0,064 -0,039 -0,063 -0,041
Kroatien -0,021 -0,015 -0,019 -0,016
Ungarn -0,206 -0,202 -0,17 -0,229
Indonesien -0,048 -0,025 -0,046 -0,027
Indien -0,369 -0,251 -0,36 -0,263
Irland -1,011 -0,694 -1,013 -0,695
Island -0,007 -0,008 -0,006 -0,009
Israel -0,141 -0,098 -0,141 -0,099
Italien -0,668 -0,496 -0,575 -0,578
Japan -0,315 -0,23 -0,286 -0,262
Kasachstan -0,056 -0,061 -0,059 -0,069
Kambodscha -0,002 -0,001 -0,002 -0,001
Sudkorea -0,116 0,1 -0,104 -0,113
Laos -0,001 -0,001 -0,001 -0,001
Litauen -0,042 -0,027 -0,04 -0,029
Luxemburg -0,463 -0,269 -0,451 -0,281
Lettland -0,021 -0,011 -0,02 -0,012
Marokko -0,024 -0,012 -0,024 -0,013
Mexiko -0,047 -0,036 -0,038 -0,044
Malta -0,048 -0,024 -0,048 -0,026
Myanmar -0,004 -0,002 -0,004 -0,002
Malaysia -0,06 -0,048 -0,054 -0,053
Niederlande -1,235 -0,788 -1,182 -0,854
Norwegen -0,229 -0,275 -0,244 -0,296
Neuseeland -0,026 -0,011 -0,026 -0,011
Peru -0,02 -0,012 -0,02 -0,013
Philippinen -0,043 -0,032 -0,042 -0,034
Polen -0,807 -0,64 -0,705 -0,723
Portugal -0,086 -0,072 -0,076 -0,079
Ruménien -0,13 -0,112 -0,11 -0,13
Russland -0,45 -0,416 -0,452 -0,466
Saudiarabien -0,017 -0,019 -0,018 -0,021
Singapur -0,277 -0,193 -0,273 -0,206
Slowakei -0,089 -0,099 -0,063 -0,119
Slowenien -0,045 -0,045 -0,034 -0,053
Schweden -0,306 -0,256 -0,272 -0,277
Thailand -0,071 -0,046 -0,066 -0,051
Tunesien -0,009 -0,007 -0,007 -0,008
Turkei -0,18 -0,129 -0,156 -0,148
Taiwan -0,082 -0,077 -0,072 -0,085
USA -1,694 -1,006 -1,638 -1,102
Vietnam -0,094 -0,044 -0,09 -0,047
Sudafrika -0,083 -0,06 -0,081 -0,071

W: Wohlfahrt, WS: Wertschépfung, siehe Text
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Die Heterogenitat, die dazu fuhrt, dass die Preise von alternativen Anbietern aus Drittlandern
geringer ausfallen und somit die Wohlfahrt gestarkt wird bedeutet auch einen verstarkte Wett-
bewerb auf dem heimischen Markt und somit ein geringeres Potential die wegfallenden Im-
porte durch eigene Produktion beziehungsweise Wertschdpfung zu ersetzen.

Klar bleibt jedoch auch, die Effekte einer Renationalisierung der Wertschopfungsketten und
Entkopplung von Partnerlandern ist in jedem Fall mit wirtschaftlichen Einbuf3en verbunden. In
einem zweiten Schritt analysieren wir deshalb nun, wie oben erlautert, ob diese Kosten durch
eventuell verringerte Spillovereffekte moglicher zukinftiger negativer Schocks in Partnerlan-
dern rein wirtschaftlich gerechtfertigt werden kénnen. Dabei bleibt aul3er Acht, dass die ange-
sprochenen Kosten mdglicherweise auch fir das Erreichen politischer oder sozialer Ziele in
Kauf genommen werden kénnen, da diese Entscheidung im Gegensatz zur rein wirtschaftli-
chen Abwéagung nicht objektiv getroffen werden kann.

Wir betrachten nun also in separaten Simulationen die Auswirkungen eines negativen Ange-
bots oder Produktivitatsschocks im jeweiligen Partnerland fir Deutschland. Dabei gehen wir
von einem uber alle Sektoren gleich auftretenden negativen Schocks in Hohe von 10% aus,
was in etwa dem Einbruch des deutschen Bruttoinlandprodukts im 2. Quartal 2020 im Zuge
der Corona Krise entspricht und somit einen sehr starken, aber noch realistischen Schock
reprasentiert. Wir vergleichen dann, wie sich dieser Schock auf Deutschland auswirkt, wenn
zuvor eine Entkopplung vom Partnerland stattgefunden hat — und somit keine direkten Spillo-
ver durch die Wertschopfungskette beziehungsweise durch Vorproduktimporte auftreten — mit
den Folgen des Schocks fur Deutschland ohne eine solche Renationalisierung. Tabelle 4.3-14
berichtet die auftretenden Wohlfahrtseffekte in Deutschland in der Modellwelt mit und ohne
heterogene Firmen.

Es zeigt sich sowohl im Modell mit homogenen wie auch heterogenen Firmen, dass sich die
Spillovereffekte eines Angebotsschocks im Partnerland durch eine zuvor erfolgte Entkopplung
vom Partner im Durchschnitt reduzieren lassen. Mit heterogenen Firmen fallen die Effekte
abermals weniger negativ und 6fter positiv aus. Letzteres kann dann passieren, wenn Drittlan-
der die Glter des durch den negativen Schock betroffenen Landes durch deutsche Giiter sub-
stituieren und somit die Nachfrage in Deutschland erhdhen (,Handelsumlenkungseffekt®).

Unabhéngig von der betrachteten Modellwelt zeigt sich jedoch, dass eine mdgliche Reduktion
der Spillovereffekte im Verhaltnis zu den damit verbundenen Kosten der Entkoppelung (vgl.
Tabelle 4.3-13) sehr gering ausfallt. Eine Entkopplung der Wertschopfungsketten von einem
Partnerland stellt somit im besten Fall eine geringe Erhdhung der Resilienz da, d.h. eine Re-
duktion der Abhangigkeit der deutschen Produktion von negativen Schocks in diesem Partner,
ist gleichzeitig aber immer mit im Verhaltnis wesentlich grof3eren Kosten durch die Entkopp-
lung selbst verbunden und somit aus rein wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht sinnvoll.
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Tabelle 4.3-14: Spillover Effekte eines Angebotsschocks im Partnerland

Prozentveranderungen der Wohlfahrt gegeniiber dem Ausgangsgleichgewicht

Homogene Firmen Heterogene Firmen
Partnerland Ohne Entkopplung Mit Entkopplung Ohne Entkopplung Mit Entkopplung
Argentinien -0,0052 -0,0014 -0,0041 -0,0002
Australien 0,0225 0,0269 0,0245 0,0289
Osterreich -0,0844 -0,0246 -0,0725 -0,018
Belgien -0,0461 -0,0102 -0,0386 -0,0066
Bulgarien -0,0055 -0,0015 -0,0048 -0,0012
Brasilien -0,0139 0,001 -0,013 0,0018
Kanada 0,0086 0,0164 0,0104 0,0181
Schweiz -0,0702 -0,0214 -0,0588 -0,0124
Chile 0,0013 0,0045 0,0022 0,0055
China -0,0955 -0,0221 -0,0674 0,0014
Kolumbien 0,0001 0,0029 0,0004 0,0032
Costa Rica -0,003 -0,0015 -0,0028 -0,0013
Zypern -0,0007 0,0002 -0,0006 0,0003
Tschechien -0,0529 -0,0225 -0,048 -0,0236
Déanemark -0,0265 -0,0062 -0,0236 -0,004
Spanien -0,1024 -0,0544 -0,0951 -0,0505
Estland -0,0017 -0,0001 -0,0011 0,0003
Finnland -0,0167 0,001 -0,0134 0,0033
Frankreich -0,0962 -0,0168 -0,0854 -0,0119
UK -0,0263 0,0454 -0,0096 0,0596
Griechenland -0,0091 -0,0047 -0,0081 -0,0039
Honkong -0,011 -0,0044 -0,0095 -0,0031
Kroatien -0,006 -0,0043 -0,0051 -0,0036
Ungarn -0,0212 -0,0063 -0,0187 -0,006
Indonesien 0,0027 0,0077 0,0053 0,0102
Indien -0,0005 0,0225 0,0018 0,024
Irland -0,1142 -0,0306 -0,1087 -0,0246
Island -0,0013 -0,0008 -0,0011 -0,0006
Israel 0,0042 0,0057 0,005 0,0064
Italien -0,0777 -0,0229 -0,0661 -0,0194
Japan 0,0314 0,0528 0,0364 0,0567
Kasachstan 0,0003 0,0032 0,0007 0,0037
Kambodscha -0,0008 -0,0006 -0,0007 -0,0005
Sudkorea 0,0016 0,0086 -0,0034 0,0026
Laos 0,0002 0,0003 0,0002 0,0004
Litauen -0,0037 -0,0006 -0,0031 0
Luxemburg -0,0481 -0,004 -0,0482 -0,0053
Lettland -0,0021 0,0001 -0,0013 0,0007
Marokko -0,0036 -0,0012 -0,0031 -0,0007
Mexiko 0,0115 0,0147 0,0106 0,0134
Malta -0,004 0,0003 -0,004 0,0003
Myanmar -0,001 -0,0001 -0,0006 0,0003
Malaysia -0,0117 -0,006 -0,0111 -0,006
Niederlande -0,1916 -0,0873 -0,182 -0,081
Norwegen -0,0041 0,0033 -0,0016 0,0053
Neuseeland -0,0002 0,0028 0,0006 0,0036
Peru 0,0005 0,0017 0,0007 0,0019
Philippinen -0,0054 -0,0017 -0,0055 -0,0019
Polen -0,1247 -0,0515 -0,1092 -0,0446
Portugal -0,0065 0,0004 -0,0041 0,0022
Rumanien -0,0064 0,0015 -0,0053 0,0013
Russland -0,019 0,0081 -0,0136 0,0125
Saudi Arabien 0,0211 0,022 0,0225 0,0234
Singapur -0,013 0,0028 -0,0127 0,0028
Slowakei -0,0128 -0,0044 -0,0119 -0,0055
Slowenien -0,0053 -0,002 -0,0041 -0,0016
Schweden -0,0228 0,0053 -0,0147 0,0107
Thailand -0,0115 -0,0055 -0,0111 -0,0054
Tunesien -0,0013 -0,0008 -0,0011 -0,0006
Tarkei -0,0244 -0,0081 -0,0162 -0,0014
Taiwan -0,0036 0,0019 -0,0037 0,0012
USA 0,0626 0,1751 0,0829 0,1924
Vietnam -0,0187 -0,005 -0,0168 -0,0035
Sudafrika -0,0077 -0,0023 -0,0065 -0,0014

siehe Text
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4.4 Empirische Kausalanalysen

Die neu verknipften Mikrodaten zu deutschen Unternehmen eignen sich in besonderer Weise
fur empirische Kausalanalysen, da sie es erlauben, exogene Variation fur AuRenhandelsakti-
vitdten im Ausland auszunutzen. Solche Analysen erlauben einen datenzentrierten Blick auf
die Auswirkungen von AuRenhandelsaktivitaten in deutschen Unternehmen, ohne sich auf Mo-
dellannahmen stitzen zu massen. Das Ziel besteht darin, kausale Effekte internationaler Han-
delsaktivitdten auf verschiedene Unternehmensmerkmale, wie Beschéftigung und Umsatz, zu
schatzen. Diese Analysen identifizieren Ursache-Wirkungs-Zusammenhange durch partielle
Effekte und sind somit komplementér zu modellgestitzten Analysen der gesamtvolkswirt-
schaftlichen Auswirkungen, die auch allgemeine Gleichgewichtseffekte erfassen; siehe den
Abschnitt 4.3.

Zunachst befassen sich die Kausalanalysen vorwiegend mit den Auswirkungen der Sanktio-
nen gegen Russland in 2014 auf Exportaktivitaten, Umsatz und Beschaftigung, und von Ex-
port- und Offshoring-Aktivitaten auf die Beschéaftigung in Unternehmen; diese Analysen kon-
nen aber auf weitere abhangige Variablen erweitert werden (z.B. Umsatz, Produktivitét, Lohne,
Beschaftigungsstruktur).

4.4.1 Auswirkungen von Sanktionen auf deutsche Unternehmen

Sanktionen sind ein wesentlicher Bestandteil des Instrumentariums, das Regierungen zur Er-
reichung ihrer aul3enpolitischen Ziele einsetzen. In den letzten Jahren wurden sie immer hau-
figer als Antwort auf gescheiterte Diplomatie genutzt, wenn militarische Interventionen zu dras-
tisch erschienen (The Economist, 2021). Wahrend gezielte Sanktionen (sog. ,smart sanc-
tions“) in den vergangenen Jahrzehnten immer beliebter geworden sind (Felbermayr et al.,
2020), sind Sanktionen im Allgemeinen sowohl fur das Zielland als auch fir das sanktionie-
rende Land mit Kosten verbunden. So hat die wissenschaftliche Literatur die zunehmende
Beliebtheit von Sanktionen als Instrument der AuRenpolitik aufgegriffen und zahlreiche Belege
gesammelt fur die erheblichen wirtschaftlichen Folgen fiir die sanktionierten Staaten (die Ziel-
lander) und die sanktionierenden Staaten (die Absender).

In unserer Analyse, die im Anhang A.16 beigeflgt ist, verwenden wir den im Projekt genierten
Datensatz auf Unternehmensebene fur Deutschland um die wirtschaftlichen Folgen des 2014
eingefiihrten Sanktionsregimes gegen Russland sowie Russlands VergeltungsmalRnahmen
auf deutsche Unternehmen zu untersuchen. Ausgangspunkt fiir die Sanktionen war der Ein-
marsch Russlands in die Ukraine im Jahr 2014. Als Reaktion darauf verhangten die Européi-
sche Union, die Vereinigten Staaten und viele andere Lander eine Reihe von aufeinanderfol-
genden Sanktionspaketen gegen Russland, wie auch in Kapitel 4.3 néher beschrieben. Die
Malnahmen richteten sich zunéachst gegen bestimmte Personen und Einrichtungen und wur-
den im August 2014 durch Wirtschaftssanktionen ergénzt. Die Liste der sanktionierten Pro-
dukte war recht selektiv und umfasste Verteidigungsguter, Giter und Technologien mit dop-
peltem Verwendungszweck, Energieanlagen und ausgewahlte Investitionsgiter. Als Reaktion
darauf verhangte Russland ein Embargo fur die Einfuhr von Agrargitern, dass auch heute
noch in Kraft ist.
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4.4.1.1 Methodik

Unsere Analyse stutzt sich auf deutsche Mikrodaten (AHS Datensatz), die einen Grol3teil der
deutschen Exporte und Importe auf Firmenebene — detailliert nach Produkt und Zielland — auf
monatlicher Basis erfassen.® Da die Handelsbeschrankungen groftenteils die Exportseite be-
trafen, konzentrieren wir uns in unserer Analyse darauf. Die monatliche Frequenz ermdglicht
es uns, die kurzfristige Reaktion der Handelsaktivitdten von Unternehmen auf die zunehmen-
den diplomatischen Spannungen im Zusammenhang mit dem Krim-Konflikt und die als Reak-
tion darauf verhangten Sanktionen im Jahr 2014 zu analysieren. Wir ermitteln die Auswirkun-
gen sowohl auf den extensiven Rand des Handels mit Russland, d. h. auf den Markteintritt,
die Fortfihrung der Handelsbeziehung und den Marktaustritt, als auch auf den intensiven
Rand, d. h. auf die Entwicklung von Wert, Menge und Preis der Exporte.

Dafir nutzen wir einen Difference-In-Differences-Ansatz. Auf diese Weise kdnnen wir die un-
terschiedliche Reaktion auf der Grundlage von Unternehmen schatzen, die das gleiche Pro-
dukt nach Russland und in andere Ziellander exportieren. In einem zweiten Schritt verkniipfen
wir die Daten zum Aufienhandel mit jahrlichen Informationen zu Unternehmensstatistiken
(MDL-Core), die fur ein Stichprobe an deutschen Unternehmen zur Verfligung steht. Dies er-
maoglicht es uns mittels einem Event-Study-Ansatz, die Auswirkungen der Sanktionen auf die
allgemeine Unternehmensleistung im Zeitverlauf zu untersuchen.

Unsere Studie reiht sich ein in eine Literatur, die den Effekt von Sanktionen auf das Verhalten
von Unternehmen analysieren. Denn wahrend die Handelseffekte von Sanktionen auf der
makrodkonomischen Ebene recht gut erforscht sind — Hufbauer und Jung (2020) liefern hierzu
einen aktuellen Literaturtiberblick —, sind die Effekte auf Unternehmen erst seit kurzem regel-
maRiger Gegenstand der Untersuchung. So analysieren Crozet und Hinz (2020) sowie Gull-
strand (2020) die Auswirkungen des russischen Sanktionsregimes auf franzésische und
schwedische Unternehmen. Ahn und Ludema (2020) betrachten die andere Seite, namlich die
Reaktion russischer Unternehmen. Wir ergdnzen diese Literatur, indem wir den Fall von
Deutschland untersuchen. Dies ist besonders interessant, da Deutschland nach den USA und
China der drittgrof3te Exporteur der Welt ist und Russland im Jahr 2013, dem Jahr vor der
Verhangung der Sanktionen, einen Anteil von 3,3% an den Gesamtexporten hatte und damit
auf Platz 11 der wichtigsten Exportlander lag. Wir schatzen die Auswirkungen der Sanktionen
auf unterschiedliche MalRe der deutschen Exportaktivitat auf Unternehmensebene. Darliber
hinaus gehen wir einen Schritt weiter als Gullstrand (2020) und Crozet und Hinz (2020), indem
wir die Auswirkungen der Sanktionen auf die Unternehmensleistung, wie z. B. den Gesam-
tumsatz und die Zahl der Beschéftigten mit Hilfe eines Event-Study-Ansatzes analysieren.

4.4.1.2 Ergebnisse

Unsere Ergebnisse zeigen, dass deutsche Unternehmen in allen betrachteten Bereichen des
Exports durch den Konflikt und die Sanktionen beeintréchtigt wurden. Am extensiven Rand
beobachten wir einen signifikanten Riickgang der Wahrscheinlichkeit, den russischen Markt
im Vergleich zu anderen Zielen zu bedienen. Die Wahrscheinlichkeit reduzierte sich um fast
7% nach der Zuspitzung der diplomatischen Spannungen ab Dezember 2013 und um 13%
nach der Verhdngung von Wirtschaftssanktionen durch die EU im August 2014. Der negative

69 Fir eine genauere Beschreibung der verwendeten Datensatze und Methoden verweisen wir auf das jeweilige
Kapitel in dem im Anhang mitgelieferten Forschungspapier.
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Effekt ist in erster Linie auf einen Rickgang der Markteintritte zurlickzuflihren; aber auch die
Zahl der Firmen, die den russischen Markt verlassen, stieg an. Die Unternehmen, die weiterhin
mit Russland Handel trieben, verringerten den Wert, die Menge und die Produktpalette ihrer
Ausfuhren. So sank ihr Exportwachstum nach Russland in der ersten Phase der zunehmenden
politischen Spannungen ab Dezember 2013 um 7,5 Prozentpunkte im Vergleich zu anderen
Ziellandern. Sobald im August 2014 tatsachliche handelsbeschréankende MafRnahmen in Kraft
traten, verstarkte sich dieser negative Effekt auf —17 Prozentpunkte. Wenn wir die Produktdi-
mension in unsere Analyse einbeziehen, stellen wir fest, dass auch die Ausfuhren von Pro-
dukten, die nicht direkt von den Sanktionen betroffen waren, erheblich negativ beeinflusst wur-
den. Dies unterstreicht die Bedeutung der indirekten Auswirkungen der Sanktionen. Am starks-
ten waren die negativen Auswirkungen bei Konsumgutern, gefolgt von Investitions- und Vor-
leistungsgutern. Zudem zeigen unsere Analysen, dass Unternehmen insbesondere die Aus-
fuhr von ihren Kernprodukten reduzieren, also von den Produkten, auf die ihr Exportgeschaft
besonders spezialisiert ist.

Die Analyse der Auswirkungen der Sanktionen auf andere Messgrof3en der Unternehmens-
leistung auf jahrlicher Basis zeigt, dass Unternehmen, die vor dem Krim-Konflikt nach Russ-
land exportierten, im Hinblick auf generelle Unternehmensstatistiken deutliche Verluste hin-
nehmen mussten. Abbildung 4.4-1 und Abbildung 4.4-2 zeigen die Ergebnisse der Event-Stu-
dien, also den Zeitverlauf der Effekte der Sanktionen auf Unternehmen, flir Gesamtumsatz,
sowie Anzahl an Beschéftigten im Vergleich zu unserem Basisjahr 2013. Hier wird nach Ex-
position bzw. Abhangigkeit der Unternehmen gegeniiber Russland unterschieden: Firmen, die
einen hoéheren Anteil ihrer gesamten Einnahmen aus Exporten in Russland generieren, haben
eine héhere Exposition gegeniiber dem Land.

Darauf aufbauend unterscheiden wir in 3 Kategorien:

1. Exportanteil Russlands am gesamten Umsatz einer Firma von bis zu 2% (ca., 2.500
Unternehmen),

2. Exportanteil Russlands am gesamten Umsatz einer Firma von tber 2% und bis zu 5%
(ca. 400 Unternehmen),

3. Exportanteil Russlands am gesamten Umsatz einer Firma von utber 5% (knapp 300
Unternehmen),

Hier zeigt sich, dass Unternehmen einen Riickgang des Gesamtumsatzes in den Jahren nach
Einfihrung der Sanktionen verzeichneten (Abbildung 4.4-1). Dieser negative Effekt kon-
zentriert sich jedoch vor allem auf Unternehmen, die stark von Russland als Exportmarkt ab-
hangig sind (Kategorie 3). Im Gegensatz dazu finden wir moderate Beschaftigungsverluste
fur alle Unternehmen, die vor dem Konflikt mit Russland handelten (Abbildung 4.4-2). Aller-
dings sind auch hier die Effekte am gro3ten fur die Unternehmen, die in besonders
hohem MalRe auf Russland als Exportmarkt spezialisiert sind.




il

Abbildung 4.4-1: Effekte auf Umsatz nach Grad der Exposition gegenuber Russland, 2011-2017
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Abbildung 4.4-2: Effekte auf Anzahl an Beschaéftigten (Vollzeitaquivalente) nach Grad der Expo-
sition gegenlber Russland, 2011-2017
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Da die Analyse der Exportperformance sowohl direkte als auch indirekte Sanktionseffekte auf-
zeigte, analysieren wir in einem nachsten Schritt, ob der Effekt auf die Unternehmensperfor-
mance variiert, je nachdem, ob ein Unternehmen direkt von den Sanktionen betroffen ist — d.h.
vor Verhdngung der Handelsrestriktionen spater sanktionierte Produkte nach Russland expor-
tierte — oder lediglich indirekt betroffen ist, weil es generell nach Russland exportierte. Ver-
gleichsgruppe sind erneut im Exportgeschaft aktive Unternehmen, die nicht nach Russland
liefern.
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Es zeigt sich, dass sich der negative Umsatzeffekt auf diejenigen Unternehmen beschrankt,
die direkt von den Sanktionen betroffen sind (Abbildung 4.4-3). Dagegen reduzieren sowohl
direkt als auch indirekt betroffene Unternehmen die Zahl ihrer Beschaftigten, letztere jedoch
in geringerem Mal3e (Abbildung 4.4-4).

Abbildung 4.4-3: Effekte auf Umsatz nach Betroffenheit von den Sanktionen, 2011-2017
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Abbildung 4.4-4: Effekte auf Anzahl an Beschaftigten (Vollzeitaquivalente) nach Betroffenheit
von den Sanktionen, 2011-2017
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4.4.2 Auswirkungen des Brexits auf Verkehrstrager deutscher Exporteure

Die Art des Gtertransports ist von grof3er Bedeutung. Unternehmen kdnnen ,langsame® oder
»schnelle Verkehrstrager nutzen, und die Wahl des Verkehrstragers kann Auswirkungen da-
rauf haben, wie schnell Unternehmen auf Unsicherheit reagieren kénnen. Unsicherheit kann
viele Facetten haben — sei es Nachfrageunsicherheit, Wechselkursunsicherheit oder andere
Ursachen. Der Einsatz schnellerer Verkehrstrager kann den Unternehmen zusatzliche Zeit
verschaffen bis zur Auflésung der Unsicherheit, oder dazu fiihren, dass die Unternehmen nicht
mehr auf kostspielige Lagerbestande im Inland oder im Zielland angewiesen sind.

In unserer Analyse (siehe Anhang A.17), untersuchen wir, wie Unsicherheit die Belieferung
eines Marktes durch Unternehmen beeinflusst. Konkret untersuchen wir die Wahl der Ver-
kehrstrager durch Exporteure, sowie Haufigkeit und Intensitat des Guterversands. Dafir nut-
zen wir das Brexit-Referendum von 2016 als exogenen Schock und damit als unerwarteten
Anstieg der Unsicherheit in den Handelsbeziehungen zwischen dem Vereinigten Konigreich
und dem Rest der EU.

Das Ergebnis des Brexit-Referendums von 2016, bei dem sich die Option ,Austritt“ mit 51,9%
durchsetzte, hatte mehrere makrodkonomische Konsequenzen fir das Vereinigte Konigreich
und fir die Beziehungen zwischen dem Vereinigten Kdnigreich und dem Rest der EU. Das
Ergebnis der Abstimmung war unerwartet, da Meinungsumfragen bis zum Abend des Refe-
rendums eine knappe Mehrheit fiir die Option ,Verbleib“ zeigten. Es handelt sich um ein ein-
zigartiges quasi-naturliches Experiment, anhand dessen wir untersuchen, wie deutsche Ex-
porteure dadurch den Transport ihrer Glter nach GroRbritannien veranderten.

Anhand der Mikrodaten (AHS) zeigen wir, dass die deutschen Exporteure aufgrund der zu-
nehmenden Unsicherheit andere Arten des Gutertransports in das Vereinigte Kénigreich wéhl-
ten. Zunéchst nutzten Exporteure seltener den Wasserverkehr und eher den Landverkehr. Wir
interpretieren dies als einen Wechsel der Exporteure hin zu schnelleren und flexibleren Ver-
kehrstragern. Zudem nahm die Versandhaufigkeit zu, wahrend die Versandintensitat abnahm.
Das bedeutet, dass ein durchschnittliches Unternehmen haufiger kleinere Gitermengen ver-
sandte. Schliel3lich steht die beobachtete Bewegung beider Rander im Einklang mit der Ver-
mutung, dass Exporteure sich gegen Unsicherheit absicherten, indem sie ihre Abhangigkeit
von auslandischen Lagerbestanden verringerten und héhere Transportkosten entstanden.

Unsere Analyse tragt zur Literatur Gber den Zusammenhang zwischen Unsicherheit und Aul3-
enhandel bei. Insbesondere zu Artikeln, die den Transport von Gitern als eine der wichtigsten
Entscheidungen beriicksichtigen, denen Exporteure bei der Bedienung ausléndischer Markte
gegenlberstehen. Am engsten im Zusammenhang stehen damit Hummels und Schaur (2010)
sowie Békés et al. (2017). Wie in diesen Arbeiten zeigen wir, dass Unsicherheit beeinflusst,
wie Unternehmen einen Markt beliefern. Unser Beitrag zu dieser Literatur besteht darin, den
Brexit als quasi-natirliches Experiment als Identifikationsstrategie zu nutzen und zu zeigen,
dass die durch den Brexit verursachte Unsicherheit die Haufigkeit und den Umfang des Gu-
terversands beeinflusst.

4.4.2.1 Ergebnisse

Die Ergebnisse zeigen, dass die zunehmende Unsicherheit hach dem Brexit-Referendum zu
einem Ruckgang des ,langsamen® Wasserverkehrs und einem Anstieg des ,schnellen Land-
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und Luftverkehrs flhrte. Allerdings ist der Effekt relativ gering und beim Luft- und Landverkehr
nur ungenau abschéatzbar. Dennoch deuten unsere Schatzungen in Tabelle 4.4-1 darauf hin,
dass die Wahrscheinlichkeit der Nutzung des Wasserverkehrs um 0,4% abgenommen hat,
was in etwa dem Anstieg der Wahrscheinlichkeit der Nutzung von Land- und Luftverkehr ent-
spricht. Da die Basiswahrscheinlichkeit der Nutzung des Wasserverkehrs in unseren Daten
bei 5,9% liegt, verringerte der Brexit die Wahrscheinlichkeit der Nutzung des Wasserverkehrs
um 6,8%.

Tabelle 4.4-1: Verkehrstrager

(€8] ) ©)

Wasserverkehr Landverkehr Luftverkehr
In(Einheitswert) -0,012%** -0,004*** 0,010***
(-59,07) (-35,47) (58,89)
UK x Post -0,004** 0,004 0,001
(-2,22) (1,64) (0,39)
Feste Effekte: Ja Ja Ja
R? 0,859 0,960 0,856
Beobachtungen 35.505.471 35.505.471 35.505.471

Die statistische Signifikanz ist durch die Sterne dargestellt (***p<0.01, **p<0.05, * p<0.1). In Klammern die geschatzte
t-statistik. Die Standardfehler wurden auf Unternehmensebene geclustered. Feste Effekte auf Unternehmen x Produkt x Land
+ Monat Ebene.

Unsere Ergebnisse zeigen weiterhin, dass deutsche Unternehmen nach dem Brexit-Referen-
dum die Haufigkeit ihres Versands erhdht haben. Konkret steigerten die Unternehmen die
Haufigkeit ihres Versands im Durchschnitt um 0,008 Versande/Monat. Dieses Ergebnis steht
im Widerspruch zu den Ergebnissen von Békés et al. (2017) sowie zu den Vorhersagen von
Kropf und Sauré (2014) und Hornok und Koren (2015). Nach Békés et al. (2017) sollte die
Versandhaufigkeit abnehmen und die Versandmengen grof3er werden, der Effekt diirfte jedoch
angesichts der kurzen Distanz zwischen Deutschland und GrofRbritannien schwach ausfallen.
Dass unsere Ergebnisse den Vorhersagen von Kropf und Sauré (2014) sowie Hornok und
Koren (2015) widersprechen, deutet darauf hin, dass das Brexit-Referendum auch ein Unsi-
cherheitsschock und nicht nur ein Wechselkursschock ist.

Wir argumentieren, dass Unternehmen auf die durch den Brexit verursachte Unsicherheit re-
agierten, indem sie ihre Lagerbestande reduzierten und auf eine starker ,Just-in-Time“-Belie-
ferung des britischen Marktes umstellten. Leider liegen uns keine tatsachlichen Daten zu den
Lagerbestanden vor, die diese Interpretation stiitzen kénnten. Um jedoch abzuschatzen, ob
die erhthte Versandhaufigkeit und die niedrigere Intensitat auf eine Anpassung der Lagerbe-
stédnde durch Unternehmen zurtickzufiihren sind, kénnen wir die Heterogenitat des Effekts
Uber die Produkteigenschaften hinweg nutzen. Konkret betrachten wir Giiter, die im Vergleich
zu anderen empfindlicher auf Bestandsschwankungen reagieren. Dies sind die Guter, bei de-
nen wir einen starkeren Effekt erwarten, da sie mit gréf3erer Wahrscheinlichkeit gelagert wer-
den und die Unternehmen ihre Lagerbestande anpassen kdnnen.

Daher folgen wir der Literatur und betrachten drei verschiedene Dimensionen. Erstens weisen
Guter mit héherer Nachfrageelastizitat geringere Lagerbestdnde und eine hdohere Versand-
haufigkeit auf. Dies liegt daran, dass Unternehmen bei Guitern mit héherer Nachfrageelastizitat
die Lagerkosten und den Verbraucherpreis zu senken versuchen, indem sie die Versandhau-
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figkeit erh6hen. Zweitens unterscheiden wir zwischen langlebigen und nicht langlebigen G-
tern, wobei erstere eher lagerintensiv sind. In unserem Fall beziehen wir die Informationen zur
Haltbarkeit aus der Broad Economic Classification (BEC), die Guter in langlebig und nicht
langlebig einteilen. Drittens sind die Zwischengiiterbestande gréf3er und volatiler als die End-
guterbestande. Wir nutzen diese Tatsache, um die Heterogenitat der Haupteffekte in der End-
verwendungsdimension im BEC zu untersuchen: Zwischengiiter, Investitionsgiter und End-
guter. Wir stellen fest, dass in allen Fallen die Glter mit gréReren Lagerbestanden am starks-
ten von der Unsicherheit betroffen sind und die gré3eren Anpassungen aufweisen.

4.4.3 Auswirkungen von Export- und Offshoring-Aktivitaten

Die Auswirkungen der Globalisierung, insbesondere der Handelsaktivitaten von Unternehmen,
sind von grof3er Bedeutung fur die deutsche Wirtschaft und Gegenstand intensiver Debatten.
Wahrend Exporte in Deutschland als Wachstumstreiber gelten, stehen viele Akteure Importak-
tivitaten kritisch gegentber, insbesondere wenn sie mit der Verlagerung von Produktion und
Dienstleistungserbringung in das Ausland (sog. Offshoring) einhergehen. Besondere Bedeu-
tung haben in diesem Kontext die Auswirkungen dieser Unternehmensaktivitaten auf den Ar-
beitsmarkt.

Die in diesem Abschnitt dargestellten Analysen befassen sich mit den Auswirkungen von Ex-
port- und Offshoring-Aktivitaten auf die Beschéaftigung in deutschen Unternehmen. Es stellen
sich eine Reihe von wichtigen Forschungsfragen: Schaffen Unternehmen, die mehr exportie-
ren, dadurch Arbeitsplatze? Kostet Offshoring Arbeitsplatze in deutschen Unternehmen? Oder
werden durch Effizienzgewinne im Zuge von Offshoring auch neue Arbeitsplatze geschaffen?
Wie unterscheiden sich diese Effekte jeweils zwischen Glter- und Dienstleistungs- (DL-) Han-
del? Und wie grofl? sind sie? Diese kausalen Zusammenhénge lassen sich anhand der neu
geschaffenen und verknipften Mikrodaten erstmals fur Deutschland empirisch schatzen.

4.4.3.1 Methodik

Die folgende Schatzgleichung beschreibt den Zusammenhang zwischen Beschaftigung und
AuRenhandelsaktivitaten fir Unternehmen i in Industrie s und Jahr t:

In Beschaftigung;; = «a; + 85 + B; In Giiter-Offshoring;; +8, In Giiter-Exporte;; +
B3 In DL-Offshoring;; + f, In DL-Exporte;; + &, D

wobei B, k = {1,2,3,4} die zu schatzenden Modellparameter und ¢;; den Fehlerterm repréasen-
tieren. Die Schatzgleichung umfasst fixe Effekte auf Unternehmensebene «; und auf vierstel-
liger Industrie x Jahr-Ebene 4§, die jegliche zeitinvariante Unternehmenseigenschaften und
makrotkonomische sowie industriespezifische Schocks aufgreifen. Die geschétzten Koeffi-
zienten sind also nicht von Heterogenitat zwischen Unternehmen oder makro6konomischen
oder industriespezifischen Schocks getrieben.

Giiter-Exporte und DL-Exporte werden jeweils durch den Wert der gesamten Exporte von G-
tern und DL des Unternehmens im relevanten Jahr gemessen. Giiter-Offshoring ist definiert
Uber den Wert der Importe von Produkten, die denselben Industrien zuzuordnen sind, in der
das Unternehmens selbst aktiv ist. Dies entspricht der etablierten ,engen‘ Definition von Offs-
horing gemal Feenstra und Hanson (1999). Sie basiert auf der Idee, dass Unternehmen Pro-
dukte, die der eigenen Industrie zuzuordnen sind, im Prinzip auch selbst herstellen konnten.
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Fur Dienstleistungen wird keine vergleichbare Einschrankung vorgenommen, da viele der be-
trachteten DL-Arten (wie Forschung und Entwicklung, Buchhaltung, etc.) in fast allen Branchen
von Unternehmen auch selbst erbracht werden kénnen. DL-Offshoring ist daher definiert als
Importe von sonstigen Unternehmensdienstleistungen (exklusive DL im Transportwesen oder
Reiseaktivitaten sowie Lizenzzahlungen).

Kleinste-Quadrate-Schatzungen der Parameter B,k = {1,2,3,4} liefern noch keinen Auf-
schluss Uber kausale Beschaftigungseffekte, da fur deren Identifikation mindestens ein zent-
rales Endogenitatsproblem besteht: Beschaftigung und Auf3enhandelsaktivitaten sind simultan
von nachfrage- und angebotsseitigen Einflissen (Schocks) auf die Unternehmen betroffen. So
ist es beispielsweise denkbar, dass Unternehmen aufgrund technologischer Innovationen
gleichzeitig die Beschéftigung steigern und mehr exportieren oder auch, dass Unternehmen in
Reaktion auf eine ungunstige Entwicklung auf ihren Absatzméarkten Tatigkeiten ins Ausland
verlagern. Daher sind die zentralen Kovariate Giiter-Offshoring, Gliter-Exporte, DL-Exporte und
DL-Offshoring in Gleichung (1) als endogen zu betrachten.

Einen LOsungsansatz bietet die Verwendung von Instrumentalvariablen (IV). Diese Ansatz
wurde von Hummels et al. (2014) fur den Giterhandel entwickelt und von Eppinger (2019)
erstmals auf den DL-Handel angewendet. Die IV-Strategie erfordert genau die Art von detail-
lierten Mikrodaten zum Guter- bzw. DL-Handel, die nun fur deutsche Unternehmen vorliegen
und in diesem Projekt verknlpft wurden. Die Idee der IV-Strategie besteht darin, vorteilhafte
(oder auch nachteilige) Entwicklungen im Ausland auszunutzen, welche die Export- bzw. Offs-
horing-Aktivitdten deutscher Unternehmen begunstigen (bzw. weniger attraktiv machen). Da
nur wenige Unternehmen spezifische Produkte und DL-Arten in bestimmte Lander exportieren
bzw. von dort importieren, lassen sich auf diese Weise unternehmensspezifische IV konstru-
ieren.

Als Instrument fiir Giiter-Exporte und DL-Exporte dient die fir das Unternehmen relevante Va-
riation der Weltimportnachfrage, jeweils separat fir Guter bzw. DL:

WINit = ZZXAUP IMjpt

J P

Die Weltimportnachfrage besteht aus der Summe der Importe IM;,,. des Landes j von Produkt
bzw. DL-Art p aus allen anderen Landern auf3er Deutschland. Die Gewichte XA4;;, sind die
Exportanteile, die diese jp Kombination zu Beginn des Beobachtungszeitraums in den Expor-
ten von Unternehmen i ausmacht. Mittels der Gewichte werden die fir ein Unternehmen rele-
vanten Veranderungen in der Weltimportnachfrage berechnet.

Analog dazu dienen als Instrumente fir Giiter-Offshoring, und DL-Offshoring das unterneh-
mensspezifische Weltexportangebot, jeweils separat fur Guter bzw. DL:

WEAl't = ZZ IAijp Eijt
j p

Diese Variable summiert die Exporte EX;,. je Land j und Produkt bzw. DL-Art p in alle Dritt-
lander, gewichtet mit den Importanteilen I4;;,, die diese jp Kombination zu Beginn des Be-
obachtungszeitraums in den Importen von Unternehmen i ausmacht.
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Die IV-Strategie nutzt somit Variation in Export- und Offshoring-Mdglichkeiten im Ausland, die
deutsche Unternehmen unterschiedlich stark betreffen. Die identifizierende Annahme ist, dass
Handelsflisse zwischen Drittlandern (also IM;,. und EXj,,) keinen Einfluss auf die Beschafti-
gung im deutschen Unternehmen i haben, aul3er tUber die Export- bzw. Offshoring-Moglichkei-
ten.

Die gemeinsame Betrachtung und Instrumentierung aller vier Arten von Handelsaktivitaten in
Gleichung (1) ist ein Novum, ermdglicht durch die Verknipfung von detaillierten Mikrodaten zu
sowohl Guter- als auch Dienstleistungshandel in diesem Projekt. Allerdings ist zu beachten,
dass Gleichung (1) nur fir Unternehmen geschatzt werden kann, die in mehreren Jahren und
in denselben Jahren sowohl Exporte als auch Offshoring von Gitern und Dienstleistungen zu
verzeichnen haben. Die Spezifikation ist daher nur geeignet fir die Analyse der Effekte von
Handelsaktivitaten am ,intensiven Rand* (der abbildet, wie viel gehandelt wird), im Gegensatz
zum ,extensiven Rand’ (der abbildet, ob ein Unternehmen Uberhaupt handelt). Auch aus die-
sem Grund werden wir in der empirischen Implementierung diese umfangreichste Spezifika-
tion Schritt fir Schritt entwickeln, durch die separate Betrachtung der vier endogenen Variab-
len und ihrer Kombinationen.

4.4.3.2 Datengrundlage

Far die hier durchgefuhrten Analysen wurden die folgenden Mikrodaten verknipft und analy-
siert fur die Jahre 2011-2020.

Die abhangige Variable wird gemessen durch die Zahl der Beschéftigten im URS fir die
Grundgesamtheit aller Unternehmen in Deutschland. Aus dem URS verwenden wir auch die
Information zum vierstelligen Wirtschaftszweig der Unternehmen fiir die fixen Effekte und zur
Umsetzung der engen Definition von Offshoring. Im Falle fehlender Werte wurde der Wirt-
schaftszweig aus der Dienstleistungshandelsstatistik SITS erganzt.

Mit dem AHS-Panel steht ein Datensatz zur Verfiigung, der die Grundgesamtheit aller im G-
terhandel aktiven Unternehmen mit Abschneidegrenze und hoch disaggregiert je KN 8-Steller
Produkt und Land Uber die Zeit abdeckt.

Die SITS Datenbank liefert disaggregierte Daten zu DL-Exporten und -Importen je Land und
DL-Art, wenngleich die DL-Arten hier grober definiert sind als die Produkte in AHS. Im Gegen-
satz zu vergleichbaren Mikrodaten aus anderen Landern hat SITS den grof3en Vorteil, eine
Vollerhebung mit sehr niedriger Abschneidegrenze zu sein.

Aggregierte Daten zu bilateralen Glter-Handelsfllissen je Produkt und Land (IM;,, und EXj,;)
stammen aus der BACI Datenbank von CEPII. Daten zu bilateralen DL-Handelsflissen je DL-
Art und Land (IM;,; und EXj,;) stammen von der WTO. Aufgrund der Verflgbarkeit dieser
aggregierten Daten unterscheiden wir in der Konstruktion der IV Produkte auf der Ebene von
6-Stellern des Harmonisierten Systems (HS) und DL in zw0lf DL-Kategorien.

4.4.3.3 Schétzergebnisse

Tabelle 4.4-2 Beschéaftigungseffekte von Exporten und Offshoringstellt die Ergebnisse der V-
Schétzungen von Varianten der Gleichung (1) dar. Die Spezifikation wird schrittweise entwi-
ckelt: Spalten (1)-(3) betrachten nur den Guterhandel, Spalten (4)-(6) betrachten nur den DL-
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Handel und Spalten (7)-(9) betrachten beides gemeinsam. AuRerdem werden in jedem Block
von Spalten jeweils zunachst Offshoring und Exporte separat betrachtet und dann gemeinsam.
Spalte (9) entspricht exakt Gleichung (1).

Bevor wir die Ergebnisse inhaltlich diskutieren, gehen wir auf die Abdeckung und den Erfolg
der IV-Strategie ein. Bezliglich der Abdeckung variieren die Fallzahlen stark tber die verschie-
denen Spezifikationen, was dem Umstand geschuldet ist, dass deutlich mehr Unternehmen in
mehreren Jahren Giuter exportieren (fast 100.000 Unternehmen im betrachteten Zeitraum
2011-2020) gegeniber der relativ kleinen Gruppe von wiederholten Importeuren oder Export-
euren von DL (ca. 7.000—-10.000 Unternehmen). Fir die gemeinsame Betrachtung schrumpft
die Stichprobe deutlich auf die Gruppe der internationalen Guter- und DL-Handler (500 bis
2.000 Unternehmen).

Tabelle 4.4-2 Beschaftigungseffekte von Exporten und Offshoring von Gutern und DL
) ) ©) 4) (5) (6) ) (8) (9)

In Guter- - kk
Offshoring 0,134 0,103 0,0735 0,140
(0,0138) (0,0178) (0,0449) (0,156)
In Guter- 0,103***  0,0009%* 0,118**  -0,0562
Exporte
(0,00417)  (0,0189) (0,0434)  (0,0807)
In DL- Fkk ok
Offshoring 0,144 0,101 0,0383 0,0616
(0,0250) (0,0440) (0,0292) (0,0761)
In DL-Exporte 0,0951**  0,0754* -0,000440 -0,0722
(0,0227) (0,0395) (0,0738) (0,0717)
Beobachtungen 116.546 508.541 100.302 45.977 36.303 17.136 7.791 7.745 2.116
Unternehmen 21.764 96.762 18.457 9.613 7.448 3.527 1.768 1.993 524
KP F-Statistik 219,8 3.892,9 61,15 259,2 164,7 25,35 4,915 11,47 0,332

Die abhangige Variable ist die Zahl der Beschaftigten im Unternehmen. In den Zeilen mit den unabhangigen Variablen sind die
jeweiligen Punktschatzer angegeben, in Klammern darunter die geschatzten Standardfehler. Die Standardfehler wurden auf
Unternehmensebene geclustert. Die statistische Signifikanz ist durch die Sterne dargestellt (***p<0.01, **p<0.05, * p<0.1). Die
letzte Zeile zeigt die Kleinbergen-Paap (KP) F-Statistik fir die Instrumente; sie liegt unter kritischen Werten in den Spalten (7)-

(9).

Zweitens zeigt sich, dass die IV-Strategie gut funktioniert sowohl fiir alle Varianten der Guter-
Handels-Analyse als auch fir die DL-Handels-Analysen. Die Instrumentalvariablen sind starke
Erklarungsfaktoren fur Exporte und Offshoring in der ersten Stufe der Schatzung, ausgewiesen
durch hohe Kleibergen-Paap (KP) F-Statistiken von mindestens 25 (z.T. deutlich héher) in der
letzten Zeile der Tabelle fur alle Spalten (1)-(6). Fur die gemeinsame Betrachtung in den Spal-
ten (7)-(9) gilt das nicht und es besteht ein Problem schwacher Instrumente. Die Ergebnisse
in Spalten (7) und (9) sind daher gar nicht und diejenigen in Spalte (8) nur eingeschréankt in-
terpretierbar. Grund hierfur ist die deutlich geschrumpfte Stichprobe. Wir fokussieren uns da-
her auf die ersten sechs Spalten.

Die Schatzergebnisse in den ersten sechs Spalten der Tabelle 4.4-2 Beschéftigungseffekte
von Exporten und Offshoringzeigen durchweg positive Beschaftigungseffekte sowohl von ver-
starkter Exportaktivitat als auch von verstarktem Offshoring, jeweils sowohl fur Giter als auch
fur Dienstleistungen. Diese sind statistisch signifikant und liegen in der Gré3enordnung von
8% bis 15%.




il

Wahrend die Ergebnisse fir Exporte erwartbar scheinen, mégen die positiven Beschéaftigungs-
effekte von Offshoring Uberraschen. Dieses Ergebnis lasst sich durch den Produktivitatseffekt
von Offshoring (Grossman und Rossi-Hansberg, 2008) erklaren. So gehen mit dem direkten
negativen Effekt der Verlagerung auf die Beschéftigtenzahl auch Effizienzgewinne einher, da
Tatigkeiten nun kostengunstiger aus dem Ausland bezogen werden. Diese Effizienzgewinne
wirken positiv auf das Unternehmenswachstum und somit auch auf die Beschéftigung. Die
Schatzergebnisse legen nahe, dass dieser Produktivitatseffekt dominiert und die Erhéhung
von Offshoring netto mehr neue Arbeitsplatze schafft als abgebaut werden. Der positive Effekt
fur DL-Offshoring deckt sich mit den Ergebnissen aus Eppinger (2019) fiir den Zeitraum 2002—
2013 und auf Basis weniger breit verfligbarer Beschaftigungsdaten der Deutschen Bundes-
bank. Verglichen mit diesen Ergebnissen sind unsere aktuelleren Punktschatzer aus Tabelle
4.4-2 Beschéftigungseffekte von Exporten und Offshoringgrof3er. Der positive Beschéaftigungs-
effekt von Glter-Offshoring in deutschen Unternehmen ist ein neues Ergebnis und unterschei-
det sich von anderen Landern, wie z.B. Danemark, wo Hummels et al. (2014) negative Be-
schaftigungseffekt auf Unternehmensebene schatzen.

4.4 3.4 Diskussion der Ergebnisse und Ausblick

Eine Unscharfe der bislang angewendeten Standard-Messung von Offshoring liegt darin, dass
die importierten Giter oder DL nicht zwangslaufig auch tatséchlich zuvor vom Unternehmen
selbst hergestellt wurden oder zumindest hergestellt werden kénnten. Die nun verknipfbaren
Daten der amtlichen Statistik bieten hier noch Potenzial zur Verbesserung der Messung und
damit Identifikation von Offshoring durch die Verwendung der Produktionserhebungen sowie
in der Material- und Wareneingangserhebung. Diese ermdglichen es, selbst hergestellte und
zuvor im Inland bezogene (Vor-)Produkte zu identifizieren und somit die Mechanismen hinter
den positiven Beschaftigungseffekten besser zu verstehen.

Eine Beschrénkung der Analyse besteht darin, dass sie nur den intensiven Rand der Handels-
aktivitaten beleuchten kann. Aufgrund dessen variiert die StichprobengroRe stark zwischen
den Schatzungen. Die gemeinsame Betrachtung von Giter- und DL-Handelsaktivitdten be-
schrankt sich auf die kleine Zahl von Unternehmen, die in mehreren Jahren sowohl Guter als
auch DL importiert und exportiert haben. Es ist allerdings denkbar, eine Variante dieser 1V-
Strategie auch fur den extensiven Rand zu entwickeln, ebenfalls durch die Verwendung von
Information aus den Produktionserhebungen (&hnlich wie in Bernard et al., 2020) und zum
Material- und Wareneingang. Hierfur waren jedoch starkere Annahmen notig.

Schliel3lich besteht eine Beschrankung der Analyse darin, dass die Beschaftigtenangaben auf
Unternehmensebene keine Ruckschlisse auf zentrale verteilungspolitische Fragen zu den
Auswirkungen der Handelsaktivitdten deutscher Unternehmen zulassen. Denn flr deren Be-
antwortung waren zusatzliche Informationen tber die einzelnen Beschéftigten notwendig. Bei-
spiele solcher Fragen sind: Was verbirgt sich hinter den positiven Beschéftigungseffekten von
Offshoring? Welche Téatigkeiten werden durch Offshoring verlagert und welche werden da-
durch neu geschaffen? Wie verédndern sich infolgedessen die Lohne und das Tatigkeitsspekt-
rum der Beschéftigten? Welchen Beschéftigten gelingt es durch Fortbildung und Umschulung,
ihren Arbeitsplatz zu erhalten bzw. wer muss das Unternehmen verlassen? Finden die entlas-
senen Beschaftigten andere Arbeitsplatze und wenn ja, in welchen Sektoren? Wie sind die
langfristigen Auswirkungen auf Lohne und Erwerbsbeteiligung der betroffenen Beschaftigten?
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Wie verandert Offshoring insgesamt die Lohnverteilung und Organisationsstruktur der Unter-
nehmen? Die Bearbeitung dieser Fragen ware nur durch eine Verknipfung der Sozialdaten
des Instituts fir Arbeitsmarkt und Beschaftigung (IAB) auf Personen- und Betriebsebene mit
den AuRRenhandelsdaten bzw. DL-Handelsdaten mdglich. Eine solche Datenverknipfung zu
ermdglichen im Rahmen des geplanten Forschungsdatengesetzes ware daher von enormem
Wert fur die Wirtschaftsforschung und Politikberatung in Deutschland.

4.4.4 Auswahl und Aufwertung von Produktqualitat in unsicheren Exportmarkten

Eine wachsende Literatur beschéftigt sich mit dem Zusammenspiel von Firmen-Heterogenitat
und Produktqualitat in der Gestaltung von bilateralem Handel. Basierend auf Melitz (2003)
schlagen mehrere Arbeiten theoretische Modelle vor, die zeigen, dass produktivere Unterneh-
men dazu neigen, qualitativ hochwertigere Waren herzustellen, eine hdhere Produktionsleis-
tung zu erzielen und hdhere Preise zu verlangen als weniger produktive Unternehmen (Ver-
hoogen, 2008; Kugler und Verhoogen, 2012). Dartber hinaus passen Produzenten die Qualitat
ihrer Produkte an das Einkommen in den jeweiligen Absatzmarkten an. Diese Beziehungen
spiegeln nicht nur die Selektion heterogener Unternehmen (ber verschiedene Markte wider,
sondern auch die innerbetriebliche Variation der Qualitat in unterschiedlichen Zielmarkten.

Ein Aspekt, der in der Literatur zur Untersuchung der Produktqualitat in Exportmarkten bisher
vernachlassigt wurde, ist die Rolle der Exportdynamik. Wéahrend in den oben beschriebenen
Modellen die internationalen Handelsmuster gré3tenteils auf Anpassungen an den extensiven
Réndern basieren und daher von den fixen Exportkosten bestimmt werden, konzentrieren sich
neuere Beitrdge vermehrt auf die beobachtete Heterogenitat der Handelsmargen von Unter-
nehmen im Lebenszyklus einer Exportbeziehung. Diese Studien zeigen, dass die Beziehun-
gen zwischen den Unternehmen unterschiedlich sind. Exportvolumina sind in der Regel gering,
wenn ein Unternehmen in einen neuen Markt eintritt. Dartiber hinaus haben die meisten Ex-
portstrome eine sehr kurze Dauer (1 oder 2 Jahre), nur wenige Uberleben fiir einen langeren
Zeitraum und diese wachsen schnell. Dies fuhrt zu bedingten Uberlebenswahrscheinlichkei-
ten, die im Laufe der Zeit stark abnehmen, wéahrend die Exportwerte der Uberlebenden Unter-
nehmen schnell wachsen (Aeberhardt et al., 2014).

Ein entscheidender Ansatz zur Erklarung dieser Muster besteht darin, die Beziehungen zwi-
schen Unternehmen genauer zu untersuchen. Aeberhardt et al. (2014) und Araujo et al. (2016)
zeigen, dass die Qualitat der rechtlichen Institutionen in einem Zielland eine Rolle spielt. Un-
ternehmen, die in Landern mit schwacher Vertragsdurchsetzung tétig sind, greifen auf alter-
native Formen der Absicherung bei ihren auslandischen Partnern zurlick, wie beispielsweise
dem sogenannten "relational contracting” (Brugues, 2022) oder der vertikalen Integration.
Beide Ansatze fihren dazu, dass Exportbeziehungen Uber einen l&angeren Zeitraum bestehen
bleiben und der intensive Rand innerhalb dieser Beziehungen im Laufe der Zeit zunimmt.

Auf Grundlage dieser Erkenntnisse argumentiere kann argumentiert werden, dass Unterneh-
men neben der Quantitat auch die Qualitat sowohl in Bezug auf Exportziele und -partner als
auch im Laufe der Zeit als Absicherungsmechanismus differenzieren. Die Qualitatsauswabhl
stellt hierbei eine aktive Entscheidung des Unternehmens dar, um sich gegen potenziellen
Betrug abzusichern, sei es in Form von Wertverlust aufgrund des Zahlungsausfalls des Part-
nerunternehmens, dem sogenannten "take-the-goods-and-run” (Brugues, 2022) oder unbeab-
sichtigtem Technologietransfer.
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Die vorlaufigen Ergebnisse legen nahe, dass Unternehmen sowohl zwischen Absatzmarkten,
als auch utber die Zeit hinweg die Qualitat ihrer angebotenen Produkte differenzieren. Export-
beziehungen in Lander, die vergleichsweise schwache Institutionen aufweisen, Uberleben mit
einer geringeren Wahrscheinlichkeit. Gegeben, dass ein Unternehmen auf einem solchen
Markt Uberlebt, folgt der Aufwertungsprozess der Qualitat der angebotenen Produkte jedoch
einem steileren Wachstumspfad.

4.4.4.1 Daten und empirischer Ansatz

Die vorlaufige Analyse verwendet den im Projekt genierten Datensatz auf Unternehmens-
ebene fur Deutschland um die Entwicklung von Produktqualitét auf unterschiedlichen Absatz-
markten zu analysieren. Die Analyse stiitzt sich auf deutsche Zolldaten (AH-Core), die einen
Grolteil der deutschen Exporte und Importe auf Firmenebene — detailliert nach Produkt und
Zielland — auf monatlicher Basis erfassen. Dabei liegt der Fokus der Untersuchung auf dem
Lebenszyklus einer Exportbeziehung — eine Kombination aus Unternehmen, Produkt und Ex-
portziel. Die Analyse wird in 3 Schritten durchgefiihrt:

1. Schéatzung der Uberlebenswahrscheinlichkeit eines Unternehmens in einem neuen Export-
markt, sowohl unter der Bedingung des Markteintritts als auch unter der Bedingung, dass das
Unternehmen nach dem Markteintritt diesen auch weiter bedient.

2. Schatzung der Entscheidung eines Unternehmens hinsichtlich der anfanglichen Produkt-
qualitat, das in einen Markt exportiert wird, was von seiner vorherigen Entscheidung zum
Markteintritt abhangt.

3. Schatzung der Aufwertung der Produktqualitat Gber die Zeit, die von der Entscheidung ab-
hangt, den Markt weiterhin mit dem Produkt zu bedienen.

Verwendet werde monatliche Exportdaten von Januar 2010 bis Dezember 2019, die auf Jah-
resbasis aggregiert wurden, um den Qualitdtsgehalt deutscher Exporte auf verschiedenen
Markten zu analysieren. Das Hauptinteresse liegt auf der statischen und dynamischen Be-
trachtung des Qualitatsparameters eines Produktes, das von einem Unternehmen in unter-
schiedliche Markte exportiert wird. Gemaf der Hypothese spielt die institutionelle Absicherung
innerhalb eines Absatzmarktes eine entscheidende Rolle, sowohl in der statischen als auch in
der dynamischen Betrachtung. Entsprechend der Literatur wird die Exportqualitéat verwendet
als Proxy durch den Einheitswert eines Produkts. Institutionelle Qualitat wird anhand des
"Rechtssystem und Eigentumsrechte" Indikator des Economic Freedom of the World data Pro-
jekts des Fraser Instituts gemessen. Da sowohl anfangliche Qualitéatsentscheidungen als auch
deren Aufwertung im Laufe einer Exportbeziehung auch von anderen Unternehmens-, und
Abnehmerlanderspezifischen Faktoren bestimmt sein kdnnen, orientiere wir uns an der beste-
henden Literatur und kontrolliere fur Faktoren wie die Exporterfahrung eines Unternehmens,
der Anfangswert einer Exportbeziehung, sowie eine Reihe Abnehmerland-spezifischer Cha-
rakteristika.

Zur ldentifikation des Regressionsdesigns wird die Variation zwischen und innerhalb eines
Unternehmens, das im selben Jahr damit beginnt, ein bestimmtes Produkt in zwei oder mehr
neue Ziellandern zu exportieren, genutzt. Diese neuen Zielmérkte unterscheiden sich jedoch
hinsichtlich ihrer institutionellen Qualitat. Durch die Verwendung von Unternehmens-Produkit-
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Zeit fixen Effekten wird ausschliellich die innerbetriebliche Produktvariation tber verschie-
dene Zielmarkte hinweg genutzt. Dies setzt hohe Anforderungen an die Daten, da es darauf
beruht, dass Unternehmen im selben Jahr mit demselben Produkt in mehreren Ziellandern
eintreten und mehrere Markte bedienen.

4.4.4.2 Vorlaufige Ergebnisse

Tabelle 4.4-3 zeigt die Ergebnisse des Within-Schatzers, der auf ein lineare Wahrscheinlich-
keitsmodell angewandt wird. Spezifikationen (1) bis (4) schatzen das Uberleben des Unter-
nehmens in einem neuen Markt k Jahre (k =1, 2, 5, 10) nach dem Markteintritt. Spezifikationen
(5) bis (7) analysieren das Uberleben unter der Bedingung, dass das Unternehmen s Jahre (0
< s < k) nach dem Markteintritt noch exportiert. Fur Letzteres konzentrieren wir uns auf die
folgenden Kombinationenvonsundk:s=1undk=2,s=2und k=5, s=5und s = 10.

Tablle 4.4-3 Der Effekt von Institutionen auf die (bedingte) Uberlebenswahrscheinlichkeit deut-
scher Firmen auf auslandischen Markten

Survival Survival Survival Survival Survival Survival Survival
(k=0 — k=1) (k=0 — k=2) (k=0 — k=5) (k=0 — k>5) (k=1 - k=2) (k=2 — k=5) (k=5 — k>5)
exports k=0 0,030*** 0,037*** 0,042*** 0,048*** 0,021 *** 0,028*** 0,008***
(0,000) (0,000) (0,001) (0,001) (0,000) (0,001) (0,000)
experience 0,022*** 0,010*** -0,001 -0,004 0,026*** 0,031 *** 0,001
(0,002) (0,002) (0,003) (0,003) (0,002) (0,003) (0,003)
institutions 0,103*** 0,105*** 0,087*** 0,088*** 0,043**=* 0,045**=* 0,011
(0,005) (0,006) (0,007) (0,007) (0,005) (0,007) (0,008)
distance -0,035*** -0,038*** -0,037*** -0,038*** -0,018*** -0,020%*** -0,005**
(0,001) (0,001) (0,002) (0,002) (0,001) (0,002) (0,002)
gdp 0,045*** 0,049*** 0,048*** 0,047*** 0,029*** 0,032%** 0,018***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
per capita gdp -0,033*** -0,029*** -0,023*** -0,021%** -0,018*** -0,025%** -0,003
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,001) (0,002) (0,002)
colony -0,014%** -0,004* -0,005* -0,003 -0,018*** -0,004 -0,016***
(0,002) (0,002) (0,003) (0,004) (0,002) (0,003) (0,005)
language 0,048*** 0,054*** 0,056*** 0,057*** 0,029*** 0,035*** 0,019***
(0,001) (0,001) (0,002) (0,002) (0,001) (0,002) (0,001)
eu 0,039*** 0,043*** 0,040%** 0,034*** 0,016%** 0,025**=* -0,004
(0,002) (0,002) (0,003) (0,003) (0,002) (0,003) (0,003)
contiguity 0,009*** 0,014*** 0,019*** 0,020*** 0,012%** 0,016*** 0,005***
(0,001) (0,001) (0,002) (0,002) (0,001) (0,002) (0,001)
wto 0,055 0,144** -0,087***
(0,098) (0,059) (0,026)
rta 0,048*** 0,020** 0,033***
(0,005) (0,009) (0,009)
N 8697220 7359555 4848312 10342618 4132924 2431541 4230676
Nclusters 33626 32434 28688 29562 27756 22947 19317
R2 0,525 0,579 0,630 0,603 0,524 0,584 0,484
F 1050,5 1141,4 676,5 706,0 521,6 410,7 197,1

Signif. Codes: ***: 0.01, **: 0.05, *: 0.1. Firm-product-year fixed effects included. Growth rates of control variables included,
not reported. Standard errors are clustered at the level oft he firm.

Insgesamt sind die Ergebnisse fur den Einfluss von Institutionen und Unternehmenserfahrung
auf das Uberleben und bedingte Uberleben wie erwartet: Erfahrenere Unternehmen haben
eine hohere Wahrscheinlichkeit, in auslandischen Markten zu Uberleben. Eine gréRere Ex-
porterfahrung auf &hnlichen Méarkten ermoglicht es den Herstellern, ihre auslandischen Partner
besser auszuwahlen und den Geschmack der auslandischen Verbraucher besser zu treffen.
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Ein entscheidendes Resultat der Analyse ist weiterhin, dass die Uberlebenswahrscheinlichkeit
zunimmt, wenn diese Markte von guten Institutionen gepragt sind. Da starkere Institutionen
Vertragsverletzungen erschweren, erhoht sich die erwartete Bestandigkeit der Partnerschaf-
ten und die Exporteure haben mehr Vertrauen in dessen Funktionsweise. Theoretische Mo-
delle zur Uberlebenswahrscheinlichkeit eines Unternehmens deuten jedoch darauf hin, dass
diese Effekte im Laufe der Zeit verschwinden sollten, wenn die Rolle privater Reputationen an
Relevanz gewinnt (siehe z. B. Araujo et al., 2016). Diese Muster kdnnen sowohl fir die unbe-
dingte Uberlebenswahrscheinlichkeit beobachtet werden, als auch — und zu einem starkeren
Grad - fur die bedingte Uberlebenswahrscheinlichkeit. Gegeben eine Exportbeziehung be-
steht seit 5 Jahren, héangt die Wahrscheinlichkeit, ein weiteres Jahr zu Uberleben, nicht syste-
matisch von der Qualitat der Institutionen im Bestimmungsland ab. Letzteres ist ein erster In-
dikator fur die Gultigkeit ds theoretischen Modells, das besagt, dass Vertrauen als Versiche-
rungsmechanismus einen grofRen Einfluss auf Exportbeziehungen haben kann, wenn Institu-
tionen keine ausreichende Versicherung bieten.

Tabelle 4.4-4 enthalt Schatzungen fir jahrliche Wachstumsraten der Produktqualitét einer Ex-
portbeziehung. Spalte (1) zeigt die Baseline-Ergebnisse. Die jahrlichen Wachstumsraten der
Produktqualitat sind geringer, wenn in Markte exportiert wird, die bessere Versicherungsme-
chanismen bieten (institutions). Der negative Zusammenhang wird noch ausgepragter, wenn
die Exportbeziehungen alter werden (institutions x age). Ebenso zeigen erfahrene Unterneh-
men im Allgemeinen hohere Wachstumsraten in der exportierten Produktqualitat, wohingegen
Wachstumsraten im Durchschnitt Uber die Dauer einer Exportbeziehung sinken. Modell (2)
beinhaltet eine aquivalente Schatzung wohingegen das Alter einer Exportbeziehung hier in
Form einer binaren Variable reprasentiert wird, die den Wert 1 annimmt, sobald eine Export-
beziehung alter als der Median der Verteilung ist (dieselbe Variation besteht zwischen Modell
(3) und (4)). Diese Spezifikation lasst es zu, altere Exportbeziehungen direkt in Bezug zu jun-
geren Exportbeziehungen zu setzen. Die Ergebnisse bleiben unverandert.

In Spalten (3) und (4) wird auf nicht-lineare Zusammenhange zwischen institutioneller Qualitat
und dem Alter einer Exportbeziehung getestet. Absatzmarkte werden in Kategorien eingeteilt,
die die Quartile der Verteilung des Indikators fir institutionelle Qualitat abbilden. Als Basis-
Kategorie dient hier das unterste Quartil (gl.institutions), also solche Markte, die extrem
schwache Versicherungsmechanismen besitzen. Auch hier bleiben die Ergebnisse im Grund-
satz gleich. Allerdings ist zu beobachten, dass die EffektgréRen einer umgedrehter U-Form
ahneln. Die Unterscheide zwischen den Kategorien sind allgemein allerdings gering.

SchlieB3lich wird der Verlauf von Wachstumsraten der Produktqualitdt im Laufe einer Export-
partnerschaft analysiert. Daftir wird der Effekt von institutioneller Qualitdt auf kumulierte
Wachstumsraten unterschiedlichen Alters innerhalb einer Exportpartnerschaft geschatzt. Die
Ergebnisse dieser Schatzung sind in Tabelle 3 abgebildet.
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Tablle 4.4-4 Der Effekt von Institutionen auf jahrliche Wachstumsraten der Qualitat angebote-
ner Produkte

quality growth quality growth quality growth quality growth
quality k=0 -0,140*** -0,140*** -0,140*** -0,140%***
(0,003) (0,002) (0,003) (0,002)
experience 0,023*+* 0,021 *+* 0,035**+* 0,035***
(0,008) (0,008) (0,009) (0,009)
age -0,042*** -0,084*** -0,055*** -0,154%***
(0,007) (0,031) (0,003) (0,011)
institutions -0,072** -0,096***
(0,020) (0,015)
age X institutions -0,010%*** -0,054***
(0,003) (0,015)
distance 0,026*** 0,029*** 0,030*** 0,033***
(0,004) (0,004) (0,004) (0,004)
gdp -0,046*** -0,050%*** -0,045*** -0,050%**
(0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
per capita gdp 0,022%* 0,022%* 0,010** 0,010**
(0,004) (0,004) (0,004) (0,004)
colony 0,005 0,006 0,014** 0,016***
(0,006) (0,006) (0,006) (0,006)
language -0,002 -0,006 -0,001 -0,006
(0,004) (0,004) (0,004) (0,004)
eu -0,070*** -0,069*** -0,057*** -0,057***
(0,008) (0,008) (0,007) (0,007)
contiguity -0,017%** -0,018*** -0,021 %+ -0,022%+*
(0,005) (0,005) (0,004) (0,004)
g2.institutions -0,026*** -0,044*+*
(0,010) (0,007)
g3.institutions -0,034%** -0,046%**
(0,012) (0,008)
g4.institutions -0,026** -0,044%**
(0,012) (0,008)
g2.institutions x age -0,007*** -0,038***
(0,002) (0,010)
g3.institutions x age -0,007*** -0,043***
(0,003) (0,011)
g4.institutions x age -0,007*** -0,037%**
(0,002) (0,010)
N 7430039 7430039 7430039 7430039
Nclusters 27361 27361 27361 27361
R2 0,450 0,449 0,450 0,449
F 500,1 478,9 421,9 400,1

Signif. Codes: ***: 0.01, **: 0.05, *: 0.1. Firm-product-year fixed effects included. Growth rates of control variables included,
not reported. Models 2 and 4 include age as an indicator variable (=1) when age>median. Standard errors are clustered at the
level oft he firm.
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Table 4.4-5 Der Effekt von Institutionen auf kumulierte Wachstumsraten der Qualitat angebote-
ner Produkte

quality growth quality growth quality growth quality growth
(k=0 to k=1) (k=0 to k=2) (k=0 to k=5) (k=0 to k>5)
experience -0,010 -0,010 0,031* -0,001
(0,010) (0,013) (0,018) (0,009)
institutions -0,087*** -0,085*** -0,019 -0,050***
(0,017) (0,020) (0,027) (0,019)
distance 0,026*** 0,027 0,031*** 0,028***
(0,004) (0,004) (0,005) (0,004)
gdp -0,037*** -0,041%** -0,036*** -0,037***
(0,002) (0,003) (0,003) (0,003)
per capita gdp 0,041*** 0,050*** 0,031%** 0,040%***
(0,005) (0,007) (0,011) (0,007)
colony 0,027 0,020** 0,019 0,000
(0,009) (0,010) (0,012) (0,010)
language -0,002 -0,009* -0,008 -0,011**
(0,005) (0,005) (0,006) (0,005)
eu -0,104*** -0,096*** -0,082*** -0,085***
(0,009) (0,013) (0,013) (0,010)
contiguity -0,021%** -0,009* -0,004 -0,002
(0,005) (0,005) (0,006) (0,006)
quality in k=0 -0,577%* -0,624** -0,673** -0,678**
(0,005) (0,006) (0,007) (0,007)
N 1676302 1293250 787360 1936035
Nclusters 24104 21473 16237 16327
R2 0,537 0,560 0,565 0,546
F 1230,1 1094,9 908,8 1222,6

Signif. Codes: ***; 0.01, **: 0.05, *: 0.1. Firm-product-year fixed effects included. Growth rates of control variables included,
not reported. Standard errors are clustered at the level oft he firm.

Spalten (1) bis (4) geben Schatzungen fur kumulierte Wachstumsraten in einem neuen Markt
k Jahre (k = 1, 2, 5, >5) nach dem Markteintritt. Auch hier zeigen die Ergebnisse, dass das
Qualitatswachstum geringer ist, je hoher die Anfangsqualitat des exportierten Produktes. Die
kumulierten Wachstumsraten der Produktqualitat sind geringer, wenn in Markte exportiert wird,
die bessere Versicherungsmechanismen bieten. Gleichzeitig sinkt die Effektstarke von institu-
tioneller Qualitat im Laufe der Zeit. Externe Versicherungsmechanismen scheinen somit eher
zu Beginn einer neuen Exportbeziehung entscheidend zu sein. Uber die Zeit Giberwiegt dem-
nach der oben genannte Lerneffekt, der auf Basis von wiederholten Interaktionen und erfolg-
reichen Transaktionen Vertrauen schafft.

4.4.4.3 Ausblick und weitere Schritte

Die Ergebnisse der empirischen Analyse weisen auf einen systematischen Zusammenhang
zwischen unterschiedlichen Arten der Absicherung von Transaktionen innerhalb einer Export-
partnerschaft und der gelieferten Produktqualitéat hin. Um den genauen Zusammenhang deut-
licher identifizieren zu kénnen, sind weitere, tiefergehende empirische Analysen notwendig.

Weiterhin ist die Verwendung von Stuckwerten zwar eine géngige Methode, um Produktquali-
tat zu messen, jedoch beruht sie auf strikten Annahmen hinsichtlich des Exportverhaltens und
der Profitabilitdt von Unternehmen. Dementsprechend werden die hier vorliegenden Ergeb-
nisse unter Verwendung einer alternativen Methode zur Messung von Produktqualitat getestet.
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Basierend auf Khandelwal (2010) wird angenommen, dass die Qualitat von angebotenen Pro-
dukten in marktspezifischen Praferenzstrukturen widergespiegelt werden. Unter der Annahme
einer vorgegebenen Substitutionselastizitat sollte bei der Gegenuliberstellung von zwei Produk-
ten in derselben Produktklassifikation mit demselben Preis im gleichen Zeitraum, aber unter-
schiedlichen Qualitatsniveaus, das Produkt mit héherer Qualitat in grél3eren Mengen nachge-
fragt werden. Der hier verwendete Datensatz gibt Informationen sowohl zu Preisen als auch
Mengen auf Produktebene preis, womit es mdglich ist, auf das Qualitatsniveau zu schliel3en.

Grundsatzlich zeigen die vorlaufigen Ergebnisse, dass die Variation in der Qualitat exportierter
Produkte innerhalb einer Firma und tber die Zeit hinweg sowohl von Exportmarkt-spezifischen
Faktoren abhangt als auch von Dynamiken innerhalb einer Exportpartnerschaft zweier Firmen
bestimmt wird. In Anlehnung an Flach und Unger (2022) konnen diese Ergebnisse in einem
dynamischen Modell hergeleitet werden, in dem zunachst endogene Qualitatsentscheidungen
in einem Mehr-Lander-Modell mit heterogenen Unternehmen eingefiihrt werden und diese in
einem Standard-Lernmodell einbettet werden (Araujo et al., 2016). Zweites resultiert aus der
Annahme, dass Unternehmen auf neuen unbekannten Markten mit Risiken konfrontiert wer-
den, und als Reaktion auf die damit einhergehende Unsicherheit und unvollstdndige Informa-
tionen auf Vertrauen basierte Absicherungsmechanismen zuruckgreifen. Um einen auslandi-
schen Markt zu erschlie3en, suchen potenzielle Exporteure dort nach Vertriebshandlern. Sie
kénnen die Vertrauenswurdigkeit der Partnerfirm, also dessen Verlasslichkeit, dabei nicht be-
obachten. Dies macht die Exporteure vorsichtig, da einige Handler opportunistisch sind und
ihre Vertrage nicht einhalten, wann immer dies mdglich ist. Andere wiederum sind voraus-
schauend und haben einen Anreiz, sich an ihre vertraglichen Verpflichtungen zu halten. Ak-
teure erlangen durch wiederholte Interaktionen Informationen Uber die Zuverlassigkeit ihrer
Handelspartner. Auf diese Weise bauen sie innerhalb ihrer Beziehungen ein Vertrauensver-
haltnis auf. Der Lernprozess wird von der Qualitat von Institutionen des Ziellandes beeinflusst.
Schwache Institutionen bieten grof3eren Spielraum fir opportunistisches Verhalten.

4.4.5 AulRenhandel, Energiekosten, Fachkraftemangel und Leiharbeit

Im globalen Wettbewerb stehende deutsche Firmen stehen in verstarktem Maf3e vor der Her-
ausforderung, bestimmte Tatigkeiten oder Produktionsprozesse nicht mehr effizient innerhalb
von Deutschland produzieren zu kénnen. Dies hat auch mit gestiegenen Kosten fir Inputfak-
toren zu tun, insbesondere fir Arbeitskrafte und — seit spatestens 2021 — fir Energie. Das
,<deutsche Arbeitsmarktwunder® (vgl. Burda und Seele, 2020) wird vor diesem Hintergrund
mehr und mehr zu einer Belastung. Diese Entwicklung wird sich aufgrund des demografischen
Wandels in den ndchsten Jahren noch verscharfen, zumal durch Zuwanderung auf absehbare
Zeit insbesondere unqualifizierte Arbeitskrafte nach Deutschland kommen werden. Doch auch
steigende und im internationalen Vergleich hohe Energiepreise sind nicht erst seit dem letzten
Jahr ein Thema in der deutschen Industrie (vgl. Holm-Mdller et al. 2011).

All dies hat potenziell zwei Effekte. Erstens reduzieren Firmen ihr Angebot, beispielsweise
indem sie nicht mehr alle Auftrédge erfillen oder sich aus einzelnen Méarkten zuriickziehen.
Dies betrifft insbesondere den Export. Zweitens werden Vorleistungsprodukte zunehmend im-
portiert, da ja Vorleistungsproduzenten vor dhnlichen Herausforderungen stehen. Der Import
von energie- oder arbeitsintensiven Vorleistungen kdnnte dem negativen Effekt auf den Output
und insbesondere den Export entgegenspielen.
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Die Betroffenheit durch gestiegene Inputpreise ist bislang in der Regel nur auf Aggregatbasis
(Sektorbasis) beobachtbar, beispielsweise Uber die Energieintensitat einzelner Wirtschafts-
zweige, ggf. in Verbindung mit Input-Output-Tabellen. Das ist jedoch recht grob und spiegelt
nicht die diversen Kostenstrukturen im Verarbeitenden Gewerbe wider, insbesondere weil flir
einzelne auf dem Weltmarkt gehandelte Giter oftmals nur wenige Konkurrenten innerhalb von
Deutschland angesiedelt sind (sogenannte ,hidden champions®). Uber die Kostenstrukturer-
hebungen der statistischen Amter sind Energiekosten fiir einzelne Firmen beobachtbar und
konnen durch die Verkniipfung mit den ebenfalls firmenbasierten Aul3enhandelsdaten in die-
sem Projekt nun erstmals in diesem Zusammenhang genutzt und untersucht werden.

Die Betroffenheit durch den Fachkraftemangel bzw. von Besetzungsschwierigkeiten fiir insbe-
sondere qualifizierte Stellen ist in Datensatzen des IAB, beispielsweise dem IAB-Betriebspanel
auf Firmenebene messbar, jedoch stark subjektiv, d.h., von der Warte der betroffenen Fir-
men.’® Eine objektive Messung von Fachkraftemangel erfolgt tUiber die Arbeitsmarktdichte (of-
fene Stellen/Arbeitslose) in bestimmten Berufen (vgl. Statistik der BA, 2020). Diese Statistiken
sind ebenfalls Gber verknipfte Firmen- und Beschaftigtendaten, beispielsweise auch dem IAB-
LIAB Datensatz oder die Gehalts- und Lohnstrukturerhebungen des Statistischen Bundesamts
zuspielbar. In den Projektdaten sind Beschatftigtendaten (noch) nicht verfligbar. Dies sollte
maoglichst forciert werden.

Erfasst werden jedoch Kosten fur durch Dritte zur Verfligung gestelltes Personal in der Arbeit-
nehmeriberlassung, sogenannte Leiharbeitskréafte. Diese Personen sind in der Regel fur kurz-
fristige Personalengpasse, Auftragsspitzen etc. im Entleihbetrieb im Einsatz. Der Einsatz von
Leiharbeitskraften bildet vor diesem Hintergrund eine gute (und relativ objektive) Approxima-
tion von Fachkraftemangel auf der betrieblichen Ebene ab. Fir die Analyse von besonderem
Wert ist die Tatsache, dass die Nutzung von Arbeitnehmeriiberlassung im Beobachtungszeit-
raum der Projektdaten gesetzlichen Reformen unterzogen wurde. Insbesondere die Reform
des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes (AUG) im Jahr 2017 hat den Einsatz von Leiharbeits-
kraften deutlich erschwert bzw. verteuert (siehe Brandle et al. 2022). Diese Reform kann als
exogener Kostenschock betrachtet und mit Hilfe eines Differenz-von-Differenzen-Verfahrens
fur Kausalanalysen genutzt werden.

Die verfigbaren Daten ermdglichen es daher den Zusammenhang zwischen gestiegenen In-
putpreisen, also Energiekosten sowie gestiegenen Arbeitskosten durch Fachkraftemangel, ap-
proximiert durch den Einsatz von Leiharbeitskraften, und den AulRenhandelsaktivitaten der Fir-
men zu untersuchen. Dies bietet die Moglichkeit, auch ohne zusatzliche Beschéftigtendaten
den Zusammenhang zwischen Auf3enhandelsaktivitaten und der Beschaftigtenstruktur naher
zu beleuchten. Leiharbeit nimmt dabei eine Sonderrolle ein, weil Leiharbeitskrafte nicht beim
eingesetzten Unternehmen beschaftigt sind, sondern eine Vorleistung darstellen und somit in
der Kostenstrukturerhebung erfasst sind. Da Uber den Einsatz von Leiharbeit in &hnlicher
Weise entschieden wird wie iber Auslagerungen, gibt es zudem theoretische Uberlegungen,
welche sie als Komplement zu Outsourcing und Offshoring sehen. Eine empirische Analyse
dieses Zusammenhangs wirde dann vergleichbar zu Gleichung (1) die Anzahl bzw. den Um-
fang von Leiharbeit (im Verhéltnis zur Gesamtbeschéftigung) durch AulRenhandelsaktivitaten
erklaren.

0 Firmen geben an vom Fachkraftemangel ,betroffen zu sein®. Die kann aber auch Firmen-spezifische Grinde wie
schlechte Reputation und geringe Entlohnung im Vergleich zu Wettbewerbern als Ursache haben, die in den Daten
wiederum nicht beobachtet werden kdnnen.
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Erste explorative Analysen mit den verknipften AHS-Core- und MDL-Core-Daten haben erge-
ben, dass grundsatzlich gentigend Beobachtungen fur die Analyse zur Verfiigung stehen. Zu-
dem sind ausreichend viele Firmen Nutzer von Leiharbeit. Dies war zwar insofern zu erwarten,
dass das Verarbeitende Gewerbe zu den Hauptnutzern von Leiharbeit zahlt, jedoch aufgrund
der Branchen- und Nutzungsstruktur von Leiharbeit nicht trivial. Erste Analysen zeigen denn
auch einen Zusammenhang zwischen der Nutzung von Leiharbeit bzw. hoheren Kosten fir
Leiharbeit durch die AUG-Reform im Jahr 2017 und den AuRenhandelsaktivitaten, konkret der
Entscheidung fur oder gegen Export bzw. Import sowie dem Ausmalfd von der Export- bzw.
Importaktivitaten. Aktuelle Arbeiten nutzen die Ergebnisse von Fauth et al. (2023) zur Struktur
der deutschen AuRenhandelsaktivitaten auf Firmenebene und inkorporieren Energiekosten in
die empirischen Analysen.

Weitere Aktivitdten zu diesen und &hnlichen Themen erfolgen, auch aufgrund der verzégerten
Datenbereitstellung, im Anschluss an das Projekt in Form von wissenschaftlichen Veroffentli-
chungen.
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5 Auswirkungen auslandischer Unternehmensbeteiligun-
gen in Deutschland

5.1 MiDi Daten und FDI in Deutschland

In einem weiteren Teil des Projekts soll untersucht werden, welche Auswirkungen die Beteili-
gungen von auslandischen Eigentimern an deutschen Unternehmen auf die betroffenen Un-
ternehmen in Deutschland haben. Dabei werden hier die Implikationen fiir die Entwicklung des
Umsatzes, Produktivitdt und Wertschdpfung analysiert. Die hier prasentierte Analyse ist vor-
laufiger Natur. Sie beruht auf MiDi Daten verknipft mit JANIS, beide Datenséatze werden von
der Deutschen Bundesbank bereitgestellt. Urspriinglich war vorgesehen, dieses Thema mit
den in Kapitel 2.3 beschriebenen verknipften Daten von Destatis und der Deutschen Bundes-
bank zu bearbeiten. Da diese Daten erst seit Sommer 2023 verflgbar sind, sind hier noch
keine Ergebnisse vorhanden. Es wird jedoch mit Hochdruck daran gearbeitet um nach Pro-
jektende eine wissenschaftliche Publikation zu dieser Fragestellung zu erstellen.

Ausgangspunkt der hier prasentierten Analyse sind die MiDi Daten der Bundesbank, die im
FDSZ der Bundesbank genutzt werden kénnen. In diesen werden alle auslandischen Beteili-
gungen an in Deutschland anséssigen Unternehmen erfasst, sofern dabei bestimmte Schwel-
lenwerte Uberschritten werden. Insbesondere gilt, dass das deutsche Tochterunternehmen
eine Bilanzsumme von 3 Mio. EUR oder mehr aufweisen muss und mindestens 10% der
Stimmrechte in auslandischen Handen liegen miussen. Sind diese Bedingungen nicht erfllt,
wird eine auslandische Investition in ein deutsches Unternehmen nicht in den MiDi Daten aus-
gewiesen. Diese Einschrankungen sind bei der Bewertung aller auf Grundlage der MiDi Daten
durchgefuihrten Analysen zu bericksichtigen.

Aus ersten Betrachtungen der MiDi Daten, die fir den Zeitraum 1999 bis 2017 analysiert wer-
den, ergibt sich folgendes Bild: Die wenigsten Beobachtungen werden im Jahr 2004 ausge-
wiesen. Der Gesamtumsatz der 10.458 im Jahr 2004 ausgewiesenen deutschen Firmen mit
auslandischer Muttergesellschaft betrug ca. 1.300 Mrd. EUR. In den entsprechenden Firmen
wurden ungefahr 2,8 Mio. Personen beschaftigt. Die groRte Zahl deutscher Firmen mit aus-
l&andischer Mutter ist 2015 zu beobachten gewesen. In 2015 belief sich der Gesamtumsatz der
16.658 in den Midi Daten erfassten Firmen auf etwa 1.740 Mrd. EUR. Die Anzahl der Beschéf-
tigten betrug ca. 3,4 Mio.

Der Bestand auslandischer Direktinvestitionen (ADI) in Deutschland stammt zu grof3en Teilen
aus wenigen Herkunftslandern. Im Jahr 2017 lassen sich etwa 60% der bestehenden auslan-
dischen Investitionen funf Herkunftslandern zuordnen.” Abbildung 5.1-1 zeigt die Anzahl der
Investitionsbeziehungen fur die zehn EU Lander, aus denen die meisten Investitionen stamm-
ten. Die drei westeuropéaischen Nachbarn Deutschlands — Luxemburg, die Niederlande und
Frankreich — stehen mit jeweils ungefahr 1.600 Direktinvestitionen an Stelle 1 bis 3. Es ist
allerdings davon auszugehen, dass sich die Investitionen aus den drei Landern sehr unter-
schiedlich Uber die Wirtschaftszweige verteilen. Weiterhin lassen sich jeweils etwa 1.000 In-
vestitionen GroRbritannien und Osterreich zuordnen. Aus den Landern Italien, Schweden, Da-
nemark und Belgien stammen zwischen ca. 650 und 350 Direktinvestitionen. An Position 9

% Die nachfolgenden deskriptiven Analysen sind vorlaufiger Natur und beziehen sich auf Daten bis einschlieRlich
2017.
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steht mit ungefahr 400 Investitionen Deutschland. Dabei handelt es sich um Investitionen aus-
l&andischer Unternehmen, die wiederum Tochter deutscher Unternehmen sind.

Abbildung 5.1-1: Anzahl der Direktinvestitionen aus den 10 EU Landern mit den meisten Dls in
Deutschland (2017)
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Analog zu Abbildung 5.1-1 werden in Abbildung 5.1-2 die Anzahl der Direktinvestitionen aus
den 10 nicht-EU Landern mit den meisten Direktinvestitionen ausgewiesen. Die mit Abstand
groften Herkunftslander aul3erhalb der EU sind die USA, Schweiz und Japan. China folgt an
vierter Stelle, vor Kanada und Israel. Mit Blick auf China ist ein schneller Anstieg von Direktin-
vestitionen in Deutschland wéahrend des letzten Jahrzehntes zu beobachten gewesen. Dies
gilt auch im Vergleich zu anderen Schwellenl&andern. In 2017 wurden ungefahr 310 deutsche
Tochter mit chinesischer Mutter in den Daten ausgewiesen. Im Jahr 2000 waren es lediglich
41 Unternehmen und im vorletzten Beobachtungsjahr etwa 230. Diese Zahlen sind Ausdruck
einer bemerkenswerten Entwicklung, die in Deutschland nicht nur unkritisch gesehen wird
(Gorg, 2019), wie auch die aktuelle Diskussion zur méglichen Beteiligung des chinesischen
Staatsunternehmens COSCO am Hamburger Hafen nahelegt.

Insgesamt geht aus den Abbildungen 5.1-1 und 5.1-2 hervor, dass ein wesentlicher Teil der
Direktinvestitionen in Deutschland aus anderen EU Landern stammt. Die Investitionen aus
dem Rest der Welt lassen sich mehrheitlich einer kleinen Zahl von Landern zuordnen.
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Abbildung 5.1-2: Anzahl der Direktinvestitionen aus den 10 Nicht-EU Landern mit den meisten
Dls in Deutschland (2017)
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Die durchschnittliche Beschaftigtenzahl und der durchschnittliche Umsatz deutscher Tochter-
unternehmen wird fur die 10 gréf3ten Herkunftslander von ADIs in Abbildung 5.1-3 ausgewie-
sen’2. Zum Vergleich sind diese Zahlen auch fir deutsche multinationale Unternehmen, die
Tochter im Ausland haben, aufgefihrt. Die Abbildung zeigt, dass Tochterunternehmen aus-
landischer Eigentimer generell kleiner sind als Muttergesellschaften deutscher Multis.

Ebenfalls zeigt die Grafik Unterschiede nach Herkunftslandern der ausléndischen Eigentiimer.
Beispielsweise ist erkenntlich, dass Firmen mit britischem oder schwedischem Investor im Mit-
tel mehr als doppelt so umsatzstark sind und fast doppelt so viele Mitarbeiter beschéaftigen wie
Osterreichische Tochterunternehmen. Diese Unterschiede deuten auf ein landerspezifisches
Investitionsverhalten hin, das genauer zu betrachten sein wird.

Abbildung 5.1-3: Durchschnittlicher Umsatz und Beschaftigung in deutschen Firmen mit aus-
landischer Mutter
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Ein Aspekt eines solchen landerspezifischen Verhaltens konnte sein, dass Direktinvestitionen
aus verschiedenen Herkunftslandern eine unterschiedliche Verteilung auf Wirtschaftszweige

2 Die Angaben beziehen sich auf das Jahr 2016.
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zeigen. Daher werden in Tabelle 5.1-1 die Anzahl der Direktinvestitionen flr die wichtigsten
drei Wirtschaftszweige nach Herkunftsland aufgefuhrt. Dies zeigt beispielsweise, dass Inves-
titionen aus den USA hauptsachlich in die Bereiche Unternehmensverwaltung, Grol3handel
und Finanzdienstleistungen flie3en. Diese drei Wirtschaftszweige machen zusammen 43%
der gesamten Zahl an Investitionen aus der USA aus. Insgesamt zeigt die Tabelle die Wich-
tigkeit der Dienstleistungssektoren fir Direktinvestitionen fir Deutschland. Nur japanische und
schwedische Investoren haben mit Maschinenbau einen Sektor des verarbeitenden Gewerbes
in ihren Top 3 Wirtschaftszweigen.

Tabelle 5.1-1: Top 3 Wirtschaftszweige fur Direktinvestitionen nach Herkunftsland

Land Wirtschaftszweig Anzahl Gg\ggr}rl]lta(;o)
USA Verwaltung und Fihrung von Unternehmen 592 17,48
Grof3handel 548 16,18
Finanzdienstleistungen 329 9,71
Schweiz Mit Finanz— und Versicherungsdienstleistungen verbundene 335 14,70
Tétigkeiten
Grof3handel 303 13,30
Verwaltung und Fihrung von Unternehmen 236 10,36
Luxembourg Grundstiicks— und Wohnungswesen 545 31,85
Finanzdienstleistungen 263 15,37
Verwaltung und Fihrung von Unternehmen 213 12,45
Niederlande Grundstiicks— und Wohnungswesen 385 22,93
Verwaltung und Fihrung von Unternehmen 189 11,26
Grof3handel 180 10,72
Frankreich Grof3handel 194 11,92
Verwaltung und Fiihrung von Unternehmen 193 11,86
Grundstiicks— und Wohnungswesen 153 9,40
GroR3britannien Verwaltung und Fihrung von Unternehmen 239 19,23
Grof3handel 144 11,58
Finanzdienstleistungen 114 9,17
Osterreich Grundstiicks— und Wohnungswesen 295 25,83
Verwaltung und Fihrung von Unternehmen 124 10,86
Grof3handel 107 9,37
Japan GroRRhandel 396 44,80
Verwaltung und Fihrung von Unternehmen 64 7,24
Maschinenbau 50 5,66
Italien Grof3handel 151 22,60
Grundstiicks— und Wohnungswesen 113 16,92
Verwaltung und Fihrung von Unternehmen 38 5,69
Schweden Grof3handel 95 19,11
Verwaltung und Fihrung von Unternehmen 71 14,29
Maschinenbau 45 9,05

Um zu untersuchen, ob die Wichtigkeit der Dienstleistungssektoren spezifisch fiir die ausge-
suchten Lander ist, werden in Abbildung 5.1-4 und 5.1-5 die Verteilungen auslandischer Di-
rektinvestitionen tber verschiedene Wirtschaftszweige generell beschrieben. In Abbildung 4.1-
4 wird die Anzahl der Investitionen in den 10 Sektoren, in die die meisten Investitionen aus EU
Landern geflossen sind, dargestellt. Analog dazu enthélt Abbildung 5.1-5. die entsprechende
Information fur Investitionen aus nicht-EU-L&ndern.




, KIEL [NSTITUT FUR
L WELTWIRTSCHAFT

Abbildung 5.1-4: Anzahl der Investitionen in den 10 Wirtschaftszweigen mit den meisten Inves-
titionen aus EU Landern (2017)
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Bei der hier gewahlten aggregierten Betrachtung fallen keine grundlegenden Unterschiede
zwischen EU Landern und dem Rest der Welt bezlglich der sektoralen Verteilungen der In-
vestitionen auf. In beiden Fallen erfolgen die meisten Investitionen im Dienstleistungsbereich,
z.B. GroBhandel oder Verwaltung von Unternehmen. Innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes
flossen auslandische Direktinvestitionen inshesondere in den Maschinenbau, die Herstellung
von Metallerzeugnissen, die Herstellung von Mess-, Kontroll- und Navigationsinstrumenten
sowie in die chemische Industrie.

Abbildung 5.1-5: Anzahl der Investitionen in den 10 Wirtschaftszweigen mit den meisten Inves-
titionen aus nicht-EU Landern (2017)
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Zwischen den verschiedenen Wirtschaftszweigen bestehen wesentliche Unterschiede, mit
Blick auf die durchschnittlichen Beschéftigtenzahlen und den durchschnittlichen Umsatz von
Unternehmen. Abbildung 5.1-6 gibt die entsprechenden Kennzahlen fir Sektoren mit einem
besonders hohen Bestand an auslandischen Direktinvestitionen wider. Die Zahlen deuten da-
rauf hin, dass die Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe deutlich groRer sind als die im
Dienstleistungsbereich. In einem durchschnittlichen Dienstleistungsunternehmen mit auslan—
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discher Mutter betragt die Zahl der Beschaftigten etwa 100. Im Gegensatz dazu belauft sich
die durchschnittliche Zahl der Beschaftigten in einem deutschen Unternehmen mit auslandi-
scher Mutter in der Chemieindustrie auf ca. 250 und im Maschinenbau auf etwa 300.

Abbildung 5.1-6: Durchschnittlicher Umsatz und Beschéaftigung in deutschen Firmen mit aus-
landischer Mutter — unterschieden nach Sektoren (2017)
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5.2 Auslandische Ubernahmen

Um im Verlauf des Forschungsprojekts Unterschiede zwischen Unternehmen mit und ohne
auslandische Beteiligung kausal zu interpretieren, ist es wichtig, Ubernahmen deutscher Un-
ternehmen durch auslandische Eigner zu beobachten. Solche Ubernahmen werden definiert
als Unternehmen, die im Jahr t eine auslandische Beteiligung aufweisen aber in t-1 in aus-
schlie3lich deutschem Eigentum waren. Diese Definition ist in der Literatur tblich (vgl. Girma
und Gorg, 2007a, Arnold und Javorcik, 2009).7

Wahrend die MiDi Daten eine genaue Beschreibung des Umfangs ausléndischer Investitionen
in Deutschland erlauben, beinhalten sie keine Information tiber die Auswirkungen von Uber-
nahmen auf einzelne Firmen. Um diese Auswirkungen zu analysieren mussen auch Firmen-
daten fur die Zeit vor der Ubernahme herangezogen werden. AuRerdem muss eine Vergleichs-
gruppe betrachtet werden, d.h. Firmen, die nie ibernommen wurden; solche Firmen missen
also ebenfalls in den Daten vorhanden sein. Daruiber hinaus ergibt sich aus den MiDi Daten
nur ein unvollstandiges Bild der ibernommenen Firmen. Beispielsweise sind in den Daten
keine Informationen zum Materialaufwand in der Produktion oder zum Innovations- oder Ex-
portverhalten enthalten.

3 Analog sind ,greenfield investments* solche, in denen fiir das Jahr t-1 kein Eintrag vorhanden ist, es sich also um
eine neue Unternehmung handelt.
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Wie oben bereits erwahnt ist das Ziel dieses Projekts, eine Analyse der Ubernahmeeffekte mit
den kombinieren Mikrodaten von Destatis und der Deutschen Bundesbank durchgefiihrt wer-
den. Dieser Datensatz ist jedoch zurzeit noch nicht verfugbar. Daher wurde in einem ersten
Schritt der MiDi Datensatz mit JANIS Daten der Deuschen Bundesbank (die ebenfalls in Ka-
pitel 2.2 beschrieben wurden) kombiniert. JANIS basiert auf Bilanzdaten die u.a. Informationen
zu Umsatz und Beschéaftigung beinhalten. Das Zusammenfihren der MiDi Daten mit dem
JANIS Datensatz erfolgt Uber einen in beiden Datensatzen enthaltenen firmenspezifischen
Identifikator. Die Anzahl der in beiden Datenséatzen beobachteten Firmen variiert von Jahr zu
Jahr. Im Jahr 1999 sind mit 1.498 Firmen die wenigsten Beobachtungen in dem kombinierten
Datensatz enthalten. Die meisten Beobachtungen sind 2013 enthalten (5.213 Firmen).

Die Verteilung der ADIs auf Herkunftslander im kombinierten Datensatz spiegelt insgesamt die
Verteilung in der Grundgesamtheit (abgebildet durch MiDi) wider. Bei den meisten Beobach-
tungen handelt es sich um Firmen mit einer Mutter im EU-Ausland. Die drei gréRten Herkunfts-
l&nder aulRerhalb der EU — USA, Schweiz und Japan — sind auch im kombinierten Datensatz
am haufigsten zu beobachten. Die Zahl der Firmen mit einer Mutter aus einem anderen EU
Land, den USA bzw. einem BRIC Staat sind fur 1999 und 2016 in Tabelle 5.2-1 exemplarisch
dargestellt.

Tabelle 5.2-1: Anzahl der ADIs nach Herkunftsland im kombinierten Datensatz

Jahr Herkunft der Investition Anzahl der ADIs
1999 EU 808

1999 USA 243

1999 BRIC 6

2016 EU 2041

2016 USA 834

2016 BRIC 61

Insgesamt sind in dem kombinierten Datensatz 3.766 Ubernahmen zu beobachten. Tabelle
5.2-2 weist die Herkunftslander fiir einen Teil der Ubernahmen aus. Von den beobachteten
Ubernahmen entfielen ungefahr 40% auf das Verarbeitenden Gewerbe, ca. 35% auf den
Dienstleistungssektor, weitere 15% auf den Gro3handel und ein kleinerer Teil auf den Einzel-
handel.

Tabelle 5.2-2: Anzahl der Ubernahmen nach Herkunftsland im kombinierten Datensatz

Im Untersuchungszeitraum

Land des Investors beobachtete Ubernahmen

Frankreich 355
Niederlande 373
GroRbritannien 316
Luxemburg 337
Osterreich 238
Italien 149
Japan 106
Schweiz 329
United States 701
China 41

Indien 11

Russland 13
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5.3 Vorlaufige Analyse auf Basis von Janis und MiDi Daten

Zur Schatzung der kausalen Effekte von Unternehmensiibernahmen auf die ibernommenen
Unternehmen wird ein in der Literatur etablierter Kontrollgruppenansatz verwendet. Dieser An-
satz beruht darauf, einheimische Unternehmen, die von auslandischen Besitzern Gibernom-
men werden, mit einheimischen Unternehmen zu vergleichen, die keinen Eigentiimerwechsel
erfahren haben (vgl. z.B. Girma und Gorg, 2007a; Arnold und Javorcik, 2009; Criscuolo und
Martin, 2009). Die Idee hinter diesem Ansatz ist, dass alle Unternehmen in der Analyse zu
Beginn im einheimischen Besitz sind, wodurch Unterschiede durch Firmenheterogenitat ver-
mieden werden. Kommt es zur auslandischen Ubernahme, sollte dies einen Effekt auf die
ubernommenen Unternehmen haben. Eine entscheidende Annahme fir diesen Ansatz ist,
dass beide Gruppen von einheimischen Unternehmen vor der auslandischen Ubernahme ver-
gleichbar sind. Anders ausgedriickt: vor der Ubernahme sollte es keine statistisch signifikanten
Unterschiede in beobachtbaren Kriterien zwischen Kontroll- und Ubernahmegruppe geben.

Empirische Evidenz deutet jedoch darauf hin, dass dies nicht realistisch ist, da auslandische
Unternehmen die besten einheimischen Firmen als Ubernahmeziele auswéhlen (das soge-
nannte ,,Cherry-Picking®, vgl. z.B. Girma und Gorg, 2007a; Arnold und Javorcik, 2009; Balsvik
und Haller, 2010). Um dieses Problem zu umgehen, wird ein sogenanntes ,Propensity Score
Matching (PSM) Verfahren® gewahlt. Die Grundidee des PSM ist, dass Unternehmen aus bei-
den Gruppen (Kontrollgruppe und Ubernahmeziele) auf der Basis von beobachtbaren Variab-
len aus dem Zeitraum vor der Ubernahme miteinander gepaart werden. Damit soll sicherge-
stellt werden, dass nur beobachtbar ,ahnliche* Unternehmen in der nachfolgenden Analyse
miteinander verglichen werden (vgl. z.B. Girma und Gorg, 2007; Girma et al., 2015, 2019).

Mithilfe der folgenden logistischen Regression wurde daher zunachst der Zusammenhang zwi-
schen Firmencharakteristika und einer Ubernahme durch einen auslandischen Investor ge-
schatzt.

P(Tiy =1) = a+ BXit—2 + o + 6 + &

Bei der zu erklarenden Variable handelt es sich um einen Dummy, der im Jahr der Ubernahme
den Wert 1 annimmt. Die im Vektor X;;_, enthaltenen erklarenden Variablen sind der um zwei
Jahre verzdgerte Umsatz (in Log), das Firmenvermdgen (in Log), der Exportanteil sowie das
Alter der Firma. AuRerdem wurde fur jahres- (6;) und wirtschaftszweigspezifische Schocks
(o) kontrolliert. Auf Grundlage des geschéatzten Zusammenhangs zwischen einer Ubernahme
und den genannten Variablen kann dann fiir jedes Unternehmen und Jahr die Ubernahme-
wahrscheinlichkeit vorhergesagt werden. Jedes tatsdchlich Gbernommene Unternehmen
wurde mit demjenigen nicht ibernommenen Unternehmen kombiniert, welches ihm bezogen
auf die geschatzte Ubernahmewahrscheinlichkeit am dhnlichsten ist (sogenanntes 1 zu 1 Mat-
ching mit dem nachsten Nachbarn).

Die weitere statistische Auswertung des Effekts der Ubernahmen auf die Unternehmensent-
wicklung erfolgte dann, in einem ersten Schritt, auf dem durch das PSM ,homogenisierten® Da-
tensatz. Dazu wurde eine ,Event-Study” geschatzt.




tfw e

10

Yie = o+ Z B/ Dit—j+0;+ @y + 6 + €.
=1
-1

Die Indikatorvariable D nimmt zum Zeitpunkt der Ubernahme den Wert 1 an.”* Entsprechend
messen die g Koeffizienten den Effekt einer Ubernahme vor/in j Jahren auf die abhangige
Variable. Beispielsweise zeigt der Koeffizient 2 den Effekt einer Ubernahme, die zwei Jahre
in der Zukunft stattfindet an, wahrend B° den Effekt fiinf Jahre nach einer Ubernahme misst.
Die Ergebnisse geben Aufschluss tiber die Anpassungsdynamik nach der Ubernahme (j > 0)
und tber die Trends vor der Ubernahme (j < 0). Im dargestellten Ansatz ist das Jahr vor der
Ubernahme als Referenzzeitpunkt gewahlt und alle Effekte sind relativ dazu zu interpretieren.

Die Reaktionen von Umsatz und Wertschopfung (Umsatz abzlglich Materialeinsatz) auf eine
auslandische Ubernahme sind in Abbildung 5.3-1 dargestellt. Die vertikale Linie markiert den
Ubernahmezeitpunkt. Alle Beobachtungen fiinf oder mehr Jahre vor der Ubernahme, sowie
alle Beobachtungen 10 oder mehr Jahre nach der Ubernahme, sind an den jeweiligen zeitli-
chen Réandern zusammengefasst worden. Die jahrlichen Effekte missen relativ zur Gruppe
der nicht Ubernommenen Unternehmen (Kontrollgruppe) interpretiert werden. Die blauen
Punkte in den Abbildungen geben die Grof3e der geschatzten Effekte an (Punktschatzer) und
die diinnen roten Linien markieren die zugehorigen 95% Konfidenzintervalle.

Aus beiden Abbildungen geht hervor, dass es bezogen auf die Unternehmensentwicklung vor
den Ubernahmen keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den ibernommenen
Unternehmen und der Kontrollgruppe gegeben hat. Dieses ergibt sich aus den vor der Uber-
nahme nicht von null zu unterscheidenden Punktschétzern. Dies zeigt, dass das PSM Verfah-
ren erfolgreich in der Hinsicht ist, dass es eine den Ubernahmen &hnliche Kontrollgruppe ge-
neriert. Eine parallele Entwicklung in dem Zeitraum vor der Ubernahme starkt die Annahme,
dass Unterschiede in der Unternehmensentwicklung nach der Ubernahme auf den Eigentii-
merwechsel kausal zurtickzufihren sind.

Die Schétzergebnisse fiir den Zeitraum nach der Ubernahme legen nahe, dass sich die kurz-
fristigen Effekte der Ubernahme grundlegend von den langfristigen Effekten unterscheiden: in
den ersten drei Jahren nach der Ubernahme ist ein signifikant positiver Effekt auf den Umsatz
zu beobachten. Beispielsweise weist der Punktschatzer, der den Effekt der Ubernahme nach
zwei Jahren abbildet, auf einen Anstieg des Umsatzes von 5% relativ zur Kontrollgruppe hin.
Dieser Effekt wird im zeitlichen Verlauf kontinuierlich kleiner und nach finf Jahren erstmals
negativ. Nach ungeféhr sieben Jahren weisen die Ergebnisse auf einen statistisch signifikan-
ten negativen Effekt hin. Zehn oder mehr Jahren nach der Ubernahme betragt der negative
Umsatzeffekt ca. 10%.

Die Reaktion von Wertschépfung (,Value Added®) auf die Ubernahme unterscheidet sich qua-
litativ nicht von der Reaktion des Umsatzes auf die Ubernahme, wie der rechten Abbildung in
5.3-1 zu entnehmen ist.

"In der Schatzung wurde weiterhin flr das Jahr den Wirtschaftszweig sowie fur jahrliche-firmengroRenspezifische
Schocks kontrolliert. Die Standardfehler der Koeffizienten wurden auf Firmenebene geclustered.
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Abbildung 5.3-1: Event-Study Ergebnisse — Entwicklung von Umsatz und Wertschopfung nach
auslandischer Ubernahme
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Die Abbildungen zeigen die Entwicklung von Umsatz (links) und Value Added (rechts) der ibernommenen Unternehmen relativ
zur Kontrollgruppe. Die vertikale Linie markiert den Zeitpunkt der Ubernahme. Die Punktschétzer sind als blaue Punkte dargestellt
und die roten Linien zeigen die 95% Konfidenzintervalle an. Standardfehler sind auf Firmenebene geclustered. Alle Beobachtun-
gen vier oder mehr Jahr vor der Ubernahme bzw. 10 oder mehr Jahre nach der Ubernahme sind in den &uReren Bins zusam-

mengefasst. In den Schéatzungen wurde jeweils fur den Wirtschaftszweig, das Jahr und jéhrliche firmengréRenspezifische
Schocks kontrolliert.

Erganzend zu den Effekten von Ubernahmen auf Umsatz und Value Added, betrachten wir im
nachsten Schritt, wie die ,Totale Faktor Produktivitat® (TFPQ) inlandischer Unternehmen auf
Ubernahmen reagiert. Die TFPQ ist jener Teil des Umsatzes, der sich nicht durch den Einsatz
von Materialien, Arbeit oder Kapital erklaren lasst. TFPQ ist daher ein Mal} fur die Effizienz,
mit der Firmen ihre Ressourcen einsetzen. Wir schatzen die TFPQ mit einem in der Literatur
etablierten Ansatz (vgl. Ackerberg et al., 2015).

Abbildung 5.3-2: Event-Study Ergebnisse — Entwicklung von Produktivitat nach auslandischer
Ubernahme
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Die Abbildungen zeigen die Entwicklung der Produktivitat/TFP der tbernommenen Unternehmen relativ zur Kontrollgruppe. Die
vertikale Linie markiert den Zeitpunkt der Ubernahme. Die Punktschétzer sind als blaue Punkte dargestellt und die roten Linien
zeigen die 95% Konfidenzintervalle an. Standardfehler sind auf Firmenebene geclustered. Alle Beobachtungen vier oder mehr
Jahr vor der Ubernahme bzw. 10 oder mehr Jahre nach der Ubernahme sind in den &uReren Bins zusammengefasst. In den
Schéatzungen wurde jeweils fur den Wirtschaftszweig, das Jahr und jahrliche firmengréRenspezifische Schocks kontrolliert.
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Abbildung 5.3-2 zeigt die entsprechenden Ergebnisse. Alle Punktschatzer links der vertikalen
Linie sind klein und statistisch nicht von null zu unterscheiden. Wie oben bereits diskutiert, ist
die Annahme ,paralleler kontrafaktischer Trends* bei parallelen Trends im Vorfeld der Uber-
nahme belastbarer. Die Punktschétzer rechts der vertikalen Linie, die den Ubernahmeeffekt
auf Produktivitat beschreiben, sind ausnahmslos positiv und mehrheitlich statistisch signifikant.
Der positive Produktivitatseffekt ist bereits ein Jahr nach der Ubernahme erkennbar. Im zwei-
ten Jahre nach der Ubernahme ist der Effekt deutlich gréRer und erstmalig statistisch signifi-
kant. Der Produktivitatseffekt stabilisiert sich dann auf dem Niveau, das er zwei Jahre nach
der Ubernahme erreicht hat, d.h. im weiteren Beobachtungsfenster ist keine weitere Dynamik
erkennbar.

Der kurz und mittelfristig positive Effekt von Ubernahmen auf Produktivitat steht in keinem
Widerspruch zu den mittelfristig negativen Effekten auf Umsatz und Value Added. Der Produk-
tivitatseffekt sagt aus, dass die eingesetzten Ressourcen effizienter genutzt werden; er sagt
aber im Gegensatz zu den Effekten auf Umsatz und Wertschopfung nichts tiber das Produkti-
onsvolumen aus. Wenn beispielsweise die Ubernahme dazu fiihrt, dass weniger produktive
Teile des Unternehmens geschlossen werden, steigt dadurch die Produktivitdt des Rests,
obschon der Umsatz des Unternehmens sinkt.

Um die Robustheit der Ergebnisse zu testen, kam zusatzlich ein alternatives Verfahren zur
Auswertung der Ubernahmeeffekte zur Anwendung: fiir alle Jahre nach der Ubernahme wurde
die Differenz zwischen dem Umsatz im jeweiligen Jahr und dem Umsatz im letzten Jahr vor
der Ubernahme gebildet. Mittels Regressionsanalysen (ein sogenannter ,Differenz der Diffe-
renzen Schatzer - DiD) wurde dann getestet, ob sich die Umsatzdifferenzen zwischen den
tbernommenen Unternehmen und den Kontrollbeobachtungen statistisch signifikant vonei-
nander unterscheiden.

Fur Umsatz und Value Added weisen die Ergebnisse in Tabelle 5.3-1 auf eine dhnliche Ent-
wicklung hin, wie die Ergebnisse der Event-Study. Sowohl der Umsatz als auch Value Added
steigen in der kurzen Frist an, wahrend die mittel- bis langfristigen Effekte negativ sind. Von
den Punktschatzern, die den Effekt auf TFPQ messen, ist keiner statistisch von null zu unter-
scheiden, wahrend die Event-Studies auf einen kleinen positiven Effekt hindeuteten. Allerdings
ist zu erkennen, dass insbesondere in den ersten Jahren nach der Ubernahme die Punktschat-
zer mehrheitlich positiv sind.




Tabelle 5.3-1: Jahrliche Effekte der Ubernahme auf die Firmenentwicklung

1fw

NS

Jahre seit

Ubernahme 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

0,042% 0,067 0,048** 0,022 -0,011 -0,001 -0,049 -0,036 -0,059 -0,104*
Log Umsatz

[0,015] [0,018] [0,022] [0,024] [0,028] [0,036] [0,035] [0,038] [0,049] [0,054]
g?\geie"ba"h' 3021 3.494 3145 2785 2.432 2066 1,796 1,508 1,251 1,015

0,040%* 0,056%** 0,024 0,008 -0,028 -0,054 -0,097** -0,057 -0,141% -0,088
Log Value Added

[0,016] [0,019] [0,022] [0,027] [0,027] [0,035] [0,037] [0,039] [0,052] [0,057]
Qr:]ze?]e‘)ba"h' 3,463 3,094 2,777 2,464 2,148 1,820 1,585 1,343 1,122 911
1FPO 0,023 0,037 -0,006 0,013 0,033 0,020 0,026 -0,033 -0,086 -0,075

[0,018] [0,024] [0,027] [0,029] [0,032] [0,035] [0,041] [0,051] [0,052] [0,065]
Anz. Beobach- 1.618 1.406 1.225 1.078 909 742 623 500 382 289

tungen

In den Zeilen mit den Abh&ngigen Variablen sind die jeweiligen Punktschatzer angegeben. In eckigen Klammern darunter die geschéatzten Standardfehler. Die Standardfehler wurden auf dem 4.
Steller Industrielevel geclustered. Die statistische Signifikanz ist durch die Sterne dargestellt (***p<0.001, **p<0.05, * p<0.1). Weiterhin wird die Anzahl der Beobachtungen, die den Schatzungen

zugrunde liegen, angegeben. In den Schatzungen wurde fir industriespezifische Trends sowie fir firmengréRenspezifische Schocks kontrolliert.
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Formale Tests auf Gleichheit der Trends vor der Ubernahme deuten im Wesentlichen darauf
hin, dass fir Umsatz und Value Added die Annahme paralleler Trends erfullt ist, was die kau-
sale Interpretation des geschéatzten Effekts starkt. Im Gegensatz dazu muss auf Basis der Test
die Annahme paralleler Trends der TFPQ teilweise zuriickgewiesen werden. Vor diesem Hin-
tergrund sind die oben beschriebenen Effekte weniger belastbar. Entsprechende Ergebnisse
werden in Tabelle 5.3-2 gezeigt.”

Tabelle 5.3-2: Firmenentwicklung vor der Ubernahme

Jahre vor der
Ubernahme 2 3 4 5
0,033*** 0,010 -0,001 -0,001
Log Umsatz
[0,009] [0,013] [0,020] [0,024]
Anz. Beobachtungen 3,866 3,102 2,566 2,165
0,026** 0,011 0,017 0,007
Log Value Added
[0,012] [0,016] [0,022] [0,027]
Anz. Beobachtungen 3,466 2,794 2,327 1,953
-0,001 0,035* 0,054** -0,004
TFPQ
[0,014] [0,020] [0,024] [0,035]
Anz. Beobachtungen 1.622 1.201 920 693

Die abhangigen Variablen sind die Differenzen zwischen zwei bzw. drei, vier und finf Jahren vor der Ubernahme und dem letzten
Jahr vor der Ubernahme. In den Zeilen mit den Abhéngigen Variablen sind die jeweiligen Punktschétzer angegeben. In eckigen
Klammern darunter die geschéatzten Standardfehler. Die Standardfehler wurden auf dem 4. Steller Industrielevel geclustered. Die
statistische Signifikanz ist durch die Sterne dargestellt (***p<0.001, **p<0.05, * p<0.1). Weiterhin wird die Anzahl der Beobach-
tungen, die den Schatzungen zugrunde liegen, angegeben. In den Schatzungen wurde fiir industriespezifische Trends sowie fiir
firmengroRenspezifische Schocks kontrolliert.

5.4 Heterogenitat nach Herkunftsland und Sektor

Dieser Abschnitt betrachtet die Ubernahmeeffekte auf Value Added und Produktivitat innerhalb
folgender Teilgruppen: wir unterscheiden zwischen Unternehmen des Verarbeitenden Gewer-
bes (VG) und Unternehmen aul3erhalb des VGs, sowie zwischen Unternehmen mit einem In-
vestor aus einem westlichen Land und Unternehmen mit einem Investor aus einem nicht-west-
lichen Land.

75 Die Differenzen zwischen den Werten in dem Jahr vor der Ubernahme und denen zwei Jahre vor der Ubernahme,
sind zwischen den Gruppen statistisch signifikant verschieden. Vor dem Hintergrund der ansonsten parallel verlau-
fenen Entwicklung, gibt dieser Unterschied jedoch keinen Anlass zu grundlegenden Zweifeln an der Annahme pa-
ralleler Trends.

229




il

Abbildung 5.4-1: Event-Study Ergebnisse — Entwicklung von Value Added und Produktivitat
nach auslandischer Ubernahme — Effekte innerhalb und auRerhalb des Verarbeitenden Gewerbe
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Die Abbildungen zeigen die Entwicklung von Value Added (oben) und Produktivitat/ TFP (unten) der tibernommenen Unterneh-
men relativ zur Kontrollgruppe. Die Ergebnisse wurden auf Subsamples geschétzt: fur Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe
(links) und fiir solche auRerhalb des VGs (rechts). Die vertikale Linie markiert den Zeitpunkt der Ubernahme. Die Punktschatzer
sind als blaue Punkte dargestellt und die roten Linien zeigen die 95% Konfidenzintervalle an. Standardfehler sind auf Firmen-
ebene geclustered. Alle Beobachtungen vier oder mehr Jahr vor der Ubernahme bzw. 10 oder mehr Jahre nach der Ubernahme
sind in den auReren Bins zusammengefasst. In den Schatzungen wurde jeweils fiir den Wirtschaftszweig, das Jahr und jahrliche
firmengrofRRenspezifische Schocks kontrolliert.

Abbildung 5.4-1 zeigt die geschatzten Ubernahmeeffekte auf Unternehmen im VG (links) und
auf Unternehmen auf3erhalb des VGs (rechts). Der in der kurzen Frist positive Effekt auf Value
Added, wie er in Abbildung 5.3-1 zu erkennen war, wird von Unternehmen, die nicht im VG
angesiedelt sind, getrieben. Fir diese Unternehmen steigt Value Added zunéachst um knapp
10% an und fallt dann kontinuierlich ab. Der negative Effekt ist erst 10 Jahr nach der Uber-
nahme signifikant und deutet auf einen durchschnittlichen prozentualen Riickgang von ca.
10% relativ zur Kontrollgruppe hin. Im Gegensatz dazu sinkt Value Added der Unternehmen
im VG ab dem Zeitpunkt der Ubernahme kontinuierlich ab. Der Effekt ist nach vier Jahren
signifikant; 10 Jahre nach der Ubernahme ist Value Added um 20% relativ zur Kontrollgruppe
geschrumpft.

Die Reaktionen der TFP im und auf3erhalb des VGs sind &hnlich: in beiden Fallen ist ein posi-
tiver Effekt erkennbar. Im VG ist der gemessene Effekt etwas grof3er und teilweise statistisch
signifikant. Die etwas kleineren Effekte aul3erhalb des VGs sind insignifikant.
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Abbildung 5.4-2: Event-Study Ergebnisse — Entwicklung von Value Added und Produktivitat
nach auslandischer Ubernahme — Effekte durch ,,westliche* und ,,nicht-westliche Ubernahmen
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Die Abbildungen zeigen die Entwicklung von Value Added (oben) und Produktivitat/ TFP (unten) der tibernommenen Unterneh-
men relativ zur Kontrollgruppe. Die Ergebnisse wurden auf Subsamples geschétzt: fir Unternehmen mit einem Investor aus
einem westlichen Land (links) und fur solche mit einem Investor aus einem nicht-westlichen Land (rechts). Die vertikale Linie
markiert den Zeitpunkt der Ubernahme. Die Punktschétzer sind als blaue Punkte dargestellt und die roten Linien zeigen die 95%
Konfidenzintervalle an. Standardfehler sind auf Firmenebene geclustered. Alle Beobachtungen vier oder mehr Jahr vor der Uber-
nahme bzw. 10 oder mehr Jahre nach der Ubernahme sind in den &uReren Bins zusammengefasst. In den Schatzungen wurde
jeweils fiir den Wirtschaftszweig, das Jahr und jahrliche firmengréRenspezifische Schocks kontrolliert.

Abbildung 5.4-2 unterscheidet die Value Added und Produktivitatseffekte einer Ubernahme
durch westliche Investoren (links) von den Effekten, die Ubernahmen nicht-westlicher Inves-
toren (rechts) haben.

Der Abbildung ist zu entnehmen, dass die Effekte von Ubernahmen aus westlichen Landern
den Gesamteffekten, wie sie im vorherigen Abschnitt vorgestellt wurden, qualitativ und quan-
titativ weitgehen gleichen. Die Ahnlichkeit bezieht sich sowohl auf die Value Added, als auch
auf die Produktivitatseffekte. Diese Ahnlichkeit war erwartbar, da, wie in Abschnitt 5.2 be-
schrieben, der groRte Teil der beobachteten Ubernahmen durch Unternehmen aus einem
westlichen Land erfolgt sind.

Bei der Beurteilung der geschéatzten Ubernahmeeffekte durch Investoren aus nicht-westlichen
Landern, ist die geringe Zahl an Beobachtungen zu beriicksichtigen. Die Schétzergebnisse
sind daher vergleichsweise unprazise. Beispielsweise sind die Punktschatzer, die den Uber-
nahmeeffekt auf Value Added in der kurzen Frist messen, hinsichtlich ihrer Hohe vergleichbar

231



il

mit den Effekten durch Ubernahmen aus westlichen Landern. Aufgrund deutlich htherer Stan-
dard Fehler sind die Effekte aber insignifikant. In der mittleren Frist deutet sich ebenfalls ein
Ruckgang von Value Added an, der aber mit einer Ausnahme insignifikant ist. Aul3erdem ist
einschrankend hinzuzufiigen, dass die Effekte im Vorfeld der Ubernahme auf einen leichten
spre-trend“ hinweisen. Die Effekte auf TFP sind auch uneindeutig. Alle Punktschatzer in der
Zeit nach der Ubernahme sind positiv, aber keiner ist statistisch signifikant. Weiterhin sind zwei
Punktschatzer aus der Vorperiode positiv und ahnlich grofl3 wie die Punktschatzern, die den
Ubernahmeeffekt messen.

5.5 Diskussion der Ergebnisse

In der vorliegenden Analyse auf Grundlage der MiDi- und Janis-Daten finden wir kurzfristig
positive Ubernahmeeffekte auf Value Added. Mittelfristig fallt Value Added jedoch deutlich.
TFPQ hingegen steigt in den Jahren unmittelbar nach der Ubernahme an und verbleibt auf
erhdhtem Niveau relativ zur Kontrollgruppe.

Der positive TFPQ-Effekt sowie der kurzfristige positive Effekt auf Value Added ist im Einklang
mit grol3en Teilen der internationalen Literatur (z.B. Arnold und Javorcik, 2009 fur Indonesien;
Girma und Gorg, 2007b fur Gro3britannien). Flr Deutschland betrachtet ein aktuelles Diskus-
sionspapier der Bundesbank von Frey und Goldbach (2021) ebenfalls die Effekte von auslan-
dischen Ubernahmen. Als Datenbasis dient, wie hier auch, der kombinierte MiDi-Janis Daten-
satz fur den Zeitraum 1999 bis 2018. Die Analyse, basierend auf einer Kombination von PSM
und DiD, schéatzt den Ubernahmeeffekt fir den Zeitraum bis zwei Jahre nach Ubernahme.
Langfristige Effekte, wie im vorliegenden Bericht, bleiben auf3en vor. Die Ergebnisse von Frey
und Goldbach (2021) deuten auf ahnlich positive kurzfristige Effekte auf Produktivitat und Um-
satz sowohl fir Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe wie auch im Dienstleistungssektor
hin.

Solche positiven Effekte kénnen zum Beispiel durch Wissenstransfer oder verbesserte Mark-
zugéange in Folge der Ubernahme erklart werden. Der in der mittleren bis langen Frist gefun-
dene negative Effekt auf Value Added und Umsatz ist ein eher tiberraschendes Ergebnis

Bei der Bewertung des mittelfristig negativen Effektes auf Umsatz und Value Added ist zwi-
schen zwei Typen von Erklarungen zu unterscheiden.

Erstens konnte ein tatsachlicher Riickgang der wirtschaftlichen Aktivitat in der ibernommenen
Firma die Ursache flr den rucklaufigen Umsatz sein. Beispielsweise dann, wenn die auslan-
dischen Mutter Teile der Produktion an andere Stellen verlagern oder nur noch in geringerem
Umfang in die Substanz des Unternehmens investieren und daher das Produktionspotenzial
sinkt. Letzteres ware vor allem plausibel, wenn die Ubernahme insbesondere auf den Erwerb
des in den deutschen Unternehmen vorhandenen Wissens abzielt. Alternativ kbnnte, wie oben
bereits angedeutet, der Investor fir eine Reduktion der Unternehmensaktivitaten auf den pro-
duktiven Kern des Unternehmens sorgen. Ein solches Verhalten ware im Einklang mit den
negativen Effekten auf Value Added und mit den positiven Produktivitdtseffekten. Um diese
Hypothese zu testen, kdnnte man die Entwicklung der Produktpalette untersuchen. Ein Rick-
gang der Anzahl, der von einem Unternehmen vertriebene Produkte infolge der Ubernahme,
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ware ein Indiz fir das oben beschriebene Verhalten. Die Destatis Daten werden eine entspre-
chende Untersuchung erlauben.

Zweitens konnte der negative Effekt auch auf ,Messprobleme® zurtickzufiihren sein. Es ist
vorstellbar, dass die Produktionstétigkeit am Standort in Deutschland unverdndert bleibt, die
Verkaufe aber Uber andere Unternehmensteile abgewickelt werden. Fur diese Erklarung
spricht, dass sich die Effekte der Ubernahme auf ,Value Added* sowie auf den Umsatz stark
ahneln, was darauf hindeutet, dass der Materialeinsatz nicht sinkt. Ein Nachteil des der Ana-
lyse zugrunde liegenden Datensatzes besteht darin, dass die Anzahl der Mitarbeiter in den
Unternehmen in der Regel nicht verfugbar ist. Sollte die Zahl der Mitarbeiter unverandert blei-
ben, ware das ein weiteres Indiz fir gleichbleibende wirtschaftliche Aktivitat.

Eine andere Art Messproblem kann sich aus einer im zeitlichen Verlauf veranderten Zusam-
mensetzung des Datensatzes ergeben. In Tabelle 4.3-1 ist die Anzahl der Beobachtungen, die
den Schatzungen jeweils zugrundliegen, angegeben. Es wird deutlich, dass mit zunehmendem
zeitlichem Abstand zur Ubernahme, die Zahl der Beobachtungen abnimmt. Es lasst sich daher
nicht ausschlie3en, dass Verédnderungen in der Zusammensetzung des Datensatzes fir die
geschatzte Entwicklung des Umsatzes (teilweise) verantwortlich sind.

Um diesen Effekten, sowie den mdglichen Interpretationen, weiter auf den Grund zu gehen,
ist eine breitere Datenbasis notwendig. Mit den verkntipften Destatis — Bundesbank Daten ist
eine solche verflgbar. Die Destatis Daten erlauben ebenfalls belastbarer Aussagen beziglich
des Effektes von Ubernahmen auf Produktivitat. Im Gegensatz zu den Destatis Daten enthalt
JANIS keine vollstandigen Informationen tber die Anzahl der Beschéftigten in einem Unter-
nehme. In der Produktivitatsschatzung wird die Anzahl der Mitarbeiter durch die Lohnsumme
approximiert. Sollten durch die Ubernahme die Lohne der Beschéftigten sinken, kénnte auch
das die positiven Produktivitatseffekte erklaren.

Eine weitere relevante Forschungsfrage, die mit den verknipften Daten bearbeitet werden
konnte, ist die Frage, wie sich auslandische Ubernahmen auf Energieverbrauche und damit
auf Emissionen von Unternehmen auswirken. Brucal et al. (2019) untersuchen diese Frage-
stellung mit indonesischen Daten und zeigen, dass durch auslandische Ubernahmen die Ener-
gieintensitat fallt. Durch die VerknUpfung der Bundesbank Daten mit dem AFiD Modul ,Ener-
gieverwendung“ ware eine Erweiterung einer solchen Fragestellung, und Anwendung far
Deutschland, moglich.
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MIKRODATENVERKNUPFUNG
VON AUSSENHANDELS- UND
UNTERNEHMENSSTATISTIKEN
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N Schliisselwérter: Einzeldatenverkniipfung — Unternehmensregister —
Unternehmensstrukturstatistiken — AuRenhandelsstatistik

ZUSAMMENFASSUNG

Die Verkniipfung von Einzeldaten aus Auenhandels- und Unternehmensstatistiken
bietet attraktive Analysemoglichkeiten fiir Wissenschaft und Politik. Eine Verkniipfung
ist jedoch nicht immer ohne Weiteres sinnvoll mdéglich. Dieser Artikel beschreibt neue
Methoden, die moglichst flexible Verkniipfungen von Einzeldaten erlauben, und be-
nennt die dafiir notwendigen Bedingungen. Der Fokus liegt dabei auf der AuBenhan-
delsstatistik und der Behandlung von umsatzsteuerrechtlichen Organkreisen, die in
diesem Kontext eine besondere Herausforderung darstellen. Auf Grundlage der ent-
wickelten Methoden ist erstmals eine Verkniipfung der Einzeldaten der Auenhan-
delsstatistik mit anderen Unternehmensstatistiken auf Produktebene moglich.

N Keywords: microdata linking — business register — structural business statistics —
foreign trade statistics

ABSTRACT

Linking microdata of foreign trade and business statistics provides attractive research
opportunities for science and politics. It is, however, not always possible to link these
Statistics without further steps in a sensible way. In this article, we describe new meth-
ods to allow flexible linking of microdata and the conditions under which this is pos-
sible. We focus on foreign trade statistics and on how VAT tax groups are to be treated
that present a particular challenge in this context. The methods developed allow link-
ing microdata of foreign trade statistics and other business statistics at the product
level for the first time.
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Einleitung

Seit Jahren ist der Bedarf an verkniipften Einzeldaten
der amtlichen Statistik auf Unternehmensebene unge-
brochen hoch. In Wissenschaft und Politik besteht gro-
Bes Interesse an umfangreichen mikro6konometrischen
Analysen, die solche Daten erst ermdglichen. Dies zei-
gen auch die regelmaBigen Anfragen im Forschungs-
datenzentrum (FDZ) des Statistischen Bundesamtes,
insbesondere nach Verkniipfungen von Daten aus dem
AuBenhandel auf Unternehmensebene mit Unterneh-
mensdaten aus anderen Quellen.

Seit das Bundesstatistikgesetz (BStatG) Verkniipfungen
von Einzeldaten explizit erlaubt (§ 13a BStatG), gibt es
zahlreiche Micro-Data-Linking(MDL)-Projekte, in denen
verkniipfte Datensdtze aufbereitet und analysiert wer-
den. Beispielsweise wurden im MDL-Panel (Jung/K&u-
ser, 2016; Kaus/Leppert, 2017; Leppert, 2020; Sollner/
Jung, 2017) samtliche Unternehmensstrukturstatistiken
verkniipft und um einige Merkmale aus weiteren Erhe-
bungen ergdnzt.

Dabei zeigte sich jedoch, dass nicht alle Verkniipfungen
von Einzeldaten ohne Einschrankungen sinnvoll moglich
sind. In einigen Fallen ist die Schnittmenge der erho-
benen Unternehmen zu klein, um eine valide Analyse
zu ermoglichen. In anderen Fallen erlauben verkniipfte
Daten reprdsentative Aussagen nur auf einer geringeren
Detailebene, als sie auf Basis der einzelnen, zu verkniip-
fenden Datensatze moglich waren.

Bei der Verkniipfung von Aufienhandelsdaten mit Unter-
nehmensdaten anderer Statistiken ergibt sich ein beson-
deres Problem. AuBenhandelsumsdtze innerhalb der
Européischen Union (EU) liegen nicht immer auf Unter-
nehmensebene vor, sondern im Fall von umsatzsteuer-
rechtlichen Organkreisen nur auf Ebene der Organtrager.
Um diese Daten mit anderen Unternehmensdaten zu
verkniipfen, miissen die AuBenhandelsumsadtze unter
Riickgriff auf zusatzliche Informationen auf die einzel-
nen Unternehmen, das heilt die Organgesellschaften,
verteilt werden.

Im Projekt ,,Methodische und analytische Starkung in
aktuellen Fragen der AuBenhandels- und auslandischen
Investitionspolitik arbeitet das Statistische Bundesamt
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im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und
Energie (BMWi) zusammen mit dem Institut fiir Welt-
wirtschaft (IfW) sowie dem Institut fiir Angewandte Wirt-
schaftsforschung (IAW) an Losungen fiir diese Probleme.
Zum einen wird ein Konzept entwickelt, um moglichst
flexibel sinnvolle Datenverkniipfungen und darauf auf-
bauende Analysen zu ermoglichen. Zum anderen wer-
den die bisherigen Methoden zur Verteilung von Aufien-
handelsumséatzen innerhalb von Organkreisen (Jung/
Kduser, 2016; Feuerhake/Giebenhain, 2017) weiterent-
wickelt, um auch auf Ebene der gehandelten Produkte
Analysen zu ermoglichen. Die Daten erlauben damit
beispielsweise eine Analyse der Rolle von Multiprodukt-
firmen im internationalen Handel und ermdglichen eine
genauere Abschdtzung der Wirkung von Angebots- oder
Nachfrageschocks im Ausland.

Die umfassenden Analysemdoglichkeiten, die sich durch
die Verkniipfung ergeben, sollen in der Projektlaufzeit
noch um Daten des Forschungsdaten- und Servicezen-
trums der Deutschen Bundesbank erweitert werden.

Dieser Beitrag beginnt mit einem kurzen Uberblick, wel-
che Datensdtze im Zuge des Projekts verkniipft werden
(Kapitel 2). AnschlieBend wird in Kapitel 3 ein neues
Konzept zur flexiblen Verkniipfung der Datenquellen dar-
gelegt. Der Fokus des Artikels liegt auf der Beschreibung
der Methode zur Aufbereitung der Auenhandelsdaten
in Kapitel 4. Im abschlieRenden Kapitel 5 wird ein Fazit
gezogen und ein Ausblick auf die noch anstehenden
Weiterentwicklungen des Projekts gegeben.

2

Datengrundlage

Um eine moglichst umfassende Analyse von Unterneh-
menl? in Deutschland zu ermdglichen, sollen im Projekt
»Methodische und analytische Starkung in aktuellen Fra-
gen der AuBenhandels- und auslandischen Investitions-
politik“ Daten aus zahlreichen Quellen verkniipft wer-
den. Dazu zdhlen Einzeldaten aus folgenden Statistiken:

1 In diesem Artikel wird unter dem Begriff ,Unternehmen® immer die
kleinste rechtliche Einheit, die aus handels- beziehungsweise
steuerrechtlichen Griinden Biicher fiihrt“ verstanden. Der ab 2018
neu umgesetzte Unternehmensbegriff gemaf EU-Einheitenverord-
nung kann fiir historische Daten nicht angewendet werden (Zimmer-
mann, 2020).
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> Das statistische Unternehmensregister (URS) enthélt
wesentliche Kernangaben zu in Deutschland ansassi-
gen Unternehmen. Es stellt die Grundgesamtheit fiir

zahlreiche Erhebungen der amtlichen Statistik dar und
ldsst sich iber eine Identifikationsnummer (URS-ID)

mit diesen verkniipfen. Ebenso enthdlt es adminis-
trative Kennziffern und Adressdaten und ermdglicht
damit auch eine Verkniipfung mit Datenquellen, die
nicht auf dem Unternehmensregister basieren. Aus

dem Unternehmensregister werden auch Angaben
zur Unternehmensdemografie abgeleitet (Rink und
andere, 2013).

v

Die Unternehmensstrukturstatistiken (Structural Busi-
ness Statistics — SBS) setzen sich aus zwolf Erhebun-
gen zusammen!2, die {iber alle befragten Wirtschafts-
zweige hinweg Kernmerkmale zur Unternehmensstruk-
tur enthalten. Die Unternehmensstrukturstatistiken
bestehen zu einem Teil aus rotierenden Stichproben
und zum anderen Teil aus Vollerhebungen. Sie werden
zu einem aktualisierten MDL-Datensatz zusammen-
gefasst (Jung/Kduser, 2016). Die Unternehmensstruk-
turstatistiken basieren auf dem statistischen Unter-
nehmensregister und sind mit diesem verkniipfbar.

> Die Erhebung zur Nutzung von Informations- undKom-
munikationstechnologie in Unternehmen (IKT) basiert
ebenfalls auf dem Unternehmensregister. Aufgrund

methodischer Anderungen im Zeitverlauf wird nur

ein kleiner Teil der erfassten Variablen betrachtet.
Da es sich bei der IKT-Erhebung um eine rotierende
Stichprobe ohne Auskunftspflicht handelt, sind die
Analysemoglichkeiten stark eingeschrankt. Dennoch
kann auch diese Erhebung um einige Merkmale sinn-
voll erganzt werden.

> Die Produktionserhebungen werden in den amtli-
chen Firmendaten fiir Deutschland als Paneldatensatz
»AFiD-Modul-Produkte“ aufbereitet. Dieser enthalt
Informationen zu Produktionsmengen je Unterneh-
men und Produkt. Die Produktionserhebungen ent-
halten die URS-ID und lassen sich mit dem Unterneh-
mensregister verkniipfen.

2 Kostenstruktur- und Investitionserhebungen im Verarbeitenden
Gewerbe, Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden, in der
Energie- und Wasserversorgung sowie im Baugewerbe; Strukturerhe-
bungen fiir kleine Unternehmen (mit weniger als 20 Beschéftigten);
Jahreserhebungen im Handel und Gastgewerbe; Strukturerhebung
im Dienstleistungsbereich; eine detaillierte Auflistung findet sich bei
Jung/Kduser (2016).
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> Die Aufienhandelsstatistik ist eine Vollerhebung mit
Abschneidegrenze (Meldeschwellen) und basiert im
Vergleich zu den zuvor genannten Erhebungen nicht
auf dem Unternehmensregister. Sie enthalt Informa-
tionen zum Warenverkehr zwischen Deutschland und
anderen EU-Mitgliedstaaten (Intrahandelsstatistik)
sowie Drittlandern (Extrahandelsstatistik) je Unter-
nehmen nach Verkehrsrichtung, Partnerland und Ware
(Menge und Wert). Eine Verkniipfung mit dem Unter-
nehmensregister erfolgt je nach Verfiigharkeit tiber
unterschiedliche Identifikatoren.

Die grofite Herausforderung fiir den Erfolg des Projekts
besteht neben der Dokumentation und methodischen
Beschreibung der Verkniipfungen darin, die Intrahan-
delsstatistik so aufzubereiten, dass sie sich sinnvoll mit
den anderen Einzeldaten verkniipfen ldsst. Dafiir wer-
den Informationen aus zusatzlichen Quellen bendtigt:

> Das Statistische Bundesamt erhdlt vom Bundeszen-

tralamt fiir Steuern monatlich Daten aus dem Mehr-
wertsteuer-Informationsaustausch-System (VIESI3) zu
innergemeinschaftlichen Lieferungen und Erwerben
von Unternehmen nach Partnerldndern (Feuerhake/
Giebenhain, 2017). Diese basieren auf zusammenfas-
senden Meldungen, zu deren Abgabe Unternehmen
nach dem Umsatzsteuergesetz verpflichtet sind. Die
VIES-Daten enthalten dabei Informationen auf Ebene
der Organgesellschaften. Zusatzlich liefert das Bun-
deszentralamt fiir Steuern Informationen zur Organ-
schaftszugehorigkeit der erfassten Unternehmen.

> Die Material- und Wareneingangserhebung enthalt fur

Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes Informa-
tionen zu den Produkten, die das Unternehmen aus
externen Quellen bezogen hat. Die Erhebung wird alle
vier Jahre durchgefiihrt. Im Projekt werden die Jahre
2010 und 2014 genutzt (Hennchen, 2009).

> Die Verwendungstabelle der Input-Output-Rechnung

enthdlt Informationen zu Inputprodukten auf Ebene
der Wirtschaftszweige (Kuhn, 2010). Auf Unterneh-
mensebene stehen keine Informationen zur Verfi-
gung.

3 VIES = VAT-Information Exchange System.
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3

Herausforderung
der Mikrodatenverkniipfung

Daten aus so unterschiedlichen Quellen werden zu ver-
schiedenen Zwecken erhoben und unterscheiden sich
daher methodisch in vielerlei Hinsicht. Eine auswertbare
Verkniipfung zweier Datensdtze ist nur dann mdglich,
wenn die Schnittmenge der Datensédtze eine klar defi-
nierte Grundgesamtheit reprasentativ abbildet.

Grundsatzlich unterscheiden sich die verschiedenen
Datenquellen in der Auswahl der Unternehmen. Dies
kann mehrere Griinde haben. Erstens basieren einige
der Datenquellen auf Stichproben, deren Methodik je
nach Statistik variiert. Zweitens sind die Meldeschwel-
len je nach Statistik unterschiedlich definiert. So ist zum
Beispiel in den Unternehmensstrukturstatistiken des
Produzierenden Gewerbesl4 und in der Produktions-
statistik die Zahl der Beschdftigten ausschlaggebend.
Dagegen ist die Meldeschwelle in der Intrahandels-
statistik nach Verkehrsrichtung differenziert und bemisst
sich am jeweiligen Gesamtwert, den das Unternehmen
in andere EU-Lander exportiert beziehungsweise von
dort importiert. Drittens werden einige Merkmale nicht
fur alle Wirtschaftszweige erhoben. Die Produktions-
erhebungen beispielsweise befragen nur Unternehmen,
zu denen Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes geho-
ren. Zusdtzlich kann es aus anderen Griinden wie fehler-
haften Datensdtzen oder Antwortausfallen zu Liicken in
den Daten kommen.

Dariiber hinaus ist zu beachten, auf welcher Ebene die
verkniipften Daten reprdsentative Aussagen erlauben.
Entscheidend dafiir ist der Datensatz, der auf starker
aggregierter Ebene reprdsentativ ist. Wird zum Beispiel
ein auf Bundeslanderebene und auf Ebene der Wirt-
schaftszweige reprdsentativer Datensatz mit einem
Datensatz verkniipft, der Wirtschaftszweige nur auf
Bundesebene reprdsentativ abbildet, sind mit dem
verkniipften Datensatz keine Aussagen fiir Wirtschafts-
zweige auf Bundesldnderebene moglich. Werden Stich-
probendaten mit anderen Datensdtzen verkniipft, ergibt

4 Ausgenommen sind die Wirtschaftsabschnitte D und E der Klassifi-
kation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ 2008): Hier richtet
sich die Meldeschwelle nach dem Umsatz beziehungsweise nach der
jahrlichen Wassermenge.
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sich zusdtzlich das Problem, dass die Hochrechnungs-
faktoren nur begrenzt fiir Hochrechnungen von Variab-
len aus anderen Quellen geeignet sind (Kaus/Leppert,
2017).

Um den Unterschieden in der Reprdsentativitdt und in
der Abdeckung in den verschiedenen Erhebungen Rech-
nung zu tragen, muss ein Datensatz bestimmt werden,
der den Kreis der zu analysierenden Unternehmen, die
Grundgesamtheit und die Ebene der Reprdsentativitdt
definiert. Ein solcher Datensatz wird als Kerndatensatz
bezeichnet. Im Projekt sollen Verkniipfungen flexibel
ermoglicht werden, daher wird mit verschiedenen Kern-
datensdtzen gearbeitet. Diese kénnen um weitere Merk-
male aus anderen Kerndatensdtzen und zusatzlichen
Erhebungen erganzt werden.

Aktuell basieren zwei der Kerndatensatze auf den
Unternehmensstrukturstatistiken. Der MDL-Core Daten-
satz basiert auf den Stichproben, die dem MDL-Panel
zugrunde liegen (Jung/K&duser, 2016). Bei den Investi-
tionserhebungen handelt es sich um Vollerhebungen,
die mehr Unternehmen erfassen als die {ibrigen Unter-
nehmensstrukturstatistiken. Daherwerden diese zusatz-
lich als eigener Kerndatensatz Invest-Core verwendet.
Um eine Berechnung von Kapitalstécken zu ermdglichen
(Zimmermann, 2020), enthélt dieser Datensatz langere
Zeitreihen als die librigen Datensatze. Zusatzlich zu den
Unternehmensstrukturstatistiken wird mit Daten aus der
AuBenhandelsstatistik (AH-Core) und aus der IKT-Erhe-
bung (IKT-Core) als Kerndatensé&tze gearbeitet.

Weitere Merkmale lassen sich aus dem statistischen
Unternehmensregister (URS-Merkmale) und aus dem
AFiD-Modul Produkte (Produktionsmerkmale) an alle
Kerndatensédtze erganzen. An MDL-Core kdnnen ausge-
wahlte zusatzliche Merkmale aus den Unternehmens-
strukturstatistiken hinzugeftigt werden (SBS-Merkmale).

Kerndatensdtze lassen sich dariiber hinaus um Merk-
male aus anderen Kerndatensdtzen erweitern. Um
sicherzustellen, dass sich reprasentative Aussagen aus
den Analysen der verkniipften Datensédtze ergeben, gel-
ten bei der Verkniipfung folgende Grundsétze:

1. Ist der Kerndatensatz eine Vollerhebung, kénnen
keine Merkmale aus Stichproben hinzugefiigt wer-
den.

2. Ist der Kerndatensatz eine Stichprobe, kénnen nur
Merkmale aus Vollerhebungen ergédnzt werden.

Statistisches Bundesamt | WISTA | 5| 2021
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Grafik 1
Maogliche Verkniipfungen der Kerndatensédtze und verfiigbare zusdtzliche Merkmale
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N Grafik 1 liefert einen Uberblick iiber die moglichen Invest-Core den Kerndatensatz darstellen. Laut Grund-
Verkniipfungen. Gemafl Grundsatz 1 konnen bei einer satz 2 sind MDL- und IKT-Core untereinander nicht ver-
Verkniipfung mit MDL- oder IKT-Core weder AH-Core noch knipfbar Jung/Kauser, 2016).

Ubersicht 1
Weitere Methodische Herausforderungen bei Mikrodatenverkniipfungen

Methodische Herausforderungen | Folge

Anderungen von Klassifikationen  Einschrankungen in der Vergleichbarkeit iiber die Zeit. Anderungen lassen sich durch Korrespondenztabellen nachvollziehen.
Uber die Zeit

Beispiel: Warenverzeichnis fiir die AuBenhandelsstatistik, Klassifikation der Wirtschaftszweige
Unterschiedliche Produkt- Daten lassen sich mithilfe von Korrespondenztabellen verkniipfen. Klassifikationen entsprechen sich aber nicht immer
klassifikationen eindeutig.

Beispiel: Die AuBenhandelsstatistik wird nach dem Warenverzeichnis fiir die AuBenhandelsstatistik, die Produktions-
erhebungen nach dem Giiterverzeichnis fiir Produktionsstatistiken erhoben.

Unterschiede in der Periodizitat Daten miissen entweder aggregiert werden oder dieselbe Information wird dupliziert. Im letzteren Fall sind einige
und Detailtiefe mathematische Operationen nicht mehr zuldssig.

Beispiel: Der monatliche AH-Core Datensatz steht auf Produkt- und Unternehmensebene zur Verfiigung und kann auf
Jahresebene aggregiert werden. Die anderen Datensétze stehen lediglich auf Jahresebene bereit und sind teilweise nicht nach
Produkten differenziert.

Fehlende Identifikatoren Die URS-ID ist nicht in allen Statistiken enthalten. Eine Verkntipfung muss daher mithilfe von anderen Identifikatoren erfolgen.

Beispiel: In der AuBenhandelsstatistik erfolgt die Verkniipfung liber Steuernummern beziehungsweise Record Linkage. Nicht
alle Einheiten werden auf diese Weise erfolgreich verknipft.
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N Ubersicht 1 gibt einen Uberblick tiber weitere metho-
dische Herausforderungen, die bei der Datenverkniip-
fung auftreten konnen und bei der Auswertung der
Daten zu beriicksichtigen sind.

4

Aufbereitung der Auf3enhandelsdaten

Bevor die Aulenhandelsdaten mit den Unternehmens-
statistiken verknilipft werden kdnnen, sind zusdatz-
liche Aufbereitungsschritte notwendig. Anders als die
tibrigen fiir die Mikrodatenverkniipfung vorgesehenen
Statistiken basiert die AufRenhandelsstatistik nicht auf
dem Unternehmensregister. Die Unternehmen werden
stattdessen auf Basis der Daten der Steuerbehdrden
zur Intrahandelsstatistik herangezogen. Im Extrahan-
del sind die Unternehmen ohnehin verpflichtet, jeden
Warenverkehr dem Zoll zu melden. Besondere Her-
ausforderungen ergeben sich bei der Verkniipfung der
Intrahandelsstatistik, die 2017 etwa 60 % des erfassten
AuBenhandelsvolumens ausmachte.

4.1 Umverteilung
von Organkreisumsdtzen

Im Intrahandel werden die Daten auf Unternehmens-
ebene nicht nach der Definition der rechtlichen Einheit,
sondern nach dem Umsatzsteuergesetz als selbststadn-
dige Unternehmen erfasst. Unter gewissen Vorausset-
zungen gelten mehrere zusammenhdngende Unter-
nehmen dabei im Sinne des Umsatzsteuergesetzes als
eine Einheit. Sie werden gemeinsam besteuert und als
umsatzsteuerrechtliche Organkreise bezeichnet. Inner-
halb von Organkreisen gibt es ein Unternehmen, das als
Organtrager stellvertretend fiir den gesamten Organkreis
zur Abgabe der Intrastat-Meldungen verpflichtet ist. Die
Ubrigen zum Organkreis gehdrenden Unternehmen wer-
den als Organgesellschaften bezeichnet und miissen
keine eigene Intrastat-Meldung abgeben. Aus diesem
Grund liegen Informationen zu Aufenhandelsumsétzen
im Intrahandel nur auf Ebene des Organtragers vor.

Dies fiihrt dazu, dass bei einer einfachen Verkniipfung
mit Unternehmensstatistiken das Bild der Auf3enhan-
delsaktivitdat nach Wirtschaftszweigen verzerrt wird
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(Kaus/Leppert, 2017). Zusatzlich wiirden bei Analysen
der verkniipften Daten auf Unternehmensebene samt-
liche Organgesellschaften als auf’enhandelsinaktiv be-
handelt. Da Organkreise fiir bis zu 51 % des erfassten
Intrahandelsvolumens verantwortlich sind, miissen
die AuBenhandelsdaten fiir eine sinnvolle Analyse den
Organgesellschaften zugeordnet werden. N Grafik 2

Grafik 2
Aufteilung des Intrahandelsvolumens nach Typen

der erfassten Einheiten 2017
in %

Unbekannt

Auslandischer
Ein-/Ausfiihrer

Unternehmen
ohne Organ-
kreisbezug

51 Organkreis

2021-0348

Die fiir eine solche Zuordnung bendtigten Informatio-
nen fehlen in den Intrahandelsdaten. Daher sind andere
Quellen zu nutzen, mit deren Hilfe die Aufenhandels-
transaktionen der Organkreise auf die Organgesell-
schaften verteilt werden. Dabei wird methodisch auf
bisherige Erfahrungen mit Mikrodatenverkniipfungen
der Auflenhandelsdaten zuriickgegriffen. Analog zum
Vorgehen von Feuerhake und Giebenhain (2017) werden
die Gesamtumsdtze eines Organkreises im Handel mit
einem Partnerland nach den Anteilen der Organgesell-
schaften an den VIES-Umsatzen mit diesem Partnerland
umverteilt.

Feuerhake und Giebenhain (2017) verteilen die Umsatze
aus der Intrahandelsstatistik auf Ebene der Partnerldn-
der und der Verkehrsrichtung auf die Organgesellschaf-
ten um.!5> In der Aufenhandelsstatistik sind jedoch
Informationen auf detaillierterer Ebene vorhanden. Fiir
die wissenschaftliche Analyse ist es insbesondere von

5 Das gilt auch fiir frithere Ansétze (Jung/Kéuser, 2016).
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Bedeutung, auf Ebene der Unternehmen nicht nur Part-
nerldander bei Im- und Exporten unterscheiden zu kon-
nen, sondern auch Informationen zu den gehandelten
Produkten zu betrachten.

Welche Organgesellschaften haben mit welchen Partner-
landern Handel getrieben? Wie in Feuerhake und Gie-
benhain (2017) werden zur Beantwortung dieser Frage
die VIES-Daten verwendet. Um den Bedarf an verkniipf-
baren Einzeldaten auf Produktebene decken zu kon-
nen, wird mithilfe zusatzlicher Quellen eine Methode
entwickelt, mit der zu bestimmen ist, welche Organge-
sellschaften mit welchen Produkten gehandelt haben.
Dabei wird nach einem Verfahren in vier Schritten vor-
gegangen:

Schritt 1: Organkreise identifizieren

Transaktionen von Unternehmen, die keinem Organkreis
angehoren, konnen ohne Aufbereitung mit den ande-
ren Datenquellen verkniipft werden. Um Organkreise
zu identifizieren werden Verwaltungsdaten des Bun-
deszentralamtes fiir Steuern sowie Informationen aus
dem Unternehmensregister herangezogen und mit den
Intrahandelsdaten {iber die Umsatzsteuer-ldentifika-
tionsnummer beziehungsweise die Steuernummer des
Organtragers verkniipft.

Schritt 2: Eingrenzen der Partnerldander

Mithilfe der VIES-Daten ladsst sich eingrenzen, welche
Organgesellschaften mit welchen Partnerlandern Han-
del getrieben haben. Dadurch reduziert sich die Zahl der
Organgesellschaften, die fiir die einzelnen Transaktio-
nen des Organkreises infrage kommen.

Wenn laut VIES-Daten nur eine Organgesellschaft gegen-
Uber einem bestimmten Partnerland Im- oder Exporte
verzeichnet, so kdnnen alle Im- oder Exporte des Organ-
kreises dieser Organgesellschaft zugeordnet werden.
Fir eine Verkniipfung mit dem Unternehmensregister
sind keine weiteren Schritte notig.

Verzeichnen laut VIES-Daten mehrere Organgesellschaf-
ten Im- oder Exporte gegeniiber einem Land, sind wei-
tere Schritte erforderlich. Wird nur ein Produkt innerhalb
eines Organkreises mit einem Partnerland gehandelt,
konnen alle infrage kommenden Organgesellschaften
nur dieses Produkt gehandelt haben. Schritt 3 wird liber-
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sprungen und die Transaktionen werden auf die {ibrig
gebliebenen Organgesellschaften umverteilt (Schritt 4).

Schritt 3: Eingrenzen der gehandelten Produkte

Kommen innerhalb eines Organkreises mehr als eine
Organgesellschaft fiir Im- oder Exporte mit einem
bestimmten Partnerland infrage und wird mehr als ein
Produkt mit diesem Partnerland gehandelt, so stellt sich
folgende Frage: Lasst sich plausibel bestimmen, welche
Organgesellschaften welche Produkte im- oder expor-
tieren? Um diese Frage zu beantworten, werden zusatz-
liche Datenquellen verwendet.

Auf der Exportseite sind Informationen {iber Produktion
beziehungsweise Umsatz notwendig. Fiir Unternehmen,
zu denen Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes geho-
ren, enthalten die Produktionserhebungen Informatio-
nen Uber die hergestellten Produkte. Diese lassen sich
iber Korrespondenztabellen mit dem Warenverzeichnis
fiir die AuBenhandelsstatistik abgleichen. Fiir Grof3- und
Einzelhdandler enthdlt die Jahreserhebung im Handel
Informationen zu groben Umsatzkategorien. Um diese
mit dem Warenverzeichnis zu verkniipfen, wird eigens
eine Korrespondenztabelle erstellt. Flir Organgesell-
schaften, die nicht in diesen Erhebungen befragt wer-
den, wird gepriift, ob eine Warennummer typischerweise
von Unternehmen in ihrem Wirtschaftszweig produziert
wird. Dieser Abgleich erfolgt mithilfe der europdischen-
Produktklassifikation CPAlI6. Ein Abgleich mit den
Warennummern aus der Auflenhandelsstatistik erfolgt
iber bestehende Korrespondenztabellen.

Auf der Importseite sind die genannten Quellen deut-
lich weniger informativ. Gro- und Einzelhandler kon-
nen die vertriebenen Produkte auch aus dem Ausland
beziehen. Daher spielen die Informationen zu Umsatz-
kategorien aus der Jahresstatistik im Handel bei der
Zuordnung von Importprodukten ebenfalls eine Rolle.
Die Informationen aus der Produktionserhebung sind
fuir die Zuordnung von Importprodukten jedoch deutlich
weniger aufschlussreich. Grund ist, dass sich fiir pro-
duzierende Unternehmen in der Regel Inputs vom pro-
duzierten Output unterscheiden. Stattdessen werden
Informationen aus der Material- und Wareneingangs-
erhebung verwendet. Aufgrund des vierjahrigen Turnus

6 Statistical Classification of Products by Activity in the European
Union, Version 2.1 — Statistische Giiterklassifikation in Verbindung
mit den Wirtschaftszweigen in der Europdischen Union (CPA 2.1).

59



Hendrik W. Kruse, Annette Meyerhoff, Anette Erbe

der Erhebung wird das Erhebungsjahr 2010 fiir die Jahre
2009 bis 2013 sowie das Erhebungsjahr 2014 fiir die
Jahre 2014 bis 2018 verwendet. Sobald die Erhebung
fir 2018 vorliegt, wird diese ebenfalls eingebunden.
Da Angaben aus der Material- und Wareneingangserhe-
bung nur fiir die Wirtschaftszweige des Verarbeitenden
Gewerbes vorliegen, werden zusatzliche Informationen
aus derVerwendungstabelle der Input-Output-Rechnung
verwendet, die wiederum nicht auf Unternehmens-, son-
dern nur auf Wirtschaftszweigebene besteht.

Auf Grundlage dieser Daten ldsst sich eingrenzen, wel-
che Organgesellschaften welche Produkte handeln, und
die Zahl der Organgesellschaften, die fiir entsprechende
Transaktionen des Organkreises infrage kommen, lasst
sich weiter reduzieren. Dabei ist mit Bedacht vorzuge-
hen. Erstens kann keine Einschrankung vorgenommen
werden, wenn dadurch keine Organgesellschaft mehr
fiir eine Transaktion zur Auswahl steht. Zweitens muss
eine Einschrdnkung fiir alle Lander anwendbar sein.
Daher wird nur dann ausgeschlossen, dass eine Organ-
gesellschaft Produkte einer bestimmten Warennummer
gehandelt hat, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

Bedingung 1: Fiir jedes Land, fiir das die Organgesell-
schaft laut VIES-Daten (Schritt 2) Exporte beziehungs-
weise Importe verzeichnet, gibt es mindestens eine wei-
tere Warennummer, die vom Organkreis in dieses Land
exportiert beziehungsweise importiert wird und besser
zu der Organgesellschaft passt (siehe unten) als die
betrachtete Warennummer.

Bedingung 2: Fiir jedes Land, mit dem der Organkreis
die betrachtete Warennummer laut AuBenhandelsdaten
handelt, gibt es mindestens eine andere Organgesell-
schaft, die laut VIES-Daten (Schritt 2) mit dem jeweiligen
Land handelt und zu der die Warennummer besser passt
(siehe unten).

Aus diesen Bedingungen folgt, dass eine Organgesell-
schaft fiir die Zuordnung einer Warennummer dann nicht
ausgeschlossen werden kann, wenn ihr bereits ander-
weitig eindeutig Im- oder Exporte in dieser Warennum-
mer zugeordnet wurden (entweder im Extrahandel oder
bei Transaktionen, bei denen keine andere Organgesell-
schaft oder kein anderes Produkt infrage kommt, siehe
Schritt 2).

Auf Grundlage der zusatzlichen Quellen wird eine Rang-
ordnung festgelegt, die abbildet, wie gut eine Organ-
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gesellschaft zu einer Warennummer passt. Anhand die-
ser Rangfolge wird gepriift, ob die beiden Bedingungen
erfillt sind.

Bei Transaktionen, die auf Grundlage des gehandelten
Produkts eindeutig einer Organgesellschaft zugeordnet
werden, ist Schritt 4 nicht notig. Sie werden direkt mit
dem statistischen Unternehmensregister verkniipft.

Schritt 4: Umverteilung

Die vorangegangenen Schritte haben sowohl auf Ebene
des Partnerlands als auch auf Ebene des gehandelten
Produkts die fiir die Transaktionen eines Organkrei-
ses infrage kommenden Organgesellschaften einge-
schrankt.

Fur viele Transaktionen stehen auch nach Anwendun-
gen dieser Schritte mehrere Organgesellschaften zur
Auswahl. In einem letzten Schritt werden daher Wert
und Menge dieser verbliebenen Transaktionen jeweils
auf die verbliebenen Organgesellschaften gemas ihren
Anteilen an den VIES-Umsédtzen umverteilt. Dabei wird,
aufbauend aufjung/Kauser (2016), folgende Formel ver-
wendet:

HVh 14
AhV lP OK,hV
Zk HVh Ve
i=1"ip lp

Hierbei ist AJ"™ der erfasste Umsatz des Organkreises
in Produkt h mit Partnerland p in Verkehrsrichtung V. A%
ist derzugehorige Wert, der Organgesellschaft i zugeord-
net wird. Die Umverteilung erfolgt iber alle Organgesell-
schaften, die in den Schritten 2 und 3 nicht ausgeschlos-
sen wurden. ]I}’ph ist eine Dummy-Variable, die den Wert 1
annimmt, wenn Organgesellschaft i fiir die umzuvertei-
lende Transaktion infrage kommt, und sonst 0. a sind
die zugehorigen VIES-Umsaétze, nach denen die Aufien
handelsdaten aufgeteilt werden, differenziert nach Part-
nerland und Verkehrsrichtung.

Sonderfalle

Die beschriebene Methode eignet sich nicht fiir alle im
AufRenhandel erfassten Warenbewegungen. Es ist bei-
spielsweise nicht moglich, Lohnveredelungsgeschafte
und Dreiecksgeschifte (Junglewitz, 2015) mithilfe der
VIES-Daten auf Unternehmensebene prazise zuzuordnen.
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Die VIES-Daten zu innergemeinschaftlichen Lieferungen
und Erwerben, die dem Statistischen Bundesamt vorlie-
gen, enthalten keine Informationen zu Lohnveredelungs-
geschdften, da es sich dabei gemaf3 der Definition des
Umsatzsteuergesetzes um Dienstleistungen handelt.
Um die entsprechenden Transaktionen aus der Intrahan-
delsstatistik dennoch den einzelnen Organgesellschaf-
ten zuordnen zu kénnen, werden andere Informationen
aus den genannten Quellen bendtigt. Die Produktionser-
hebung enthalt Informationen zu in Lohnarbeit erfolgter
Produktion sowie zu Veredelungen und Produktions-
mengen zur Weiterverarbeitung. Die Kostenstrukturerhe-
bung des Verarbeitenden Gewerbes weist Informationen
zu Ausgaben fiir Veredelungen aus, die durch andere
Unternehmen vorgenommen wurden. Diese Informa-
tionen dienen als Indizien, um einzugrenzen, welche
Organgesellschaften vermutlich Lohnveredelungsge-
schafte tatigen. Kommen mehrere Organgesellschaften
infrage, so erfolgt die Umverteilung anhand der Produk-
tionswerte oder, wie in Jung/Kauser (2016), anhand der
Umsatze aus dem Unternehmensregister. Gibt es hinge-
gen fiir keine Organgesellschaft Indizien, dass diese an
Lohnveredelungsgeschaften beteiligt war, werden die
Transaktionen dem Organtrager zugeordnet. Insgesamt
machen Lohnveredelungsgeschiafte von Organkreisen
nur etwa 1,8 % des Intrahandelsvolumens aus.

Dreiecksgeschdfte werden in den VIES-Daten zwar
erfasst, in den AuBenhandelsdaten sind sie aber nicht
als solche gekennzeichnet. Darliber hinaus ist in den
VIES-Daten bei Dreiecksgeschaften nicht der Waren-
fluss, sondern der Geldfluss entscheidend, sodass die
Partnerldnder in VIES- und Auf’enhandelsdaten nicht
tbereinstimmen. Das fiihrt dazu, dass einzelne Trans-
aktionen von Organkreisen nicht mit den VIES-Daten
verkniipft werden kdnnen. Das betrifft 0,53 % des Intra-
handelsvolumens.

4.2 Meldeschwellen

Ein weiteres Problem bei der Verkniipfung der Intrahan-
delsstatistik mit Unternehmensdaten aus anderen Quel-
len besteht in den Meldeschwellen.

Die Meldeschwellen sind so gewahlt, dass in jedem Jahr
der grofite Teil des Intrahandelsvolumens erfasst wird.
Da jedoch wenige Unternehmen fiir den Grofdteil des
AuBenhandelsvolumens verantwortlich sind, trdgt im
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Ergebnis nur ein Bruchteil (etwa 10 %) der im Intrahan-
del aktiven Unternehmen dazu bei. Unternehmen mit
geringen Auflenhandelsumsdatzen sind nicht auskunfts-
pflichtig.

Da diese Unternehmen jedoch in anderen Statistiken
erfasst werden, miissen die AuBenhandelsumsatze fiir
Unternehmen unterhalb der Meldeschwelle geschatzt
werden. In einem ersten Schritt werden die Gesamt-
auBenhandelsumsdatze auf Basis der Umsatzsteuer-Vor-
anmeldungen, die dem Statistischen Bundesamt vorlie-
gen, geschatzt. Organkreise geben eine gemeinsame
Umsatzsteuer-Voranmeldung ab, deshalb ist in einem
zweiten Schritt eine Umverteilung auf die Organgesell-
schaften notwendig. Dabei wird analog zu Abschnitt 4.1
vorgegangen. Auf Grundlage der vorhandenen Daten
sind keine Schatzungen auf Produktebene mdoglich,
daher entfallt Schritt 3.

5

Fazit und Ausblick

Eine Verkniipfung von Einzeldaten auf Unternehmens-
ebene erdffnet zahlreiche attraktive Analysemoglichkei-
ten fiir Politik und Wissenschaft. Nicht alle Datensatze
sind aber ohne Weiteres miteinander verkniipfbar. Im
Projekt ,,Methodische und analytische Starkung in aktu-
ellen Fragen der AuBenhandels- und ausldndischen
Investitionspolitik“ entwickelt das Statistische Bun-
desamt flexible und transparente Methoden, wie diese
Schwierigkeiten behandelt werden konnen. Um mit
Unterschieden in Reprdsentativitdat und kleinen Schnitt-
mengen von zu verkniipfenden Datensdtzen umzugehen
werden Kerndatensatze definiert, die sich um Merkmale
aus weiteren Datensdtzen ergdnzen lassen. Dies erfolgt
unter der Bedingung, dass sich aus den verkniipften
Daten reprdsentative Aussagen ableiten lassen. Eine
Verkniipfung der Daten des Statistischen Bundesam-
tes und der Statistischen Amter der Liander mit denen
der Deutschen Bundesbank ist im Projekt geplant und
wiirde die Analysemoglichkeiten noch erweitern.

Dariiber hinaus werden neue Methoden entwickelt, um
mit dem Problem von Organkreisen in der Intrahandels-
statistik umzugehen. Auf Basis dieser Methoden ist
es erstmals moglich, Transaktionen auf Produktebene
einzelnen Organgesellschaften zuzuordnen. Die ange-
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wandten Methoden werden im Laufe des Projekts weiter
optimiert. Auf Ebene der Organgesellschaften sind die
Umsatze grofitenteils geschatzt, daher sind Ungenauig-
keiten nicht vollstandig zu vermeiden — insbesondere,
weil nicht fiir alle Wirtschaftszweige und Unternehmen
auf dieselben Quellen zuriickgegriffen werden kann.

Nach Abschluss des Projekts sollen die erarbeiteten
Methoden und Datenséatze iber die Forschungsdaten-
zentren der Statistischen Amter des Bundes und der
Linder einer breiteren wissenschaftlichen Offentlichkeit
zur Verfuigung gestellt werden. Lul
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AUSSENHANDELSAKTIVE
UNTERNEHMEN: NEUE ANALYSE-
MOGLICHKEITEN DURCH MIKRO-
DATENVERKNUPFUNG

Hendrik W. Kruse, Florian Hieber, Heiko Limberg, Benedikt Zapf,
Dominik Boddin*

N Schliisselwérter: Einzeldatenverkniipfung — ausldndische Direktinvestitionen —
Unternehmensstrukturstatistik — AuBenhandelsstatistik — Forschungsdaten-
zentrum

ZUSAMMENFASSUNG

Die Analyse der AuBenhandelsaktivitdat von Unternehmen auf Basis verkniipfter Daten-
sdtze bietet eine Reihe neuer Erkenntnismoglichkeiten fiir Wissenschaft und Politik.
Der Artikel beleuchtet verschiedene Verkniipfungs- und Analysemdoglichkeiten des
neuen AuBenhandelsdatensatzes AFiD-Panel Auenhandelsstatistik mit Daten aus der
Unternehmensstrukturstatistik und des statistischen Unternehmensregisters. Eben-
falls werden erstmals Einzeldaten aus der AuBenhandelsstatistik mit Daten der Deut-
schen Bundesbank zu ausldandischen Direktinvestitionen verkniipft und analysiert.

N Keywords: microdata linking — foreign direct investments — structural business
Statistics — foreign trade statistics — research data centre

ABSTRACT

The analysis of the foreign trade activities of businesses using linked sets of data
offers opportunities to gain new insights for researchers and policy makers. This article
sheds light on various possibilities of linking a new set of foreign trade data, the AFiD
Panel of Foreign Trade Statistics, with data from structural business statistics and the
statistical business register, and of analysing the combined data. Also, microdata of
foreign trade statistics have been linked and analysed for the first time with foreign
direct investment data from the Deutsche Bundesbank.

Statistisches Bundesamt | WISTA | 5| 2023

Dr. Hendrik W. Kruse

ist Okonom und Referent im Referat
»Grundsatzfragen, Qualitdtssiche-
rung, Verbreitung im Aufenhandel”
des Statistischen Bundesamtes.
Erist flir Auswertungen der Mikro-
daten zustdndig und erstellt die
Statistik Trade by Enterprise
Characteristics.

Florian Hieber

ist Okonom und wissenschaftlicher
Mitarbeiter im Referat ,,Grundsatz-
fragen, Qualitatssicherung, Verbrei-
tung im Au3enhandel“ des Statisti-
schen Bundesamtes. Er bereitet die
Mikrodaten verschiedener Statisti-
ken auf und wertet diese aus.

Heiko Limberg

ist Data Scientist und Referent

im Referat ,,Grundsatzfragen,
Qualitatssicherung, Verbreitung

im AuBenhandel“ des Statistischen
Bundesamtes. Er beschdftigt sich
mit Modellen zur Automatisierung
der Aufbereitung von Auen-
handelsdaten.

Benedikt Zapf

ist Okonom und wissenschaftlicher
Mitarbeiter im Referat ,,Forschungs-
datenzentrum, Methoden der
Datenanalyse” des Statistischen
Bundesamtes. Er betreut die im For-
schungsdatenzentrum verfligbaren
Wirtschaftsdaten und beschaftigt
sich mit der Verknuipfung von Mikro-
daten.

Dr. Dominik Boddin

ist Okonom und im Datenservice-
zentrum der Deutschen Bundes-
bank vorrangig fiir Survey- sowie
Unternehmensdaten zustdndig. Zu
seinem Aufgabenspektrum gehdren
die Aufbereitung und Bereitstellung
der Daten zu Forschungszwecken
sowie Forschung und Analyse.

*Alle in diesem Papier geduferten
Meinungen stellen die persénlichen
Meinungen des Autors dar und spie-
geln nicht unbedingt die Ansicht der
Deutschen Bundesbank oder ihrer
Mitarbeiter/-innen.

13



Hendrik W. Kruse, Florian Hieber, Heiko Limberg, Benedikt Zapf, Dominik Boddin

Einleitung

In Zeiten, in denen internationale Verflechtungen aufden
Priifstand gestellt werden, ist es von hdchster Relevanz,
die AuBenhandelsaktivitaten deutscher Unternehmen,
die Bedeutung aufenhandelsaktiver Unternehmen fiir
die deutsche Wirtschaft und den Zusammenhang zwi-
schen Auflenhandelsaktivitdat und ausléndischer Inves-
titionstdtigkeit intensiv zu erforschen. Voraussetzung
hierflir ist, dass die der Wissenschaft zur Verfligung
stehenden Daten die Komplexitat dieser Verflechtungen
realistisch abbilden. Fiir Deutschland existiert bisher
kein Datensatz, der alle vorhandenen Informationen
biindelt. Um entsprechende Analysen zu ermoglichen
und zusatzliche statistische Informationen zu gewinnen,
ohne die Auskunftgebenden zusatzlich zu belasten, ist
es daher notwendig, Datensdtze aus verschiedenen
Quellen miteinander zu verkniipfen.

Mit dem vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Klimaschutz finanzierten Projekt ,,Methodische und
analytische Starkung in aktuellen Fragen der Auenhan-
dels- und auslandischen Investitionspolitik“ verfolgt
das Statistische Bundesamt das Ziel, die Moglichkeiten
der Mikrodatenverkniipfung im Bereich der AuBenwirt-
schaft deutlich zu verbessern. Dabei arbeitet das Sta-
tistische Bundesamt eng zusammen mit den Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern des Instituts fiir
Weltwirtschaft in Kiel und des Instituts fiir Angewandte
Wirtschaftsforschung in Tiibingen sowie mit dem For-
schungsdaten- und Servicezentrum der Deutschen Bun-
desbank.I® Durch das Projekt wurden in zwei Bereichen
bedeutende Fortschritte erzielt:

Zum einen wurden in Form des AFiD!2-Panels AuBenhan-
delsstatistik (AHS-Panel) und des AFiD-Panels Unterneh-
mensstrukturstatistiken (SBS-Panel) zwei neue Daten-
sdtze fiir Forschungszwecke erstellt (FDZ, 2023a; FDZ,
2023b; FDZ, 2023c; FDZ, 2023d). Um die Mikrodaten
der Auflenhandelsstatistik sinnvoll mit den Mikroda-
ten der Unternehmensstrukturstatistiken verkniipfen zu

1 Die Autoren danken allen diesen Partnern an dieser Stelle fiir ihre
Kooperation.

2 AFiD steht fiir ,Amtliche Firmendaten fiir Deutschland“. Das Projekt
ermoglicht die flexible und individuelle Zusammenfiihrung von Ein-
zeldaten der Wirtschafts- und Umweltstatistiken. Weitere Informatio-
nen: www.forschungsdatenzentrum.de
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kénnen, wurde ein komplexes Aufbereitungsverfahren
fur das AHS-Panel entwickelt (Kruse und andere, 2021).
Das SBS-Panel enthalt wichtige Unternehmensindikato-
ren einschliefllich Angaben zur Aufenhandelsaktivitat
und zu den Gesamtimporten und -exporten der Unter-
nehmen aus dem AHS-Panel.

Zum anderen ist es im Projekt erstmals gelungen, Daten
der Deutschen Bundesbank und des Statistischen Ver-
bunds!3 auf Basis von §13a Bundesstatistikgesetz fiir
Forschungszwecke miteinander zu verkniipfen.

Dieser Artikel stellt das neue AFiD-Panel AuRenhandels-
statistik vor und zeigt Verkniipfungs- und Analysemog-
lichkeiten auf, die sich im Zuge des Projekts ergeben
haben. Der Beitrag soll bei den Forschenden Interesse
fuir den reichen Datenschatz wecken, der kiinftig in den
Forschungsdatenzentren  Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern zur Verfiigung steht. Einen ersten Ein-
druck, welche Analysemdoglichkeiten die Datensatze
bieten, geben Fauth und andere (2023) sowie G6rg und
andere (2023).

Dafiir werden zundchst in Abschnitt 2.1 alle verwende-
ten Datensdtze beschrieben und die Aufbereitungsme-
thode des AHS-Panels, die Kruse und andere (2021)
bereits skizzierten und die seither verfeinert wurde, kurz
erldutert. Abschnitt 2.2 enthédlt empirische Eckwerte
des AHS-Panels im Vergleich zu den Verdffentlichungen
der AuBenhandelsstatistik. Abschnitt 2.3 diskutiert Ver-
knlipfungsmoglichkeiten und Verkniipfungsquoten fiir
das AHS-Panel mit dem Unternehmensregister-System,
dem SBS-Panel und der Mikrodatenbank Direktinvestiti-
onen (MiDi) der Deutschen Bundesbank. Um das Poten-
zial dieser Mikrodatenverkniipfungen zu verdeutlichen,
werden in Kapitel 3 Ergebnisse einfacher Analysen auf
Basis dieser Verkniipfungen vorgestellt.

3 Den Statistischen Verbund bilden die Statistischen Amter des Bundes
und der Lénder.
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2

Daten

2.1 Verwendete Datensdtze

> Ausgangspunkt der Analysen sind die Daten des AFiD-
Panels AuRenhandelsstatistik. Das AFiD-Panel Auf3en-
handelsstatistik (AHS-Panel) basiert auf den Mikro-
daten der AuBenhandelsstatistik. Es enthdlt Angaben
zu Wert und Menge von Importen und Exporten in
Deutschland ansassiger Unternehmen, differenziert
nach Monat, Warenkategorien (gemaf Warenverzeich-
nis fiir die AuBenhandelsstatistik), Partnerland und
zahlreichen weiteren Merkmalen. Ein Unternehmen
ist ansdssig, wenn es laut Verwaltungs- oder Sat-
zungssitz unter einer deutschen Adresse firmiert. Das
AHS-Panel enthdlt nur Einheiten, die mit dem Unter-
nehmensregister verkniipft werden konnten. Insbe-
sondere ausldndische Einheiten sind nicht enthalten.
Daher weicht der im AHS-Panel abgebildete Gesamt-
wert des Auflenhandels von den Veroffentlichungen
der AuBenhandelsstatistik ab. Das AHS-Panel enthalt
Informationen auf Ebene der rechtlichen Einheit. Da
dies nicht immer der Erhebungseinheit entspricht,
waren komplexe Aufbereitungsschritte erforderlich.
Die Hintergriinde dazu erlautert Exkurs 1. Das AHS-
Panel steht aktuell ab Berichtsjahr 2011 bis 2020 in
den Forschungsdatenzentren zur Verfiigung. Da die
librigen Datensatze nicht auf Monatsebene vorliegen,
wurden die Daten aus dem AHS-Panel fiir diese Aus-
arbeitung auf Jahresebene aggregiert.

N Exkurs 1: Aufbereitung der AuBenhandelsdaten

Um die Daten der Aufienhandelsstatistik im Rahmen des
AHS-Panels auf Ebene der rechtlichen Einheit bereitstel-
len zu kdnnen, sind komplexe Aufbereitungsschritte not-
wendig. Der Grund hierfiir sind insbesondere sogenannte
Organkreise bei der Anmeldung von Intrahandelsdaten.
Unter gewissen Voraussetzungen gelten mehrere zusam-
menhédngende rechtliche Einheiten im Sinne des Umsatz-
steuergesetzes als eine Einheit. Sie werden gemeinsam
besteuert und als umsatzsteuerrechtliche Organkreise
bezeichnet. Innerhalb von Organkreisen gibt es eine
rechtliche Einheit, die als Organtrager stellvertretend fiir
den gesamten Organkreis zur Abgabe der Umsatzsteuer-
Voranmeldung und somit ebenfalls zur Anmeldung der
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Intrahandelsdaten verpflichtet ist. Die ibrigen zum
Organkreis gehdrenden rechtlichen Einheiten werden als
Organgesellschaften bezeichnet und miissen keine eige-
nen Intrahandelsdaten melden. Aus diesem Grund liegen
AuBenhandelsdaten im Intrahandel nur auf der Ebene
von Organkreisen sowie auf der Ebene von rechtlichen
Einheiten vor, die nicht zu Organkreisen gehdren. Um
die Auflenhandelsdaten der Organkreise auf der Ebene
der rechtlichen Einheit darstellen zu kdnnen, miissen
die Daten jedes Organkreises unter Riickgriff auf zusatz-
liche Informationen den einzelnen rechtlichen Einheiten,
das heit den Organgesellschaften, zugeordnet werden.
N&here Informationen zu der implementierten Methodik
sind in Kruse und andere (2021) und im Metadaten-
report des AHS-Panels (FDZ, 2023a und 2023b) erldu-
tert. Im Metadatenreport sind ebenfalls weitere Schritte
der Datenaufbereitung beschrieben. Dabei handelt es
sich insbesondere um die Zuschdtzung fiir Unterneh-
men unter der Meldeschwelle und die Beseitigung von
unplausiblen Werten.

Um neue Erkenntnisse {iber die Verteilung von AuBen-
handelsaktivitdten und die Rolle aufienhandelsaktiver
Unternehmen in der Wirtschaft zu erlangen, konnen
diese Daten mit den nachfolgenden Datenséatzen ver-
knupft werden. Alle Verkniipfungen und Analysen erfol-
gen auf Ebene der rechtlichen Einheit. Bei einer recht-
lichen Einheit handelt es sich um die kleinste Einheit,
die aus handels- und/oder steuerrechtlichen Griinden
Biicher fiihrt. Dies entspricht nicht der Definition des
Unternehmens in der EU-Einheitenverordnung.!4 Den-
noch wird im Folgenden zur besseren Lesbarkeit das
Wort ,,Unternehmen* als Synonym fiir rechtliche Einhei-
ten verwendet.

> Das Unternehmensregister-System (URS) enthélt unter
anderem Kerninformationen zu in Deutschland ansas-
sigen rechtlichen Einheitenl!5. Dazu z&dhlen Informa-
tionen zum Wirtschaftszweig, zur Beschaftigung und
zum Umsatz. Das URS stellt die Auswahlgrundlage fiir
zahlreiche Statistiken dar und wird in den Forschungs-

4 Die EU-Einheitenverordnung (Verordnung [EWG] Nr. 696/93) findet
hier keine Anwendung. Sie definiert das Unternehmen als kleinste
Kombination rechtlicher Einheiten, die eine organisatorische Einheit
zur Erzeugung von Waren und Dienstleistungen bildet und besonders
in Bezug auf die Verwendung der ihr zuflieBenden Mittel tiber eine
gewisse Entscheidungsfreiheit verfiigt. So definierte Unternehmen
werden in der amtlichen Statistik als ,,statistische Unternehmen®
bezeichnet.

5 Auch in Bezug auf das URS wird in diesem Papier der Begriff Unter-
nehmen als Synonym fiir rechtliche Einheit genutzt und ist nicht im
Sinne der EU-Einheitenverordnung zu verstehen.
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datenzentren als AFiD-Panel Unternehmensregister
angeboten. Das URS ist auch deswegen eine zentrale
Quelle fiir Datenverkniipfungen, weil nur tber die
Identifikationsnummer aus dem URS eine Verkniip-
fung aller hier verwendeten Datensdtze moglich ist.
Fiir die eigentlichen Analysen in diesem Beitrag wur-
den aus dem URS nur Angaben auf Ebene der recht-
lichen Einheit und lediglich die Angabe zum Wirt-
schaftszweig verwendet.

> Das AFiD-Panel Unternehmensstrukturstatistiken
(SBS-Panel) bildet wichtige Kernunternehmenskenn-
zahlen von Unternehmen (rechtlichen Einheiten) aller
Unternehmensstrukturstatistiken (englisch Structural
Business Statistics — SBS). Je nach Wirtschaftszweig
beinhaltet dieser Datensatz Stichproben und Vollerhe-
bungen.!é Der Datensatz enthéalt unter anderem Anga-
ben zur Bruttowertschopfung, zu Beschéftigtenzahlen,
gezahlten Lohnen und Gehdltern sowie zu Investitio-
nen. Dabei ist zu beachten, dass das SBS-Panel nicht
alle Wirtschaftszweige enthalt. Betrachtet wird ledig-
lich die nichtfinanzielle gewerbliche Wirtschaft. Die
Abschnitte A, K sowie O bis R und T der Klassifikation
der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ 2008; Sta-
tistisches Bundesamt, 2008) sind nicht enthalten.!”

Wie bereits erwdhnt, war es mit diesem Projekt erstmals
moglich, statistische Daten der Deutschen Bundesbank
mit Daten aus dem Statistischen Verbund auf Mikro-
datenebene zu verkniipfen. Die Daten der Bundesbank
umfassen den internationalen Dienstleistungshandel
(SITS), den internationalen Kapitalverkehr (SIFCT) und
die Mikrodatenbank zu Direktinvestitionen (MiDi). Zu-
sammen mit den Informationen aus dem AHS-Panel ist
es durch die Verkniipfung der Datensdtze mdglich, ein
sehr umfangreiches Bild der Aktivitdten von Unterneh-
men zu erlangen und damit neue Analysen zu realisie-
ren. Dieser Bericht beschrankt sich jedoch aus Platz-
griinden auf Analysen in Verbindung mit der MiDi, auch
wenn SIFCT und SITS ebenfalls spannende Analysemdg-

6 Die vollstandige Liste an zugehdrigen Statistiken enthélt der Meta-
datenreport Teil Il des SBS-Panels (Statistisches Bundesamt, 2023d).

7 A - Land- und Forstwirtschaft und Fischerei; K- Erbringung von
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen; O — Offentliche Verwal-
tung; Verteidigung, Sozialversicherung; P — Erziehung und Unterricht;
Q - Gesundheits- und Sozialwesen; R — Kunst, Unterhaltung und
Erholung; T — Private Haushalte mit Hauspersonal. Aus Wirtschafts-
zweig S — Erbringung von sonstigen Dienstleistungen ist nur Abtei-
lung 95 — Reparatur von Datenverarbeitungsgerdten und Gebrauchs-
giitern enthalten.
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lichkeiten bieten. Exkurs 2 stellt die Datensadtze SIFCT
und SITS kurz vor.

> Die Mikrodatenbank Direktinvestitionen (MiDi) ent-
hélt Informationen zu ausldandischen Unternehmens-
beteiligungen in Deutschland (,Inward FDI)I8 und
deutschen Unternehmensbeteiligungen im Ausland
(,,Outward FDI“). Der Datensatz weist detaillierte
Informationen zur genauen Form der Beziehungen
zwischen Unternehmen auf.l9 Deutsche Investoren
haben die gesetzliche Verpflichtung, alle Investitionen
im Ausland zu melden, sofern die Gesamtvermdgens-
werte der ausldandischen Tochtergesellschaft 3 Millio-
nen Euro iiberschreiten und der Investor mindestens
10% der Anteile oder Stimmrechte halt. Umgekehrt
sind inlandische Unternehmen verpflichtet, Betei-
ligungen aus dem Ausland zu melden, wenn die
Gesamtvermogenswerte der deutschen Tochtergesell-
schaft 3 Millionen Euro tberschreiten und der Investor
mindestens 10% der Anteile oder Stimmrechte halt.
Bei indirekten Beteiligungen liegt die Schwelle bei
50% der Stimmrechte oder Anteile.|10 Die folgende
Analyse beschrankt sich darauf, Unternehmen als
reine Investoren, reine Investitionsobjekte und Unter-
nehmen, die beides zugleich sind, zu klassifizieren.

Zunachstwerden einige Eckdaten des neuen AHS-Panels
und dessen Verkniipfungsquoten fiir den Zeitraum 2011
bis 2020 vorgestellt. Die darauffolgenden Analysen
beruhen auf Informationen aus dem Berichtsjahr 2020.

8 Die Abkiirzung ,,FDI* steht fiir ,,Foreign Direct Investments®, zu
Deutsch ,,auslandische Direktinvestitionen®.

9 Néhere Informationen zum Inhalt und zu den enthaltenen Merkmalen
lassen sich Blank und anderen (2020) sowie Friedrich und anderen
(2021) entnehmen.

10 Die Definition von Direktinvestitionen weicht damit erheblich ab von
der Definition von auslandskontrollierten Unternehmen (I-FATS).
Bei I-FATS gilt das Prinzip der Kontrolle, das heif3t das ausldandische
Unternehmen muss mindestens 50 % der Stimmrechte halten.
Gleichzeitig gibt es fiir I-FATS aber keine Beschrankung beziiglich der
Bilanzsumme. Aus diesem Grund sind deutlich mehr Unternehmen
auslandskontrolliert im Sinne von I-FATS als es Unternehmen mit
relevanter auslandischer Beteiligung geméaf MiDi gibt (siehe zum
Beispiel Nahm, 2015).
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N Exkurs 2: Weitere mit dem AHS-Panel
verkniipfbare Datensédtze der Deutschen
Bundesbank

Neben der Mikrodatenbank Direktinvestitionen wurden
im Projekt auch Mikrodaten der Statistik zum Internatio-
nalen Dienstleistungshandel und der Statistik zum inter-
nationalen Kapitalverkehr der Deutschen Bundesbank
mit dem AHS-Panel verkniipft.

Die Statistik zum internationalen Dienstleistungshandel
(SITS) umfasst alle Dienstleistungstransaktionen zwi-
schen gebietsansdssigen und gebietsfremden Einhei-
ten, deren Wert 12 500 Euro oder den Gegenwert in einer
anderen Wahrung tibersteigt. Eine Einheit gilt als gebiets-
ansdssige Einheit eines Landes, wenn sie unabhdngig
von ihrer Staatsangehorigkeit ihren (Wohn-) Sitz oder Ort
der Leitung (wirtschaftliches Zentrum) im Wirtschafts-
gebiet dieses Landes hat. Inldndische Unternehmen,
Banken, Privatpersonen (mit eigener Meldenummer)
und o&ffentliche Behdrden sind gesetzlich verpflichtet,
der Deutschen Bundesbank Bericht zu erstatten, um
die Zahlungsbilanzstatistik in Deutschland zu erstellen.
Jede Beobachtung in der SITS entspricht den aggre-
gierten gemeldeten Dienstleistungseinnahmen bezie-
hungsweise -ausgaben. Die Daten liefern detaillierte
Informationen {iber die Dienstleistungseinnahmen und
-ausgaben, wie den Wert, den Typ der exportierten und
importierten Dienstleistungen (zum Beispiel Transport,
Forschung und Entwicklung), das Partnerland und die
Sektorklassifikation des inldndischen Unternehmens.
Fir weitere detaillierte Informationen siehe Biewen/
Meinusch (2021).

Die Statistik zum internationalen Kapitalverkehr (SIFCT)
enthdlt die Mikrodaten, welche die Deutsche Bundes-
bank zur Erstellung der Kapitalbilanz erhebt. Zur Erstel-
lung der Statistik haben deutsche Einwohnerinnen und
Einwohner eine gesetzliche Verpflichtung, Kapital- und
Finanztransaktionen sowie Kapitaleinkommen, die den
Wert von 12500 Euro oder dessen Aquivalent in einer
anderen Wadhrung (berschreiten, zu melden. Die
Schwelle von 12500 Euro wird nicht auf eine einzelne
Transaktion angewendet, sondern auf den kumulier-
ten monatlichen Betrag je Land und Transaktionscode.
Diese Meldepflicht gilt sowohl fiir Einkommen aus dem
Ausland als auch fiir Ausgaben im Ausland. Die Daten
bieten detaillierte Angaben zu geleisteten und empfan-
genen Kapitaltransfers zwischen Gebietsansassigen und
Gebietsfremden, den Kauf und Verkauf nicht produzier-
ter nichtfinanzieller Vermégenswerte sowie Transaktio-
nen, die finanzielle Vermodgenswerte und Verbindlich-
keiten betreffen, und zu Kapitalertragen. Diese Angaben

Statistisches Bundesamt | WISTA | 5| 2023

werden durch das Land des Geschéftspartners und den
Wirtschaftszweig der gebietsansdssigen Firma ergdnzt.
Die Daten sind als monatliches Panel ab Januar 2001
erhdltlich. Fir weitere detaillierte Informationen siehe
Biewen/Stahl (2021).

2.2 Das AFiD-Panel
Auf3enhandelsstatistik

Das AHS-Panel enthélt nur AuBenhandelsumsétze von
Unternehmen, die mit dem URS verkniipft werden kon-
nen. Eine Verkniipfung wird Uber Identifikationsnum-
mern, die im URS und im AuBenhandelsregister vor-
handen sind, erzielt. Auerdem werden standardisierte
Adressdaten in einem Verfahren, das analog zu dem
in Doll und andere (2021) beschriebenen Verfahren
ablauft, abgeglichen.

Schon aus konzeptionellen Griinden umfasst das AHS-
Panel nicht 100% der in der AuBenhandelsstatistik
erfassten Warenbewegungen. So sind in der Aufien-
handelsstatistik Unternehmen auch meldepflichtig, die
im Sinne des URS nicht in Deutschland ansdssig sind.
Diese Einheiten kommen dann nur in der Auf’enhan-
delsstatistik, aber nicht im URS vor und kdnnen daher
nicht mit dem URS verkniipft werden. Dariiber hinaus
gibt es einige Einheiten, fiir die die Verkniipfung iiber
die Identifikationsnummern oder das in Doll und andere
(2021) beschriebene Verfahren nicht erfolgreich ist. Fiir
diese nicht verkniipfbaren Einheiten ist nicht ersichtlich,
ob es sich um Unternehmen auf Ebene der rechtlichen
Einheit oder um umsatzsteuerrechtliche Organkreise
handelt (siehe Exkurs 1). Daher ldsst sich der Anteil der
verkniipften rechtlichen Einheiten nicht bestimmen.
N Tabelle 1 stellt stattdessen den Anteil der melden-
den Unternehmen in der Auflenhandelsstatistik nach
umsatzsteuerrechtlicher Definition!1?, die mit dem URS
verkniipft werden kdnnen, differenziert nach Jahren
sowie deren Anteil am Export- und Importwert dar.

Die Tabelle zeigt, dass das AHS-Panel den Grofteil des
AuBenhandels abdeckt, da dieser auf Unternehmen
zurlickgeht, die auch im URS enthalten sind. Beriick-
sichtigt man zusatzlich den nicht unerheblichen Anteil

11 Das heift, gemaB umsatzsteuerrechtlicher Definition werden in
Tabelle 1 abweichend vom Rest dieser Auswertung Organkreise als
eine Einheit behandelt.
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Tabelle 1

Abdeckungsgrad des AHS-Panels in Bezug auf Unternehmen, Importwert und Exportwert, sowie Aufgliederung des nicht

abgedeckten Import- und Exportwerts differenziert nach Jahren

Abdeckungsgrad AHS-Panel

Nicht vom AHS-Panel abgedeckte AuSenhandelsumsatze

auslandsansdssige Unternehmen

sonstige nicht verkniipfbare Unternehmen

Unternehmen Importwert Exportwert Importwert Exportwert Importwert Exportwert

%
2011 82,0 83,4 87,8 11,1 8,2 5,6 4,0
2012 74,6 83,9 87,9 12,2 9,4 3,9 2,7
2013 70,4 84,6 87,3 12,5 10,3 2.8 2,3
2014 74,1 83,6 87,1 12,6 10,8 3,8 2,1
2015 74,3 84,7 86,7 13,2 11,4 2,1 1,9
2016 74,7 85,4 85,9 12,5 12,1 2,0 2,0
2017 75,3 85,9 86,2 12,0 11,8 2,0 2,0
2018 75,8 85,5 85,4 12,5 11,9 21, 2,7
2019 81,4 84,9 84,7 13,0 12,3 2,1 2,9
2020 81,3 84,9 85,8 12,9 11,9 2,2 2,3

AHS-Panel = AFiD-Panel AuRenhandelsstatistik

der auslandsansdssigen Unternehmen am Import- und
Exportwert, zeigt sich, dass der Anteil der sonstigen
nicht verkniipfbaren Unternehmen durchweg im einstel-
ligen Prozentbereich liegt.

Wenngleich das AHS-Panel nicht den gesamten Auf3en-
handel abbildet, weisen die Gesamtwerte aus AHS-
Panel und Auf3enhandelsstatistik tiber den Zeitverlauf
ein sehr dhnliches Muster auf, wie in N Grafik 1 dar-
gestellt. Die Grafik zeigt den Gesamtwert des Aufien-
handels und des Panels in Millionen Euro, differenziert

Grafik 1

AuBBenhandelswerte der AuBBenhandelsstatistik und des
AHS-Panels im Vergleich

Mrd. EUR

Auflenhandel Exporte 1400
AHS-Panel Exporte 1200
— 1000

AuRenhandel Importe /__\
800

AHS-Panel Importe
600
2

2011 12' 13 14’ 15 16 17 18 19 ' 2020

AHS-Panel = AFiD-Panel AuBenhandelsstatistik
2023-174
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nach Verkehrsrichtung, fiir die Jahre 2011 bis 2020. Im
Zeitverlauf ist bis 2019 ein weitgehend kontinuierlicher
Anstieg beider GroBen fiir beide Verkehrsrichtungen
(Einfuhr beziehungsweise Ausfuhr) zu beobachten, bis
dann pandemiebedingt der Auflenhandel des Jahres
2020 deutlich niedriger ist als im Jahr 2019. Der Korre-
lationskoeffizient zwischen den Exportwerten aus dem
AHS-Panel und der AuBenhandelsstatistik betragt 0,99
und ebenfalls 0,99 fiir die Importwerte.

Der starke Zusammenhang der Gesamtwerte der AuRen-
handelsstatistik und des AHS-Panels sowie der geringe
Anteil an nicht verkniipfbaren Unternehmen zeigt die
Qualitat des AHS-Panels.

2.3 Verkniipfungen der Datensdtze

Alle beschriebenen Datensdtze sind auf Ebene der
rechtlichen Einheit liber die Identifikationsnummer der
wirtschaftlichen Einheit aus dem URS verkniipfbar. Die
Datensédtze der Deutschen Bundesbank — hier MiDi —
sind dafiir von der Deutschen Bundesbank zundchst in
einem Record-Linkage-Verfahren, wie in Doll und andere
(2021) beschrieben, mit dem URS verkniipft worden. |12

12 Das Ergebnis dieses Verkniipfungsprozesses sind ID-Korrespondenz-
tabellen, welche fiir die Verkniipfung der Datensatze in diesem Pro-
jekt verwendet wurden. Diese sind beschrieben in Gabor-Toth/Schild
(2021a). Es existiert mittlerweile eine aktualisierte Version des Ver-
kniipfungsverfahrens (Gabor-Téth und andere, 2023) und der damit
erstellten ID-Korrespondenztabellen (Gabor-Téth/Schild, 2023).
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Grafik 2

Unternehmen (rechtliche Einheiten) im AHS-Panel,
die sich mit SBS-Panel und MiDi verkniipfen lassen
in %

Grafik 3
Unternehmen (rechtliche Einheiten) im URS, dem SBS-Panel

und der MiDi, die sich mit dem AHS-Panel verkniipfen lassen
in %
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A Grafik 2 gibt an, welcher Anteil der Unternehmen aus
dem AHS-Panel jeweils mit den anderen Datensatzen
verkniipfbar ist. Die abgebildeten Verkniipfungsquo-
ten im ein- beziehungsweise zweistelligen Bereich sind
dabei darauf zuriickzufiihren, dass das AHS-Panel mehr
Unternehmen enthalt als die anderen Datensétze.

Da die Verkniipfungsquoten nicht symmetrisch sind
— zum Beispiel aufgrund unterschiedlicher GroBe der
Datensitze — stellt N Grafik 3 den Anteil der Unterneh-
men aus dem jeweils anderen Datensatz dar, die mit
dem AHS-Panel verkniipfbar sind.

Fiir das URS werden dabei nur sogenannte auswertungs-
relevante Einheiten beriicksichtigt, das heit Einheiten,
die die jeweils giiltigen Relevanzschwellen des URS
tiberschreiten und damit fiir die Berechnung des Brutto-
inlandsprodukts relevant sind (Statistisches Bundes-
amt, 2022).

Der Anteil von auswertungsrelevanten Unternehmen aus
dem URS an den Unternehmen im AHS-Panel liegt bei
knapp unter 100 %!13. Dies wird in Grafik 2 zur besseren
Lesbarkeit nicht gesondert aufgefiihrt. Umgekehrt fin-

13 Das AHS-Panel enthdlt nur Einheiten, denen eine Identifikationsnum-
mer aus dem URS zugeordnet werden konnte (siehe Abschnitt 2.1).
Dennoch liegt der Anteil nicht bei exakt 100 %, da im AHS-Panel auch
nicht auswertungsrelevante Unternehmen aus dem URS enthalten
sind.

Statistisches Bundesamt | WISTA | 5| 2023
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det sich ein tber die Jahre wachsender Anteil an Unter-
nehmen im URS auch im AHS-Panel wieder, wie aus
Grafik 3 hervorgeht. Eine mogliche Interpretation die-
ser Zahlen ist, dass der Anteil an auBenhandelsaktiven
Unternehmen Uiber die Zeit steigt. Die Steigerung kdnnte
aber auch auf die verbesserte Verkniipfung zwischen
URS und AuRenhandelsstatistik zuriickgehen (siehe
Tabelle 1, Abdeckungsgrad AHS-Panel: Unternehmen).

Mit Ausnahme der Verkniipfungsquoten fiir das URS ist
im Vergleich der Grafiken 2 und 3 zundchst festzustel-
len, dass der Anteil der Unternehmen, die sich in den
anderen Datensdtzen finden, an allen Unternehmen
im AHS-Panel (siehe Grafik 2) immer geringer ist als
umgekehrt (siehe Grafik 3). Das liegt daran, dass das
AHS-Panel den weitaus groften Datensatz darstellt.
Beim SBS-Panel ist der Grund fiir die geringe Verkniip-
fungsquote, dass fiir einige Wirtschaftszweige nur Stich-
proben existieren. Demnach ist es schliissig, dass der
Anteil der auenhandelsaktiven Unternehmen an allen
Unternehmen im SBS-Panel (siehe Grafik 3) mit 34 % bis
knapp 40% deutlich héher ist als der Anteil der Unter-
nehmen im SBS-Panel an allen Unternehmen im AHS-
Panel (siehe Grafik 2) mit nur 10 bis 13 %.

Aufgrund der Vorarbeiten der Deutschen Bundesbank,
die die Verkniipfungen mit dem URS erméglichen (Gabor-
Toth/Schild, 2021a), konnen die Daten aus der MiDi
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tber die Identifikationsnummer aus dem URS mit dem
AHS-Panel verkniipft werden. Auch hier ergeben sich
sehr asymmetrische Verkniipfungsquoten, wie aus dem
Vergleich der Grafiken 2 und 3 hervorgeht.!14 Dies liegt
wahrscheinlich zum Teil an der Abschneidegrenze der
MiDil15, Es ist aber ebenfalls naheliegend, dass nur ein
Teil der auBenhandelsaktiven Unternehmen ebenfalls
in Direktinvestitionen involviert ist. Wie Grafik 3 zeigt,
sind mehr als die Halfte der Unternehmen, die Gegen-
stand von Direktinvestitionen sind oder selbst welche
tatigen, auch aufRenhandelsaktiv. Zusatzliche Analysen
legen nahe, dass es sich bei den nicht auBenhandels-
aktiven Unternehmen, die dennoch in Direktinvestitio-
nen involviert sind, primar um Dienstleistungsunterneh-
men (insbesondere Finanzdienstleister), Holdings und
Beteiligungsgesellschaften handelt.I16 Die Rolle von
Unternehmen, die sowohl auBenhandelsaktiv als auch
in Direktinvestitionen involviert sind, wird im nachsten
Kapitel genauer untersucht.

Die Analysen zu den Verkniipfungsquoten zwischen
AHS-Panel und den anderen Datensdtzen zeigen, dass
der vermeintlich geringe Anteil der Unternehmen aus
den anderen Datensatzen an den Unternehmen im AHS-
Panel (siehe Grafik 1) inhaltlich begriindet und nach-
vollziehbar ist und daher nicht die Qualitdt der Daten-
sdtze oder der Verkniipfung infrage stellt.

3

Analyse der Daten

Wahrend die Verkniipfungsquoten bereits erste Ein-
blicke in die neuen Moglichkeiten der Datenanalyse
geben, zeigen die folgenden Abschnitte fiir jeden Daten-
satz anhand einiger einfacher Analysen auf, welches
Analysepotenzial in den verkniipfbaren Datensédtzen
steckt. Zusatzlich lassen sich erste Erkenntnisse zu
auflenhandelsaktiven Unternehmen darstellen.

14 Die hier berechneten Verkniipfungsquoten sind im Einklang mit den
Ergebnissen einer friiheren Analyse der mit IDLINK zwischen MiDi und
URS erzielbaren Verkniipfungsquoten (Gabor-T6th/Schild, 2021b,
hier: Tabelle 4).

15 Unternehmen mit einer Bilanzsumme von weniger als 3 Millionen
Euro werden nicht in der MiDi erfasst.

16 Grundsdtzlich enthdlt MiDi auch Angaben zum Sitzland des auslan-
dischen Investors beziehungsweise des ausldndischen Investitions-
objektes. Die Frage, inwieweit die Angaben zum Land in der MiDi und
im AHS-Panel tibereinstimmen, stellt einen weiteren interessanten
Anwendungsfall fiir die Verkniipfung der Datenséatze dar, der im Fol-
genden aber nicht weiter behandelt wird.
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3.1 Verkniipfungen mit dem URS:
AuRenhandel nach Wirtschafts-
zweigen

Durch die Verkniipfung von AHS-Panel und URS lasst
sich beispielsweise die Frage beantworten, wie sich
AuBenhandelsaktivitdat auf die verschiedenen Wirt-
schaftszweige verteilt. N Tabelle 2 zeigt die AufRenhan-
delsumsdtze und die Anzahl der auBenhandelsaktiven
Unternehmen in der Gliederung nach Wirtschaftszwei-
gen.|17 Dabei werden Ergebnisse primér auf Ebene der
Abschnitte der WZ 2008 gezeigt. Bei Abschnitt C (Verar-
beitendes Gewerbe) werden zusatzlich die drei wichtigs-
ten Unterpositionen aufgefiihrt.

Die Auswertung zeigt, dass Unternehmen aus dem Be-
reich Verarbeitendes Gewerbe den Grofdteil des deut-
schen Aufenhandelsumsatzes ausmachen. Darunter
falleninsbesondere Unternehmen, dieinderHerstellung
von Kraftwagen und Kraftwagenteilen tatig sind, sowie
Unternehmen aus dem Maschinenbau. Den zweitgrof3-
ten Anteil am Auflenhandelsumsatz haben Unterneh-
men aus dem Wirtschaftszweig Handel; Instandhaltung
und Reparaturvon Kraftfahrzeugen. Dabei exportiert das
Verarbeitende Gewerbe mehr als den dreifachen Wert
des Handels (Verarbeitendes Gewerbe: 756365 Mil-
lionen Euro, Handel: 221786 Millionen Euro). Bei den
Importen ist der Wert in beiden Wirtschaftszweigen
nahezuidentisch (Verarbeitendes Gewerbe: 391 536 Mil-
lionen Euro, Handel: 384303 Millionen Euro). Dariiber
hinaus zeigt sich, dass im Verarbeitenden Gewerbe
mehr exportiert wird als importiert, wahrend der Han-
del hohere Importe verzeichnet als Exporte. Mit Blick
auf die Anzahl der Unternehmen ergibt sich ein ande-
res Bild: Sowohl im Import als auch im Export sind im
Bereich Handel deutlich mehr Unternehmen auf’enhan-
delsaktiv als im Bereich Verarbeitendes Gewerbe. Wie
sich die Ergebnisse aus Tabelle 2 (Aufgliederung des
AuBRenhandels nach Wirtschaftszweigen) von denen der
AuBenhandelsstatistik nach Unternehmensmerkmalen
(Trade by Enterprise Characteristics — TEC) unterschei-
den, erldutert Exkurs 3.

Grundsatzlich bietet das URS zahlreiche weitere Analyse-
moglichkeiten, zum Beispiel mit Blick auf die Anzahl der

17 Siehe auch Fauth und andere (2023) fiir weitergehende Analysen auf
Basis der Projektdaten.
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Tabelle 2
AuBenhandelsaktive Unternehmen im AHS-Panel und deren AuBenhandelsumsitze nach Wirtschaftszweigen|1 2020
Export Import
Unternehmen AuBenhandelsumsatz Unternehmen AuBenhandelsumsatz
Anzahl Mill. EUR Anzahl Mill. EUR
Insgesamt 277 601 1035578 789 001 871 492
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 6196 1756 21237 2168
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 473 660 683 498
Verarbeitendes Gewerbe 67 548 756 365 103 627 391536
darunter:
Herstellung von chemischen Erzeugnissen 2595 74818 2775 33281
Maschinenbau 10 690 126 533 11724 37 908
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 1596 186 086 2051 88 255
Energieversorgung 1081 4254 5669 17 163
Wasserversorgung, Abwasser und Abfallentsorgung
und Beseitigung von Umweltverschmutzungen 1575 3769 2815 1861
Baugewerbe 7512 1127 69 888 3170
Handel; Instandhaltung und Reparatur von
Kraftfahrzeugen 115001 221786 264710 384303
Verkehr und Lagerei 7873 7992 15915 19 869
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen
und technischen Dienstleistungen |2 21 005 15 343 74774 17 888
Sonstige 6ffentliche und personliche
Dienstleistungen 3 39105 12589 187 366 27 473
Unbekannt 10232 9936 42317 5562

AHS-Panel = AFiD-Panel AuRenhandelsstatistik

-

2

w

Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ 2008).
Der Bereich ,,Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen® enthélt auch Managementtétigkeiten von Holdinggesellschaften (WZ 70.10.1).

Diese Position umfasst die Abschnitte ,,Gastgewerbe®, ,,Information und Kommunikation®, ,,Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen®, ,,Grundstiicks- und Wohnungswesen*,
,Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen®, ,Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung®, ,Erziehung und Unterricht®, ,Gesundheits - und Sozialwesen®, ,,Kunst, Unterhaltung
und Erholung“ sowie ,,Erbringung von sonstigen Dienstleistungen®.

Beschdftigten und die Zugehorigkeit zu multinationalen
Unternehmensgruppen, welche jedoch nicht Gegen-
stand dieses Beitrags sind.

N Exkurs 3: Vergleich AHS-Panel und TEC

Eine Aufgliederung des AuBBenhandels nach Wirtschafts-
zweigen wird auch in der Statistik des Auf’enhandels
nach Unternehmensmerkmalen (Trade by Enterprise
Characteristics — TEC) vorgenommen. Im Gegensatz zum
AHS-Panel werden in TEC umsatzsteuerrechtliche Organ-
kreise jedoch als eine Einheit behandelt; daher weichen
die Ergebnisse aus Tabelle 2 von den Verdffentlichungen
in TEC ab. Bei der Gegeniiberstellung zeigt sich, dass der
Anteil des Handels im Vergleich zum Anteil des Verarbei-
tenden Gewerbes am AuBenhandel durch die im Zuge
des Projekts entwickelte Aufbereitungsmethode steigt,
wdhrend ansonsten TEC &hnliche Ergebnisse liefert.
Weitere Informationen zu TEC sowie der Zugang zu den

Daten unter: ec.europa.eu
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3.2 Verkniipfungen mit dem SBS-Panel:
Bedeutung aufenhandelsaktiver
Unternehmen

Das SBS-Panel enthalt tiber das URS hinaus zahlreiche
Unternehmensmerkmale. Eine Besonderheit des SBS-
Panels besteht darin, dass es bereits Informationen
zur Auf3enhandelsaktivitdat aus dem AHS-Panel enthalt.
Dabei handelt es sich allerdings lediglich um allgemeine
Angaben zur Auflenhandelsaktivitat und zur Hohe der
Exporte und Importe. Grundsatzlich lassen sich diese
Angaben durch eine Verkniipfung mit dem AHS-Panel
zusatzlich differenzieren.

Die folgende Analyse beschrankt sich in Anlehnung an
Kaus/Leppert (2017) auf eine Betrachtung der Rolle
auBenhandelsaktiver Unternehmen in Deutschland
auf Basis der im SBS-Panel bereits enthaltenen auf3en-
handelsspezifischen Merkmale. Dabei wird Grafik 3
aus Kaus/Leppert (2017) mit den neuen Daten fiir den
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Zeitraum von 2011 bis 2020 reproduziert. Fur die iber-
lappenden Jahre ergeben sich Abweichungen der Ergeb-
nisse ausschlieflich aus der gednderten Umverteilungs-
methode fiir die AuBenhandelsdaten (siehe Exkurs 1).
N Grafik 4 zeigt den Anteil auBenhandelsaktiver Unter-
nehmen an den Gehaltern, der Bruttowertschopfung,
den Bruttoanlageinvestitionen, der Beschaftigung und
der Anzahlan Unternehmen an der gesamten nichtfinan-
ziellen gewerblichen Wirtschaft.

Grafik 4

Bedeutung der aufenhandelsaktiven Unternehmen im
SBS-Panel bei wichtigen Strukturmerkmalen
Anteile an der gesamten nichtfinanziellen gewerblichen Wirtschaft in %
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Bei der Analyse auf Basis des SBS-Panels ist zu beach-
ten, dass es sich teilweise um Stichproben handelt
und die Ergebnisse daher hochgerechnet werden miis-
sen, um eine reprasentative Aussage lber die Grund-
gesamtheit treffen zu kénnen. Die Grundgesamtheit des
SBS-Panels sind die Unternehmen der nichtfinanziellen
gewerblichen Wirtschaft in Deutschland (FDZ, 2023c,
hier: Seite 14 und Seite 22) und damit umfasst das SBS-
Panel nicht alle Wirtschaftszweige. Die mitgelieferten
Hochrechnungsfaktoren sind daher auch nicht darauf
konzipiert, AuBenhandelsaktivitdt reprdsentativ abzu-
decken. Daher ist der auf Basis des SBS-Panels hochge-
rechnete Anteil aufenhandelsaktiver Unternehmen der
nichtfinanziellen gewerblichen Wirtschaft héher als der
entsprechende Anteil im URS (siehe Grafik 3).

Die Ergebnisse in Grafik 4 sind trotz der neuen Umver-
teilungsmethode weitgehend im Einklang mit Kaus/
Leppert (2017), obwohl die Anteile auRenhandelsakti-
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ver Unternehmen in den {iberlappenden Jahren durch-
gehend etwas kleiner sind.!8 Der Anteil der auBenhan-
delsaktiven Unternehmen an den