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AuRenwirtschaftliche Verbindungen®

der deutschen Bundeslander zur

Republik Osterreich

Anselm Mattes?/ Julia Spies®

Abstract

Sowohl beim Auf3enhandel wie auch bei den Direktinvestitionen weisen inshesondere grof3e
und nahe gelegene Bundeslander eine starke Verflechtung mit Osterreich auf, wobei traditi-
onelle Sektoren wie der Maschinen- und Kraftwagenbau im AufRenhandel noch immer eine
dominante Position einnehmen. Die vorliegende Studie untersucht fur den Zeitraum 1996-
2006 Struktur, Determinanten und Potenziale der auf3enwirtschaftlichen Verbindungen der
deutschen Bundeslander mit Osterreich anhand von Export- und Importstatistiken des Sta-
tistischen Bundesamtes und der Mikrodatenbank Direktinvestitionen (MiDi) der Deutschen
Bundesbank. Sowohl die deskriptiven Analysen als auch die 6konometrischen Schatzungen
bestétigen eine Gravitationsbeziehung durch einen positiven Einfluss des Bruttoinlandspro-
dukts und einen negativen Einfluss der Distanz. Des Weiteren beeinflussen eine gemeinsa-
me Sprache, der Euro und eine gute Infrastruktur die auf3enwirtschaftlichen Beziehungen.
Die Berechnung der Potenzialwerte fir 2006 zeigt eine Uberausschopfung des Handelsvo-
lumens mit nahezu allen Bundeslandern und eine Vollauslastung des Direktinvestitionsvo-
lumens mit den drei grof3ten Bundeslandern - Baden-Wurttemberg, Bayern und Nordrhein-

Westfalen.

Schlagworter: Gravitationsgleichung, Handel, FDI, auslandische Direktinvestitionen, Han-
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1 Einfihrung

Die auRenwirtschaftlichen Beziehungen Deutschlands zur Republik Osterreich sind traditio-
nell gut ausgepragt. Es sind im Besonderen die Bundeslander Baden-Wurttemberg, Bayern
und Nordrhein-Westfalen, die seit Jahren liber enge 6konomische Verflechtungen mit Oster-
reich verfiigen. Diese drei wirtschaftsstarken Bundeslander weisen im Vergleich zu anderen
deutschen Bundeslandern auch insgesamt eine tUberdurchschnittlich hohe auRenwirtschaft-
liche Aktivitat auf. Jedoch gibt es hinsichtlich der Intensitat und Struktur der AufRenwirt-
schaftsbeziehungen deutliche Unterschiede zwischen den deutschen Bundeslandern. So ist
eine besonders intensive auRenwirtschaftliche Aktivitat nicht nur gegeniiber Osterreich,
sondern auch gegeniiber den jeweilig geografisch nahe gelegenen Staaten, zu denen einen

gemeinsame Grenze besteht, auffallig.

Im Fokus der wirtschaftspolitischen Debatte stehen in der Regel die Exporterfolge von Un-
ternehmen und die daraus resultierenden Handelsbeziehungen zwischen Staaten oder Re-
gionen. Ein wesentliches Merkmal der weltwirtschaftlichen Integration der letzten Jahre ist
jedoch die zunehmende Bedeutung von Direktinvestitionen im Ausland. Dabei wird ein aus-
landischer Markt statt durch Exporte durch Produktion direkt vor Ort erschlossen. Einerseits
substituieren also Direktinvestitionen im Ausland den Guterexport. Dies gilt vor allem im Fal-
le hoher Handels- und Transportkosten (vgl. z.B. Markusen 2002). Andererseits fuhrt bei-
spielsweise der zunehmende Handel innerhalb von Unternehmen und Konzernen dazu,
dass hohe Direktinvestitionen hohe Exportvolumina bedingen, so dass ein komplementérer
Effekt vorliegt (vgl. z.B. OECD 2002). Analog gelten diese Beziehungen auch fur Importe
und auslandische Direktinvestitionen nach Deutschland. Die ganzheitliche Betrachtung der
auRenwirtschaftlichen Verflechtungen zwischen der Republik Osterreich und den deutschen
Bundeslandern erfordert folglich sowohl eine Analyse der Giterstrome als auch der Direkt-

investitionsbestéande.

In dieser Studie soll zunachst deskriptiv dargestellt werden, wie sich das Volumen und die
Struktur der aul3enwirtschaftlichen Beziehungen der an Deutschland angrenzenden Staaten
mit den deutschen Bundeslandern unterscheiden. Anschlie3end werden die Determinanten
von Aulenhandel und auslandischen Direktinvestitionen zwischen den deutschen Anrainer-
staaten und allen deutschen Bundesl&andern mit Hilfe 6konometrischer Methoden unter-
sucht. Dabei kommen Gravitationsgleichungen zum Einsatz, die das Volumen der aufRen-
wirtschaftlichen Aktivitat durch die geografische Entfernung, die MarktgroRe und weitere
bundesland- und anrainerstaatenspezifische Faktoren erklaren. Mit den Gravitationsglei-

chungen soll in einem ersten Schritt der Einfluss dieser einzelnen erklarenden Faktoren auf



das Handels- und Direktinvestitionsvolumen zwischen den deutschen Grenzstaaten und den
deutschen Bundeslandern berechnet werden. In einem zweiten Schritt wird dann Uberpruft,
inwieweit das Potenzial der einzelnen Bundeslénder beziiglich des Aul3enhandels und der
Direktinvestitionsbestdnde mit den an Deutschland grenzenden Landern bereits ausge-
schopft ist oder ob die tatsachlichen aul3enwirtschaftlichen Verflechtungen verglichen mit
den geschatzten Potenzialwerten zu gering sind. So kann beispielsweise gezeigt werden, ob
es zwischen den Bundeslandern auffallige Abweichungen gibt und wie sich diese im Zeitab-
lauf verandern. In der Gesamtheit sollen die deskriptiven Auswertungen und die Resultate
der 6konometrischen Analysen ein mdglichst aufschlussreiches Bild Gber die unterschiedlich
intensiven auRenwirtschaftlichen Verbindungen Osterreichs mit den einzelnen deutschen

Bundeslandern geben.

Die Studie gliedert sich in folgender Weise. In Abschnitt 2 wird die Datengrundlage erlautert.
Abschnitt 3 stellt die auRenwirtschaftlichen Verflechtungen der deutschen Bundeslander mit
der Republik Osterreich dar. In Abschnitt 4 werden die Determinanten der Handelsstrome
und der Direktinvestitionsaktivitdt zwischen den Anrainerstaaten Deutschlands und den
deutschen Bundesléndern analysiert. AnschlieRend werden in Abschnitt 5 fiir einzelne Bun-
desléander Handels- und Investitionspotenziale berechnet und mit den tatsachlich beobachte-

ten Werten verglichen. Abschnitt 6 fasst die Ergebnisse zusammen.

2 Datengrundlage

Die Daten zu den Exporten und Importen der 16 deutschen Bundeslander mit den neun An-
rainerstaaten® Deutschlands stammen vom Statistischen Bundesamt und beinhalten den
Zeitraum 1996 bis einschlief3lich 2006. Diese Daten spiegeln den gesamten Auf3enhandel
der Bundeslander mit den deutschen Anrainerstaaten wider und ergeben einen Paneldaten-

satz mit 1584 Beobachtungswerten (16 Bundeslander*9 Anrainerstaaten*11 Jahre).”

Um Einblick in die Struktur der aul3enwirtschaftlichen Beziehungen zu gewinnen, werden fur
Baden-Wirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen die Ex- und Importe zusatzlich nach
dem GP-2-Steller-System in Guterklassen aufgeschliisselt. Diese Daten fur den Zeitraum

2002 bis 2006 stammen von den jeweiligen Statistischen Landesamtern.

Belgien, Danemark, Frankreich, Luxemburg, Niederlande, Osterreich, Polen, Schweiz und die
Tschechische Republik.

Auf Grund von fehlenden Informationen bei den erklarenden Variablen und — im Falle von Direkt-
investitionen — bei der abhéngigen Variable reduzieren sich die 1584 Beobachtungen in der em-
pirischen Analyse zu einem unbalancierten Paneldatensatz mit ca. 1000 Beobachtungen.
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Die Daten zu auslandischen Direktinvestitionen sind der ,Mikrodatenbank Direktinvestition*
(MiDi) der Deutschen Bundesbank entnommen, die seit 1996 eine Panelstruktur aufweist
und somit ermoglicht, dass die Investoren und Investitionsobjekte anhand von Schlussel-
nummern auf der Mikroebene zurtickverfolgt werden kdnnen. In der hier verwendeten Form
ist der Datensatz nach dem 36er NACE Code in Branchen und nach Bundeslandern aufge-
gliedert. So kann die Struktur der Investitionstéatigkeit jeweils zwischen den Bundeslandern
und den Anrainerstaaten dargestellt werden. Die Datenbank ist eine Vollerhebung, die alle
Direktinvestitionen ab einer bestimmten Meldegrenze enthalt. Diese Grenze liegt bei einer
Mindestbeteiligung von 10% des Kapitalstocks des ausléandischen Tochterunternehmens
und die Meldepflicht gilt nur fur (Tochter-)Unternehmen, deren Bilanzsumme drei Mio. Euro
Ubersteigt. Beteiligungen bei Kleinstbetrieben kénnen unterhalb dieser Meldegrenze liegen
und werden statistisch nicht erfasst. Die Meldegrenze hat sich im Laufe der Jahre mehrmals
geéandert. Fur die Auswertungen wurde der Paneldatensatz so modifiziert, dass fir alle Jah-
re die strengste Meldegrenze angewendet wurde, um einen Vergleich Uber die Zeit hinweg
zu ermdglichen. Zugleich missen bei der deskriptiven Auswertung auch die Anonymisie-
rungsbestimmungen der Deutschen Bundesbank beachtet werden. So dirfen keine Aggre-
gate, die aus weniger als drei Beobachtungen bestehen, sichtbar gemacht werden. Die Be-
stimmungen zur Meldegrenze (Investitionen unterhalb eines bestimmten Investitionsvolu-
mens werden nicht gemeldet) und zur Anonymisierung (Aggregate von weniger als drei In-
vestitionsobjekten durfen nicht sichtbar gemacht werden) fihren teilweise zu fehlenden In-
vestitionen bei der deskriptiven Analyse. Auf die dkonometrischen Auswertungen hat die

Anonymisierungsvorschrift allerdings keinen Einfluss.®

3 Deskriptive Analyse

3.1  AuRenwirtschaftliche Beziehungen zu Osterreich im Bundeslandervergleich

Fur die Bundesrepublik Deutschland ist Osterreich ein wichtiger Handelspartner. Mit einem
gesamten Handelsvolumen von 70,4 Mrd. Euro liegt Osterreich an achter Stelle der Han-
delspartner Deutschlands. Die auRenwirtschaftlichen Kontakte zwischen der Republik Oster-
reich und den einzelnen deutschen Bundeslandern unterscheiden sich jedoch deutlich. Im
Bereich des AuRRenhandels wird anhand des oberen Teils von Abbildung 1 deutlich, dass vor
allem drei Bundeslénder eine bedeutende Rolle spielen. Auf Baden-Wurttemberg, Bayern

und Nordrhein-Westfalen entfallen zusammen rund 70% des gesamten deutschen Aul3en-

®  Tabelle A.1im Anhang bietet einen Uberblick tiber samtliche Datenquellen, die fiir die vorliegen-

de Studie genutzt wurden.
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handelsvolumens mit Osterreich. Die restlichen 13 Bundeslander spielen dagegen eine un-
tergeordnete Rolle. Daher konzentriert sich die deskriptive Analyse im Folgenden auf diese

drei grof3en Bundeslander.

Aus Abbildung 1 wird dartiber hinaus deutlich, dass Bayern unter den deutschen Bundes-
landern der groRte Handelspartner Osterreichs ist. Mit einem gesamten AufRenhandelsvolu-
men von 24,7 Mrd. Euro liegt Bayern deutlich vor Nordrhein-Westfalen und Baden-
Wirttemberg, die mit 13,4 Mrd. Euro bzw. 12,4 Mrd. Euro auf den Platzen zwei und drei fol-
gen. Bayerns gesamtes Handelsaufkommen belduft sich dabei ungefahr auf das Doppelte

der jeweiligen Volumina Baden-Wirttembergs und Nordrhein-Westfalens.

Ein zusatzlicher Unterschied ergibt sich bei der gesonderten Betrachtung der Import- und
Exportvolumina. Wahrend Bayern mehr aus Osterreich importiert als es exportiert, sind Ba-
den-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen Nettoexporteure. Dabei Ubersteigen in beiden
Bundeslandern die Exporte nach Osterreich die Importe aus Osterreich um fast das Doppel-

te.

Abbildung 1 — AuRenwirtschaftliche Beziehungen mit Osterreich nach Bundeslandern (2006)
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Der untere Tei von Abbildung 1 stellt die Bestédnde an Direktinvestitionen dar. Bei den Oster-
reichischen Direktinvestitionen in Deutschland verbucht Bayern mit 2,5 Mrd. Euro das
hochste Volumen. Es wird dabei gefolgt von Baden-Wirttemberg mit 0,9 Mrd. Euro. Nord-
rhein-Westfalen liegt, obwohl es insgesamt innerhalb Deutschlands mit Abstand den grof3ten

Bestand an ausléndischen Direktinvestitionen héalt, mit 0,7 Mrd. Euro lediglich auf dem drit-
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ten Platz. Niedersachsen und Hessen folgen in geringem Abstand. Die ubrigen Bundeslén-

der sind hier ebenfalls vernachlassigbar.

Noch auffélliger als bei den Handelsvolumina zeigt sich bei den Direktinvestitionsbestanden
ein Unterschied zwischen den 6sterreichischen Direktinvestitionen nach Deutschland und
den deutschen Direktinvestitionen in Osterreich. Deutsche Unternehmen und Privatperso-
nen investieren deutlich mehr in Osterreich als dies umgekehrt der Fall ist. Dies gilt in be-
sonderem Male bei den drei wirtschaftlich bedeutenden Bundeslandern Baden-
Wirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen. Dieses in Abbildung 1 deutlich zu sehende
Ubergewicht deutscher Investitionen in Osterreich kann zu Teilen durch die statistische Er-
hebung bedingt sein. Die Daten der MiDi-Datenbank der deutschen Bundesbank sind eine
obligatorische Vollerhebung aller Direktinvestitionen, jedoch sind Direktinvestitionen erst ab
einer bestimmten Meldegrenze meldepflichtig (vgl. Abschnitt 2). Es ist denkbar, dass dster-

reichische Direktinvestitionen besonders oft in sehr kleine Unternehmen flieRen.

Die Exporte der drei Bundeslander sind, wie Abbildung A.1 im Anhang zeigt, im Zeitverlauf
von 1996 bis 2006 in absoluten Werten stetig gestiegen, dabei liegen Bayerns Exporte nach
Osterreich mit ca. 12 Mrd. Euro im Jahr 2006 deutlich an erster Stelle, wonach Nordrhein-
Westfalen mit tber 8 Mrd. Euro und Baden-Wirttemberg mit knapp 8 Mrd. Euro folgen. Re-
lativ gesehen sind die Exporte der drei starksten Bundeslander konstant geblieben, ca. 8,5%
der bayerischen Exporte haben als Zielland Osterreich. Der Anteil der baden-
wirttembergischen Exporte nach Osterreich liegt Gber den betrachteten Zeitraum permanent

Uuber 5%, wahrend Nordrhein-Westfalen diese Schwelle erst 2004 tiberschreiten konnte.

Bei den Importen der drei Bundeslander aus Osterreich ist ein ahnlicher Verlauf zu beobach-
ten, siehe Abbildung A.1. Dabei hebt sich Bayern mit Gber 12 Mrd. Euro im Jahr 2006 noch
starker von Nordrhein-Westfalen mit ca. 5 Mrd. Euro und Baden-Wirttemberg mit ca. 4,5
Mrd. Euro ab. Betrachtet man die Anteile, die Importe aus Osterreich am Gesamtimport des
jeweiligen Bundeslands darstellen, so lassen sich wie auch bei den Exporten keine grof3en
Schwankungen bemerken. So bestehen Bayerns Einfuhren zu ca. 11% aus Importen aus
Osterreich, wohingegen sich die Anteile Baden-Wiirttembergs weitgehend konstant bei 4%

und Nordrhein-Westfalens bei 3% halten.

In Abbildung A.2 sind die Direktinvestitionen der drei betrachteten Bundeslander zu beo-
bachten. Absolut gesehen steigen diese durchgangig im Zeitverlauf von 1996 bis 2006.
Wahrend die Investitionen Baden-Wiurttembergs und Nordrhein-Westfalens fast identisch
und gleichmalig von ca. 1 Mrd. Euro auf knapp unter 5 Mrd. Euro ansteigen, ist bei den
bayerischen Direktinvestitionen in Osterreich ein starker Sprung auf tiber 10 Mrd. Euro zu

sehen. Danach wéchst das Investitionsvolumen Bayerns bis 2006 auf ca. 12 Mrd. Euro.
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Im Vergleich dazu nehmen sich die prozentualen Veranderungen deutlich anders aus. Mit
Ausnahme des starken Anstiegs 2000 zeigt sich der osterreichische Anteil an Bayerns aus-
landischen Direktinvestitionen recht stabil und steigt somit insgesamt um 2% auf 8% des
Gesamtvolumens. Der Anteil der Investitionen in Osterreich an allen Direktinvestitionen Ba-
den-Wiurttembergs im Ausland fallt bis 2001 von knapp 3% auf 1% und steigt in zwei Schi-
ben (2002 und 2006) wieder auf 3%. Die entsprechende Kennziffer flir Nordrhein-Westfalen
fallt von 1996 bis 2001 von fast 4% auf 1% und steigt dann bis 2006 langsam wieder auf
2%.

Bei den oOsterreichischen Direktinvestitionsbestanden nach Deutschland zeigt sich ein ande-
res Bild: Direktinvestitionen, die die Bundeslander aus Osterreich empfangen, sind absolut
gesehen gestiegen, allerdings weisen die auslandischen Direktinvestitionen Bayerns und
Baden-Wiurttembergs aus Osterreich in absoluten Werten leichte Abwartstendenzen auf. So
ist bei Bayern ein gro3er Sprung von 1999 auf 2000 zu sehen, danach halten sich die Inves-
titionsbestande bei ca. 3 Mrd. Euro, um ab 2005 leicht abzufallen. In Baden-Wurttemberg
gibt es von 2000 auf 2001 einen grofRen Sprung, danach fallen die dsterreichischen Direkt-
investitionen deutlich auf gut 1 Mrd. Euro in 2006. Nordrhein-Westfalen kann als einziges
Land einen stetigen, aber nur leichten Anstieg der Direktinvestitionen aus Osterreich ver-

zeichnen, so liegt der Wert im Jahr 2006 knapp unter 1 Mrd. Euro.

Der relative Anteil der Osterreichischen Direktinvestitionen folgt in etwa der Entwicklung der
absoluten Angaben. Der 6sterreichische Anteil an den Investitionen in Nordrhein-Westfalen
ist langsam von unter 1% auf rund 2% gestiegen. Grof3ere Fluktuationen zeigen die Anteile
in Baden-Wirttemberg und Bayern. In Baden-Wirttemberg verdoppelte sich der Investiti-
onsanteil Osterreichs in einem ersten Anstieg 1997 von rund 4% auf ca. 8%. Bis etwa 2000
stagnierte der Anteil, um in 2001 auf ungefahr 18% zu springen und danach im restlichen
betrachteten Zeitverlauf mit sinkender Rate wieder auf unter 5% zu fallen. Ahnlich volatil
lasst sich der bayerische Verlauf beschreiben. Wahrend die absoluten Investitionen bis 1999
fast unverandert bleiben, féallt der prozentuale Wert stetig, um 2000 mit dem Anstieg des
Investitionsvolumens auf rund 17% zu steigen. 2001 sinkt der Anteil auf unter 15% und halt
sich danach auf diesem Niveau mit leichter Aufwartstendenz, um 2005 auf 8% einzubrechen

und im Folgenden weiter zu fallen.

Beim Vergleich der Investitionsvolumina wird deutlich, dass alle drei Bundeslander durch-
gangig jeweils mehr nach Osterreich investiert haben als Osterreich in die jeweiligen Bun-

deslander investiert hat.
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3.2 Die Bedeutung Osterreichs im Vergleich zu den anderen deutschen Anrainer-

staaten

In diesem Abschnitt wird die Bedeutung des Handels und der Direktinvestitionen mit Oster-
reich fur die Bundeslander Baden-Wirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen im Ver-

gleich zu anderen deutschen Anrainerstaaten untersucht.

3.2.1 AuBBenwirtschaftliche Beziehungen zwischen Baden-Wirttemberg und den Anrainer-

staaten Deutschlands

Abbildung 2 stellt die Handels- und Direktinvestitionsbeziehungen Baden-Wirttembergs zu

Osterreich und den restlichen deutschen Anrainerstaaten dar.

Aus dem oberen Teil von Abbildung 2 wird deutlich, dass die direkten Grenzstaaten Frank-
reich und Schweiz das hdchste Handelsvolumen mit Baden-Wirttemberg aufweisen. Es
scheint, dass eine gemeinsame Grenze, geografische Nahe sowie die GréRe der Volkswirt-
schaften positiv mit der Grol3e des zwischen zwei Landern bestehenden Handelsaufkom-

mens zusammenzuhangen.

Die Wirtschaft in Baden-Wurttemberg ist stark exportorientiert, so dass das Land insgesamt
Nettoexporteur ist. Dies spiegelt sich auch in den Handelsbeziehungen mit den deutschen
Anrainerstaaten wider. Die Exporte aus Baden-Wirttemberg liegen fur fast alle Anrainer-
staaten deutlich tGber den Importen. Ausnahmen sind die Schweiz und die Tschechische
Republik. Der baden-wiirttembergische AuBenhandel mit Osterreich verzeichnet 7,9 Mrd.
Euro an Exporten und 4,6 Mrd. Euro an Importen. Osterreich steht damit an vierter Stelle der

wichtigsten Handelspartner Baden-Wirttembergs.
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Abbildung 2 — Baden-Wirttembergs auf3enwirtschaftliche Beziehungen mit den deutschen

Anrainerstaaten (2006)
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Der untere Teil von Abbildung 2 bildet die Direktinvestitionsbestande ab. Bei den von baden-
wirttembergischen Unternehmen getéatigten auslandischen Direktinvestitionen erhalt Oster-

reich von allen deutschen Anrainerstaaten mit 4,2 Mrd. Euro den funfthochsten Betrag.

Insgesamt investiert Baden-Wirttemberg mehr nach Osterreich als es aus Osterreich an
Investitionen erhalt. Aus den Niederlanden, Frankreich und der Schweiz wird verh&ltnisma-
Big viel in Baden-Wurttemberg investiert. Die Ubrigen Anrainerstaaten investieren deutlich
weniger. So belaufen sich die dsterreichischen Direktinvestitionen nach Baden-Wirttemberg
lediglich auf 0,9 Mrd. Euro.

3.2.2 AuBBenwirtschaftliche Beziehungen zwischen Bayern und den Anrainerstaaten

Deutschlands

Abbildung 3 zeigt die AuRenwirtschaftsbeziehungen Bayerns zu den deutschen Anrainer-

staaten.

Der obere Teil der Abbildung verdeutlicht, dass Osterreich als direktes Grenzland von allen
deutschen Anrainerstaaten das héchste Handelsaufkommen mit Bayern aufweist. Unter den
anderen Anrainerstaaten weist Frankreich ebenfalls ein hohes Handelsaufkommen mit Bay-
ern auf. Im Vergleich mit Baden-Wirttemberg fallt — Gbereinstimmend mit der Theorie — auf,
dass das bayerische Handelsvolumen mit Osterreich und der Tschechischen Republik bei

geringerer geografischer Distanz hoher ist.
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Abbildung 3 — Bayerns auRenwirtschaftliche Beziehungen mit den deutschen Anrainerstaaten
(2006)
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Eine separate Analyse der Export- und Importvolumina zeigt, dass Bayern gegeniiber Oster-
reich, den Niederlanden und der Tschechischen Republik Nettoimporteur ist. Dabei liegen
mit 12,7 Mrd. Euro die bayerischen Importe aus Osterreich tiber den entsprechenden Expor-
ten nach Osterreich mit 11,9 Mrd. Euro. Bayern ist damit eines der wenigen Bundeslander,

das mehr aus Osterreich importiert als nach Osterreich exportiert.

Analog zu den Direktinvestitionsbestanden Osterreichs (vgl. Abbildung 1) ist fir Bayern die
Differenz der ausgehenden und eingehenden Direktinvestitionen auch mit anderen deut-
schen Anrainerstaaten sehr deutlich positiv ausgepragt. Dabei Gbersteigen die Investitionen
Bayerns in die Anrainerstaaten die der deutschen Grenzlander um etwa das Doppelte. Ei-
nen hohen Anteil der bayerischen Auslandsinvestitionen erhalt mit 12,9 Mrd. Euro Oster-

reich. Umgekehrt werden aus Osterreich 2,5 Mrd. Euro nach Bayern investiert.

3.2.3 AuBBenwirtschaftliche Beziehungen zwischen Nordrhein-Westfalen und den Anrainer-

staaten Deutschlands

In Abbildung 4 wird die aul3enwirtschaftliche Verflechtung zwischen Nordrhein-Westfalen

und den deutschen Anrainerstaaten dargestellt.

Nordrhein-Westfalens gréf3ter Handelspartner unter den Anrainern sind die Niederlande.
Weitere wichtige Handelspartner sind Frankreich und Belgien. Hierbei wird wieder die grof3e

Bedeutung geografischer Nahe und einer gemeinsamen Grenze deutlich. Mit Exporten von
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8,5 Mrd. Euro und Importen von 5 Mrd. Euro ist Osterreich der viertwichtigste Handelspart-

ner Nordrhein-Westfalens.

Abbildung 4 — Nordrhein-Westfalens aufRenwirtschaftliche Beziehungen mit den deutschen

Anrainerstaaten (2006)
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Die AuRenhandelsstruktur Nordrhein-Westfalens ist gegeniiber den meisten Anrainerstaaten
Deutschlands relativ ausgeglichen. Ausnahmen bilden die Niederlande und Osterreich.
Nordrhein-Westfalen exportiert Giter im Wert von 15,7 Mrd. Euro in die Niederlande und
fuhrt Waren im Wert von 24,4 Mrd. Euro ein. Nordrhein-Westfalen weist damit einen deutli-
chen Importuberschuss auf. Dagegen ist Nordrhein-Westfalen gegentiber Osterreich Netto-

exporteur und verzeichnet einen Exportiiberschuss an Gitern von 3,5 Mrd. Euro.

Nordrhein-Westfalen erhélt mit 17,4 Mrd. Euro einen Grof3teil seiner auslandischen Direktin-
vestitionen aus dem direkten Nachbarland, den Niederlanden. Osterreich investiert dagegen
nur 0,7 Mrd. Euro. Umgekehrt wird aus Nordrhein-Westfalen deutlich mehr in die deutschen
Nachbarstaaten investiert. Osterreich erhalt aus Nordrhein-Westfalen 4,4 Mrd. Euro und

liegt damit unter den betrachteten Landern auf dem siebten Platz.
3.3 Die Struktur der auRenwirtschaftlichen Beziehungen mit Osterreich nach G-
terklassen und Branchen

Um die Unterschiede in den auRenwirtschaftlichen Beziehungen zwischen Osterreich und

den deutschen Bundeslandern genauer zu beleuchten, wird in diesem Abschnitt die Struktur
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des Handels und der Direktinvestitionen zwischen den drei wirtschaftlich bedeutendsten
Bundeslandern und Osterreich genauer untersucht.

Dazu werden die Exporte und Importe nach Giterklassen und die Direktinvestitionen nach
Branchen differenziert.” Ferner werden die Verdnderungen im Zeitraum von 2002 bis 2006
untersucht, um die Entwicklung der sektoralen Struktur des Auf3enhandels besser beurteilen
zu konnen. Die Grafiken hierzu befinden sich im Anhang.

3.3.1 Struktur der auBenwirtschaftlichen Beziehungen Baden-Wiirttembergs mit Osterreich

Das linke Kuchendiagramm aus Abbildung 5 zeigt, dass der Export von Maschinen sowie
Kraftwagen und Kraftwagenteilen mit Anteilen von 19% bzw. 17% die baden-
wirttembergischen Exporte nach Osterreich dominiert. Chemische Erzeugnisse, Gerate zur
Elektrizitatserzeugung und -verteilung und Metallerzeugnisse kommen zusammen auf ein
Funftel der Ausfuhren. Die restlichen 44% der baden-wirttembergischen Exporte verteilen

sich auf Glterklassen, die jeweils nur kleine Anteile verzeichnen.

Abbildung 5 — Handelsbeziehungen zwischen Baden-Wiirttemberg und Osterreich nach Guter-
klassen (2006)

Exporte Imparte

llerz. (28)
Elektrizititstechnik (31}

Chem. Erz. (24)
hetallerz. (28)

— Kraftwagen!

Chern. Erz (24) -teile (34)

Rest

Kraftwagens
“teile (34)

—Eisen, Stahl (273

Maschinen (29)
Maschinen (29)

Quelle: Statistisches Bundesamt 2008 Quelle: Statistisches Bundesamt 2005

Das rechte Kuchendiagramm in Abbildung 5 stellt die Struktur der Importe Baden-
Wirttembergs aus Osterreich dar. Auch beim Import aus Osterreich kommt der Giiterklasse
Maschinen mit 18% der grof3te Anteil zu. Es folgen Eisen- und Stahlerzeugnisse (16%) und
Kraftwagen und Kraftwagenteile (12%). Metallerzeugnisse und Chemische Erzeugnisse sind
auch hier von Relevanz. Es ist festzuhalten, dass der Handel zwischen Baden-Wirttemberg
und Osterreich stark intrasektoral gepragt ist. Maschinen, Kraftwagen, Metall- und Chemi-

sche Erzeugnisse mit Eisen- und Stahlerzeugnissen als Zulieferungen an den Maschinen-

" Zur Differenzierung der Giiterklassen wird der GP-2-Steller-Schliissel verwendet.
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und Kraftfahrzeugbau machen mehr als die Halfte des Import- und Exportvolumens zwi-
schen Baden-Wiirttemberg und Osterreich aus.

Wie aus Abbildung A.3 leicht abzulesen ist hat sich bei den baden-wirttembergischen Ex-
porten zwischen 2002 und 2006 nur wenig an den Anteilsverhaltnissen verandert. Insgesamt
gab es in dem abgebildeten Zeitraum einen deutlichen Aufwértstrend: Das Handelsvolumen
stieg um 43%.

Auf der Importseite ergibt sich dagegen ein sehr viel dynamischerer Verlauf (Abbildung A.3).
Wahrend der Anteil an Kfz-Importen nach Baden-Wirttemberg von 23% zwischenzeitlich auf
unter 10% gefallen war und sich dann erst langsam wieder erholte, nahm vor allem der Im-
port von Stahl- und Eisenerzeugnissen um zwei Drittel auf 17% zu. Auch der Import von

Maschinen nahm 2004 deutlich zu.

Abbildung 6 — Auslandische Direktinvestitionen zwischen Baden-Wiirttemberg und Osterreich
nach Branchen (2006)

Outweard FDI Inweard FOI
Kredit- und Versicherungsgewerhe — Maschinenbau

netallerzarzeugung

und -hearbeitung Grundsticks- und

Wohnungswesen

Res Maschinenbau

Grolhandel

Einzelhande

Gummi- und Kunststoffeares }
Fapier-, Werlags- und Druckgewerhe

Quelle: Deutsche Bundesbank 2009 Quelle: Deutsche Bundesbank 2009

Im linken Teil von Abbildung 6 zeigt sich, dass fast die Halfte der Investitionen aus Baden-
Wirttemberg in Osterreich in den Bereich Handel flieRt. So reprasentieren GroRhandel und
Einzelhandel zusammen 46% der Investitionen, wobei der Einzelhandel mit 30% den Grol3-
teil darstellt. 12% gehen in den Maschinenbau, 7% in die Metallerzeugung und -bearbeitung
und 4% in das Kredit- und Versicherungsgewerbe. Unter den Branchen mit mindestens drei
Investitionsobjekten belegt der Fahrzeugbau mit einem Investitionsvolumen von 0,1 Mrd.
Euro (3%) den sechsten Rang.

In Abbildung 6, rechts, wird ebenfalls sichtbar, dass die Gsterreichischen Investitionen nach
Baden-Wirttemberg sehr viel gleichmafiger Uber die Branchen verteilt sind. So nehmen
auch die restlichen, hier nicht dargestellten Branchen einen sehr viel gréReren Anteil der
Direktinvestitionen von 42% ein. Den grof3ten Anteil besitzt die Branche Gummi- und Kunst-

stoffwarenherstellung mit 18%, gefolgt von den Branchen Papier-, Verlags- und Druckge-
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werbe sowie von Holdings mit einem Anteil an den Investitionen von jeweils 11%. Der Ma-
schinenbau stellt mit sechs Investitionsobjekten 8% des dsterreichischen Direktinvestitions-
bestandes in Baden-Wirttemberg.

3.3.2 Struktur der auBenwirtschaftlichen Beziehungen Bayerns mit Osterreich

In Abbildung 7 werden die Anteile der wichtigsten Giterklassen am gesamten Handelsvolu-
men Bayerns mit Osterreich dargestellt.

In Bayern zeichnet sich ein ahnliches Bild ab, wie es in Baden-Wurttemberg zu sehen ist.
Den groRten Anteil der Exporte nach Osterreich verkorpern Kraftwagen und Kraftwagenteile
mit 17%. Maschinen (11%), Geréte zur Elektrizitatserzeugung und -verteilung (5%) sowie
Ernahrung (5%) stellen zusammen ein Finftel des Exportvolumens. Ein wesentlicher Unter-
schied in der Exportstruktur gegeniiber Baden-Wirttemberg ist der 16%ige Anteil von Koke-

rei- und Mineraldlerzeugnisse.

Abbildung 7 — Handelsbeziehungen zwischen Bayern und Osterreich nach Giiterklassen (2006)

Exporte Importe
Ern&hrung {15}
— Elektrizitatstechnik (31)

Ernahrung (15)
Medientechnik (32)

— htaschinen (29) Eisen, Stahl (27)

Maschinen (29)

— Kaok. Mineral {23)

Krafwageni-teile (34) Kraftwagen-teile (34)

Quelle: Statistizches Bundesamt 2005 Quelle: Statistisches Bundesamt 2005

Die Struktur der bayerischen Importe aus Osterreich wird in Abbildung 7 skizziert. Beim Ver-
gleich des Imports aus Osterreich (rechtes Diagramm) mit den bayerischen Exporten nach
Osterreich (linkes Diagramm) wird das vorherrschende Bild des intrasektoralen Handels
noch deutlicher. Ein Drittel aller Einfuhren gehoren der Giterklasse Kraftwagen und Kraft-
wagenteile an, dahinter rangieren Maschinen (8%) und wieder Eisen- und Stahlerzeugnisse
(7%). Nachrichtentechnik, Rundfunk- und Fernsehgeréte stellen mit 7% die einzige bedeu-
tende Guterklasse dar, die nicht bei den Exporten unter den wichtigsten Guterklassen ver-
treten ist. Es ist auffallig, welche grof3e Rolle die Kfz-Industrie in Bayern fur die Importe aus

Osterreich spielt. Sie kommt alleine auf ein Importvolumen von etwa 4,2 Mrd. Euro.

Abbildung A.4 zeigt den Exportverlauf bayerischer Erzeugnisse. Es ist ersichtlich, dass mit

Ausnahme der verdoppelten Kokerei- und Mineraldlerzeugnisausfuhr die Exportstruktur fur
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die wichtigsten Giterklassen identisch geblieben ist. Beachtenswert ist noch die Zunahme
der Gesamtexporte nach Osterreich um 60% innerhalb von funf Jahren.

Die Zusammensetzung der Einfuhren Osterreichischer Guter (Abbildung A.4) hat sich umge-
kehrt zu denen Baden-Wirttembergs verhalten. Eisen- und Stahlerzeugnisse verlieren an
Bedeutung wahrend die Kfz-Ausfuhren nach Bayern zunehmen. Insgesamt haben sich die
Importe aus Osterreich in etwa verdoppelt.

Abbildung 8 — Auslandische Direktinvestitionen zwischen Bayern und Osterreich nach Bran-
chen (2006)

Outward FDI Inweard FOI

—— Einzelhandel Grundsticks- und
Waohnungswesen
Baugewerhe
Kredit- und

Versicherungs-
Wesen

Kredit- und Maschinenbau

“ersicherungs
gewerbe —— Fahrzeughau

Grakhandel

Rest

Biiro- und
Datenver-
arbeitungsgerdte — Holdings

Rest
Die Struktur der bayerischen Direktinvestitionen wird in Abbildung 8 gezeigt. Das Kredit- und
Versicherungsgewerbe macht die Halfte aller Investitionen in Osterreich aus (linkes Dia-
gramm). In die Biro- und Datenverarbeitungsbranche gehen 14% der bayerischen Direktin-
vestitionen. Maschinenbau und Fahrzeugbau machen zusammen 16% aus. Dabei ist der
Fahrzeugbau durch wenige grof3e Investitionen gekennzeichnet. Wahrend hier acht Investi-
tionsobjekte 10% des bayerischen Investitionsbestandes in Osterreich stellen, umfasst der
Einzelhandel mit 4% 51 Investitionsobjekte. Die restlichen Investitionen belaufen sich auf

vergleichsweise niedrige 21%.

In Abbildung 8, rechtes Diagramm, werden die 6sterreichischen Direktinvestitionen nach
Bayern dargestellt. Die Investitionen verteilen sich hier deutlich gleichméaRiger Uber alle
Branchen. Die gréRten darstellbaren Anteile besitzen Holdings mit 10%°®, der GroRhandel
mit 9% und das Kredit- und Versicherungswesen mit 8%. Die Ubrigen Branchen machen

46% des Investitionsvolumens aus.

8 Die Branche, die das groRte osterreichische Investitionsvolumen in Bayern umfasst, kann aus

Anonymisierungsgrinden nicht dargestellt werden (<3 Investitionsobjekte).
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3.3.3 Struktur der auBenwirtschaftlichen Beziehungen Nordrhein-Westfalens mit Osterreich

Abbildung 9 stellt die Struktur des nordrhein-westféalischen Auf3enhandels nach Guterklas-

sen aufgeschlisselt dar.

Abbildung 9 — Handelsbeziehungen zwischen Nordrhein-Westfalen und Osterreich nach Guter-
klassen (2006)

Exporte Imporie

Kraftwagen/-teile {34)

Chem. Erz. (24)
hetallerz. (28)

Eisen, Stahl (27)

Maschinen (29)

Kramwagens
-teile (34)

Maschinen (29)

Rest Rest

__ Chem.
Erz (24)

Eisen,
Stahl (27)

Elektrizitatstechnik {313

Quelle: Statistisches Bundesamt 2008 Quelle: Statistisches Bundesamt 2002

Die Struktur der nordrhein-westfalischen Exporte in Hohe von 8,5 Mrd. Euro nach Oster-
reich, wie in Abbildung 9 links dargestellt, unterscheidet sich von der Struktur der baden-
waurttembergischen und bayerischen Exporte. Nach den klassischen Exportgltern Eisen-
und Stahlerzeugnisse sowie Maschinen zeigt sich eine sehr homogene Struktur des Export-
aufkommens, in dem jede einzelne Giterklasse nur einen geringen Anteil ausmacht, so
dass 72% der Exporte nach Osterreich Giiterklassen zugeordnet werden, die fiir weniger als
5% des Gesamtexportes nach Osterreich aufkommen. Insbesondere die in Baden-
Wirttemberg und Bayern bedeutende Kfz-Branche spielt fir den Export Nordrhein-
Westfalens keine sehr gewichtige Rolle. Auf der Importseite zeigt sich ein weniger stark dif-
ferenziertes Bild. Abbildung 9, rechts, zeigt, dass der grote Einzelposten des Gesamtim-
ports aus Osterreich in Hohe von 5 Mrd. Euro aus dem Bereich Elektrizitatstechnik stammt.
Auf diese Guterklasse entfallt mit 24% fast ein Viertel aller nordrhein-westfalischen Importe
aus Osterreich. Chemische Erzeugnisse (9%), Kraftwagen und Kraftwagenteile (9%), Ma-
schinen (7%) sowie Eisen- und Stahlerzeugnisse (6%) gehtren wie im Falle Baden-
Wirttembergs und Bayerns zu den grof3ten Posten in der Handelsbilanz.

Abbildung A.5 zeigt die Entwicklung der nordrhein-westfalischen Exporte nach Osterreich im
Zeitverlauf. Nennenswert ist hier die Zunahme der Eisen- und Stahlexporte. Insgesamt
nahmen die Exporte im Zeitraum von 2002 bis 2006 um 55% zu. Bei der Importstruktur os-
terreichischer Erzeugnisse muss auf die Verdoppelung des Anteils der Gerate zur Elektrizi-

tatserzeugung und -verteilung hingewiesen werden. Ansonsten blieben die relativen Anteile
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der wichtigsten Importgliter weitgehend konstant. Insgesamt stieg das Importvolumen im
Zeitraum von 2002 bis 2006 um 52%.

Abbildung 10 — Auslandische Direktinvestitionen zwischen Nordrhein-Westfalen und Oster-
reich nach Branchen (2006)

Outward FDI Inweard FOI
Kredit- und
“ersicherungsgewerbe

Metallerzeugnisse und
-hearbeitung

—— Haoldings Haldings

Rest

— Einzelhandel
— Grolhandel

GroBhandel

Machrichtenibermittlung B h
augewerhe

Quelle: Dautsche Bundesbank 2000 Quelle: Deutsche Bundesbank 2000

Wie in Abbildung 10 auf der linken Seite zu sehen ist, geht der gréf3te Teil der Direktinvesti-
tionen aus Nordrhein-Westfalen nach Osterreich in den Bereich Verkehr und Nachrichten-
Ubermittlung (23%). Den nur zwdlf Investitionsobjekten stehen allerdings 79 Tochterunter-
nehmen im Bereich Gro3handel und 24 Tochterunternehmen im Bereich Einzelhandel ge-
genlber. Diese hohe Zahl an Investitionsobjekten macht jedoch nur 21% bzw. 13% des
nordrhein-westfalischen Direktinvestitionsbestandes in Osterreich aus. Holdings und Investi-

tionen in das Kredit- und Versicherungsgewerbe kommen zusammen auf 17%.

Die Osterreichischen Direktinvestitionen in Nordrhein-Westfalen werden von drei Branchen
dominiert, die zusammen 60% der Gesamtinvestitionen reprasentieren. Neben Baugewerbe
(27%), GroRBhandel (19%) und Holdings (15%) besitzen die tbrigen Branchen nur einen ge-
ring Anteil von jeweils unter 4% der Investitionen. Auf Grund der Anonymisierungsbestim-
mungen der Deutschen Bundesbank kénnen hier nur die vier abgebildeten Branchen darge-
stellt werden.

3.4  Zusammenfassung der deskriptiven Auswertungen

Die Analyse der Exporte und Importe der Republik Osterreich in die Bundeslander Baden-
Wirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen zeigt, dass grof3e Unterschiede sowohl be-
zuglich des Handelsvolumens als auch beziiglich des Verhaltnisses von Exporten und Im-
porten bestehen. Wahrend Baden-Wiurttemberg und Nordrhein-Westfalen Nettoexporteure
gegeniber Osterreich sind, fihrt Bayern mehr Guter ein als es exportiert.
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Fur die Direktinvestitionen wird deutlich, dass die drei wirtschaftlich bedeutenden Bundes-
lander Baden-Wirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen mehr in den deutschen Anrai-
nerstaaten investieren, als umgekehrt in diesen Bundeslandern investiert wurde. Die einzige
wesentliche Ausnahme sind hier die niederlandischen Investitionen in Nordrhein-Westfalen.
Osterreich nimmt als Zielland von Direktinvestitionen vor allem fiir bayerische Investitionen
eine bedeutende Rolle ein. Osterreichische Direktinvestitionen sind im Vergleich zu den In-

vestitionen anderer deutschen Nachbarstaaten eher unterdurchschnittlich ausgepragt.

Der Bereich Maschinenbau dominiert die auBenwirtschaftlichen Beziehungen zwischen Os-
terreich und Baden-Wurttemberg sowohl beim Aulenhandel wie auch bei den auslandi-
schen Direktinvestitionen. Bei der Betrachtung der Verflechtung Bayerns mit Osterreich fallt
die hohe Bedeutung der Bereiche Kraftfahrzeug und Maschinen beim Handel auf, wogegen
sie bei den Investitionen weniger stark ins Gewicht fallen. Bei den Osterreichisch-nordrhein-
westfélischen Handelsbeziehungen lasst sich keine herausragende Giterklasse im Handel
beobachten. Bei den auslandischen Direktinvestitionen hingegen massiert sich das Gros der

Investitionen auf wenige Branchen, hier sind der Handel und das Baugewerbe zu nennen.

4 Okonometrische Analyse

Die empirische Analyse der Determinanten des Handels- und Investitionsvolumens zwi-
schen den deutschen Bundeslandern und den Anrainerstaaten erfolgt durch die Schatzung
einer Gravitationsgleichung. Zunachst wird die Gleichung in ihrer Grundform vorgestellt, um
dann eine erweiterte Form fir die vorliegende Fragestellung abzuleiten. AnschlieBend wer-
den die verwendeten 6konometrischen Verfahren besprochen und die Ergebnisse interpre-

tiert.

4.1 Theoretische Voriuberlegung: Gravitationsmodell und erklarende Variablen

Angelehnt an Isaac Newtons ,Universal Law of Gravitation® ist es in der Okonomie das Ziel
des Gravitationsmodells, das Ausmald der auBenwirtschaftlichen Beziehungen zweier L&n-
der anhand der GroRRe ihrer Volkswirtschaften sowie ihrer geografischen Entfernung zuein-

ander zu beschreiben.

Die Grundform der Gleichung lautet
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BIP/ BIP/"

Abh,, =G*
’ D/
ij

wobei Abh als abhéngige Variable die Verflechtung zweier Handelspartner j und j zum Zeit-
punkt t erfasst.’ BIP; und BIP; reprasentieren die jeweilige GroRe der beiden Volkswirtschaf-
ten gemessen an ihrem Bruttoinlandsprodukt, und D; ihre Entfernung zueinander. G ist eine

Konstante.

Erstmalig eingefihrt wurde das Gravitationsmodell 1954 von Walter Isard. Etabliert wurde es
anschlieBend von den Okonomen Tinbergen (1962) und Péyhonen (1963) zur Analyse in-
ternationaler Handelsaufkommen. Zwar zeigte die Gleichung einen sehr robusten Erkla-
rungsgehalt beziiglich der Handelsverflechtung zweier Lander, jedoch mangelte es zun&chst
an einer theoretischen Fundierung. Auf Basis der klassischen Aul3enhandelstheorien, die
auf unterschiedlichen Technologien (Ricardo) bzw. Faktorausstattungen (Heckscher-Ohlin)
beruhen, konnte nicht erklart werden, warum Lander in einem ahnlichen Entwicklungsstadi-
um'® besonders viel miteinander handeln. Erst im Zuge der Entwicklung der Neuen AufRen-
handelstheorie leiteten Anderson (1979), Bergstrand (1985) und Anderson und van Wincoop
(2003) Gravitationsgleichungen ab, die den intrasektoralen Handel &hnlicher Volkswirtschaf-
ten beschreiben. Kleinert und Toubal (2005) zeigen, dass auch die Hohe der Direktinvestiti-
onen zwischen zwei Landern mit Hilfe einer Gravitationsbeziehung beschrieben werden
kann. Ahnlich wie bilaterale Handelsstrome hangt auch das Volumen von horizontalen Di-
rektinvestitionen™! positiv vom Nachfragepotenzial des ausldndischen Marktes ab. Gleichzei-
tig bedingen importierte Zwischenprodukte oder Fixkosten, die bei der Errichtung einer zu-
satzlichen Produktionsstéatte anfallen und die mit einer zunehmenden Entfernung steigen,
dass das Direktinvestitionsvolumen negativ auf die Distanz zwischen Herkunftsland und

Zielregion reagiert.

Seit der urspriinglichen Beschreibung der Gravitationsbeziehung durch Bruttoinlandsprodukt
und Distanz, wurde eine Vielzahl weiterer Erklarungsfaktoren eingesetzt. Beispielsweise
postulierte Linder (1961) analog zu den Aussagen der Neuen AufRenhandelstheorie, dass
Okonomien mit &hnlichen Strukturen einen intensivierten intrasektoralen Handel und somit

auch ein héheres Handelsaufkommen beséRen. Er empfahl deshalb, die 6konomische Dis-

Traditionell wird die Gravitationsgleichung zur Analyse der Handelsbeziehungen eingesetzt. Al-
ternativ finden sich aber auch Studien, in denen als abhéngige Variable Direktinvestitionsbestan-
de, Migrationsstrome oder Kapitalverflechtungen dienen.

Aus der Basisgleichung wird deutlich, dass die Bruttoinlandsprodukte der Handelspartner mul-
tiplikativ verbunden sind. Ahnlichkeit wirkt somit positiv auf das Handelsvolumen.

Anders als vertikale Direktinvestitionen, bei denen Kostensenkungsmotive dominieren, steht bei
horizontalen Direktinvestitionen die ErschlieBung zusatzlicher Absatzmarkte im Vordergrund. Bei
den in dieser Studie betrachteten Landern ist es plausibel anzunehmen, dass der weit Uberwie-
gende Teil der Direktinvestitionen zur Markterweiterung durchgefihrt wird.

10

11
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tanz zwischen zwei Landern durch das jeweilige Pro-Kopf-Einkommen zu erfassen. Aber
auch die Abbildung der Transportkosten geht in zahlreichen aktuellen Studien tber die simp-
le Verwendung der Kilometerdistanz zwischen den Handelspartnern hinaus. Bougheas et al.
(1999) schlugen den Einsatz weiterer Infrastrukturvariablen vor, McCallum (1995) wies
erstmals auf die Bedeutung von Grenzeffekten hin. Seit Aitken (1973) und Rose (2000) set-
zen Forscher zudem regelméafRig Dummyvariablen ein, um den Effekt von bilateralen Frei-

handelsabkommen und gemeinsamen Wahrungen zu erfassen.

In Anlehnung an diese Erkenntnisse, erfasst diese Studie die Aul3enhandels- und Direktin-
vestitionsbeziehungen zwischen den deutschen Bundesléandern und den Nachbarstaaten

Deutschlands anhand folgender Gravitationsgleichung:

InAbh,, =a + B,InBIP, + B,InBIP, + B,InD, + B,Grenze; + B,Int,, + BsIninf, + B,InWi, +¢&,

wobei die abhéangige Variable Abhj flr Importe, Exporte, deutsche Direktinvestitionen im
Ausland und auslandische Direktinvestitionen in Deutschland steht. Neben den traditionellen
Gravitationsvariablen werden dabei folgende Variablen eingefligt: Grenze; ist eine Dummy-
variable, die den bindren Zusammenhang einer gemeinsamen Grenze darstellt. Unter Int;
sind Dummyvariablen zusammengefasst, die den Integrationsgrad beider Regionen mes-
sen. Darunter fallen Variablen wie der Euro als gemeinsame Wahrung und Deutsch als ge-
meinsame Sprache zur Abbildung kultureller Ahnlichkeiten. Infy ist eine Variable zur Mes-
sung des Ausbaus der Infrastruktur. Dazu wird das Verhaltnis von Autobahnlédnge in einer
Region in km zur Flache in km? berechnet und als MaR benutzt. Wiz ist ein Index fir die
Gleichartigkeit der 6konomischen Struktur. Anstatt der sonst ublichen Pro-Kopf-Einkommen

wird hier ein neues AhnlichkeitsmaR eingefiihrt:

& s, Sk |
Vw”f_;|5v&ts,, BWIS].,"

Dieser Index misst die Ahnlichkeit von Wirtschaftsstrukturen zweier Regionen anhand der
aufsummierten Differenzen der Bruttowertschopfungsanteile der jeweiligen Branchen k an
der Gesamtbruttowertschopfung in den Bundeslandern i und den Staaten j. Zuerst wird pro
Staat oder Bundesland der Anteil der Branche k an der Gesamtbruttowertschépfung be-
rechnet. Im Anschluss wird die Differenz der jeweiligen Anteile gebildet. Damit sich positive
und negative Abweichungen nicht kompensieren, werden die Betrage der Differenzen auf-
summiert. Je groRer die resultierende Summe, desto unterschiedlicher die Struktur der
Volkswirtschaften. Dies fuhrt zu einem differenzierteren Maf3 als die normalerweise ublichen

Pro-Kopf-Einkommen.
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Theoretische Voriberlegungen und vorliegende empirische Untersuchungen legen nahe,
dass intensive auf3enwirtschaftliche Beziehungen vor allem zwischen wirtschaftsstarken
Bundeslandern und wirtschaftsstarken Staaten mit &hnlichen ékonomischen Strukturen vor-
liegen, die eine geringe geografische Distanz mit einer direkten Grenze trennt, die eine ge-
meinsame Sprache sprechen und in denen eine gemeinsame Wahrung und eine gut ausge-

baute Infrastruktur die Transaktionskosten senkt.

In Tabelle 1 werden die erwarteten Einfliisse der in der Gravitationsgleichung eingesetzten

Variablen zusammenfassend dargestellt:

Tabelle 1 — Erwarteter Einfluss der Variablen in der Gravitationsgleichung

Variable Einflussrichtung
Bruttoinlandsprodukt der Bundeslander positiv
Bruttoinlandsprodukt der deutschen Grenzstaaten positiv

Distanz negativ
Gemeinsame Grenze positiv
Gemeinsame Sprache (deutsch) positiv

Teil der Eurozone positiv
Infrastrukturindex (Bundeslander) positiv
Infrastrukturindex (Anrainerstaaten) positiv
Unahnlichkeit der 6konomischen Struktur negativ

Quelle: eigene Darstellung

Eine Auflistung aller verwendeten Variablen mit den jeweiligen Quellen findet sich im An-
hang in Tabelle A.1.

4.2 Empirische Methodik

Wenn ausschlie3lich Querschnittsdaten, das heif3st Beobachtungen verschiedener Merk-
malstrager (z.B. Lander) zu nur einem Zeitpunkt vorhanden sind, bietet die Methode der
kleinsten Quadrate (oder Ordinary Least Squares, OLS) eine géangige Moglichkeit zur empi-
rischen Erfassung des Einflusses der beschriebenen Variablen auf die Intensitat der aul3en-
wirtschaftlichen Beziehungen. Da nicht davon ausgegangen werden kann, alle Einflussfakto-
ren auf die abhangige Variable durch Kontrollvariablen zu erfassen, besteht in diesem Fall
das Problem einer Verzerrung der Schatzergebnisse durch so genannte ,unbeobachtete
Heterogenitat* zwischen den Beobachtungseinheiten. Im vorliegenden Fall kénnen dies z.B.
bilaterale Vereinbarungen, institutionelle Rahmenbedingungen oder personliche Kontakte
sein, die den Handel und/oder die Investitionen zwischen zwei Regionen erleichtern, zu de-

nen aber keine quantitativ verwertbaren Daten vorliegen. Steht eine Panelstruktur zur Verfu-
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gung, (d.h. die Querschnittsdaten sind Uber mehrere Zeitpunkte erfasst und einzelne Beo-
bachtungstrager sind Uber die Zeit identifizierbar) setzen Forscher Ublicherweise fiir unbe-
obachtbare ziel-, herkunftsland- oder landerpaarspezifische Effekte Dummyvariablen (so
genannte Fixeffekte) ein. Damit kann fir den zeitkonstanten Teil der ,unbeobachtbaren He-
terogenitat” zwischen Ziel- und Herkunftsland kontrolliert werden. Gleichzeitig erlaubt dieses
Vorgehen aus methodischen Griinden jedoch keine separate Erfassung des Einflusses an-
derer zeitkonstanter Variablen, wie z.B. der Distanz oder der gemeinsamen Grenze mehr.
Aus diesen Griinden werden im folgenden Kapitel die Ergebnisse der OLS- und zur Uber-
prifung der Robustheit dieser Ergebnisse die Auswertung der Fixeffektschatzung (FE-
Modell) prasentiert. Fur weitere Erlauterungen der verwendeten Schéatzmethoden vgl.
Wooldridge (2002).

Die Interpretation der geschatzten Koeffizienten ist nicht immer intuitiv. Aus methodischen
Grunden wurden die Variablen mit Ausnahme der Dummyvariablen, die nur die Werte 0 und
1 annehmen koénnen, logarithmiert. Dadurch lassen sich die Koeffizienten als Elastizitaten
interpretieren. Beispielsweise bedeutet ein Koeffizientenwert von 1,25, dass eine 1%ige Er-
hoéhung der erklarenden Variablen (beispielsweise des Bruttoinlandsprodukts eines Bundes-
landes) zu einer 1,25%igen Erhéhung der zu erklarenden Variable (beispielsweise des Ex-

portvolumens) fuhrt.

Zusatzlich muss noch beachtet werden, ob der Wert auch signifikant von 0 verschieden ist
oder nur durch zufallige Schwankungen der beobachteten Variablen verursacht wird. Dies
wird durch einen so genannten t-Test Uberpruft, der angibt, mit welcher Sicherheit davon
ausgegangen werden kann, dass ein geschatzter Koeffizient von 0 verschieden ist. In der
tabellarischen Darstellung werden dazu Sternchen (*) verwendet. Ein Sternchen (*) steht fur
eine 10%ige Unsicherheit, zwei Sternchen (**) fir eine 5%ige Unsicherheit und drei Stern-

chen (***) fur eine 1%ige Unsicherheit (,hochsignifikant®).

4.3 Ergebnisse der Gravitationsschatzungen

Die Anpassungsgtite der OLS-Schatzungen an die Handelsverflechtung der Bundeslander
mit den Anrainerstaaten ist mit Werten zwischen 0,84 und 0,86 fur das Bestimmtheitsmaf}
R2 gut. Bei den Direktinvestitionen ist das Modell etwas weniger aussagekraftig. Die FE-
Schatzung zeigt insgesamt eine deutlich schlechtere Anpassungsgiite. Da bei der betrachte-
ten Fragestellung die zeitkonstanten Variablen (zum Beispiel die Entfernung zwischen zwei
Regionen) eine grolRe Rolle spielen, und diese im FE-Modell nicht erfasst werden kdnnen,
entspricht dies den Erwartungen. Daher dient das FE-Modell lediglich zur Uberpriifung der

Robustheit der Ergebnisse auf verschiedene Modellspezifikationen (vgl. Tabelle A.2).
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Die Ergebnisse der OLS-Schétzung entsprechen weitgehend den aufgestellten Hypothesen
(vgl. Tabelle 2). Sowohl die Wirtschaftsstarke der Bundeslander wie auch die Wirtschafts-
starke der Anrainerstaaten gemessen am Bruttoinlandsprodukt beeinflussen Importe, Expor-
te, eingehende und ausgehende Direktinvestitionen positiv. Bei der FE-Schéatzung gilt dies

jedoch nur noch teilweise (vgl. Tabelle A.2).

Die Distanz gemessen in Kilometern zwischen den Hauptstadten zweier Regionen beein-
flusst zwar alle abhangigen Variablen wie erwartet negativ, jedoch in unterschiedlichem
Ausmalfl. Wahrend fur Exporte und Direktinvestitionen im Ausland eine 10% gr6Rere Entfer-
nung zwischen den Partnern einen rund 5% geringeren Export- bzw. Investitionswert bedeu-
tet, fuhrt dies beim Direktinvestitionsvolumen in den Bundeslandern zu einem knapp
17%igen Verlust. Bei Importen ist ein entsprechender Riickgang von knapp 9% zu erwar-

ten.

Ein positiver Einfluss einer direkten, gemeinsamen Grenze zwischen zwei Regionen ist nicht
fur alle Formen des Auslandsengagements messbar. Bei Handelsstromen ist ein signifikant
positiver Effekt zu identifizieren, bei Direktinvestitionen kann dagegen kein signifikanter Ein-

fluss festgestellt werden.*?

Einfache Uberlegungen legen nahe, dass eine gemeinsame Sprache, die in zwei Regionen
gesprochen wird, sowohl Handelsbeziehungen als auch Direktinvestitionen in Unternehmen
beginstigt. Fir auslandische Direktinvestitionen in Deutschland kann dies auch anhand der
Daten beobachtet werden. Dagegen lasst sich ein solcher Effekt fur Exporte und fur deut-
sche Direktinvestitionen im Ausland nicht nachweisen. Fiur Importe in deutsche Bundeslan-
der ergeben die OLS-Schatzungen sogar einen signifikant negativen Effekt, der den theore-
tischen Uberlegungen widerspricht. Eine ékonomische Erklarung konnte die hohe Bedeu-
tung der Niederlande fur Nordrhein-Westfalen und Frankreichs fiir Baden-Wurttemberg sein.
Eine methodische Erklarung liegt in der in Kapitel 4.2 diskutierten unbeobachteten Hetero-
genitat zwischen Handels- und Investitionspartnern, die in einer einfachen OLS-Schatzung

nicht bertcksichtigt werden und zu einer Verzerrung der Ergebnisse flhren kann.

Analog zu einer gemeinsamen Sprache kann man einer gemeinsamen Wahrung ebenfalls
einen positiven Einfluss auf auf3enwirtschaftliche Aktivitaten zuschreiben. Auch hier sollten

die Transaktionskosten des Auslandsengagements durch die starkere Integration beider

12 Die Interpretation des Koeffizienten fur eine gemeinsame Grenze, sowie fiir die anderen Dum-

myvariablen Sprache und gemeinsame Wahrung unterscheidet sich von der Interpretation der
kontinuierlichen, logarithmierten Variablen. Ein Wert von 0,58 bedeutet beispielsweise, dass
Bundesléander aus angrenzenden Staaten (exp(0.58)-1)*100%=79% mehr importieren als aus
nicht angrenzenden Staaten.
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Regionen sinken. In den vorliegenden OLS- und FE-Schéatzungen findet sich eher Evidenz

eines solchen Effekts fir nach Deutschland eingehende Auslandsaktivitten.

Die Infrastruktur im Zielland der Exporte bzw. der Direktinvestitionen gemessen als Auto-
bahnlange in km in einer Region im Verhaltnis zur Gré3e der Region in km?2 hat einen signi-
fikant positiven Einfluss auf das Ausmal} der au3enwirtschaftlichen Beziehungen zwischen
zwei Regionen. Die einzige Ausnahme bilden hier die Direktinvestitionen in deutschen Bun-
desléndern, fir die der Infrastrukturindex keinen signifikanten Wert annimmt. Bei der FE-

Schatzung gilt dies auch fur die Importseite.

Die Ahnlichkeit der Wirtschaftsstruktur in zwei Regionen hat nur in den FE-Schatzungen
einen signifikant positiven Einfluss auf das Ausmafd der Handelsaktivitat. Das negative Vor-
zeichen der Koeffizienten zeigt, dass ein 10%iger Anstieg der Unahnlichkeit der Regionen —
also der Summe der absoluten Differenzen der Bruttowertschépfungsanteile einzelner Bran-

chen — zu einem 2,8% bzw. 4,3% geringeren Import- bzw. Exportwert fiihrt.

Tabelle 2 — Ergebnisse der OLS-Schéatzung

- Direktinvestitionen Deutsche Direkt-
Variable Importe Exporte . investitionen im
in Deutschland

Ausland
« 1.16%* 1.25%* 1.20%** 2.36%**
BIP Bundeslander (0.05) (0.07) (0.13) (0.16)
. 0.86*** 0.68*** 0.81**=* -0.15
BIP Anrainerstaaten (0.07) (0.10) (0.16) (0.14)
Distanz -0.87%** -0.51%** -1.67%* -0.563*
(0.11) (0.12) (0.30) (0.27)
emeinsame Grenze 0.58**=* 0.56*** -0.38 0.49
9 (0.15) (0.12) (0.43) (0.43)
gemeinsame Spra- -0.34*x* 0.02 0.48* 0.21
che (deutsch) (0.10) (0.12) (0.25) (0.25)
gemeinsame Wah- -0.16 -0.04 0.95%** 0.33
rung (Euro) (0.10) (0.10) (0.27) (0.24)
Infrastrukturindex 0.44%** ) 0.20 i
(Bundeslander) (0.08) (0.19)
Infrastrukturindex i 0.10** i 0.43***
(Anrainer) (0.04) (0.08)
Unéhnlichkeit der -0.08 -0.08 -0.33 0.00
Wirtschaftsstruktur (0.12) (0.13) (0.28) (0.24)
Konstante -23.86*** -24.46%** -21.95%** -23.43%**
(1.82) (2.11) (4.55) (3.60)
Beobachtungen 1350 1290 1128 1209
R2 0.86 0.84 0.50 0.65

Standardfehler in Klammern , *** signifikant bei 1%, ** signifikant bei 5%, *signifikant bei 10%.
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5 Potenziale fiur auRenwirtschaftliche Aktivitat

Die Berechnung der Handels- und Investitionspotenziale erfolgt auf Basis der Ergebnisse
der OLS-Schatzungen. Die Wahl dieser Methode liegt darin begriindet, dass gerade die un-
beobachtete Heterogenitat zwischen den einzelnen Bundeslandern von Interesse ist. Anstatt
sie also explizit in der Schéatzung zu bertcksichtigen (wie dies bei der FE-Schéatzung der Fall
ist), sollen in diesem Kapitel Aussagen dartber getroffen werden, inwieweit quantitativ nicht
berilicksichtigte Faktoren dazu fuhren, dass das Potenzial der aul3enwirtschaftlichen Ver-

flechtung zweier Regionen Uber- oder unterausgeschopft ist.

Zu diesem Zweck werden mit Hilfe der geschatzten Koeffizienten Potenzialwerte fur das
Volumen der Auslandsaktivitat zweier Regionen berechnet. Diese Potenzialwerte werden
dann mit den tatséchlichen Volumina verglichen. Dazu berechnen wir zunachst die Differenz

zwischen tatsachlichem Wert abh,, (beispielsweise dem Exportvolumen) und dem geschatz-

ten Potenzial aus der Modellrechnung abh;, . Diese Differenz wird dann durch den Potenzi-

alwert dividiert, so dass die Abweichung als Prozentwert des Potenzials ausgedrtickt wird.

*

exp(abh, ) —exp(abh )

Auslastung ;, = exp(abh”.)
it

Auf diese Weise erhalten wir einen Wert fir die Auslastung des aulRenwirtschaftlichen Po-
tenzials. Ein negativer Wert bedeutet folglich eine Uberauslastung des Potenzials an au-

Renwirtschaftlichen Aktivitaten, ein positiver Wert eine Unterauslastung.

5.1 Handelspotenziale

Aus Abbildung 11 wird ersichtlich, dass Osterreich sein Handelspotenzial mit allen Bundes-
landern mit der Ausnahme Berlins im Jahr 2006 sehr gut ausschopfte. Die negativen Werte
zeigen, dass Osterreich tatsachlich mehr mit den meisten Bundeslandern handelt, als an-
hand der im Modell messbaren Faktoren prognostiziert. Es scheint folglich eine Reihe unbe-
obachteter EinflussgréRen zu geben, die einen positiven Effekt auf die Handelsverflechtung
Osterreichs mit den deutschen Bundeslandern haben. Dies konnen traditionelle und kulturel-
le Faktoren sein. Auch die engen Beziehungen auf Ebene der Politik und der Unterneh-

mensverbande spielen hier sicherlich eine Rolle.

IAW Tubingen IAW Discussion Paper 49/2009



25

Abbildung 11 — Auslastung des Handelspotenzials Osterreichs mit den deutschen Bundeslan-
dern (2006)
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CQuelle: Deutsche Bundesbank 2009
Anmetung: Potenziale fir A4 kinnen auf Grund fehlender Beabachtungen nicht berechnet merden
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Besonders interessant ist die Entwicklung der Handelspotenziale im Zeitablauf (vgl. Abbil-
dung 12).
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Abbildung 12 — Auslastung des Handelspotenzials der drei wichtigsten Bundeslander mit Os-
terreich 1996-2006
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Im Falle der Handelsbeziehungen zwischen Baden-Wurttemberg und Osterreich ist die Aus-

schopfung des Importpotenzials seit dem Jahr 2000 auf einem hohen Niveau nahezu kon-
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stant. Auffallig ist die weitgehend parallele Entwicklung der Ausschopfungen des Export-
und Importpotenzials mit Rickgangen 1997 (Zunahme des Wertes) und in der Folge ten-
denziell Verbesserungen der Auslastung (Abnahme des Wertes). Fir den Zeitraum vor dem
Jahr 2000 zeigt sich insbesondere bei den Importen aus Osterreich eine Steigerung der Po-

tenzialausschopfung.

Fur Bayern ist ab 1997 ein deutlicher Trend hin zu einer Voll- bzw. Uberauslastung des Han-
delspotenzials zu beobachten. Wéhrend bei den bayerischen Exporten seit etwa 1999 von
einer Vollauslastung des Potenzials gesprochen werden kann, kann ab demselben Jahr bei
den Importen eine deutliche Uberausschopfung des errechneten Potenzials beobachtet

werden.

Fur Nordrhein-Westfalen zeigt sich ebenso eine hohe Auslastung des Handelspotenzials mit
einer Tendenz zu einer weiteren Intensivierung Uber den betrachteten Zeitraum. Letzteres

gilt insbesondere fur die Importe aus Osterreich.

5.2 FDI-Potenziale

Bei den Direktinvestitionen ergibt sich fur das Jahr 2006 ein differenzierteres Bild zwischen
den einzelnen Bundeslandern (vgl. Abbildung 13). Einschrankend muss darauf verwiesen
werden, dass einzelne, grolRe Investitionsentscheidung einen sehr groRen Einfluss auf die
Berechnungen haben und zu Ausreiern besonders bei kleinen Bundeslandern mit wenigen

multinationalen Unternehmen fihren kann.

Abbildung 13 — Auslastung des FDI-Potenzials Osterreichs mit den deutschen Bundeslandern
(2006)
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Anmetung: Potenziale flir 54 und bV kénnen auf Grund Quelle: Deutsche Bundesbank 2009
fehlender Beobachtungen nicht barechnetwmerdan
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Fir die drei groRen Bundesléander Baden-Wirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen
liegen die Werte nahe der optimalen Ausschépfung des Potenzials. Analog zu den ver-
gleichsweise geringen Osterreichischen Direktinvestitionsbestdnden in Deutschland, geht
auch aus den Potenzialrechnungen hervor, dass das tatsachliche FDI-Volumen in den deut-
schen Bundeslandern verglichen mit dem prognostizierten Wert zu gering ist. Lediglich fur
Hessen und Niedersachsen kann hier eine Uberauslastung des Potenzials beobachtet wer-

den.

Bei den deutschen Direktinvestitionen in Osterreich zeigen sich fir Hamburg, Schleswig-
Holstein Uberauslastungen des Potenzials. Baden-Wiirttemberg und Bayern schopfen ihr
Direktinvestitionspotenzial nach Osterreich aus. Der Wert fiir Rheinland-Pfalz stellt einen
grofl3en AusreilBerwert dar, der durch eine oder sehr wenige GroRinvestitionen getrieben sein

konnte.

Die Abbildungen 14 stellen die Entwicklung der Auslastung des Investitionspotenzials fr

Baden-Wirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen im Zeitraum von 1996 bis 2006 dar.
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Abbildung 14 — Auslastung des FDI-Potenzials der drei wichtigsten Bundeslander mit Oster-
reich 1996-2006
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Im Zeitablauf ergibt sich fur Baden-Wurttemberg und Nordrhein-Westfalen in der Tendenz
eine Uberwindung der Perioden der schwécheren Auslastung Anfang der Jahrtausendwen-
de, wahrend bayerische Investitionen in Osterreich nach einem Spitzenwert im Jahr 2000
eher einen umgekehrten Trend aufzeigen. Bei den eingehenden Direktinvestitionen zeigt

sich nur fir Nordrhein-Westfalen eine deutliche Verbesserung der Potenzialauslastung.
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6 Fazit

Die deskriptive Untersuchung der aufRenwirtschaftlichen Beziehungen deutscher Bundes-
lander zur Republik Osterreich hat verdeutlicht, dass zwischen den einzelnen Bundeslan-
dern grof3e Unterschiede bestehen. Baden-Wirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen

sind dabei die wichtigsten Wirtschaftspartner fiir Osterreich.

Die Analyse der Exporte und Importe der Bundeslédnder Baden-Wirttemberg, Bayern und
Nordrhein-Westfalen nach und aus Osterreich zeigt, dass groRe Unterschiede sowohl be-
zuglich des Handelsvolumens als auch beziiglich des Verhéaltnisses von Exporten und Im-
porten bestehen. Wahrend Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen Nettoexporteure

gegeniiber Osterreich sind, fihrt Bayern mehr Giiter ein als es exportiert.

In einer Gesamtbetrachtung zeigt sich, dass die drei wirtschaftlich bedeutenden Bundeslan-
der Baden-Wirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen deutlich mehr in den deutschen
Anrainerstaaten investieren, als umgekehrt in diesen Bundesléandern investiert wurde. Die
einzige wesentliche Ausnahme sind hier die niederlandischen Investitionen in Nordrhein-
Westfalen. Osterreich nimmt als Zielland von Direktinvestitionen vor allem fiir bayerische
Investitionen eine bedeutende Rolle ein. Osterreichische Direktinvestitionen sind im Ver-

gleich zu den anderen deutschen Nachbarstaaten eher unterdurchschnittlich ausgepragt.

Zwischen Osterreich und Baden-Wiirttemberg fiihrt der Bereich Maschinenbau sowohl im
Handel als auch bei den ausléndischen Direktinvestitionen. Kraftfahrzeug- und Maschinen-
bau dominieren den Handel zwischen Osterreich und Bayern, wéahrend diese bei den Inves-
titionen nur eine untergeordnete Rolle spielen. Die Handelsbeziehungen zwischen Nord-
rhein-Westfalen und Osterreich sind stark diversifiziert. Im Gegensatz dazu konzentrieren

sich die auslandischen Direktinvestitionen auf wenige Branchen (Handel, Baugewerbe).

Die 6konometrische Analyse hat die theoretischen Uberlegungen weitgehend bestétigt. So-
wohl das Bruttoinlandsprodukt der deutschen Bundeslander als auch das der AulR3enwirt-
schaftspartner hat einen signifikant positiven Einfluss auf die auRenwirtschaftlichen Aktivita-
ten. Eine hohe geografische Distanz hat dagegen einen negativen Einfluss. Eine gemein-
same Sprache, eine gemeinsame Wahrung und eine gemeinsame, direkte Grenze haben
ebenfalls tendenziell einen positiven Einfluss. Das gleiche gilt fir eine gut ausgebaute Infra-

struktur im Zielland und die Ahnlichkeit der Wirtschaftsstruktur.

Osterreich schopft seine Handelspotenziale mit fast allen deutschen Bundeslandern (Aus-
nahme: Berlin) im Jahr 2006 sehr gut aus: es handelt mehr, als das Modell prognostiziert. Im
Zeitverlauf kann bei Bayern ab 1997 eine Voll- bzw. Uberauslastung des Handelspotenzials

beobachtet werden. Bei Baden-Wurttemberg hat die die (Uber-)Auslastung des Importpo-
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tenzials von 1997 bis 2000 zugenommen und ist seitdem auf hohem Niveau relativ konstant
geblieben. Die Ausschopfung des Handelspotenzials zwischen Nordrhein-Westfalen und
Osterreich hat im Zeitverlauf zugenommen und bewegt sich ebenfalls auf einem hohen Ni-

veau.

Bei Betrachtung der Ausschopfung der Potenziale der Direktinvestitionen zeigt sich ein diffe-
renziertes Bild zwischen den Bundeslandern im Jahr 2006. Generell ist das Volumen der
Osterreichischen Direktinvestitionen geringer als erwartet, die prognostizierten Potenziale
werden hier nicht vollstandig ausgeschopft. Umgekehrt schopfen Bayern sowie Baden-
Wirttemberg ihre Direktinvestitionspotenziale nach Osterreich aus. Die eingehenden Direkt-
investitionen aus Osterreich nach Nordrhein-Westfalen lassen eine Verbesserung im Zeitab-

lauf deutlich werden.
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Anhang

Abbildung A.1 — Handelsbeziehungen zwischen den drei wichtigsten Bundeslandern und
Osterreich (1996-2006)
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Abbildung A.213 — Auslandische Direktinvestitionen zwischen den drei wichtigsten Bundes-

landern und Osterreich (1996-2006)
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Abbildung A.314 — Handelsbeziehungen zwischen Baden-Wiirttemberg und Osterreich
Guterklassen (2002-2006)
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Abbildung A.4 — Handelsbeziehungen zwischen Bayern und Osterreich nach Guterklassen
(2002-2006)
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Abbildung A.5 — Handelsbeziehungen zwischen Nordrhein-Westfalen und Osterreich nach
Guterklassen (2002-2006)
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Tabelle A.1 — Variableniibersicht
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Variable Erlauterung Daten Quelle
Abh,'jt Abhéngige Variablen Export iﬁr?ttISt'SChes Bundes-
Import Statistisches Bundes-
amt
Deutsche Direktinvestitionen im Ausland I\DmegitSChe Bundesbank,
Auslandische Direktinvestitionen in Deutsche Bundesbank,
Deutschland MiDi
BIP, W|rtschaftsv9 lumen Bruttoinlandsprodukt der Bundeslander Statistisches Bundes-
der Bundeslander amt
Wirtschaftsvolumen World Bank, World
BIP, ) Bruttoinlandsprodukt der Anrainerstaaten  Development Indica-
J der Anrainerstaaten tors
Geografische Distanz zwischen Ziel- und  Eigene Berechnung,
D. Distanz Herkunftsland, gemessen als Grof3kreis- Langen- und Breiten-
Y distanz zwischen den jeweiligen Haupt- grade von GPS Visua-
stadten lizer
Grenze. [O;;] Dummy flir eine gemeinsame Grenze Buqdesamt far Kar'to—
j Grenzeffekt zwischen Ziel- und Herkunftsland grafie und Geodéasie
/nl‘,-jt Integrationsgrad [0;1] Dummy flir gemeinsame Sprache Auswartiges Amt
[0;1] Dummy fiir gemeinsame Eurozonen- Europaische Kommis-
-] bummy urg sion Wirtschaft und
zugehorigkeit )
Finanzen
Eigene Berechnungen,
Daten von World Bank,
/mc” Infrastrukturindex Ve"rhaltr_us von Autobahnlange in km zu Wo_rld Development
y Flache in km? Indicators und
Statistisches Bundes-
amt
.l . Summierte absolute Distanz der Brutto- Eigene Berechnungen,
Wi. Unahnlichkeit der wertschépfungsanteile in Bundeslandern Daten von Eurostat
it Wirtschaftsstruktur ' und Statistisches Bun-
und Anrainerstaaten
desamt
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Tabelle A.2 — Ergebnisse der FE-Schéatzung
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Direktinvestitionen in

Deutsche Direkt-

Variable Importe Exporte Deutschland investitionen im
Ausland
. -0.11 0.38 -0.37 1.04
BIP Bundeslander (0.74) (0.55) (1.88) (1.37)
. 1.31%* 0.83*** 0.61 1.57%*
BIP Anrainerstaaten (0.20) (0.19) (0.93) (0.50)
Distanz - - - -
gemeinsame Grenze - - - -
gemeinsame Sprache ) i i _
(deutsch)
gemeinsame Wah- 0.20*** 0.05 0.52** -0.22
rung (Euro) (0.05) (0.05) (0.21) (0.16)
Infrastrukturindex 0.15 i 0.33 )
(Bundeslander) (0.21) (0.74)
Infrastrukturindex ) 0.23* i 0.79**
(Anrainer) (0.12) (0.38)
Unahnlichkeit der -0.28*** -0.43%* 0.01 0.50
Wirtschaftsstruktur (0.08) (0.09) (0.31) (0.47)
Konstante -19.17 -15.89 2.89 -45.16*
(13.17) (11.23) (40.85) (26.36)
Beobachtungen 1350 1290 1128 1209
RZ
0.59 0.59 0.14 0.20

Standardfehler in Klammern, *** signifikant bei 1%, ** signifikant bei 5%, * signifikant bei 10%.
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