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Hat die Einfihrung von Gewinnbeteiligungsmodellen
kurzfristige positive Produktivitatswirkungen? —

Ergebnisse eines Propensity-Score-Matching-Ansatzes®

Harald Strotmann?
Institut fir Angewandte Wirtschaftsforschung (IAW) Tibingen

Zusammenfassung

Die Mehrzahl der bisherigen empirischen Studien zu den Produktivitatswir-
kungen der betrieblichen Gewinnbeteiligung gelangt zu dem Ergebnis, dass
die Beteiligung der Mitarbeiter am Unternehmenserfolg einen positiven Pro-
duktivitatseffekt induziert. Problematisch ist jedoch, dass bisherige Studien
haufig nur mit Querschnittsdaten arbeiten und daher unter dem Problem der
reverse causality leiden kdnnten. Die wenigen bisher zu diesem Thema exis-
tierenden Panelstudien konzentrieren sich ebenfalls nicht auf die Analyse der
Einfuhrungsentscheidung und ihrer Folgewirkungen, da nicht zwischen der
Einfihrung und der Existenz von Gewinnbeteiligungsmodellen unterschieden
wird. Die vorliegende Studie verwendet die Wellen 2000 bis 2003 des IAB-
Betriebspanels, um erstmals fur Deutschland eine empirische Analyse der
kurzfristigen Produktivitatswirkungen der Einfihrung von Gewinnbeteili-
gungsmodellen im Rahmen eines Propensity-Score-Matching-Ansatzes kom-
biniert mit der Differenzen-von-Differenzen-Methode vorzunehmen. Die Be-
sonderheit liegt einerseits in der verwendeten Methodik, andererseits in der
bewussten Fokussierung auf die Wirkungen der Einfilhrung einer Gewinnbe-
teiligung. Insgesamt stellen die Ergebnisse das vermeintliche stilisierte Fak-
tum der positiven Produktivitatswirkungen zumindest fur die kurze Frist deut-
lich in Frage.

JEL-KIlassifikation: D21, J33, M12

Keywords: Erfolgsbeteiligung, Gewinnbeteiligung, Betriebliche Personalpolitik, Produktivi-

tat, Produktivitatswirkungen, Propensity-Score-Matching
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1. Hintergrund und Motivation der Studie

,.Profit sharing is associated with higher productivity levels in every case, re-
gardless of methods, model specification and data used.*

Zu diesem Ergebnis gelangte bereits im Jahr 1995 eine Studie der OECD, in der ein Uberblick
uber den Stand der empirischen Forschung zu den Produktivitatswirkungen von Gewinnbetei-
ligungsmodellen gegeben wurde. Auch die fur Deutschland bisher bestehende empirische
Evidenz unterstreicht weitgehend die Schlussfolgerung, dass der Einsatz gewinnabhangiger
Entlohnungsformen die Produktivitat der Mitarbeiter steigert (vgl. z.B. Cable/Wilson 1990;
Hubler 1995; Mdller 2000). Fruhere Studien basierten dabei regelmaRig auf der Verwendung
von Querschnittsdaten, die dominierende Methodik bestand in der ékonometrischen Schét-
zung von Produktionsfunktionen, wobei die Existenz eines Gewinnbeteiligungssystems als
erklarende Variable berucksichtigt wurde. Solange Querschnittsdaten verwendet werden, lei-
den die Schatzergebnisse jedoch mdglicherweise unter dem Problem der umgekehrten Kausa-
litdt. Dieses Problem der reverse causality besteht darin, dass gerade die produktiven Betriebe
mit glnstigen Zukunftsaussichten sich flr die Einfhrung einer Gewinnbeteiligung entschei-
den, so dass die behaupteten Produktivitatsvorteile durch Gewinnbeteiligung eventuell schon
vor der Einfuhrung bestanden. Strotmann (2005) findet auf der Grundlage des IAB-
Betriebspanels fur Westdeutschland im Rahmen einer Analyse der Bestimmungsgriinde der
Einfihrung von Gewinnbeteiligungsmodellen eindeutige empirische Evidenz fur dieses Prob-
lem der reverse causality. In den vergangenen Jahren wurden daher verstarkt auch Studien
durchgefihrt, die bei der Analyse mdglicher Produktivitatswirkungen der Gewinnbeteiligung
auf Paneldaten zuriickgreifen. Beispiele fur Studien, die auf Paneldaten basieren, sind die Ar-
beiten von Azfar (1999), Cahuc/Dormont (1997), Fakhfakh/Pérotin (2000), Jones/Koto
(1995), Kruse (1993) oder auch Ramos (2002). Fur Deutschland zeigen Wolf/Zwick (2002)
mit dem IAB-Betriebspanel, dass die Schatzung einer Produktionsfunktion ohne Berlicksich-
tigung unbeobachteter Heterogenitét zu fehlerhaften Schlussfolgerungen fiihren kann. Prob-
lematisch ist jedoch sowohl bei der Mehrzahl der internationalen Panelstudien als auch hier,
dass nicht explizit zwischen der Einfihrung von Gewinnbeteiligungsmodellen und bereits
existierenden Gewinnbeteiligungsmodellen differenziert wird und das Problem der reverse

causality somit dennoch weitgehend ungelést bleibt.

* Vgl. zu dieser Einschatzung z.B. auch Conyon/Freeman (2001, S.18). Eine der wenigen internationalen Ar-

beiten, die fir GroRbritannien den Effekt der Einflihrung von Gewinnbeteiligung explizit untersucht, ist die
Arbeit von Kruse (1993). In einer Langzeitstudie mit einem Erhebungszeitraum von 15 Jahren gelangt er zu



Der vorliegende Beitrag verfolgt das Ziel, auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels fur
Westdeutschland die kurzfristigen Produktivitatswirkungen einer Einfihrung von Gewinnbe-
teiligungsmodellen zu Uberprifen. Die Besonderheit liegt einerseits in der verwendeten Me-
thodik, da im Gegensatz zu den bisher existierenden Studien erstmals ein Propensity-Score-
Matching-Ansatz verwendet und mit der Differenzen-von-Differenzen-Methode kombiniert
wird. Andererseits konzentriert sich der Beitrag bewusst auf die Produktivitatswirkungen der
Einfiihrung einer Gewinnbeteiligung, wéhrend bestehende Studien nicht zwischen der Exis-
tenz und der Einfiihrung von Gewinnbeteiligungsmodellen unterscheiden. Kapitel 2 fasst zu-
nachst ausgewdhlte theoretische Uberlegungen zu den maéglichen positiven und negativen
Produktivitatswirkungen einer Einfuhrung von Gewinnbeteiligungsmodellen zusammen und
geht dabei auch auf alternative Motive der Einfihrung von Gewinnbeteiligungsmodellen ein.
Kapitel 3 préasentiert die Methodik des Propensity-Score-Matching, deren Umsetzung auf den
konkreten Anwendungsfall sowie die empirischen Ergebnisse. Kapitel 4 fasst die zentralen

Ergebnisse zusammen und weist auf erganzenden Forschungsbedarf hin.

2. Theoretische Uberlegungen zu den Produktivitatswirkungen der Einfiilhrung von
Gewinnbeteiligungsmodellen

Der mogliche positive Produktivitatseffekt der Gewinnbeteiligung lasst sich theoretisch an-
hand eines Prinzipal-Agenten-Problems begriinden, das zwischen dem Arbeitgeber und seinen
Beschaftigten besteht (vgl. dazu auch Hardes/Wickert, 2000).* Der Arbeitgeber erwartet von
dem Beschéftigten, dass dieser nicht dessen eigene Ziele, sondern die Ziele des Unternehmens
verfolgt, sieht sich jedoch gleichzeitig Informations- und Kontrollproblemen ausgesetzt. Auf-
grund der bestehenden Informationsasymmetrie zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer hat
der Arbeitnehmer einen gewissen Spielraum, seine Anstrengungen und die Qualitat seiner
Arbeit zu variieren. Daher besteht bei einer gegebenen Entlohnung das moralische Risiko des
Beschaftigten, sich Vorteile zu verschaffen, indem die eigenen Arbeitsanstrengungen redu-
ziert werden. Eine Beteiligung der Beschéaftigten am Gewinn des Unternehmens soll dieses
Problem lindern und den Nutzen flr den Arbeitgeber erhdhen, indem sie die Entlohnung der
Mitarbeiter teilweise an das kollektive Unternehmensergebnis bindet und somit eine gréiere
Kongruenz der Ziele der Beschaftigten mit den Zielen des Unternehmens herstellt. Allerdings

dem Ergebnis, dass die Einfuhrung von Gewinnbeteiligung einen einmaligen Anstieg der Produktivitdt aus-
l6st, dabei jedoch keine dauerhafte Beschleunigung des Produktivitdtswachstums induzieren kann.

Einen guten Uberblick iber die theoretische Diskussion insbesondere der Produktivitatswirkungen von Ge-
winnbeteiligungsmodellen findet man z.B. bei Jones/Svejnar (1985), Kruse (1992, 1996) oder Weitz-
man/Kruse (1990).



setzt die erfolgsabhéngige Entlohnung am kollektiven Erfolg und nicht an der Leistung des
Einzelnen an. Es wird deshalb befirchtet, dass dieser mégliche positive Anreizeffekt einer
Gewinnbeteiligung durch ein ,.free-rider-Verhalten* der Beschéftigten (auch: ,,1/N-Problem®)
unterlaufen werden koénnte (z.B. Alchian/Demsetz, 1972 oder Kandel/Lazear, 1992). Die Be-
schaftigten koénnen ihren individuellen Nutzen maximieren, indem sie sich selbst weniger
anstrengen, um dennoch in fast voller Héhe von den Anstrengungen der Kollegen zu profitie-
ren. Weitzman/Kruse (1990) argumentieren dagegen, dass ein positiver Anreizeffekt ver-
bleibt, wenn man bericksichtigt, dass das ,,Spiel* zwischen den Beschaftigten jeden Ar-
beitstag erneut und damit wiederholt stattfindet und man sich nicht dauerhaft als Trittbrettfah-
rer verhalten kann. Urséchlich hierfir ist auch eine durch die kollektive Entlohnung induzierte
gegenseitige Kontrolle unter den Beschaftigten sowie ein gewisser Gruppendruck auf Ab-
weichler (FitzRoy/Kraft, 1986; Jones/Svejnar, 1982; Kandel/Lazear, 1992), welche die positi-
ven Anreizwirkungen unterstiitzen. Freeman et al. (2004) bestatigen in einer Studie fir die
Vereinigten Staaten, dass dieses ,,interne Monitoring* dann besonders gut funktioniert, wenn

Modelle der Gewinnbeteiligung der Mitarbeiter bestehen.

FitzRoy/Kraft (1987) oder auch Kruse (1992) weisen auf die Verstarkung der unternehmens-
internen Kooperation und die Verbesserung der Informationsflisse durch die Ausrichtung an
gemeinsamen Zielen hin. Positive Motivations- und Anreizeffekte kénnen auch daraus resul-
tieren, dass ein Unternehmen seine Beschéftigten im Zuge eines partnerschaftlichen und fai-
ren Verhaltens an einem bereits gegebenen Erfolg der Firma beteiligt (gift exchange). Ge-
winnabhangige Entlohnungsformen koénnen insofern ein Substitut fir Effizienzl6hne darstel-
len (Akerlof, 1982). In diesem Fall ist jedoch zu erwarten, dass vor allem Betriebe mit hohe-
rer Produktivitdt und besserer wirtschaftlicher Lage sich die Einfihrung von Gewinnbeteili-

gungsmodellen ,leisten* wiirden.

Besonders glaubwirdig und wirkungsvoll ist der partnerschaftliche Umgang, wenn er nicht
nur auf der materiellen, sondern auch auf der immateriellen Ebene praktiziert wird. Damit die
positiven Anreizwirkungen moglichst wirksam werden kénnen, mussen die Beschéaftigten mit
ihren Aktivitaten auch einen merklichen Einfluss auf das Ergebnis haben kdnnen. Dies setzt
ein erhebliches Mal3 an Eigenverantwortung der Mitarbeiter sowie eine Teilnahme an Ent-
scheidungsprozessen voraus (vgl. u.a. Cable/FitzRoy, 1980; Conyon/Freeman, 2001). Je mehr
Eigenverantwortung Mitarbeiter tragen und je komplexer das Arbeitshandeln ist, desto eher

lassen sich die positiven Produktivitatswirkungen induzieren und desto gréRer ist die Wahr-



scheinlichkeit der Einflihrung von Gewinnbeteiligungsmodellen (Hibler, 1995; Har-
des/Wickert, 2000).

Im folgenden Kapitel 3 wird fir Westdeutschland untersucht, ob sich empirisch ein kurzfristig
positiver Produktivitatseffekt der Einfuhrung eines betrieblichen Gewinnbeteiligungsmodells
bestétigen lasst. Dabei werden zunéchst die verwendete Datengrundlage und die Begrifflich-
keiten vorgestellt (Abschnitt 3.1), bevor in Abschnitt 3.2 die Grundidee des Propensity-Score-
Matching erlautert und auf den vorliegenden Anwendungsfall Gibertragen wird. Abschnitt 3.3
beschreibt die Schatzung des propensity score und der erzielten Matching-Qualitat, bevor
Abschnitt 3.4 dann die Ergebnisse der Schatzungen der moglichen Produktivitatseffekte dar-
stellt.

3. Empirische Uberprufung der kurzfristigen Produktivitatswirkungen

3.1 Datengrundlage, Operationalisierung und Produktivitdtsmessung

Der fir die empirischen Analysen verwendete Datensatz, das |AB-Betriebspanel, ist eine jéhr-
liche reprasentative Arbeitgeberbefragung von bundesweit mehr als 15.000 Betrieben aller
Branchen und GroéRRenklassen. Grundgesamtheit des 1AB-Betriebspanels sind sémtliche Be-
triebe, die mindestens einen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten haben. Wahrend ande-
re betriebsbezogene Datengrundlagen sich h&ufig auf ausgewahlte Branchen (z.B. den indus-
triellen Sektor) oder aber auf Betriebe einer bestimmten Grofie beschranken mussen, ist das
IAB-Betriebspanel wesentlich breiter angelegt und ermdglicht mit nur geringen Ausnahmen
Aussagen Uber die Gesamtheit aller Betriebe in Deutschland (fur Details zum IAB-
Betriebspanel vgl. z.B. Bellmann et al., 2002 oder Bellmann, 2002).> Den folgenden Auswer-
tungen liegt die Westdeutschland-Stichprobe des IAB-Betriebspanels zugrunde.

Um mdogliche Produktivitatswirkungen durch Ein- und Ausgliederungen von Betriebsteilen zu
eliminieren, werden in sémtliche Analysen nur solche Betriebe einbezogen, bei denen im ge-
samten Betrachtungszeitraum keine Ein- oder Ausgliederung erfolgte. Dabei scheiden insge-

samt immerhin Uber 700 Betriebe aus der Untersuchung aus. Dariiber hinaus werden nur Be-

> Die geschichtete Stichprobe basiert auf der Betriebsdatei der Bundesagentur fiir Arbeit. Da es sich dabei um

eine vollstandige Datei saémtlicher Betriebe mit sozialversicherungspflichtigen Beschéftigten handelt, stellt
sie die beste Grundlage fiir die Stichprobenziehung von Betriebsbefragungen dar. Der Anteil der auswertba-
ren Interviews ist mit gut 75% deutlich hoher als in zahlreichen vergleichbaren Studien



triebe betrachtet, deren Geschéftsergebnis als Umsatz gemessen wird. Der 6ffentliche Bereich

sowie der Sektor der Land- und Forstwirtschaft werden aus den Analysen ausgeklammert.

Uber die betriebliche Gewinnbeteiligung enthélt das IAB-Betriebspanel jeweils in den Befra-
gungswellen 2000 und 2001 Informationen.® Die entsprechende Frage lautete bei der Befra-
gung 2001 (vgl. Infratest, 2002):

,,Gibt es in Ihrem Betrieb zusatzliche finanzielle Anreize fir die Beschaftigten in
Form einer Kapitalbeteiligung am Unternehmen bzw. in Form einer Gewinn-
bzw. Erfolgsbeteiligung?*’

Da die Motive einer Einflihrung von Gewinn- und von KapitalbeteiligungsmalRnahmen sowie
die resultierenden Produktivitatswirkungen sehr verschieden sein kdnnen, beschrénken sich
die weiteren Untersuchungen auf die Einfiihrung von Gewinnbeteiligungsmodellen und deren
Produktivitatseffekten.® Dabei werden samtliche Betriebe in die empirischen Analysen einbe-
zogen, die im Jahr 2000 nicht Gber Gewinnbeteiligungsmodelle verfugten und in den Wellen
2001 bis 2003 jeweils noch im Datensatz waren. Letztlich verbleiben fiir die weiteren Unter-

suchungen je nach Modell bis zu 1.540 westdeutsche Betriebe.

Als Malie fur die Produktivitat der Betriebe werden sehr unterschiedliche Kenngrofien der
Arbeitsproduktivitit verwendet, um die Sensitivitat der Schlussfolgerungen hinsichtlich des

Produktivitatsmales abzusichern. Betrachtet werden insbesondere:

e die Umsatzproduktivitat als Umsatz je Beschaftigten (ohne Auszubildende),
e die Umsatzproduktivitat als Umsatz je sozialversicherungspflichtig Beschaftigten,
e die Umsatzproduktivitat als Umsatz je Vollzeitdquivalent, wobei Teilzeitkrafte jeweils

mit 50% einbezogen wurden,

® Im Rahmen dieses Beitrags werden — auch bedingt durch die Vorgehensweise bei der Befragung im I1AB-

Betriebspanel — die Begriffe Gewinn- und Erfolgsbeteiligung synonym verwendet. Von Erfolgsbeteiligung
wird gesprochen, wenn ein Teil der Entlohnung des Arbeitnehmers an die Entwicklung des Unternehmenser-
folgs — und im Gegensatz zur Leistungsentlohnung z.B. durch Akkord- oder Pramienlohn nicht an die Leis-
tung oder den Erfolg der einzelnen Arbeitskraft — gekniipft ist.

Im Jahr 2000 wurden Gewinn- und Kapitalbeteiligung im Rahmen einer etwas allgemeineren Frage entspre-
chend abgefragt.

Unter einer Kapitalbeteiligung versteht man die vertragliche und dauerhafte Beteiligung der Beschéaftigten
am Kapital des Unternehmens. Aufgrund der Kapitalbeteiligung werden die Mitarbeiter zu Kapitalgebern
und sind daher am laufenden und zukiinftigen Unternehmensergebnis beteiligt. In Abh&ngigkeit vom Ver-
tragsverhéltnis geht eine Kapitalbeteiligung mit Informations-, Kontroll- und Mitwirkungsrechten einher.



o die Wertschopfungsproduktivitat als Umsatz abziglich der Vorleistungen je Vollzeit-

aquivalent.

Da sich zeigte, dass die inhaltlichen Schlussfolgerungen nicht von der verwendeten Produkti-
vitatskennziffer abhangen, werden im Weiteren — falls nicht explizit anders erwéhnt — jeweils
nur Ergebnisse fur die Umsatzproduktivitdt gemessen als Umsatz je Vollzeitdquivalent wie-

dergegeben.

3.2 Grundidee der Methodik des Propensity-Score-Matching und Anwendung auf

den vorliegenden Fall

Die Grundidee der Vorgehensweise im Rahmen eines Matching-Ansatzes besteht bezogen auf
den vorliegenden Anwendungsfall darin, Betriebe zu vergleichen, die vor der Einflihrung der
Gewinnbeteiligung hinsichtlich einer Vielzahl von produktivitatsrelevanten Einflussgrofen
maoglichst dhnlich sind und sich im Idealfall nur darin unterscheiden, ob vom Jahr 2000 auf
das Jahr 2001 eine Gewinnbeteiligung eingefuhrt wurde oder nicht (vgl. zu den methodischen
Grundlagen z.B. Wooldridge, 2002). Als Malinahme (,,treatment™) wird somit die Einfihrung
einer Gewinnbeteiligung von 2000 auf 2001 betrachtet, MaRnahmenteilnehmer (Programm-
gruppe/,.treated”) sind alle Betriebe, die in diesem Zeitraum Gewinnbeteiligung eingefuhrt
haben, Nicht-MaRnahmenteilnehmer (Kontrollgruppe/,,untreated*) sind dagegen alle Betrie-
be, die von 2000 auf 2001 weiterhin keine Gewinnbeteiligung praktizieren. Das Erfolgskrite-
rium (,,outcome*) ist die betriebliche Produktivitat, d.h. es soll Gberprift werden, ob die Ein-
fuhrung der Gewinnbeteiligung zu einer giinstigeren Entwicklung der Produktivitét fuhrt als
in den ansonsten vergleichbaren Betrieben ohne Gewinnbeteiligung. Dabei werden unter-

sucht:

e im Rahmen eines reinen Propensity-Score-Matching-Ansatzes die Produktivitat der
Betriebe im ersten Folgejahr der Einflihrung 2002

e durch Kombination des Propensity-Score-Matching mit einer Differenzen-von-
Differenzen-Schétzung die Veranderungen der Produktivitat nach der Einfuhrung von
2001 auf 2002 bzw. von 2000 auf 2002.

Bezeichnet man mit Yy; die Produktivitdt des Betriebes i bei treatment und mit Yg; die Produk-

tivitat desselben Betriebes i ohne treatment, so beruht das fundamentale Evaluationsproblem



darauf, dass ein Betrieb i niemals gleichzeitig in beiden Zustanden beobachtet werden kann,

der individuelle kausale Effekt

(1) Yy - Yo

kann daher unmaglich erfasst werden. Tatséchlich beobachtet wird flr Betrieb i die Produkti-
vitat Y;, die sich entweder nach Einfiihrung der Gewinnbeteiligung (Di=1) oder ohne Einfih-

rung der Gewinnbeteiligung (D;=0) ergibt:

(2)  Yi=Y0i +Di(Ysi —Yoi) Die{0L

Unter bestimmten Annahmen wird es jedoch moglich, zwar nicht den individuellen Effekt,
jedoch den durchschnittlichen Effekt der MaRnahme auf die Gruppe der Manahmenteilneh-

menden, den so genannten ,,Average Effect of Treatment on the Treated (ATT)", zu schétzen:

3) ATT=E[Y;-Yy|D=1=E[Y;|D=1-E[Yy|D=1]

Ubertragen auf die Schatzung dieses ATT besteht das fundamentale Evaluationsproblem dar-
in, dass man nicht weil3, welche Produktivitat ein Betrieb mit Einfuhrung der Gewinnbeteili-
gung gehabt hatte, ohne die Gewinnbeteiligung einzufuhren, d.h. E[YoD=1] ist unbekannt.
Wirde man einfach die ,,naive” Kontrollgruppe der Nicht-Teilnehmer und deren beobachtba-
re durchschnittliche Produktivitat E[Y|D=0] als Schatzwert fir E[Y|D=1] verwenden, so ist
dies in nicht-experimentellen Studien aufgrund von Selektionsverzerrungen durch beobacht-
bare und unbeobachtbare Variablen regelméaig nicht sinnvoll. So kénnen Betriebe, die Ge-
winnbeteiligung einfiihren, sich von den Ubrigen Betrieben in vielerlei Richtung hinsichtlich
weiterer produktivitatsrelevanter Merkmale systematisch unterscheiden. Die Selektion in die
Programmgruppe (,,mit Einfihrung der Gewinnbeteiligung“) und die Kontrollgruppe (,,ohne
Einfuhrung der Gewinnbeteiligung®) ist bei einem nicht-experimentellen Design daher nicht
zufallig und muss bei der Analyse der Produktivitatswirkungen in geeigneter Form beachtet

werden.

Von zentraler Bedeutung fir die Mdglichkeit, den ATT mdglichst gut zu schéatzen, ist daher
die Conditional Independence Assumption (CIA). Diese besagt, dass eine konsistente Schat-

zung des ATT dann moglich wird, wenn man den Selektionsprozess in die Programm- und



Kontrollgruppe im Idealfall vollstandig durch einen Vektor beobachtbarer Variablen X erkla-
ren kann. Die Ergebnisvariable der Nicht-Teilnehmer, hier die Produktivitat der Betriebe ohne
Gewinnbeteiligung, wird dann bei Erfullen der CIA unabhéngig vom Teilnahmestatus
(Yo L D|X), d.h. gegeben den Vektor X gilt:

4)  E[Yy|D=1X]=E[Yy|D=0,X]

Die CIA rechtfertigt es somit, die kontrafaktische Situation letztlich doch mit Betrieben, die
keine Gewinnbeteiligung eingefuhrt haben, abzubilden. Problematisch bleibt dabei jedoch die

Annahme, dass samtliche relevanten Einflussfaktoren tatsachlich beobachtbar sind.

Ist die Zahl der die Selektion erklarenden Variablen in X grof3, so ist es unwahrscheinlich,
dass fur jeden Betrieb mit Einflihrung der Gewinnbeteiligung in der Programmgruppe ein
entsprechender Kontrollbetrieb ohne Gewinnbeteiligung gefunden wird, der hinsichtlich aller
Merkmale in X gleich ist. Rosenbaum und Rubin (1983) zeigen jedoch, dass es ausreichend
ist, Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer anhand ihrer geschétzten Teilnahmewahrscheinlichkeit
p(X) = P(D=1|X), dem so genannten propensity score, zuzuordnen. Betriebe mit und ohne
Einfihrung einer Gewinnbeteiligung mit demselben Wert des propensity score haben defini-

tionsgemal dieselbe Verteilung des Vektors X, d.h. es gilt unter der modifizierten CIA:

(5)  E[Yo[D=1p(X)]=E[Yy|D=0,p(X)]

Neben der CIA missen weitere Aspekte fir eine moglichst gute Implementation eines Mat-
ching-Ansatzes berlcksichtigt werden. Die Common Support-Bedingung stellt sicher, dass
nur Betriebe miteinander verglichen werden, die auch tatséchlich hinreichend vergleichbar
sind (vgl. Heckman et al., 1999). Jeder Betrieb muss daher eine positive Wahrscheinlichkeit
aufweisen, sowohl Teilnehmer als auch Nicht-Teilnehmer zu sein, d.h. die Wahrscheinlichkeit
der Teilnahme oder der Nicht-Teilnahme darf weder Null noch Eins sein. Das Problem von
Ashenfelter’s Dip, d.h. das Problem mdglicher Antizipationseffekte, die das Ergebnis des
Matching verzerren konnten, dirfte in dem hier vorliegenden Fall eher unwahrscheinlich sein,
denn es wirde bedeuten, dass Betriebe oder deren Beschaftigte vor der Einfuhrung der Ge-
winnbeteiligung bewusst ihre Produktivitat senken. Dem mdglichen Problem der Schichtung
der Stichprobe beim 1AB-Betriebspanel (GroRbetriebe sind (berreprasentiert) fur die Imple-

mentierung des Matching wird Rechnung getragen, indem man das Matching nicht anhand
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des propensity score, sondern anhand der odd-ratios p/(1-p) durchfihrt (Choice-Based
Sampling, vgl. Smith/Todd, 2005).

Fur die konkrete Zuordnung von Kontrollbetrieben zu den Programmbetrieben konnen ver-
schiedenste Matching-Varianten herangezogen werden. Einem Programmbetrieb kénnen da-
bei prinzipiell ein oder mehrere Kontrollbetriebe zugeordnet werden. Im Weiteren wird ein
Kernel-Based-Matching durchgefuhrt werden, bei dem ein gewichteter Durchschnitt der Er-
gebnisvariablen verschiedener Nachbarn gebildet wird, wobei eine Kernfunktion dariber ent-
scheidet, mit welchem Gewicht einzelne Betriebe in die Berechnungen eingehen. Die Berech-
nungen wurden mit Stata 9.0 mit dem Stata-Zusatzmodul ,,psmatch2* durchgefihrt (vgl. Leu-
ven/Sianesi, 2003).

3.3  Schatzung der propensity scores und Matching-Qualitat

In einem ersten Schritt missen die propensity scores geschatzt werden, d.h. die Selektion der
Betriebe in die Programmgruppe (,,Betriebe, die von 2000 auf 2001 Gewinnbeteiligung ein-
fihren*) und die Kontrollgruppe (,,Betriebe, die von 2000 bis 2001 weiterhin keine Gewinn-
beteiligung haben*) muss mdglichst gut erklart werden. Dazu wird unter Verwendung der
Maximum-Likelihood-Methode ein einfaches Probit-Modell geschétzt, bei dem die abhangige
Variable den Wert Eins annimmt, wenn ein Betrieb ein Modell der Gewinnbeteiligung neu
einfuhrt und somit zur Programmgruppe gehort (zum Probit-Modell vgl. z.B. Ronning, 1991,
oder Greene, 2002).

Die 6konomische Theorie fuhrt die Entscheidung eines Betriebes Uber die Einfiihrung er-
folgsabhangiger Entlohnungskomponenten auf das betriebliche Optimierungskalkil zurick.
Ein Betrieb wird dabei die zu erwartenden Kosten einer Einfuhrung von Gewinnbeteiligung
den zu erwartenden Nutzengewinnen gegeniiberstellen. Ubersteigt der erwartete Grenznutzen
die Grenzkosten der Einfiihrung, so ist es flir den Betrieb rational, die Beschéftigten am Ge-
winn zu beteiligen. Die moglichen Kosten einer Einflihrung von Gewinnbeteiligungsmodellen
kdnnen in sehr unterschiedlichen Aspekten bestehen. Neben Informationskosten im Vorfeld
der Einfiihrung verursachen die Implementation der Modelle und die organisatorische Umset-
zung Kosten. Dariber hinaus mussen je nach Umsetzung auch mégliche ,,Widerstandskosten®
der gesamten oder eines Teils der Belegschaft sowie Konfliktkosten berticksichtigt werden.

Letztere konnen z.B. dadurch entstehen, dass die Beschéftigten vom Management eine hohe
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Transparenz in der Geschaftspolitik und bei der Festlegung der Spielregeln der Beteiligung
verlangen, das Management sich jedoch nicht ohne weiteres ,,in die Karten schauen* lassen

mochte.

Diesen moglichen Kosten einer Einfiihrung von Gewinnbeteiligungsmodellen kénnen jedoch
aus betrieblicher Sicht verschiedene erwartete Nutzengewinne gegentiberstehen. Kruse (1996)
fasst die verschiedenen Motive bei der betrieblichen Einflihrung von Gewinnbeteiligungsmo-
dellen zu vier Gruppen zusammen: (1) Positive Produktivitatswirkungen, die sich tuber sehr
unterschiedliche und interdependente Kanile entfalten konnen und die im Zentrum dieses
Papiers stehen, (2) eine Erhohung der betrieblichen Flexibilitat (sowie mdglicherweise eine
Stabilisierung der betrieblichen Beschaftigung) durch einen Risikotransfer auf die Beschéaftig-
ten, (3) externe Rahmenbedingungen, welche die Gewinnbeteiligung gegeniiber anderen Ent-
lohnungsformen begtinstigen sowie (4) die Mdglichkeit, durch Gewinnbeteiligung den Ein-

fluss der Tarifpartner auf die Lohnbildung zu verringern.

Fir die Probit-Schéatzungen der propensity scores wird daher versucht, diese unterschiedli-
chen Aspekte des betrieblichen Entscheidungskalkuls, aber auch weitere produktivitétsrele-
vante Mallnahmen der Betriebe wie z.B. die Fort- und Weiterbildungstatigkeit oder die be-
triebliche Investitionstatigkeit, abzubilden, um ein moglichst gutes Matching und eine gute
Schétzung der Produktivitatswirkungen der Einfiihrung einer Gewinnbeteiligung zu errei-

chen.?

Als EinflussgroRen werden daher bei der Schatzung der propensity scores neben betriebsspe-
zifischen Kontrollvariablen wie der BetriebsgroRRe, dem Betriebsalter, der Qualifikationsstruk-
tur der Beschaftigten oder der Rechtsform und Brancheneffekten insbesondere auch verschie-
dene Variablen berucksichtigt, die Uber die wirtschaftliche Lage des Betriebes, seine Zu-
kunftserwartungen und die Produktivitat informieren. Dabei wird kontrolliert, ob und in wel-
chem MalRe Betriebe, die Gewinnbeteiligungsmodelle einfiihren, bereits vor der Einfuhrung
Uber giinstigere Startvoraussetzungen und eine bessere Produktivitat verfligten. Zwei Variab-
len prufen auch, in welchem Malie die Betriebe in den vergangenen beiden Jahren Mafnah-
men zur Steigerung der immateriellen Partizipation der Mitarbeiter durch Intensivierung von

Gruppenarbeit und Dezentralisierung von Entscheidungsverantwortung durchgeftihrt haben,

° Da die Untersuchung in diesem Beitrag sich auf westdeutsche Arbeitgeber beschrankt, kénnen Unterschiede

in den institutionellen Rahmenbedingungen die Einflihrung von Gewinnbeteiligungsmodellen innerhalb
Deutschlands nicht erklaren.
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mit denen ebenfalls positive Produktivitatswirkungen verbunden werden. Daruiber hinaus wird
z.B. beriicksichtigt, ob Betriebe in Fort- und Weiterbildung ihrer Mitarbeiter investieren (vgl.
Zwick, 2003) und ob Uberstunden durchgefiihrt werden, welche die Erwerbstatigenprodukti-
vitaten ebenfalls steigen lassen. Tabelle 1 gibt einen Uberblick tber samtliche in der Probit-
Schétzung der propensity scores verwendeten EinflussgroRen und deren Operationalisierung

anhand des 1AB-Betriebspanels.

Als mit Blick auf die Matching-Qualitat besonders gut geeignet haben sich dabei bei der
Schéatzung der propensity scores regelméflig Spezifikationen erwiesen, bei denen Quadrate
der metrischen Variablen logarithmierte Beschaftigung und Umsatz sowie Interaktionsterme
eingebaut werden und zahlreiche auch insignifikante Variablen in der Schatzung integriert
bleiben. In diesem Beitrag werden die Ergebnisse der Probit-Schatzung, die hier nur eine
wichtige Vorstufe des Matching darstellen, nur sehr knapp wiedergegeben werden.!® Eine
vertiefte Analyse der Determinanten einer Einfuhrung von Gewinnbeteiligungsmodellen kann

bei Strotmann (2005) gefunden werden.

Von den Betrieben, die flr das Matching zur Verfligung stehen, haben ungewichtet rund 11%
der Betriebe vom Jahr 2000 auf das Jahr 2001 neu Gewinnbeteiligungsmodelle eingefiihrt.
Die Ergebnisse der Probit-Schatzungen sind insgesamt trotz der bewussten Uberparametrisie-
rung recht stabil und deuten an, dass das Problem der reverse causality fur eine Analyse der
Produktivitatswirkungen von Gewinnbeteiligung tatsachlich relevant ist. So begiinstigen eine
bessere wirtschaftliche Lage und bessere Zukunftserwartungen vor der Einfihrung der Ge-
winnbeteiligung deren Einfiihrung. Die Wahrscheinlichkeit der Neueinfihrung von Modellen
der Gewinnbeteiligung nimmt dartber hinaus mit zunehmender Betriebsgrofie signifikant zu.
Dies kann unter anderem durch Fixkostenvorteile groRer Betriebe bei der Einfiihrung erklart
werden und unterstiitzt die Hypothese, dass vor allem groRere Betriebe in besonderem Male
Koordinations- und Uberwachungskosten sparen konnen. Es widerspricht jedoch der free-
rider-Hypothese, gemaR der das Trittbrettfahrerverhalten bei kollektiven Anreizen wie der
Gewinnbeteiligung insbesondere in grof3en Betrieben verbreitet ist.

10 Auf die detaillierte Darstellung der Ergebnisse der Propensity-Score-Schatzung wird im Rahmen dieses Bei-
trags verzichtet, ausgewahlte Ergebnisse werden im Text kommentiert. Eine detaillierte Analyse der Einfiih-
rungsentscheidung findet man in Strotmann (2005).
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modellen anhand des 1AB-Betriebspanels

Einflussgrofie

Operationalisierung

Betriebsgrolie

Umsatz

Produktivitat in den Jahren
1999 und 2000

Branchenzugehdrigkeit

Flankierung org. Verédnderungen

Rechtsform

Qualifikationsstruktur
der Beschéftigten

Ertragslage im Ausgangsjahr

Veréanderung der Ertragslage
von 1999 auf 2000

Umsatzerwartungen fir 2001
gegentber dem Vorjahr

Langerfristige Beschaftigungs-
erwartungen fir das Jahr 2006

Bewaltigung von erwarteten Perso-
nalproblemen (Motivation, Fehlzeiten,
Fachkréftemangel)

Alter
IKT-Investitionstatigkeit
Eigentumsverhéltnisse
Betriebsrat

Tarifbindung
Exporttatigkeit

Investitionsquote

Stand der technischen Anlagen

Fort- und Weiterbildung

Uberstunden

Log. Beschaftigung im Jahr 2000 und Quadrat der log. Beschaftigung

Log. Umsatz und log. Umsatz im Quadrat
Logarithmierter Umsatz pro Vollzeitdquivalent

Dummy-Variablen fiir verschiedene Wirtschaftszweige

2 Dummy-Variablen fur Dezentralisierung von Entscheidungsver-
antwortung und Einflihrung von Gruppenarbeit

0 sonst

1 Kapitalgesellschaft

Anteil der Facharbeiter und qualif. Angestellten an der Zahl der Be-
schéftigten ohne Azubis

1 sehr gute

2 gut/befriedigende Ertragslage

3 ausreichend/mangelhaft

1 Verschlechterung

2 Keine Veranderung

3 Verbesserung

1 steigend

2 gleichbleibend

3 sinkend

4 nicht vorhersehbar

1 steigende Beschéaftigung

2 riicklaufige Beschéftigung

3 Sonstiges als Referenzkategorie

Bis zu 3 Dummy-Variablen fiir erwartete Personalprobleme

Dummy-Variable fiir Griindung vor 1990 und nach 1990

0 nein

lja

0 sonst

1 auslandisches Eigentum

0 kein Betriebsrat

1 Betriebsrat

0 keine Tarifbindung

1 Branchen- oder Haustarifvertrag
0 keine Exporte

1 Exporte

Anteil der Investitionen am Umsatz in %

1 befriedigend, ausreichend, mangelhaft

2 gut

3 sehr gut

0 Fort- und Weiterbildung wird nicht gefordert
1 Fort- und Weiterbildung wird gefordert

0 keine Uberstunden

1 Uberstunden
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Die Schéatzergebnisse unterstreichen, dass Gewinnbeteiligung als Entlohnungsinstrument vor
allem in Betrieben mit hohen Anforderungen an das Humankapital der Beschaftigten einge-
fihrt wird. Je hoher der Anteil qualifizierter Mitarbeiter in einem Betrieb ist, desto groRer ist
die Wahrscheinlichkeit, Gewinnbeteiligungsmodelle einzufiihren. Auch ein mdglicher Zu-
sammenhang zwischen Malinahmen der Einfuhrung der materiellen und der freiwilligen
nicht-materiellen Partizipation, z.B. durch Einfhrung von Gruppenarbeit oder Dezentralisie-
rung von Entscheidungsverantwortung, lasst sich empirisch fir Westdeutschland bestétigen.
Betriebe, die in den vergangenen beiden Jahren, organisatorische Malinahmen zur Dezentrali-
sierung von Entscheidungsverantwortung ergriffen haben, fuhren mit signifikant hoherer
Wahrscheinlichkeit erfolgsabhangige Entlohnungsformen ein.! Die Koeffizienten fir die
Einfuhrung von Gruppenarbeit sind ebenfalls in samtlichen Schatzungen positiv, jedoch nicht

statistisch signifikant.

Wie in Abschnitt 3.2 ausgefuhrt, lassen sich Propensity-Score-Matching-Ansétze nur im Be-
reich des Common Support anwenden. Wendet man die Bedingung an, die in Heckman et al.
(1997) vorgeschlagen wird, und schliel3t alle Betriebe der Programmgruppe aus, deren pro-
pensity score groRer ist als der maximale propensity score der Betriebe in der Kontrollgruppe
oder kleiner als das entsprechende Minimum, so mussen insgesamt nur 4 von 1.338 Betrieben
ausgeschlossen werden (vgl. Tabelle 2).'2 Bei den vier Betrieben handelt es sich dabei um
uberdurchschnittlich groRe und produktive Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes. Insgesamt
bleiben die Ergebnisse damit aber weitgehend reprasentativ fir die Gesamtheit der westdeut-

schen Betriebe.

Tabelle 2: Verlust von Beobachtungen aufgrund der Common-Support-Bedingung
Off support On support Total
Kontrollgruppe 0 1.183 1.183
Programmgruppe 4 151 155
Total 4 1.334

Das Matching der Betriebe anhand der propensity scores wird wie angedeutet mit Hilfe von

Kernel-Based Matching-Verfahren durchgefuhrt, d.h. die Produktivitat eines Betriebes in der

11 Allerdings ist kritisch zu bedenken, dass die bestehende Organisationsstruktur durch die Variablen im 1AB-

Betriebspanel nicht abgebildet werden kann, sondern nur nach Anderungen in den vergangenen beiden Jah-
ren gefragt wird. Insofern kann leider nicht Gberpruft werden, ob Betriebe, die keine derartigen organisatori-
schen Anderungen durchgefiihrt haben, diese Malnahmen vielleicht schon seit l&ngerem praktizieren.

12" \Weitere Méglichkeiten einer Definition des Common Support werden in Smith/Todd (2005) diskutiert.
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Programmgruppe und deren Entwicklung wird letztlich mit einem entsprechend gewichteten
Durchschnitt von Kontrollbetrieben verglichen, wobei eine Kernfunktion tber die Gewich-
tung entscheidet. Zur Uberprifung der Stabilitat der Ergebnisse wurden sehr verschiedene
Formen des Kerndichte-Matching durchgefiihrt. Dabei zeigt sich, dass die Verwendung eines
Epanechnikov-Kerns deutlich besser geeignet ist als der Einsatz eines Normalverteilungs-
kerns. Auch hinsichtlich der Bandbreite wurden verschiedene Varianten getestet, wobei sich
die ,,optimale” Bandbreite unter der Annahme der Normalverteilung der propensity scores als
etwas zu grol erweist, so dass davon in den letztlich prasentierten Schatzungen jeweils leicht
nach unten abgewichen wurde. Die weiteren Ergebnisse bleiben jedoch fur verschiedene

Bandbreiten insgesamt sehr stabil.

Fir die Beurteilung der konkreten Matching-Qualitét ist es Ublich, die Mittelwerte zwischen
den Betrieben der Programm- und der Kontrollgruppe hinsichtlich der selektierenden Variab-
len des Vektors X vor und nach dem Matching zu vergleichen. Vor dem Matching bestehen
aufgrund der beschriebenen Selektion hdufig statistisch signifikante Unterschiede zwischen
Betrieben mit und ohne Einfuhrung der Gewinnbeteiligung. Wird das Matching und somit die
Kontrolle fur die Selektion erfolgreich durchgefuhrt, so sollten die Mittelwerte nach dem
Matching mdglichst ahnlich sein. Tabelle 3 gibt fur die erklarenden Variablen der Schétzung
der propensity scores die Ergebnisse der Mittelwertvergleiche vor und nach dem Matching
wieder. Dabei wird deutlich, dass die Verzerrung sich durch das gewahlte Matching hinsicht-

lich samtlicher fiir die Selektion relevanter Variablen tatsachlich erheblich reduziert.
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Tabelle 3: Matching-Qualitat: Mittelwerte ausgewahlter Variablen (X) vor und nach dem Matching,
Propensity-Score Matching, Kernel-Based Matching, Epanechnikov-Kern, Bandbreite 0,04

Mittelwert Biasin % Verringerung | t-Test

Variable Stichprobe Y1 Yo Bias] in % p>|t|

gy Unmatched 4,136 3,085 61,4 0,000

Log. Beschaftigung Matched 4,011 3,989 13 97,9 0,120
Log. Beschaftigung? Unmatched 20,267 12,193 54,7 0,000
Matched 18,729 18,661 0,5 99,2 0,061

Umsatzvolumen Unmatched | 1,9e+08 3,0e+07 25,4 0,000
Matched 8,0e+07 7,8e+07 0,3 99,0 0,001

Umsatzvolumen? Unmatched | 8,4e+17 1,2e+16 14,4 0,000
Matched 4,8e+16 4,8e+16 0,0 100,0 0,012

Interaktion log. Beschaftigung * Unmatched | 1,4e+12 4,1e+10 15,8 0,000
Umsatzvolumen Matched 1,2e+11 1,1e+11 0,1 99,5 0,006
Umsatz je Vollzeitdquivalent 1999 Unmatched | 4,2e+05 2,7e+05 15,6 0,013
Matched 4,2e+05 4,1e+05 0,7 95,8 0,896

. L Unmatched | 4,2e+05 2,8e+05 17,2 0,025
Umsatz je Vollzeitaquivalent 2000 Matched 4.26+05 4.36+05 13 922 0.900
Exporteur Unmatched 0,297 0,156 33,9 0,000
Matched 0,285 0,289 -1,1 96,8 0,761

Rechtsform Unmatched 0,077 0,023 25,2 0,000
Matched 0,060 0,062 -1,1 95,4 0,272

Ausl. Mehrheitseigentum Unmatched 0,129 0,041 32,1 0,000
’ Matched 0,126 0,127 -0,4 98,8 0,908
Sehr gute Ertragslage Unmatched 0,490 0,369 24,7 0,003
Matched 0,483 0,499 -3,3 86,8 0,738

Gute/befriedigende Unmatched 0,290 0,369 -16,8 0,054
Ertragslage Matched 0,298 0,291 14 91,4 0,971
Fachkraftemangel erwartet (1=ja) Unmatched 0,484 0,358 25,7 0,002
Matched 0,483 0,480 0,7 97,2 0,883

Motivationsprobleme erwartet (1=ja) Unmatched 0,097 0,094 1,0 0,906
Matched 0,099 0,094 1,9 -94,6 0,844

. . . Unmatched 0,123 0,113 2,9 0,732

Probleme mit Fehlzeiten erwartet (1=ja) Matched 0126 0133 23 192 0556
Anteil qualifizierter Beschéftigter Unmatched 0,667 0,589 29.6 0,001
Matched 0,668 0,665 0,8 97,3 0,904

Einfuhrung der Gruppenarbeit Unmatched 0,194 0,090 30,1 0,000
Matched 0,185 0,172 4,0 86,6 0,298

Dezentralisierung von Entscheidungsver-  Unmatched 0,342 0,149 46,0 0,000
antwortung Matched 0,338 0,317 4,9 89,3 0,332
Umsatzerwartungen steigend Unmatched 0,452 0,467 3.0 0,725
Matched 0,450 0,460 -1,9 37,2 0,765

Umsatzerwartungen sinkend Unmatched 0,413 0,314 20,5 0,014
Matched 0,411 0,408 0,6 96,9 0,842

Umsatzentwicklung nicht vorhersehbar Unmatched 0,019 0,042 133 0,169
Matched 0,020 0,019 0,3 97,5 0,993

Langfristige Beschéftigungserwartungen Unmatched 0,271 0,138 334 0,000
steigend Matched 0,278 0,282 -1,0 96,9 0,644
Langfristige Beschaftigungserwartungen Unmatched 0,129 0,127 0,7 0,937
ricklaufig Matched 0,132 0,126 2,0 -195,0 0,862
Griindung seit 1990 Unmatched 0,226 0,194 7,7 0,357
Matched 0,225 0,207 4,5 41,6 0,400

IKT-Investitionen (1=ja) Unmatched 0,768 0,583 40,1 0,000
Matched 0,762 0,764 -0,5 98,8 0,866

Betriebsrat (1=ja) Unmatched 0,484 0,261 47,2 0,000
Matched 0,470 0,473 -0,7 98,6 0,699

Branchentarifvertrag (1=ja) Unmatched 0,594 0,598 -0,8 0,922
Matched 0,589 0,588 0,4 53,8 0,823

Haustarifvertrag (1=ja) Unmatched 0,065 0,050 6,3 0,439
Matched 0,060 0,062 -1,2 80,6 0,876

Investitionsquote Unmatched 0,050 0,049 0,9 0,903
Matched 0,051 0,047 2,3 -169,0 0,658

Stand der techn. Anlagen gut Unmatched 0,497 0,467 6,0 0,480
(Ref.: 3-5) Matched 0,503 0,498 11 82,5 0,963
Stand der techn. Anlagen sehr gut Unmatched 0,297 0,223 16,8 0,041
(Ref.: 3-5) Matched 0,285 0,294 -2,0 88,0 0,899
Forderung von Fort- und Weiterbildung Unmatched 0,748 0,509 51,1 0,000
(1=ja) Matched 0,742 0,739 0,6 98,9 0,695
Uberstunden (1=ja) Unmatched 0,826 0,627 45,6 0,000
Matched 0,821 0,816 1,3 97,3 0,632
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Fur die Analyse der Produktivitatseffekte besonders wichtig ist, dass die Verzerrung hinsicht-
lich der Produktivitat vor der Einfiihrung der Gewinnbeteiligung mdglichst weitgehend elimi-
niert wird. Wahrend der Bias berechnet als standardisierte Differenz (vgl. Hujer et al., 2003)
fur die Produktivitat im Jahr 1999 bei 15,6% und fir die Produktivitat im Jahr 2000 bei 17,2%
lag, reduzieren sich die relativen Fehler nach dem Matching auf nur noch 0,7% bzw. -1,3%.%
Ein t-Test auf statistische Signifikanz der Mittelwertunterschiede zeigt, dass kein signifikanter
Unterschied hinsichtlich der Produktivitiat vor der Einfiihrung der Gewinnbeteiligung zwi-
schen Betrieben der Programm- und der Kontrollgruppe besteht. Auch fur praktisch samtliche
anderen Variablen sind die Unterschiede in den Mittelwerten nicht mehr statistisch gesichert.
Einzige Ausnahme sind die betrieblichen Umsatzvolumina und deren Quadrat, was jedoch
weitgehend unproblematisch sein dirfte, da der relative Bias nach dem Matching auch fur

diese Variablen nur noch 0,3% bzw. 0,0% betrégt.

3.4 Produktivitatswirkungen der Einfuhrung der Gewinnbeteiligung

AbschlieRend werden nach dem erfolgreichen Matching nun die Produktivitatswirkungen der
Einflhrung der Gewinnbeteiligung analysiert. Dabei werden sowohl der Effekt auf das Ni-
veau der Produktivitdt im Jahr 2002 als auch auf die absoluten Verénderungen der Produktivi-
tat von 2000 auf 2002 und von 2001 auf 2002 untersucht. Bei der Analyse der zeitlichen Ver-
anderungen der Produktivitat wird der Propensity-Score-Matching-Ansatz mit der ,,Differen-
zen-von-Differenzen“-Methode (DvD-Methode) kombiniert angewendet. Der Grundgedanke
der Vorgehensweise besteht darin, dass auch nach dem Matching, bei dem flr beobachtete
Heterogenitat zwischen den Betrieben kontrolliert wird, ein Unterschied in den Produktivi-
tatsniveaus aufgrund von unbeobachteter Heterogenitat bestehen bleiben kann. Wahrend der
geschéatzte Niveaueffekt im Rahmen eines reinen Matching-Ansatzes daher durch unbeobach-
tete Heterogenitét verzerrt sein kann, wird dieses Problem im Rahmen der Kombination mit
der DvD-Methode zumindest insofern bericksichtigt, als durch die Differenzenbildung zu-

mindest zeitkonstante unbeobachtete Heterogenitét eliminiert wird.

Tabelle 4 gibt fur den Umsatz je Beschéftigten in Vollzeitdquivalenten als Produktivitatsmaf
jeweils den geschétzten Produktivitatseffekt, den Bias sowie verschiedene Konfidenzinterval-

le an. Die Standardfehler wurden dabei durch Bootstrapping bestimmt, wobei jeweils 400

3 Die standardisierte Differenz ist wie folgt definiert, wobei die Indizes 0 und 1 sich jeweils auf vor und nach

dem Matching beziehen und V(.) die Varianzen der Variablen sind: | Y — Y | /(\/Vl(Yl) +Vg(Yg)/2.
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Replikationen durchgefuhrt wurden. Auf der Grundlage des Bootstrapping wurden erganzend
drei unterschiedliche Arten von Konfidenzintervallen berechnet, erstens unter der Annahme
einer Normalverteilung (N), zweitens aufgrund der tatsdchlichen Perzentile (PC) der

Bootstrap-Verteilung und drittens unter Korrektor fur die Verzerrung (BC).

Die Ergebnisse zeigen, dass sich kurzfristig weder bei der Betrachtung der Niveaus noch bei
der Betrachtung der absoluten Produktivitatsverdnderungen ein positiver Produktivitatseffekt
aufgrund der Einfuhrung von Gewinnbeteiligungsmodellen empirisch nachweisen l&sst. So
hat sich der Umsatz je Beschaftigten in Vollzeitdquivalenten in den Betrieben, die Gewinnbe-
teiligung eingefuhrt haben, von 2001 auf 2002 um rund 4.122 Euro schlechter entwickelt als
in den Betrieben, die keine Gewinnbeteiligung eingefuhrt haben. Unabhéngig davon, ob das
gebootstrappte Konfidenzintervall unter der Annahme einer Normalverteilung, aufgrund der
Perzentile der empirischen Verteilung oder aber bias-korrigiert berechnet wird, bleibt der Ef-
fekt jedoch insignifikant, so dass auch nicht von einem kurzfristig negativen Produktivitatsef-
fekt gesprochen werden kann. Betrachtet man das Niveau der Produktivitat im Jahr 2002, so
ist der geschatzte Produktivitatseffekt ebenfalls negativ und insignifikant, wobei beim bias-

korrigierten Konfidenzintervall sogar eine schwache statistische Signifikanz gegeben ist.

Tabelle 4: Geschatzte Produktivitatseffekte — Umsatzproduktivitét je Vollzeitdquivalent, Propensity-
Score-Matching ohne und mit DvD-Methode, Kernel-Based Matching, Epanechnikov-
Kern, Bandbreite 0,04

Variable Effekt Vf;fg Std.Fehler  [95%-Konfidenzintervall]

[-146.692,3 58.696,4] (N)
Produktivitat im Jahr 2002 -43.99795  4.316,84 52.237,12 [-178.336,5 14.681,3] (PC)
[-345.456,1 -1.283,8] (BC)
Verénderung der Umsatzpro-

duktivitat je Vollzeitaquivalent [- 31.095.80 22.852,48]  (N)
2001 auf 2002 -4.121,66 -1.224,86  13.720,82 [- 35.673,54 16.221,26] (PC)

[- 43.808,65 14.736,73] (BC)

Verénderung der Umsatzpro- [- 80.286,41 16.856,91] (N)
duktivitat je Vollzeitdquivalent | -31.714,75  13.427,93 24.706,74 [- 70.286,35 14.740,43] (PC)
2000 auf 2002 [-159.084,70 -1.469,92] (BC)

Bemerkung: Standardfehler ermittelt durch Bootstrapping mit jeweils 400 Replikationen. Konfidenzintervalle wurden
alternativ berechnet unter der Annahme der Normalverteilung (N), anhand der tatséchlichen Perzentile der ge-
bootstrappten Verteilung (PC) sowie unter Korrektur fiir die Verzerrung (BC).

Am deutlichsten wird die Wirkung des Matching mit Blick auf den geschatzten Produktivi-
tatseffekt fur das Niveau der Produktivitat im Jahr 2002. Wéhrend der reine Mittelwertver-

gleich in den Gruppen der Betriebe mit und ohne Gewinnbeteiligung vor dem Matching auf
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einen Produktivitatsunterschied zugunsten der Beteiligungsbetriebe von fast 32.000 Euro je
Vollzeitbeschéftigten hindeutete, fallt der entsprechende Produktivitatsunterschied nach dem
Matching mit rund —44.000 Euro sogar negativ aus, auch wenn eine Signifikanz bestenfalls
sehr schwach gegeben ist.

Tabelle 5: Geschatzte Produktivitatseffekte — Wertschopfungsproduktivitat je Vollzeitaquivalent,
Propensity-Score-Matching ohne und mit DvD-Methode, Kernel-Based Matching, Epa-
nechnikov-Kern, Bandbreite 0,04

Variable Effekt Ver- Std.Fehler [95%-Konfidenzintervall]
zerrung

[-136.107,3 74.965,16] (N)
Produktivitat im Jahr 2002 -30.571,1  8.337,24 53.682,68 [-127.423,7 32.099,67] (PC)
[-672.930,4  8.963,17] (BC)

Verénderung der Umsatzpro- [-302.84,74  4.189,19] (N)
duktivitat je Vollzeitdquivalent | -13.047,78 1.203,03 8.767,86 [-32.420,15  4.420,02] (PC)
2001 auf 2002 [-35.514,54  2.718,28] (BC)

Verénderung der Umsatzpro- [-[32.332,62 20.274,34] (N)
duktivitét je Vollzeitdquivalent -6.029,14  3.893,87 13.379,68 [-22.559,78 38.240,14] (PC)
2000 auf 2002 [-30.289,81 13.374,12] (BC)

Bemerkung: Standardfehler ermittelt durch Bootstrapping mit jeweils 400 Replikationen. Konfidenzintervalle wurden
alternativ berechnet unter der Annahme der Normalverteilung (N), anhand der tatséchlichen Perzentile der ge-
bootstrappten Verteilung (PC) sowie unter Korrektur fiir die Verzerrung (BC).

Die Schlussfolgerung dass die Einfiihrung einer Gewinnbeteiligung im Folgejahr keine kurz-
fristige positive Produktivitatswirkung hat, wird ebenfalls untermauert, wenn man andere
Produktivitatsmalle verwendet. Tabelle 5 gibt exemplarisch die entsprechenden Ergebnisse

des Matching fur den Fall der Wertschopfungsproduktivitat je VVollzeitdquivalent wieder.

4. Zusammenfassung und Ausblick

In der bisherigen Literatur zum Thema Produktivitatswirkungen von Gewinnbeteiligungsmo-
dellen gibt es bislang kaum Studien, die sich nicht nur auf Querschnittsdaten stiitzen, sondern
auf Paneldatensédtzen basieren. Auch in den vereinzelten Studien, die auf Paneldaten zurlck-
greifen, wird dem Thema ,,Einfiihrung von Gewinnbeteiligungsmodellen* insofern keine Be-
achtung geschenkt, als nicht zwischen der Einfihrung und der Existenz von Gewinnbeteili-
gungsmodellen differenziert wird. Diese Unterscheidung ist jedoch notwendig, wenn man
wissen mdochte, ob bestimmte Strukturmerkmale, die Beteiligungsbetrieben zugeschrieben

werden, wie z.B. eine hohere Produktivitét, nicht bereits vor der Einflihrung bestanden.
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Ziel dieses Beitrag ist es, die kurzfristigen Produktivitatswirkungen einer Einflihrung der be-
trieblichen Gewinnbeteiligung zu untersuchen und dabei erstmals in diesem Zusammenhang
methodisch das Konzept des Propensity-Score-Matching-Ansatzes kombiniert mit einem Dif-
ferenzen-von-Differenzen-Verfahren einzusetzen. Dazu werden die Wellen 2000 bis 2003 des

IAB-Betriebspanels fiir Westdeutschland als Datengrundlage verwendet.

Die Ergebnisse des Beitrags stellen dabei die bisherige empirische Evidenz, die ganz uber-
wiegend fur positive Produktivitdtswirkungen von Gewinnbeteiligungsmodellen sprechen,
zumindest flr die kurze Frist in Frage. Sie unterstreichen damit gleichzeitig das mdgliche
Problem der reverse causality bei Verwendung von Querschnittsdaten, oder wenn zwar mit
Paneldaten gearbeitet, jedoch nicht hinreichend zwischen einer Einfiihrung von Gewinnbetei-

ligungsmodellen und ihrer Existenz unterschieden wird.

Allerdings besteht gleich in mehrfacher Hinsicht ergdnzender Forschungsbedarf. Die Analyse
langerfristiger Produktivitatswirkungen wird erst mit den nachsten Wellen des IAB-
Betriebspanels mdglich sein. Dartiber hinaus sollte die Uberpriifung der Sensitivitéit der Er-
gebnisse gegenuber der verwendeten Methodik weiter vertieft werden. Zwar wurden bereits
verschiedenste KenngrofRen fur Produktivitét, verschiedene Spezifizierungen der Propensity-
Score-Schatzung sowie verschiedene Formen des Kernel-Based-Matching eingesetzt, doch ist
geplant, die Robustheit der Ergebnisse auch ergdnzend mit anderen Matching-Verfahren zu

uberprifen.

Eine gewisse Vorsicht bei der Interpretation ist angebracht, solange die empirische Evidenz
auf nur einem betrachteten Zeitraum basiert, da die Produktivitatswirkungen einer Gewinnbe-
teiligung in starkem MaRe konjunkturabhangig sein kénnten (vgl. dazu auch Hubler, 1995). In
konjunkturell guten Zeiten ist eine Gewinnbeteiligung fiir die Mitarbeiter sehr attraktiv, in
unglnstigen Zeiten dagegen kdnnten mogliche Anreizeffekte weniger stark ausfallen und da-

her eher verpuffen.

Kritisch anzumerken ist darlber hinaus, dass die konkrete Ausgestaltung des implementierten
Gewinnbeteiligungsmodells, die flr die Akzeptanz und das AusmaR der ,,Widerstandskosten*
wesentlich sein dirfte, mit Hilfe des IAB-Betriebspanels nicht hinreichend abgebildet werden
kann (vgl. dazu auch Strotmann, 2003). Letztlich durfte jedoch gerade diese konkrete Ausges-

taltung der Gewinnbeteiligung sehr wesentlich fiir den Erfolg oder Misserfolg der MaRnahme
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sein. Auch konnen die Wirkungen arbeits- und personalorganisatorischer MaRnahmen vor
dem Hintergrund unterschiedlicher konkreter Situationen in den Betrieben selbst innerhalb
von Unternehmen sehr unterschiedlich ausfallen (vgl. Ichniowski/Shaw, 2003). Die Kombina-
tion von Propensity-Score-Matching mit der Differenzen-von-Differenzen-Methode erlaubt
zwar die Kontrolle zeitkonstanter unbeobachteter Heterogenitét. Problematisch bleibt jedoch
die Tatsache, dass zeitvariable unbeobachtete Heterogenitat auch im Rahmen dieser Vorge-

hensweise nicht kontrolliert werden kann.
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Tabelle Al:

Ergebnisse der Propensity-Score-Schéatzung zur Einfilhrung von Modellen der Gewinn-

beteiligung in Westdeutschland fur das den Tabellen 3 und 4 zugrunde liegende Mat-
ching, 2000-2001, ML-Probit-Schatzungen, Koeffizienten, Schatzungen nur fiir echte Pa-

nelbetriebe von 2000 bis 2003

Abh. Variable
0 = Betrieb fuhrt weiterhin keine Gewinnbeteiligung ein
1 = Betrieb filhrt von 2000 auf 2001 eine Gewinnbeteiligung ein

Logarithmierte Zahl der Beschaftigten (2000) 0,305
(0,063)*
Logarithmierte Zahl der Beschéaftigten2 (2000) -0,033
(0,164)
Logarithmierter Umsatz (2000) 0,000
(0,638)
Logarithmierter Umsatz2 (2000) 0,000
(0,645)
Log. Beschaftigung * Logarithmierter Umsatz 0,000
(0,947)
Logarithmierter Umsatz je Vollzeitaquivalent (1999) 0,000
(0,102)
Logarithmierter Umsatz je Vollzeitaquivalent (2000) -0,000
(0,162)
Exporttatigkeit (1=ja) 0,035
(0,812)
Kapitalgesellschaft (1=ja) 0,256
(0,311)
Betrieb in ausl. Eigentum (1=ja) 0,444
(0,022)**
Ertragslage gut/befriedigend (Ref.: sehr gute Ertragslage) 0,177
(0,182)
Ertragslage ausreichend und mangelhaft -0,024
(0,864)
Erwart. Problem: Fachkraftemangel (1=ja) -0,038
(0,733)
Erwartetes Problem: Motivation (1=ja) 0,169
(0,333)
Erwartetes Problem: Fehlzeiten (1=ja) -0,114
(0,488)
Anteil qualifizierter Arbeitnehmer 0,333
(0,096)*
Einfuhrung Gruppenarbeit (1=ja) 0,050
(0,745)
Dezentralisierung von Entscheidungsverantwortung (1=ja) 0,314
(0,011)**
Gleichbleibende Umsatzerwartungen (Ref.: sinkende Umsatzerw.) 0,216
(0,165)
Steigende Umsatzerwartungen (Ref.: sinkende Umsatzerw.) 0,140
(0,394)
Umsatzentwicklung nicht vorhersehbar (Ref.: sinkende Umsatzerw.) -0,062
(0,857)
Erw.: langfristig Beschéftigungsanstieg (Ref.: gleichbleibende Beschaftigung) 0,271
(0,038)**
Erw.: langfristig Beschéftigungsabbau (Ref.: gleichbleibende Beschéftigung) -0,117
(0,470)
Griindung seit 1990 (1=ja) 0,222
(0,097)*
Durchfiihrung von IKT-Investitionen (1=ja) 0,066
(0,575)
Existenz eines Betriebsrates (1=ja) 0,215
(0,134)
Branchentarifbindung (1=ja) -0,078
(0,522)
Haustarifvertrag (1=ja) -0,279
(0,234)
Investitionsquote in % -0,244
(0,527)
Stand der technischen Anlagen gut (Referenz: befriedigend bis mangelhaft) 0,103
(0,412)
Stand der technischen Anlagen sehr gut (Ref.: befriedigend bis mangelhaft) 0,205
(0,152)
Forderung von Fort- und Weiterbildung (1=ja) 0,112
(0,364)
Existenz von Uberstunden (1=ja) 0,250
(0,056)*
Branchendummies ja
Zahl der Beobachtungen 1338
Pseudo-R? 0.147
LR-Modelltest 140.96
(0.000)***
Log-Likelihood -409.28

Robuste P-Werte in Klammern: * signifikant bei 10%; ** signifikant bei 5%; *** signifikant bei 1%
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