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1 Einleitung

1.1 Hintergrund und Ziel des Beitrags

Die Fahigkeit neue Produkte, Dienstleistungen und Produktionsverfahren hervorzubringen,
ist nicht nur fir die Wettbewerbsfahigkeit des einzelnen Unternehmens, sondern auch far
diejenige von Regionen und Volkswirtschaften von zentraler Bedeutung (vgl. Ahn 2002).
Gerade auch vor dem Hintergrund der zunehmenden Bedeutung des Faktors Wissen wird
der Innovationsfahigkeit wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und politischer Systeme von der
betrieblichen Uber die regionale bis zur internationalen Ebene ein immer héherer Stellenwert
beigemessen. Im internationalen Wettbewerb ist es gerade fir Regionen mit relativ hohen
Lohnkosten von entscheidender Bedeutung an der technologischen Spitze zu stehen. Wer
zukunftsfahig sein will, muss kreativ und in der Lage sein, Ideen hervorzubringen und diese
in Innovationen — also wirtschaftlich verwertbare Produkte und Dienstleistungen — umzuset-
zen. Vor allem aber missen die entstandenen Innovationen auch erfolgreich am Markt ver-
breitet werden, denn nur so kdnnen sie ihre Wirkung und ihren Wert fir Wirtschaft und Ge-
sellschaft entfalten (vgl. Grupp et al. 2003). Gerade die Umsetzung und effiziente Verwer-
tung von Ideen, aber auch die Verbreitung eingefiihrter Innovationen kann Unternehmen
und Volkswirtschaften vor Probleme stellen. Hemmnisfaktoren in den verschiedensten Be-
reichen kénnen die Umsetzung von Innovationen behindern oder sorgen fur Verzégerungen

im Innovationsprozess.

Die vorliegende Studie untersucht auf der Grundlage einer reprasentativen Befragung von
1.149 baden-wirttembergischen Betrieben aller Branchen und GroRenklassen (IAB-
Betriebspanel Baden-Wiurttemberg), die im Herbst 2007 durchgefiihrt wurde, einerseits das
Ausmalfd und die Struktur der betrieblichen Innovationstatigkeit [Kapitel 2] und andererseits
mdgliche bestehende Innovationshemmnisse aus Sicht der Betriebe [Kapitel 3]. Bei beiden
Fragestellungen wird auch die zeitliche Entwicklung des Innovationsverhaltens der Betriebe
seit der letzten vergleichbaren Erhebung im Jahr 2004 berlicksichtigt. Eine Zusammenfas-

sung der wesentlichen Ergebnisse findet sich in Kapitel 4.
Zunachst werden ausgewahlte theoretische Grundlagen der Innovationsékonomie kurz dar-

gelegt und der Innovationsbegriff und seine Operationalisierung mittels des IAB-

Betriebspanels thematisiert.
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1.2 Innovation, Innovationsmechanismen und Wachstum — ausgewahlte

theoretische Grundlagen

Um die Fragestellungen rund um das Innovationsverhalten angemessen diskutieren zu kon-
nen, soll zun&chst eine theoretische Einordnung der Thematik in den wirtschaftswissen-
schaftlichen Kontext erfolgen. Da sich viele verschiedene Ansatze 6konomischen Denkens
mit der Betrachtung und Erforschung des technologischen Fortschritts beschéaftigt haben,

kann dies hier jedoch nur in reduzierter und pointierter Form geschehen.

Es lassen sich drei Literaturstrange durch ihre Herangehensweise an die Problematik unter-
scheiden: Die Neoklassik, die Evolutions- und die Institutionenékonomie. In der neoklassi-
schen Wachstumstheorie spielte der technische Fortschritt zunéchst keine Rolle, da primar
Bedingungen erklart werden sollten, die ein wirtschaftliches System in ein stabiles Gleich-
gewicht bringen. Dabei konzentrierte sie sich vor allem auf den Einfluss des Inputfaktors
Kapital (Weckwerth 1999). Erst Solow (1957) separierte den Einfluss des technischen Fort-
schritts als den entscheidenden Bestandteil wirtschaftlichen Wachstums und bezifferte ihn
auf 87,5%. Jungere Studien schétzen seinen Beitrag jedoch nur noch auf etwa ein Drittel
(Cameron 1998). Der technische Fortschritt wurde in der Folge als Erklarung flr denjenigen
Anteil wirtschaftlichen Wachstums herangezogen, der nicht auf das Wachstum der Inputfak-
toren Arbeit und Kapital zurtickgefuihrt werden konnte. Selbst erklart wurde er jedoch nicht,
sondern lediglich als ,Residuum* erfasst. Erst die ,Neue Wachstumstheorie* formulierte den
technischen Fortschritt als ein Investitionsgut, fur das ein Unternehmen Mittel aufwenden
musse, und machte ihn zum Gegenstand unternehmerischen Kalkils (Grupp 1997). Da in
neoklassischer Tradition jedoch weiterhin statische Gleichgewichte betrachtet wurden, blie-
ben dkonomische Phanomene, die durch Ungleichgewichte entstehen, unerklart. Dazu ge-

horen Anpassungs- und Wettbewerbsprozesse (Weckwerth 1999).

Aufgrund dieser Schwachen entwickelte sich ein anderer Ansatz im Untersuchungsfeld der
Evolutionsékonomie. Dieser betrachtet den dkonomischen Fortschritt in Anlehnung an den
biologischen Evolutionsprozess, dessen Grundlagen der inzwischen zum Klassiker der In-
novationsokonomie avancierte Okonom Josef Schumpeter legte. Auch er erklarte in seinen
friheren Werken das Entstehen technischen Wissens in neoklassischer Tradition nicht aus
sich heraus, trieb folgend jedoch eine dynamische, evolutiondre Interpretation des Wettbe-
werbsprozesses voran (vgl. Grupp 1997; Weckwerth 1999). Fundamentalen Antrieb schreibt
er dabei Produktneuheiten, neuen Produktions- und Transportmethoden sowie neuen Mark-
ten und Organisationsformen zu, die dazu fihren, dass sich die Wirtschaftsstruktur in einem
.Prozess schopferischer Zerstérung“ von innen heraus unaufhdrlich revolutioniert (vgl.

Schumpeter 1950, S.134ff). Innovationen dieser Art bringen dem innovierenden Unterneh-

IAW Tibingen IAW-Kurzbericht 7/2008



men durch Senkung der Produktionskosten bzw. durch eine Verbesserung der Qualitat ei-
nen temporaren Wettbewerbsvorteil und ermdglichen die Realisierung von Monopolgewin-
nen. Diese gehen erst verloren, wenn es konkurrierenden Unternehmen gelingt, durch Imita-
tion in den Markt einzutreten. Wahrend Unternehmen, die diesem qualitativen Anpassungs-
prozess nicht folgen kdnnen, letztendlich aus dem Markt verdrangt werden, treten andere
durch neue Entwicklungen ein. Das Gewinnstreben des Unternehmens stellt damit den zent-
ralen Anreizmechanismus fur die Einfihrung von Innovationen dar (Weckwerth 1999). Ob-
wohl Schumpeters priméres Erklarungsziel die historische Entwicklung des kapitalistischen
Systems war, gilt sein Werk heute als Pionierleistung, das die weitere Innovationsforschung

wesentlich beeinflusste.

Nelson und Winter (1982) entwickelten die evolutorische Innovationstheorie durch eine ma-
thematische Formalisierung der Uberlegungen Schumpeters weiter. Sie formten ein Simula-
tionsmodell, in das sie auch verhaltenstheoretische Auffassungen des Unternehmerverhal-
tens und Analogien zwischen industrieller und biologischer Entwicklung integrierten. Insbe-
sondere fand der Gedanke einer natirlichen Auslese im Marktgeschehen Berticksichtigung.
Unternehmen befanden sich sténdig auf der Suche nach Méglichkeiten ihre Gewinnsituation
zu verbessern. Dabei wenden sie abhangig von ihrem Wissen und ihren Fahigkeiten Ent-
scheidungsregeln an, die sich im Zeitablauf verandern. Dieser Vorgang wird auch als Routi-
ne bezeichnet. In einem Selektionsprozess konnen erfolgreiche Unternehmen mit ihren sich
stetig verandernden Routinen auf dem Markt bestehen, wahrend andere verdrangt werden.
(Grupp 1997; Weckwerth 1999).

Als dritte Ubergeordnete Herangehensweise an die Betrachtung von Innovationsverhalten
hat sich die Institutionentkonomie etabliert. Diese verzichtet auf die Konstruktion von For-
malmodellen und versucht aus einer theoretischen und quantitativen Analyse sozialer, wirt-
schaftlicher und rechtlicher Verhaltnisse Aussagen qualitativer Art abzuleiten. Vor diesem
Hintergrund untersucht sie den Einfluss externer Institutionen auf die Innovationstatigkeit
von Unternehmen und anderen Akteuren und erértert die Bedingungen, die ein innovations-
freundliches Umfeld schaffen (Grupp 1999; OECD 2005). Eine bedeutende Rolle spielen
hier beispielsweise die Institutionen zum Schutz geistigen Eigentums, wie beispielsweise
das Patentrecht (Rammer 2003), die Arbeitsmobilitdt (Mgen 2005) und die Zusammenarbeit

der Betriebe untereinander und mit staatlichen Forschungseinrichtungen (Sena 2004).
Neben diesen Erklarungsansatzen finden sich in der Literatur noch verschiedene weitere

Herangehensweisen, die Innovationsverhalten beispielsweise nachfrageorientiert betrach-

ten. Auf diese wird hier jedoch nicht weiter eingegangen, da die vorliegende empirische
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Analyse des Innovationsverhaltens auf der Ebene der einzelnen Betriebe und damit der An-
gebotsseite erfolgt (vgl. Abschnitt 1.3). Im Folgenden werden verschiedene Determinanten

der unternehmerischen Innovationstatigkeit diskutiert:

Die Grof3e der Unternehmung

Die Entwicklung, Produktion und Markteinfihrung von Innovationen ist mit einem erhebli-
chen Aufwand verbunden. Finanzielle Mittel missen entweder intern aufgebracht oder Gber
die Finanzmarkte eingeworben werden. Fir die Generierung von ldeen und technologischen
Neuentwicklungen bedarf es oftmals spezieller unternehmerischer Strukturen, beispielswei-
se einer eigenen Forschungs- und Entwicklungsabteilung. Grof3e Unternehmen sind auf
diese Anforderungen nach Schumpeter (1950) einerseits besser eingestellt: Sie haben zur
Finanzierung leichteren Zugang zu Eigen- und Fremdmitteln und kénnen Forschungs- und
Entwicklungsaufgaben arbeitsteilig effizienter vorantreiben. Dagegen sind kleinere und mitt-
lere Unternehmen starker auf ihr Geschéft spezialisiert und abhangiger von Kooperationen
mit anderen Unternehmen oder externen Forschungseinrichtungen (OECD 2005). Anderer-
seits geht jedoch mit zunehmender Unternehmensgréf3e auch ein moéglicherweise innovati-
onshemmender Burokratiezuwachs einher (vgl. Grupp 1997). Ein positiver Zusammenhang
zwischen Unternehmensgrof3e und Innovationstatigkeit (Schumpeter-Hypothese) konnte
empirisch bisher weder eindeutig bestatigt noch abgelehnt werden (vgl. Grupp 1997).

Das Marktumfeld

Das unternehmerische Risiko, das ein innovierendes Unternehmen eingeht, steht im Zu-
sammenhang mit der Struktur des Marktes, in dem es agiert. Lauft ein Unternehmen Gefahr,
den Innovationsaufwand durch einen schnellen Marktzutritt imitierender Unternehmen nicht
amortisieren zu kénnen, unterbleiben Innovationen. Daher ist eine Absicherung des Marktes
durch Patentregelungen, langfristige Vertrage, aber auch gezielte Preispolitik, das heil3t letz-
tendlich ,monopolistische Praktiken“, notwendig (Weckwerth 1999). Ob ein hoher Grad an
Marktkonzentration aber tatsachlich ausschlieZlich Innovationen férdert oder ob auch nega-
tive Effekte auftreten, bleibt in der Theorie umstritten (beispielsweise Arrows Wettbewerbs-

theorie, vgl. Grupp 1997).

Interne Organisationsstrukturen

Auch der Aufbau von Unternehmen kann die Effizienz der Innovationstatigkeit beeinflussen.
Zum einen spricht ein hoherer Grad unternehmerischer Integration fir eine optimierte Koor-
dination und Planung, der inshesondere die kontinuierliche Innovationstétigkeit fordert. Zum
anderen kann jedoch eine flexiblere Form mittels weiterer Autonomie fir Abteilungen und
Mitarbeiter die Entwicklung radikaler Neuheiten erleichtern (OECD 2005).
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1.3 Zum Innovationsbegriff und seiner Operationalisierung mit dem IAB-

Betriebspanel

Im Jahr 2005 veroffentlichten die OECD und Eurostat gemeinsam die dritte Version des
1992 erstmals erschienen Oslo-Manuals ,Guidelines for Collecting and Interpreting Innovati-
on Data“ (OECD 2005). Der dort vertretene Ansatz setzt auf der Mikroebene an und basiert
auf einer subjektiven Befragung der Unternehmen, die Innovationen einfihren. Er definiert

Innovationen wie folgt:

LAn innovation is the implementation of a new or significantly improved product (good or
service), or process, a new marketing method, or a new organisational method in business

practices, workplace organisation or external relations. “

Unter Produktinnovationen werden dabei wesentliche Verbesserungen alter und die
Markteinfihrung véllig neuer Glter oder Dienstleistungen verstanden. Insbesondere die Ein-
fuhrung vollkommener Marktneuheiten spielt eine wichtige Rolle. Diese werden in der Folge
als ,radikale” Innovationen bezeichnet. Wesentliche Verbesserungen bereits existierender
Produkte sind beispielsweise Leistungssteigerungen durch Variationen in Material, Ausstat-
tung und Charakteristik, wie beispielsweise die Ausstattung von Kraftfahrzeugen mit GPS-

Navigationssystemen.

Die Integration neuer und/oder wesentlich verbesserter Verfahren in Produktion und Vertrieb
werden als Prozess- oder Verfahrensinnovationen bezeichnet. Dies kann beispielsweise
die Nutzung einer neuen Software sein. Auf diese Weise erhoht sich die Effizienz des Pro-
duktionsprozesses, die sich in einer hoheren Produktivitat der Unternehmen niederschlagt.

Mit der Neuauflage des Oslo-Manuals im Jahr 2005 wurden die Bereiche Marketing und
Organisation des Unternehmens in die Klassifikation von Innovationen aufgenommen. Der
Begriff der Organisationsinnovation beinhaltet ein breites Spektrum innerbetrieblicher
Veranderungen und Neuerungen: Erstens umschreibt er die Durchfihrung neuer Methoden
in der unternehmerischen Praxis, wie beispielsweise Mitarbeiterentwicklung oder Qualitats-
management. Zweitens betrifft er Veranderungen in der innerbetrieblichen Organisation, wie
etwa den Ablauf von Entscheidungsprozessen und die Zuordnung von Verantwortlichkeiten.
Drittens umfasst er die Bestrebungen eines Unternehmens die eigene Position im Marktum-
feld, wie Verbindungen zu Zulieferern und Kunden, zu optimieren. Marketinginnovationen
konnen neue Methoden der Preissetzung und Produktplatzierung, sowie Anderung des Pro-

duktdesigns und der Verpackung umfassen.

IAW Tibingen IAW-Kurzbericht 7/2008



Um tatséchlich als Innovation gelten zu koénnen, missen das Produkt, das Verfahren
und/oder die Methode zumindest neu fiir den Betrieb sein. Des Weiteren kénnen sie erst
dann als Innovationen bezeichnet werden, wenn sie erfolgreich auf dem Markt platziert sind
(Acs et al. 2004). Zur Datenerhebung empfehlen die Autoren des Manuals einen Beobach-
tungszeitraum von mindestens einem und héchstens drei Jahren. Die Befragung kénne mit-
tels einzelner Fragen zu den Innovationskategorien erfolgen und solle auch gezielt radikale

Innovationen thematisieren.

Wie oben erwéhnt, stitzt sich dieser Ansatz auf weitgehend subjektive Angaben der einzel-
nen Unternehmen. Dies birgt einige Risiken, die eine Auswertung erschweren. Insbesondere
die Beurteilung von Produkt- oder Prozessverbesserungen lasst Spielraum fir individuelles
Ermessen. So kdnnen sich die Meinungen darlber, was eine wesentliche Produktverbesse-
rung ist, von Betrieb zu Betrieb unterscheiden und auch regionale und kulturelle Hintergriin-

de eine Rolle spielen.

Vor allem die adaquate Messung von Innovationen stellt die Forschung vor grol3e Probleme
und erschwert das Verstandnis fur deren Bedeutung in 6konomischen Prozessen (vgl. Kuz-
nets 1962). Neben der bereits ausgefiihrten Herangehensweise mittels subjektiver Befra-
gungen von Betrieben lasst sich das Ausmal} betrieblicher Innovationstatigkeit auch tber die
Input- oder die Outputseite des Innovationsprozesses betrachten. Eine Mal3zahl fir den In-
novationsoutput stellt die Anzahl angemeldeter Patente dar. Jedoch nutzen nicht alle Bran-
chen die Mdglichkeit des Patentschutzes in gleichem MaRe. Wahrend Betriebe des produ-
zierenden Gewerbes traditionell haufiger patentieren, liegt der Anteil im Dienstleistungssek-
tor deutlich niedriger (Rammer 2003). Auf der Inputseite kdnnen sowohl finanzielle wie per-
sonelle Anstrengungen im Bereich der Forschung und Entwicklung (FUE) herangezogen
werden. Jedoch ist hier zu beriicksichtigen, dass Innovationen durch eine bereits erfolgte
Markteinfihrung charakterisiert sind, aber nicht jede Erfindung (Invention) Marktreife erlangt.
Zudem muss einer Innovation keine gezielte FuE-Tatigkeit vorausgehen. Sie kann auch
spontan aus der unternehmerischen Handlung hervorgehen (vgl. Strotmann/Mattes 2005).
Diese verschiedenen Ansatze mit ihren spezifischen Vor- und Nachteilen machen den Ver-
gleich wissenschaftlicher Studien zum Innovationsverhalten untereinander schwierig und

kénnen auch zu gegenlaufigen Ergebnissen fuhren.

Die diesem Bericht zugrunde liegende Herangehensweise basiert auf der Erhebungsstrate-
gie des IAB-Betriebspanels. Dieses orientiert sich in seiner Konzeption an den Empfehlun-
gen des Oslo-Manuals, setzt jedoch eigene Schwerpunkte. Als zeitlicher Rahmen fir Inno-

vationstatigkeit wird ein Zweijahreszeitraum gewahlt. Konkret abgefragt werden Produkt-
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und in der Welle 2007 erstmals Prozessinnovationen. Organisatorische Innovationen wer-

den erganzend thematisiert, Marketinginnovationen werden dagegen nicht beriicksichtigt.

Die Fragen des |IAB-Betriebspanels zur Innovationstéatigkeit in Betrieben (Welle 2007)

Produktinnovationen (Fragen 24 — 26)

e Hat Ihr Betrieb in den letzten 2 Jahren eine vorher bereits von lhnen angebote-
ne Leistung bzw. ein Produkt verbessert oder weiterentwickelt?

e Haben Sie in den letzen 2 Jahren eine Leistung bzw. ein Produkt, das bereits
vorher auf dem Markt vorhanden war, neu in ihr Angebot aufgenommen?

e Haben Sie in den letzten 2 Jahren eine véllig neue Leistung oder ein neues
Produkt, fur das ein neuer Markt geschaffen werden muss, in ihr Angebot auf-
genommen?

Prozessinnovationen (Frage 27)

e Haben Sie in den letzten 2 Jahren Verfahren entwickelt oder neu eingefiihrt, die
den Produktionsprozess bzw. das Bereitstellen von Dienstleistungen merklich
verbessert haben?

Organisatorische Innovationen (Frage 29a/b) 2 vgl. 2.4

e Sind in Ihrem Betrieb/lhrer Dienststelle in den letzten zwei Jahren eine oder
mehrere der folgenden organisatorischen Anderungen vorgenommen worden?
e Welche dieser Anderungen war aus lhrer Sicht die wichtigste?
1. Mehr Eigenfertigung/Eigenleistung
2. Mehr Zukauf von Produkten und Leistungen
3. Neugestaltung der Beschaffungs- und Vertriebswege bzw. der Kundenbe-
ziehungen
Reorganisation von Abteilungen oder von Funktionsbereichen
Verlagerung von Verantwortung und Entscheidungen nach unten
Einfuhrung von Gruppenarbeit/eigenverantwortlichen Arbeitsgruppen
Einrichtung von Einheiten mit eigener Kosten-/Ergebnisermittiung
Umweltbezogene organisatorische MaRnahmen (z.B. Oko-, Produkt-, Stoff-
bilanzen, Oko-Audit)
9. Verbesserung der Qualitatssicherung
10. Sonstige

ONO O

Die Analyse betrieblicher Innovationstatigkeit anhand des IAB-Betriebspanels hat den Vor-
teil, dass eine Vielfalt an weiteren Variablen erhoben wird, die eine Einordnung des Innova-
tionsverhaltens in einen komplexen wirtschaftlichen Zusammenhang ermdéglichen. Der Pa-
nelcharakter der Daten erlaubt zudem eine Untersuchung individueller betrieblicher Tatigkeit
im Zeitablauf. Die hohe Anzahl an Beobachtungen l&sst eine landesspezifische Auswertung
fur Baden-Wirttemberg zu und ist reprasentativ fir Betriebe aller Branchen und Grofien. Im
Vergleich dazu beschrénkt sich beispielsweise das Mannheimer Innovationspanel, die Inno-
vationserhebung des ZEW, auf Betriebe mit mehr als vier sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten (vgl. Aschhoff et al. 2007).
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2 Innovationstatigkeit baden-wirttembergischer Betriebe

2.1 Ausmal und Struktur

Entsprechend der Definition des IAB-Betriebspanels gaben in Baden-Wrttemberg im Jahr
2007 knapp 35%?2 der Betriebe an, im Zeitraum der beiden Vorjahre Produkt- und/oder Pro-
zessinnovationen durchgefuhrt zu haben. Dies entspricht hochgerechnet einer Zahl von et-
wa 91.000 Betrieben mit insgesamt etwa 2,8 Mio. Beschéftigten. Um einen Vergleich mit
den Ergebnissen des Jahres 2004 zu ermdglichen, wird auf den Anteil der Produktinnovato-
ren zuriickgegriffen.® Dieser betragt bei der Befragung des Jahres 2007 34% und liegt damit
deutlich tber dem Anteil von knapp 22% der entsprechenden Befragung des Jahres 2004.

Abbildung 1 - Anteil innovativer Betriebe in Baden-Wirttemberg 2007 und 2004, Mehrfachnen-
nungen maoglich
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Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2004 und 2007, Berechnungen des IAW

Abbildung 1 differenziert nach den drei Formen der Produktinnovationen ,Verbesserung und
Weiterentwicklung von Produkten und Dienstleistungen®, ,Neuaufnahme am Markt bekann-
ter Produkte und Dienstleistungen® sowie ,vollige Marktneuheiten* und stellt die Ergebnisse
fur 2007 den Ergebnissen von 2004 gegeniber. Zuséatzlich werden fir den aktuellen Be-

> Die Werte von 35% bzw. 34% lassen sich nicht direkt aus Abbildung 1 ablesen, da ein Betrieb
gleichzeitig verschiedene Arten von Innovationen durchfiihren kann. Zum Beispiel haben die meisten
Betriebe, die eine Prozessinnovation durchgefiihrt haben, auch gleichzeitig ein Produkt eingeflhrt,
verbessert oder weiterentwickelt.

® Die Prozessinnovationen wurden in der Erhebung des Jahres 2004 nicht erfasst.
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richtszeitraum zum ersten Mal Prozessinnovationen ausgewiesen. Dabei ergibt sich, dass
mit 11% etwas mehr als jeder zehnte Betrieb in Baden-Wirttemberg Produktionsprozesse

verbesserte.

Im Bereich der Produktinnovationen l&sst sich in allen drei Intensitatsstufen der Innovations-
aktivitat ein deutlicher Zuwachs im Vergleich zur Erhebung des Jahres 2004 feststellen. Der
Anteil der Betriebe, die vollig neue Produkte auf den Markt gebracht haben, betragt 9% und
liegt damit mehr als doppelt so hoch wie 2004. Jeder flnfte Betrieb gab an, ein dem Markt
bereits bekanntes Produkt in das eigene Angebot aufgenommen zu haben, und 27% ver-
meldeten eine Verbesserung oder Weiterentwicklung der eigenen Produkte. Auch diese An-

gaben bedeuten einen deutlichen Zuwachs.

Wie bereits in der Erhebung des Jahres 2004 deutlich geworden ist, bleibt Baden-
Wirttemberg auch 2007 hinter dem Durchschnitt der westdeutschen Bundeslander zurtick.
Zu beachten ist, dass sich die Berechnungsgrundlage fir die westdeutschen Resultate im
Zeitraum zwischen der Befragung 2004 und derjenigen aus dem Jahr 2007 verédnderte. So
wird das Bundesland Berlin inklusive Westberlin inzwischen vollstédndig Ostdeutschland zu-
gerechnet. Vor dem Hintergrund, dass Westberlin im Vergleich zu den anderen westdeut-
schen Bundeslandern eine relativ kleine wirtschaftliche Bedeutung hat, sollte der Effekt je-
doch keinen wesentlichen Einfluss auf das Gesamtergebnis fiir Westdeutschland haben.

Abbildung 2 - Anteil innovativer Betriebe in Baden-Wirttemberg und Westdeutschland 2007,
Mehrfachnennungen moglich
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Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2007, Berechnungen des IAW
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Abbildung 2 veranschaulicht, dass im Bereich der Einfihrung véllig neuer Produkte kein Un-
terschied zwischen Baden-Wirttemberg und Westdeutschland festzustellen ist. Bei den Be-
trieben, die verbesserte Produkte eingeflihrt haben, zeigt sich jedoch eine deutliche Diffe-
renz. Hier liegen die baden-wirttembergischen Betriebe mit 6 Prozentpunkten zurick. In der
Neueinfihrung marktbekannter Produkte sind es immerhin noch 2 Prozentpunkte. Ein &hnli-
ches Ergebnis ist bei den Prozessinnovationen zu beobachten: 15% der westdeutschen Be-
triebe aber nur 11% der Betriebe in Baden-Wirttemberg gaben eine entsprechende Verbes-

serung an.

Eine Gegenuberstellung der Anteilswerte produktinnovativer Betriebe in den Jahren 2004
und 2007 in Baden-Wirttemberg und Westdeutschland verdeutlicht zudem, dass Baden-
Wirttemberg zwar meist hinter Westdeutschland zuriick liegt, die Zuwachsraten jedoch an-
nadhernd gleich sind. So liegen die Anteilswerte der Betriebe mit Produktverbesserungen
bzw. Produktimitationen sowohl in Baden-Wirttemberg, als auch in Westdeutschland 2007

jeweils ca. 50% lber den Werten von 2004 (vgl. Tabelle 1).

2.2 Ausgewahlte Charakteristika innovativer Betriebe

Disaggregation nach BetriebsgroRe

Wie in Abschnitt 1.2 erwahnt, liegt die Vermutung nahe, dass zwischen Unternehmensgréfie
und Innovationstatigkeit ein positiver Zusammenhang besteht. Dieser wird durch eine nach
GroRRe disaggregierte Betrachtung tendenziell bestétigt. 21% der Betriebe mit einem bis vier
Beschéftigten gaben an, Produkt- und/oder Prozessinnovationen durchgefuihrt zu haben.
Dieser Anteil steigt mit der Beschaftigtenzahl und betréagt schlie3lich bei einer Gréfienklasse
der Betriebe von 250 bis 499 Beschéftigten 88%. Bei GroRRbetrieben mit mehr als 500 Be-
schéftigten liegt dieser Anteil hingegen wiederum bei nur 72%.*

Abbildung 3 stellt die Anteile der innovativen Betriebe nach der Betriebsgré3e disaggregiert
und dariiber hinaus zusatzlich nach Produkt- und Prozessinnovationen getrennt dar. Die
Anteile produktinnovativer Betriebe erfassen alle Betriebe, die auf mindestens eine Art pro-

duktinnovativ waren.®

* Bezuglich der GroRenklasse ab 500 Beschaftigten muss darauf hingewiesen werden, dass die Er-
gebnisse auf einer Fallzahl von 98 Betrieben basieren. Im Allgemeinen reicht dies fiir eine statistische
Auswertung aus, jedoch sind die Ergebnisse nur bedingt belastbar.

® Der Umstand, dass sich in der GroRenklasse ,1-4 Beschaftige® die Anteilswerte produktinnovativer
Betriebe und produkt- und/oder prozessinnovativer Betriebe entsprechen, liegt daran, dass in der
vorliegenden Erhebung kein Betrieb mit 1-4 Beschaftigen ausschlielich Prozessinnovationen durch-
geflhrt hat.
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Abbildung 3 - Anteil produkt- und/oder prozessinnovativer Betriebe nach Betriebsgrdf3e in
Baden-Wirttemberg 2007, Mehrfachnennungen méglich
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Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2007, Berechnungen des IAW

Eine starker differenzierte Betrachtung der einzelnen Arten von Produktinnovationen in Ta-
belle 1 fuhrt zu &hnlichen Ergebnissen: Der Anteil radikaler Innovatoren belduft sich bei den
Kleinstbetrieben (1-4 Beschéftigte) auf 5%, nimmt mit der Beschéftigtenzahl zu und betragt
in der GroRenklasse von 250-499 Beschaftigten ein Drittel. Wiederum dahinter liegt der An-
teil der GroRbetriebe ab 500 Beschaftigten mit 29%. Ahnlich verhalt es sich bei der Neuein-
fuhrung marktbekannter Produkte in das eigene Sortiment sowie der Verbesserung und
Weiterentwicklung eigener Produkte. Bei den Prozessinnovationen hingegen nimmt der An-
teil innovativer Betriebe von der Klasse der Kleinstbetriebe mit bis zu vier Beschaftigten

(4%) hin zur Klasse der GroBunternehmen mit mehr als 500 Beschéftigten (63%) stetig zu.

Im Vergleich zu den Ergebnissen des Jahres 2004 ist eine Verbesserung in allen Gréfl3en-
klassen und Innovationskategorien feststellbar. Es gibt allerdings eine Ausnahme: Der Anteil
der GroBunternehmen mit mehr als 500 Beschaftigten, die angaben, eine Produktverbesse-
rung durchgefiihrt zu haben, fallt in der Befragung 2007 im Vergleich zur Welle 2004 um 10

Prozentpunkte geringer aus.

Aufféallig groRe Verdnderungen zeigen in allen Innovationskategorien die Gréf3enklassen
,100-249 Beschaftigte” und ,,250-499 Beschéftige”. So wuchs der Anteil radikaler Innovato-
ren in diesen GroRenklassen um 13 bzw. 19 Prozentpunkte auf 21% bzw. 34%. Ahnlich

groBe Zuwachse kdonnen auch in den Kategorien ,Produktverbesserung” und ,Einfihrung

IAW Tubingen IAW-Kurzbericht 7/2008



15

eines marktbekannten Produktes® sowie im Bereich der Prozessinnovationen festgestellt

werden.

Vor dem Hintergrund der positiven konjunkturellen Entwicklung in den Jahren 2005 und
2006 und den theoretischen Uberlegungen aus Abschnitt 1.2 sind die vorliegenden Ergeb-
nisse plausibel. Der Zuwachs der Anteile innovativer Unternehmen in fast allen GréR3enklas-
sen spricht fir ein innovationsfreundliches Geschaftsklima. Die so genannte Schumpeterhy-
pothese wird tendenziell bekréaftigt, wenn auch eine fundierte Uberpriifung anhand verschie-
dener Innovationsindikatoren im multivariaten Zusammenhang erfolgen miisste.® Weitere
Analysen, insbesondere in Bezug auf Kausalzusammenhéange, gehen jedoch lber den
Rahmen dieses Kurzberichtes hinaus. Der auRerdem vermutete positive Zusammenhang
zwischen BetriebsgréfRe und FUE-Malinahmen wird im Verlauf der weiteren Analyse naher
betrachtet (vgl. Abschnitt 2.3).

Weniger plausibel erscheint hingegen der Rickgang des Anteils an GroRRbetrieben, die eine
Produktverbesserung vorangetrieben haben, um 10 Prozentpunkte. Jedoch lasst die geringe
Fallzahl (98) Zweifel an der statistischen Belastbarkeit dieses Ergebnisses zu, weshalb auf
eine Okonomische Interpretation hier weitgehend verzichtet wird. Aus theoretischer Sicht
koénnte sich hier der innovationshemmende Effekt eines mit der Betriebsgrof3e einhergehen-
den Burokratiezuwachses niederschlagen. Dies scheint jedoch vor dem Hintergrund einer
gegenlaufigen Entwicklung im westdeutschen Durchschnitt unwahrscheinlich (TNS Infratest
2008). Einen weiteren Ansatzpunkt liefert die Beobachtung, dass vor allem diejenigen Be-
triebe, die 2004 noch nicht in die Erhebung eingegangen sind, auffallig seltener berichteten,
eine Produktverbesserung durchgefiihrt zu haben, als Betriebe, die in beiden Erhebungen
befragt wurden. Dies kann auf eine systematische Verzerrung aufgrund des Stichprobende-

signs hindeuten.

® Eine Untersuchung auf statistische Signifikanz in Anhang 2 bestatigt zumindest einen systematisch
positiven Zusammenhang zwischen BetriebsgréfRe und Innovationsverhalten, auch wenn zusatzlich
fur Brancheneinflisse kontrolliert wird (vgl. Tabelle 9).
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Tabelle 1 - Anteil innovativer Betriebe nach Betriebsgrdof3e in Baden-Wirttemberg 2007 und
2004, Mehrfachnennungen mdglich

Produkt verbessert oder | vorhandenes Produkt neu vollig neues Produkt Produktions-

weiterentwickelt aufgenommen aufgenommen vgrrg;gss:rt

Anteil der

Anteil der Betriebe in % Anteil der Betriebe in % Anteil der Betriebe in % Betri;obe in

2004 2007 2004 2007 2004 2007 2007

Baden-Wirttemberg 18 27 12 20 4 9 11
Westdeutschland 22 33 13 22 4 9 15
1 - 4 Beschéftigte 9 15 7 12 2 5 4
5 - 19 Beschétftigte 20 30 13 24 5 10 12
20 - 99 Beschéftigte 37 45 23 32 6 15 25
100 - 249 Beschéftigte 40 59 22 38 8 21 34
250 - 499 Beschaftigte 61 77 30 52 15 34 54
500 u. mehr Beschaftigte 77 67 33 44 20 29 63

Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2004 und Welle 2007, Berechnungen des IAW

Eine Betrachtung des Innovationsverhaltens baden-wirttembergischer Betriebe im Vergleich
mit Westdeutschland fuhrt zu differenzierten Ergebnissen (vgl. Tabelle 2). Der Anteil radika-
ler Innovatoren liegt in Baden-Wirttemberg in allen GréfRenklassen, mit Ausnahme der
Kleinstbetriebe mit bis zu vier Mitarbeitern, tendenziell héher, kann sich jedoch nicht von
Westdeutschland abheben. Entsprechend verhélt es sich mit dem Anteil von Betrieben, die
marktbekannte Produkte neu aufgenommen haben. Auffallend unterdurchschnittlich hinge-
gen schneidet Baden-Wirttemberg im Bereich der Produktverbesserungen ab. In fast allen
GroRRenklassen gaben anteilsmafRig weniger baden-wirttembergische Betriebe an, ein Pro-
dukt verbessert oder weiterentwickelt zu haben. Ahnlich unterdurchschnittliche Werte wer-
den im Bereich der Prozessinnovationen beobachtet. Entgegen diesem Trend verhéalt es
sich bei der Betriebsgrof3enklasse ,250-499 Beschéftigte*. Ihr Anteil innovativer Betriebe
kann sich im Vergleich in allen Innovationskategorien deutlich absetzen. Bei der Interpretati-
on dieser Ergebnisse muss beachtet werden, dass die Werte auf der Grundlage einer sub-
jektiven Einschatzung der Betriebe beruhen, ob sie Produkte signifikant verbessert haben.

Hierin kann ein Teil der regional unterschiedlichen Werte begrundet sein.
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Tabelle 2 - Anteil innovativer Betriebe nach Betriebsgrdof3e in Baden-Wirttemberg und West-
deutschland 2007, Mehrfachnennungen méglich

Produkt verbessert vorhandenes Produkt vollig neues Produkt Produktionsprozess
oder weiterentwickelt neu aufgenommen aufgenommen verbessert
Anteil der Betriebe Anteil der Betriebe Anteil der Betriebe Anteil der Betriebe
in % in % in % in %

Bawu wD Bawu WD BaWi WD BaWi WD
1 - 4 Beschéftigte 15 24 12 16 5 6 4 10
5 - 19 Beschétftigte 30 35 24 25 10 9 12 15
20 - 99 Beschéftigte 45 48 32 31 15 15 25 29
100 — 249 Beschaftigte 59 61 38 33 21 19 34 37
250 — 499 Beschaftigte 77 70 52 43 34 24 54 49
500 u. mehr Beschaftigte 67 74 44 42 29 29 63 60

Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2007, Berechnungen des IAW

Disaggregation nach Branchenzugehorigkeit

Ein Uberblick lber die Innovationstatigkeit baden-wirttembergischer Betriebe nach Bran-
chenzugehdrigkeit kommt zu dem Ergebnis, dass mit 53% der hdchste Anteil innovativer
Betriebe im verarbeitenden Gewerbe zu beobachten ist (vgl. Tabelle 3). Dies entspricht ei-
ner Zahl von ca. 19.000 Betrieben mit insgesamt 1,1 Mio. Beschéftigten. Es folgen die Bran-
chen ,Handel und Reparatur® mit einem Anteil von 39% und der Dienstleistungssektor mit
einem Anteil von 32%. Im Baugewerbe gab jeder vierte Betrieb an, eine Innovation durchge-
fuhrt zu haben. Unter den Organisationen ohne Erwerbscharakter und Betrieben der 6ffentli-

chen Verwaltung war dies nur jeder siebte.

Tabelle 3 - Anteil innovativer Betriebe nach Branchen in Baden-Wurttemberg 2007

Innovation durchgefiihrt?
Branche Anteil der Betriebe in %
Verarbeitendes Gewerbe 53
Baugewerbe 25
Handel und Reparatur 39
Dienstleistungen 32
Organisationen o.E.*, 6ffentliche Verwaltung 14

* ohne Erwerbscharakter
Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2007, Berechnungen des IAW
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Eine ahnliche Struktur ergibt eine Unterscheidung nach den einzelnen Innovationskatego-
rien (vgl. Tabelle 4). Das verarbeitende Gewerbe weist in allen Kategorien den grof3ten An-
teil innovativer Betriebe auf und sticht vor allem im Bereich der Produktverbesserungen mit
einem Anteil von 43% hervor. Auffallend stark engagierten sich die Betriebe aus dem Be-
reich ,Handel und Reparatur® in der Neuaufnahme marktbekannter Produkte (27%) sowie
die Handwerksbetriebe in der Verbesserung ihrer Produkte (29%). Die Rolle des verarbei-
tenden Gewerbes in Baden-Wirttemberg darf nicht unterschatzt werden. Obwohl es nur ca.
14% der Betriebe umfasst, sind in diesem Sektor ca. 29% aller Beschéftigten in Baden-
Wirttemberg tétig, die ca. 32% der gesamten Bruttowertschopfung generieren (vgl. Arbeits-
kreis VGR 2008). Das gute Abschneiden dieses Sektors ist aus diesem Grund besonders

erfreulich.

Eine separate Betrachtung der fir Baden-Wurttemberg wichtigen Schlusselbranchen, die
sich aus dem Maschinenbau, der Kraftwagenherstellung, der Herstellung von Metallerzeug-
nissen, der Stahl-/Leichtmetallbaubranche und der Elektrotechnik zusammensetzen, zeigt
ein deutlich Gberdurchschnittliches Innovationsverhalten. Jeder sechste Betrieb dieser Bran-
chen brachte demnach mindestens ein vollig neues Produkt auf den Markt und jeder vierte
gab an, ein marktbekanntes Produkt in das eigene Angebot aufgenommen zu haben. Auffal-
lig engagiert waren sie auch in der Produkt- und Prozessverbesserung (46% und 38%).

Im Vergleich zu den Ergebnissen der Welle 2004 kann branchenlibergreifend eine deutliche
Steigerung der Innovationsindikatoren festgestellt werden. Insbesondere im Baugewerbe
erhohte sich der Anteil der Betriebe mit Produktverbesserungen um 17 Prozentpunkte von
5% auf 22%. Erstmals waren auch 6% dieser Betriebe und 7% der ,Organisationen ohne
Erwerbscharakter als radikale Innovatoren engagiert. Der Anteil radikaler Innovatoren im
verarbeitenden Gewerbe wuchs hingegen nur um einen Prozentpunkt. In den Schlissel-
branchen brachten 2005/2006 ca. 900 Betriebe mehr als in der Erhebung 2004 véllig neue
Produkte hervor, was einer Steigerung um 8 Prozentpunkte entspricht. Der Anteil radikaler
Innovatoren im sonstigen verarbeitenden Gewerbe ist allerdings um 3 Prozentpunkte zu-

rickgegangen.
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Mehrfachnennungen mdglich

Produkt verbessert vorhandenes Produkt | voéllig neues Produkt Pro?gzk:gsns'
oder weiterentwickelt neu aufgenommen aufgenommen P
verbessert
Anteil der Betriebe Anteil der Betriebe Anteil der Betriebe Ante!l der
. . . Betriebe
in % in % in % o
in %
2004 2007 2004 2007 2004 2007 2007
Baden-Wirttemberg 18 27 12 20 4 9 11
Westdeutschland 22 33 13 22 4 9 15
Verarbeitendes Gewerbe 33 43 23 29 12 13 23
Schlisselbranchen 37 46 31 35 8 16 38
Sonst. Verarbeitendes Gewerbe 30 42 18 26 14 11 15
Baugewerbe 5 22 6 11 0 6 8
Handel und Reparatur 18 24 17 27 4 12 7
Dienstleistungen 18 25 9 18 4 7 11
Unternehmensnahe DL 25 34 10 19 5 11 16
Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen 16 19 9 17 3 5 10
Sonstige DL 13 22 7 17 3 5 7
Organisationen*, offentliche Verwaltung 5 10 1 6 0 7 8
Handwerk 25 29 10 21 3 6 9

* ohne Erwerbscharakter
Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2004 und Welle 2007, Berechnungen des IAW

Im Vergleich zu der entsprechenden Branchenstruktur in Westdeutschland flihrten baden-
waurttembergische Betriebe aller Branchen weniger Produkt- und Prozessverbesserungen
durch (vgl. Tabelle 5). Im Dienstleistungssektor und bei den Betrieben der 6ffentlichen Ver-
waltung fallt der Unterschied mit ca. 10 Prozentpunkten bei den Produktverbesserungen
relativ deutlich aus. Bei der Aufnahme marktbekannter Produkte in das Angebot schnitt nur
das verarbeitende Gewerbe besser ab als der westdeutsche Durchschnitt. Ein besseres
Ergebnis zeigt sich hingegen in der Aufnahme vollig neuer Produkte: Baden-
wurttembergische Betriebe des Baugewerbes, des Handels und der 6ffentlichen Verwaltung
fuhrten tendenziell mehr radikale Innovationen durch, wahrend der Dienstleistungssektor

hinter dem westdeutschen Ergebnis zurtickblieb.

IAW Tibingen IAW-Kurzbericht 7/2008




20

Tabelle 5 - Anteil innovativer Betriebe nach Branchen in Baden-Wurttemberg und West-
deutschland 2007, Mehrfachnennungen méglich

Produkt verbessert vorhandenes Produkt | vollig neues Produkt Produktionsprozess
oder weiterentwickelt neu aufgenommen aufgenommen verbessert
Anteil der Betriebe Anteil der Betriebe Anteil der Betriebe Anteil der Betriebe
in % in % in % in %

BaWu WD BaWii WD BaWu WD BaWu WD
Verarbeitendes Gewerbe 43 44 29 26 13 13 23 26
Baugewerbe 22 23 11 17 6 4 8 9
Handel und Reparatur 24 28 27 30 12 10 7 13
Dienstleistungen 25 35 18 20 7 9 11 15
Organisationen o. E.*, ¢ffentliche 10 21 6 9 7 5 8 13
Verwaltung

* ohne Erwerbscharakter
Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2007, Berechnungen des IAW

Im Bereich radikaler Innovationen konnte Westdeutschland im verarbeitenden Gewerbe zu
Baden-Wirttemberg aufschlieRen. Wéahrend sich der Anteilswert in Baden-Wirttemberg
leicht gesteigert hat, liegt er in Westdeutschland 2007 etwa doppelt so hoch wie noch 2004.
Maoglicherweise spielt hier der Wegfall westberliner Betriebe aufgrund der in Abschnitt 2.1
erwahnten Definitionséanderung eine verzerrende Rolle.” Den deutlichen Zuwachs in West-
deutschland jedoch ausschlief3lich darauf zurtickzufiihren, erscheint unplausibel. Die vorlie-
genden empirischen Ergebnisse kdnnen somit eine vergleichsweise ,besondere Innovati-
onsfahigkeit des verarbeitenden Gewerbes®, die im IAW—Kurzbericht 4/2005 noch konsta-

tiert wurden, fir das Jahr 2007 nicht bestatigen (vgl. Strotmann/Mattes 2005).

Abbildung 4 veranschaulicht die Ergebnisse fur das verarbeitende Gewerbe und den Dienst-
leistungssektor. Sowohl in Baden-Wirttemberg als auch in Westdeutschland kénnen in allen
Bereichen Steigerungen in den Anteilswerten festgestellt werden (vgl. Strotmann/Mattes
2005). Abgesehen von der Neuaufnahme marktbekannter Produkte konnte im verarbeiten-

den Gewerbe Westdeutschland mit Baden-Wirttemberg gleichziehen.

’ Die Berechnungsgrundlage fiir die westdeutschen Resultate veranderte sich im Zeitraum zwischen
der Befragung 2004 und derjenigen aus dem Jahr 2007. Das Bundesland Berlin inklusive Westberlin
wird inzwischen vollstandig Ostdeutschland zugerechnet (vgl. Abschnitt 2.1).
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Abbildung 4 - Anteil innovativer Betriebe im verarbeitenden Gewerbe und Dienstleistungssek-
tor in Baden-Wiurttemberg und Westdeutschland 2007, Mehrfachnennungen

moglich
o |
o I 5:aden-wiirttemberg 2007
4344 |:| Westdeutschland 2007
o |
<
< 35
£
3 o 29
QL o™
kot 25 26 26
a 23
35 20
T K7 18
< 15
13 13
11
o _| 9
H ﬂ
o
Verarb. DL Verarb. DL Verarb. DL Verarb. DL
Produkt verbessert vorhandenes Produkt vollig neues Produkt Prozess verbessert

Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2007, Berechnungen des IAW

Zusammenfassend ergibt die Betrachtung nach BetriebsgréRe und Branchenzugehdrigkeit
differenzierte Resultate: Ein positiver Zusammenhang zwischen BetriebsgréfRe und Innova-
tionstatigkeit kann durch die empirischen Ergebnisse bekraftigt werden, wobei sich beson-
ders Betriebe mit 250-499 Beschéftigten auffallend innovativ verhielten. Der hichste Antell
innovativer Betriebe lasst sich im verarbeitenden Gewerbe beobachten und insbesondere
die baden-wiurttembergischen Schlisselindustrien innovierten Uberdurchschnittlich oft. Das
verarbeitende Gewerbe kann einen deutlichen Zuwachs beziglich des Innovationsverhal-
tens verzeichnen. Dieser fiel in Westdeutschland noch starker aus und lie es zu Baden-

Wirttemberg aufschlieRen.

Zusatzlich zur Betriebsgro3e und der Branchenstruktur werden in der Folge einige ausge-
wahlte Charakteristika innovativer Betriebe anhand einfacher deskriptiver Zusammenhénge

veranschaulicht.

Qualifikationsstruktur der Beschaftigten
Ein Vergleich der durchschnittlichen Qualifikationsstruktur in innovativen und nicht-
innovativen Betrieben zeigt einen leicht hoheren Anteil an qualifizierten Mitarbeitern mit Be-

rufsausbildung oder Hochschulabschluss in Betrieben, die eine oder mehrere Innovationen
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durchgefiihrt haben (vgl. Abbildung 5). Der Unterschied betrégt dort jeweils ca. 3 Prozent-
punkte, wahrend der Anteil gering qualifizierter Beschéftigter keine Differenz aufweist.®

Abbildung 5 - Durchschnittliche Qualifikationsstruktur der Beschaftigten in innovativen und
nicht-innovativen Betrieben in Baden-Wirttemberg 2007
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|:| Arbeitskrafte fiir einfache Téatigkeiten ohne Berufsausbildung,
inkl. Auszubildene
B Arbeitskrafte fiir qualifizierte Tatigkeiten mit Berufsausbildung
[ ] Arbeitskrafte fiir qualifizierte Tatigkeiten mit Hochschulabschluss
I Tatige Inhaber, Vorstande, Geschéftsfiihrer

Differenzen zu 100% sind durch Rundung bedingt.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2007, Berechnungen des IAW

Uber die Qualifikation der tatigen Inhaber, Vorstande und/oder Geschaftsfiihrer lasst sich
keine Aussage treffen, was eine genauere Analyse der Qualifikationsstruktur erschwert. Der
Unterschied von 6 Prozentpunkten zwischen innovativen und nicht-innovativen Betrieben in
dieser Beschaftigtengruppe ist auf den Umstand zurlickzufiihren, dass innovative Betriebe
im Allgemeinen gréf3er sind und dort der Anteil tatiger Inhaber, Vorstande und/oder Ge-
schaftsfuhrer kleiner ist. Das Ergebnis, dass immerhin jeder vierte Mitarbeiter in einem
durchschnittlichen nicht-innovativen Betrieb Inhaber, Vorstand oder Geschéftsfuhrer ist, ist
durch die hohe Anzahl an Kleinstunternehmen bedingt. Wenn diese Kleinstbetriebe von der

Analyse ausgeschlossen werden, @ndern sich die Ergebnisse jedoch nicht wesentlich.

Ausbildungsverhalten
Abbildung 6 veranschaulicht, dass innovative Betriebe die Mdglichkeit, durch eigene Ausbil-

dungstéatigkeit Fachkrafte zu gewinnen, deutlich haufiger nutzten, als nicht-innovative Be-

8 Eine Uberpriifung dieses Zusammenhangs auf statistische Signifikanz zeigt jedoch, dass hier kein
statistisch signifikanter Unterschied vorliegt (vgl. Tabelle 9).
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triebe. Demnach gaben 42% der innovativen Betriebe an, in der Ausbildung tatig zu sein.
Unter den nicht-innovativen Betrieben sind es dagegen nur 26%. Insgesamt erfillen innova-
tive Unternehmen weit haufiger die entsprechenden Voraussetzungen, um tberhaupt aus-
bilden zu konnen. Jedoch muss hier beachtet werden, dass die innovativen Betriebe im
Durchschnitt gréRer sind als die nicht-innovativen Betriebe und deshalb leichter die Kriterien

fir eine Ausbildungsberechtigung erfiillen.®

Abbildung 6 - Betriebliches Ausbildungsverhalten in innovativen und nicht-innovativen Be-
trieben in Baden-Wurttemberg 2007
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Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2007, Berechnungen des IAW

Beschaftigungsentwicklung

Ein Blick auf verschiedene Indikatoren verdeutlicht, dass innovative Betriebe insgesamt eine
deutlich ginstigere Beschéaftigungsentwicklung aufweisen als nicht-innovative Betriebe. So
ist der Anteil der Betriebe, die fur den Zeitraum von Ende Juni 2006 bis Ende Juni 2007 ein
Beschaftigungswachstum vorweisen kdénnen, unter den innovativen Betrieben mit 32% dop-
pelt so hoch, wie der Anteil unter den nicht-innovativen Betrieben (vgl. Tabelle 6).*° Die An-
teile der Betriebe, die einen Beschéftigungsriickgang erlebten, sind hingegen anndhernd

gleich, wobei eine starke Schrumpfung (gréRer -10%) tendenziell haufiger unter den nicht-

° Dennoch wird der beobachtete positive Zusammenhang zwischen Ausbildungsverhalten und Inno-
vationstéatigkeit in der Uberpriifung auf statistische Signifikanz bestatigt (vgl. Tabelle 9).

1% Eine Untersuchung auf statistische Signifikanz in Anhang 2 (vgl. Tabelle 9) kann dies jedoch nicht
bekraftigen.
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innovativen Betrieben auftrat. Bericksichtigt man zusatzlich, dass die Betriebe, die Innovati-

onen durchfiihren, im Durchschnitt gréRer sind als die nicht-innovativen Betriebe, wird deut-

lich, dass von den innovativen Betrieben ein grof3es Beschaftigungspotenzial ausgeht.

Tabelle 6 - Veranderung der Beschéftigung in innovativen und nicht-innovativen Betrieben in

Baden-Wirttemberg 2007

niché—ért]:::k\)/ztive innovative Betriebe
Anteile in % Anteile in %
Starkes Wachstum (Uber 10%) 13 23
Schwaches Wachstum (tber 2,5% bis 10%) 3 9
Etwa gleich (-2,5% bis 2,5%) 64 46
Schwache Schrumpfung (kleiner -2,5% bis -10%) 3 9
Starke Schrumpfung (kleiner -10%) 17 13

Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2007, Berechnungen des IAW

Insgesamt wurden in baden-wirttembergischen Betrieben im Juni 2007 ca. 110.000 Men-
schen mehr beschaftigt (darunter ca. 66.000 sozialversicherungspflichtig) als noch ein Jahr
zuvor. Diese Ergebnisse der vorliegenden Hochrechnung decken sich anndhernd mit den
amtlichen Beschaftigungszahlen (vgl. dazu Statistisches Landesamt Baden-Wiurttemberg
2008a und Statistisches Landesamt Baden-Wiurttemberg 2008b). Von allen im letzten Jahr
neu eingestellten Beschéftigten entfielen etwas mehr als 80% auf die innovativen Betriebe.
Diese Betriebe haben demnach mit fast einem Beschaftigten pro Betrieb deutlich mehr zu-
satzliche Beschéftigte eingestellt als nicht-innovative Betriebe mit nur 0,1 Einstellungen pro
Betrieb. Im Vergleich zu dem Ergebnis des Jahres 2004 hat sich dieser Wert von 0,26 auf
0,97 Beschéftigte pro produktinnovativen Betrieb damit nahezu vervierfacht (Strot-
mann/Mattes 2005).*

Die Betrachtung der offenen Stellen zum Befragungszeitpunkt vervollstandigen das Bild:
Demnach verfligte jeder vierte innovative Betrieb Giber mindestens eine offene Stelle, die er
zum nachstmdglichen Einstellungstermin besetzen wollte. Unter den nicht-innovativen Be-

trieben wollte dies annéhernd nur jeder Achte.

Nutzung von Leiharbeit
Eine Analyse der atypischen Beschaftigungsformen bei innovativen und nicht-innovativen

Betrieben ergibt, dass innovative Betriebe Uberdurchschnittlich oft das Instrument der Leih-

! signifikanz im statistischen Sinne kann fir dieses Ergebnis jedoch nicht festgestellt werden, wenn
sowohl fur Branchen- als auch fur GréReneinfliisse kontrolliert wird (vgl. Tabelle 9).
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arbeit nutzten, um moglicherweise Schwankungen des Marktes besser abfedern zu kénnen.
Waéhrend lediglich gut 2% der nicht-innovativen Betriebe Personen, die in einem Leihar-
beitsverhaltnis stehen, beschéftigten, betrug dieser Anteil bei den Betrieben, die Innovatio-
nen durchgefiihrt hatten, immerhin 8%.2 Im Vergleich zum Bericht 2004 erhéhte sich damit
der Anteil der nicht-innovativen Betriebe, die Leiharbeitsverhaltnisse nutzten, leicht (vgl.
Strotmann/Mattes 2005). Der Anteil innovativer Betriebe mit Leiharbeitern blieb hingegen

konstant.

Investitionstatigkeit

Eine Betrachtung der Investitionstatigkeit baden-wirttembergischer Betriebe deutet auf ei-
nen positiven Zusammenhang zwischen Innovationstatigkeit und Investitionsverhalten hin.
Verschiedene Faktoren geben dariiber Aufschluss: Annahernd drei von vier innovativen Be-
trieben haben im Geschéftsjahr 2006 Investitionen durchgefihrt. Unter den nicht-innovativen
Betrieben liegt der Anteil knapp unter 50%. Von allen investierenden Betrieben haben ca.
46% Innovationen durchgefuhrt (vgl. Abbildung 7). Ihr Investitionsvolumen betrug rund 21,7

Mrd. €. Das macht knapp 62% der Gesamtinvestitionssumme von etwa 33,5 Mrd. € aus.

Abbildung 7 - Anteil innovativer Betriebe nach Investitionstatigkeit (links) und Anteile am In-
vestitionsvolumen (rechts) in Baden-Wurttemberg 2007

Prozent
40 80 100
1 ]

20
|

o -l . Investitionsvolumen inno-
Keine Investition durchgefiihrt  Investition durchgefihrt vativer Betriebe

Investitionsvolumen nicht-
innovativer Betriebe

I nnovation durchgefiihrt.
- Keine Innovation durchgefiihrt.

Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2007, Berechnungen des IAW

12 Ein systematischer Unterschied ist jedoch nach Uberpriifung auf statistische Signifikanz nicht fest-
stellbar (vgl. Tabelle 9). Hier scheinen Gréf3en- und Brancheneffekte zu dominieren.
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Jeder innovative Betrieb investierte durchschnittlich dreimal so viel wie jeder nicht-innovative
Betrieb. Es muss jedoch berticksichtigt werden, dass es sich bei den innovativen Betrieben
mehrheitlich um groRRe Betriebe handelt, die naturgem&R Uber ein grof3eres Investitions-

volumen verfiigen.*®

2.3 Der Zusammenhang von Forschung und Entwicklung und
betrieblicher Innovationstatigkeit

Ein Betrieb kann im Wesentlichen auf zwei mogliche Arten innovativ werden. Einerseits
kann er Innovationen von anderen Betrieben zukaufen und Gbernehmen. Andererseits be-
steht die Mdglichkeit, allein oder in Kooperation, im Rahmen von Forschung und Entwick-
lung (FUE) Innovationen zu generieren (OECD 2005). Da Innovationen, wie bereits in Ab-
schnitt 1.3 angedeutet, eine erfolgreiche Markteinflhrung voraussetzen, kénnen Anstren-
gungen in FUE nicht mit Innovationstatigkeit gleichgesetzt werden. So kann FuE-Tatigkeit
neben konkreter angewandter Produkt- und Prozessentwicklung auch Grundlagenforschung
beinhalten, die nicht zwingend eine Markteinfiihrung nach sich ziehen muss. Auch bedarf es
fur die Durchfihrung einer Innovation nicht automatisch einer gezielten FuE-Tatigkeit bei-
spielsweise im Rahmen einer spezifischen Abteilung. Dennoch liegt die Vermutung nahe,
dass ein positiver Zusammenhang zwischen FUE und Innovationstétigkeit besteht. Eine
Analyse anhand des IAB-Betriebspanels ermdglicht eine gezielte Betrachtung mdoglicher
Determinanten fir FuE-Aktivitat, wie GrofRe und Branchenzugehorigkeit eines Betriebes,

sowie deren Innovationstatigkeit.*

Zum Befragungszeitpunkt gaben 4% der baden-wirttembergischen Betriebe an, sich selbst
mit Forschung und Entwicklung befasst zu haben (vgl. Abbildung 8). Dieser Anteil liegt ge-
ringfugig unter dem westdeutschen Durchschnitt von 5%. Fir 1% der Betriebe galt, dass
nicht in der eigenen Einheit, jedoch in einem anderen Unternehmensteil FUE betrieben wur-
de.

% Dennoch halt die Vermutung eines positiven Zusammenhanges zwischen Investitions- und Innova-
tionstatigkeit auch einer um Branchen- und GréReneffekte kontrollierten Uberpriifung auf Signifikanz
stand (vgl. Tabelle 9). Ob und in welcher Richtung jedoch ein kausaler Zusammenhang besteht, kann
in diesem Rahmen nicht beantwortet werden.

! Die Forschungstatigkeit der Betriebe wird mittels der Frage ,Befasst sich ihr Betrieb mit Forschung
und Entwicklung (F&E)?* erhoben. Es werden keine differenzierten Daten Uber FUuE-Aufwendungen
erfasst und die Ergebnisse basieren folglich auf der subjektiven Einschatzung der befragten Betriebe.
Abweichungen von den Resultaten anderer Studien, wie beispielsweise des FuE-Datenreports des
Stifterverbands fiir die Deutsche Wissenschaft, sind deshalb unter anderem erhebungsbedingt. Eine
tiefer gehende Betrachtung bedirfte eines weiterfiihrenden Forschungsprojektes auf Basis einer Kos-
tenstrukturerhebung.
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Im Vergleich zu 2004 ist in der Forschungsaktivitat ein Rickgang von ca. einem Prozent-
punkt feststellbar.™ Der Anteil der Betriebe mit Forschungsaktivitét in einem anderen Unter-

nehmensteil verhielt sich nahezu konstant.

Differenziert nach der Betriebsgrof3e wird deutlich, dass das Engagement in eigene For-
schung und Entwicklung mit der Betriebsgréf3e zunimmt. Wahrend nur 2% der Betriebe mit
bis zu vier Beschaftigten und 4% der Betriebe mit 5 bis 20 Beschéftigten angaben, selbst-
standig FUE zu betreiben, war es hingegen jeder dritte Betrieb mit 250 bis 499 Beschaftigten
und 45% der GrolR3betriebe ab 500 Beschéftigten. Auch die Mdéglichkeit FUE in anderen Un-
ternehmenseinheiten durchzufihren, trat haufiger in grof3eren Betrieben ab 100 Beschaftig-
ten auf, auch wenn dies bei 2% der Kleinstbetriebe mit bis zu vier Beschéftigten der Fall

war.

Abbildung 8 - Anteil der Betriebe mit FUE-Aktivitdt nach Betriebsgréfe in Baden-Wirttemberg

2007
Baden-Wirttemberg | < il 94
Westdeutschland 94
1-4 Beschaftigte |¥ 96
5-19 Beschaftigte | -0 96
20-99 Beschéftigte 0 91
100-249 Beschéftigte 3
250-499 Beschaftigte 5
500 u. mehr Beschaftigte 3
0 2|O 4IO 6|O 8|O 1(IJO
Prozent
[ ] Eigene FuE.
I Anderer Unternehmensteil.
I Keine eigene FUE.

Differenzen zu 100% sind durch Rundung bedingt.
Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2007, Berechnungen des IAW

> Um die Reprasentativitat der Ergebnisse zu gewahrleisten, wird spezifisch fiir die vorliegende Fra-
gestellung fir den Vergleich mit 2004 eine Langsschnittanalyse einem Vergleich der beiden Quer-
schnitte vorgezogen. In einem Querschnittvergleich ist ein starkerer Riickgang beobachtbar. Folgen-
de Uberlegungen legen mdgliche Unsicherheiten im Stichprobendesign nahe: Betriebe, fiir die nur
Daten aus dem Jahr 2004 vorliegen, waren deutlich Giberdurchschnittlich innovativ. Die Forschungsta-
tigkeit von Betrieben, die erstmals 2007 befragt wurden, liegt hingegen im Durchschnitt. Dies kdnnte
darauf hinweisen, dass von 2004 auf 2007 relativ forschungsaktive Betriebe aus der Erhebung aus-
geschieden und damit urséachlich fir den Riickgang sind. Es bleibt jedoch dahingestellt, ob diese for-
schungsstarken Betriebe tatsachlich auch 2007 FUE betrieben hatten.
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Im Vergleich zu westdeutschen Zahlen wird ein Uberdurchschnittliches Engagement grof3er
Betriebe ab 250 Beschaftigten deutlich. In dieser GrofRenordnung hat Baden-Wirttemberg
im Vergleich zu Westdeutschland einen Vorsprung von immerhin 7 (250-499 Beschéftigte)
und 9 (500 und mehr Beschatftigte) Prozentpunkten, auch wenn dieser im Vergleich zu 2004
leicht zuriickgegangen ist.*® Bei Kleinstbetrieben mit bis zu vier Beschéftigten liegt jedoch
der westdeutsche Durchschnitt leicht Uber dem Anteil in Baden-Wirttemberg. Die grol3e
Anzahl kleiner Betriebe in Baden-Wurttemberg erklart den tendenziell hdheren Anteil von

Betrieben in Westdeutschland, die Uber eigensténdige FuE verfigen.

Innerhalb Baden-Wirttembergs hat das verarbeitende Gewerbe mit 11% den héchsten An-
teil an Betrieben mit eigener FUE (vgl. Tabelle 7). Konzentriert auf die Schliisselbranchen,
die Maschinenbau, Elektrotechnik, sowie Herstellung von Kraftwagen und Metallerzeugnis-
sen und die Leichtmetallboranchen umfassen, war sogar jeder flunfte Betrieb involviert. Auch
der Anteil forschender Betriebe im sonstigen verarbeitenden Gewerbe betragt Gberdurch-
schnittliche 6%. Im Dienstleitungssektor liegt er bei 5%, wobei insbesondere unternehmens-
nahe Dienstleistungen mit einem Anteil von 11% hervortreten. Gegenlber 2004 ist ein

Riickgang in allen genannten Bereichen feststellbar.*’

'® Diese Aussage ist nur unter Vorbehalt giiltig, da sich die Berechnungsgrundlage fiir die westdeut-
schen Resultate im Zeitraum zwischen der Befragung 2004 und derjenigen aus dem Jahr 2007 ver-
anderte. Das Bundesland Berlin inklusive Westberlin wird inzwischen vollsténdig Ostdeutschland
zugerechnet (vgl. Abschnitt 2.1).

" Um die Reprasentativitat der Ergebnisse zu gewéahrleisten, wird spezifisch fiir die vorliegende Fra-
gestellung fur den Vergleich mit 2004 eine Langsschnittanalyse einem Vergleich der beiden Quer-
schnitte vorgezogen. In einem Querschnittvergleich ist ein starkerer Riickgang beobachtbar. Folgen-
de Uberlegungen legen mogliche Unsicherheiten im Stichprobendesign nahe: Betriebe des verarbei-
tenden Gewerbes, fir die nur Daten aus dem Jahr 2004 vorliegen, waren deutlich Gberdurchschnitt-
lich innovativ. Die Forschungstatigkeit von Betrieben, die erstmals 2007 befragt wurden, liegt hinge-
gen im Durchschnitt. Dies kdnnte darauf hinweisen, dass von 2004 auf 2007 relativ forschungsaktive
Betriebe aus der Erhebung ausgeschieden und damit ursachlich fir den Rickgang sind. Es bleibt
jedoch dahingestellt, ob diese forschungsstarken Betriebe tatséachlich auch 2007 FuE betrieben hat-
ten.
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Tabelle 7 - FUE-Aktivitat der Betriebe nach Branchen in Baden-Wiirttemberg 2007

Eigene FuE FuE in anderem‘

Unternehmensteil

Anteil der Betriebe Anteil der Betriebe

in % in %

Baden-Wirttemberg 4 1
Westdeutschland 5 1
Verarbeitendes Gewerbe 11 1
Schlisselbranchen 20 2
Sonst. Verarbeitendes Gewerbe 6 0
Baugewerbe 0 0
Handel und Reparatur 1 1
Dienstleistungen 5 1
Unternehmensnahe DL 11 1
Gesundheits-, Veterinér- und Sozialwesen 2 0
Sonstige DL 2 2
Organisationen o.E.*, &ffentliche Verwaltung 2 0
Handwerk 3 1

* ohne Erwerbscharakter
Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2007, Berechnungen des IAW

Wie in Abschnitt 1.3 vermerkt, gibt es auch andere Mdoglichkeiten die FUE-Aktivitat der Un-
ternehmen zu untersuchen. Aussagen uber die FUE-Intensitat und andere Faktoren themati-

siert beispielsweise das Statistische Landesamt (vgl. Egetemeyr/Werner 2008).

Wird Forschungsaktivitdt im Zusammenhang mit Innovationsverhalten untersucht, liegt intui-
tiv die Vermutung nahe, dass es fir die Einfihrung von Marktneuheiten einer gréf3eren FUE-
Anstrengung bedarf als fiir die Verbesserung oder Imitation von Produkten. Tatsachlich stit-
zen die Ergebnisse von 2004 diese These (vgl. Strotmann/Mattes 2005). In der aktuellen
Erhebung jedoch kann ein hoherer Anteil selbstandiger FUE-Betreibender unter den radika-
len Innovatoren nicht mehr festgestellt werden. Er betragt rund 14% und unterscheidet sich
nicht vom Anteil selbsténdig forschender Betriebe, die ihre Produkte verbessert oder weiter-
entwickelt haben (vgl. Abbildung 9). Im Vergleich zu 2004 sanken diese Anteilswerte for-
schender Betriebe an den innovativen Betrieben damit deutlich um 25 bzw. 10 Prozentpunk-
te (vgl. Strotmann/Mattes 2005). Unter den Betrieben, die ein marktbekanntes Produkt ein-
gefuihrt haben, war in etwa jeder zehnte in FUE aktiv. In der Erhebung des Jahres 2004 war
es annahernd noch jeder vierte. Ein vergleichsweise hoher Anteil dieser Betriebe (2%) sah
FuE als Aufgabe einer anderen Unternehmenseinheit. Den hochsten Anteil an Betrieben mit

eigener FUE wiesen mit 20% die Prozessinnovatoren auf.
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Abbildung 9 - Anteil der Betriebe mit FUE-Aktivitat nach Innovationskategorien in Baden-
Wirttemberg 2007

Marktneuheit

Produktimitation

Produktverbesserung

Prozessverbesserung

0 20 40 60 80 100
Prozent

|:| Eigene FuE.

- Anderer Unternehmensteil.
- Keine eigene FuE.

Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2007, Berechnungen des IAW

Vor dem Hintergrund, dass im Beobachtungszeitraum eine Steigerung der Innovationstatig-
keit zu verzeichnen war, legen diese Ergebnisse den Schluss nahe, dass Betriebe auch oh-
ne eigene FuE-Tatigkeit Innovationen vorangetrieben haben. Ursachlich kdnnte dafir das
positive konjunkturelle Marktumfeld gewesen sein, das die unternehmerischen Risiken von
Innovationen gesenkt und eine Markteinfiihrung ohne lange Forschungsarbeit ermdglicht
hat. Dass ein Engagement in FUE dennoch mit Innovationsverhalten in einem positiven Zu-
sammenhang steht, macht Folgendes deutlich: Von allen Betrieben, die eigene FUE betrie-
ben, waren immerhin 85% innovativ. Von den Betrieben, die mindestens einen Mitarbeiter

ausschlieRlich in FUE beschaftigten, sogar 98%."®

Kooperation und Wissenstransfer

Forschung und Entwicklung missen nicht immer isoliert im eigenen Unternehmen betrieben
werden. Vielmehr erfordern zunehmende Komplexitat und geringe Kapazitaten in der FUE
eine starkere Spezialisierung der eigenen Forschungsaktivitdten. Dies macht eine Optimie-
rung des Wissenstransfers zwischen Betrieben und Kooperationspartnern notwendig. Sol-
che Partner kbnnen andere Betriebe, Hochschulen und/oder externe Berater sein. Uber das
Ausmald des Kooperationsverhaltens forschender Betriebe in Baden-Wiirttemberg kann eine

Auswertung des IAB-Betriebspanels Aufschluss geben.

'8 Eine Uberpriifung auf statische Signifikanz in Anhang 2 (vgl. Tabelle 9) bestétigt den Eindruck.
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Abbildung 10 illustriert den Anteil der Betriebe, die eine bestimmte Kooperationsform ge-
wahlt haben, an allen forschenden Betrieben in Baden-Wirttemberg in den Jahren 2007 und
2004 und stellt sie den Ergebnissen aus Westdeutschland von 2007 gegenuber.

Abbildung 10 - Anteil kooperierender Betriebe (bei FUE) in Baden-Wirttemberg und West-
deutschland 2007 und 2004, Mehrfachnennungen méglich
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Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2004 und Welle 2007, Berechnungen des IAW

Insgesamt sind 2007 ca. 85% der baden-wirttembergischen Betriebe, die in Forschung und
Entwicklung aktiv sind, auf eine oder mehrerer Arten kooperativ tétig. Darunter arbeitet jeder
zweite mit anderen Betrieben zusammen und etwas mehr als die Halfte (56%) wendet sich
an Hochschulen oder Universitaten. Annahernd jeder dritte Betrieb zieht externe Berater
hinzu. Im Vergleich zu 2004 bedeutet dies einen Rickgang der Zusammenarbeit im FuE-
Bereich um etwa 5 Prozentpunkte. Waren 2004 noch etwa 9 von 10 forschenden Betrieben
in eine kooperative Forschungsaktivitéat integriert, liegt der Anteil 2007 bei 85%. Besonders
stark aufert sich dieser Riickgang in der Zusammenarbeit mit anderen Betrieben. Der Anteil
sank hier von 62% auf 53%. Einen deutlichen Zuwachs von etwa 9 Prozentpunkten kann
hingegen der Anteil der Betriebe verbuchen, die mit Hochschulen kooperieren. Der Anteil
der Betriebe, die auf externe Berater zuriickgreifen, bleibt auf konstantem Niveau. Gegen-
Uber den westdeutschen Ergebnissen verhalt sich die Kooperationsverhalten annahernd

gleich. Jedoch konnte der westdeutsche Anteil im Vergleich zu 2004 einen deutlichen Zu-
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wachs verzeichnen, der in Baden-Wiurttemberg nicht beobachtet werden kann.'® Im west-
deutschen Durchschnitt arbeiten tendenziell relativ mehr Betriebe mit anderen Betrieben
zusammen und/oder ziehen externe Berater hinzu. Jedoch wird im Verhdaltnis zum west-
deutschen Resultat in Baden-Wirttemberg deutlich ofter die Kooperation mit Hochschulen

gesucht. Der entsprechende Anteil liegt mehr als 10 Prozentpunkte vorne.

In der Folge soll das Kooperationsverhalten nach Betriebsgréf3e und Branchenzugehdrigkeit
disaggregiert betrachtet werden. Hier muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass auf-
grund zu geringer Fallzahlen die Ergebnisse teilweise statistisch nicht belastbar sind. Darun-
ter fallen sowohl die Resultate beziglich der Betriebe mit weniger als 100 Beschéftigten (54
Beobachtungen) als auch die Betriebe des Dienstleitungssektors (37 Beobachtungen), da
sie im Allgemeinen seltener in Forschung und Entwicklung aktiv sind (vgl. Abschnitt 2.3) und

deshalb fir eine Disaggregation in diesen Bereichen zu geringe Fallzahlen vorliegen.

Es liegt die Vermutung nahe, dass inshesondere kleine Betriebe die Zusammenarbeit mit
Kooperationspartnern flr Forschung und Entwicklung suchen, da diese sich haufiger ge-
zwungen sehen, sich aus Kapazitatsgrinden auf einen bestimmten Bereich zu spezialisie-
ren. Die vorliegenden Untersuchungen kénnen dies nur in der Tendenz bestétigen (vgl. Ab-
bildung 11). Der Anteil kooperativer Betriebe bis zu 100 Beschéftigten liegt in etwa 4 Pro-
zentpunkte hoher als in der GroRenklasse iiber 100 Beschaftigte. Uber die Halfte der kleine-
ren Betriebe arbeitet in FUE jeweils mit anderen Betrieben und/oder Hochschulen zusam-
men. Etwa 27% gaben an, einen externen Berater hinzuzuziehen. Ein verandertes Bild zeigt
sich bei groReren Betrieben ab 100 Beschaftigten. Uber 40% der Betriebe dieser GroRen-
klasse suchen die Zusammenarbeit mit anderen Betrieben (42%) und/oder Beratern (44%).
Mit einem Anteil von 61% dominiert jedoch die Kooperation mit Hochschulen.

19 Aussage nur unter Vorbehalt giiltig, da sich die Berechnungsgrundlage fiir die westdeutschen Re-
sultate im Zeitraum zwischen der Befragung 2004 und derjenigen aus dem Jahr 2007 veranderte.
Das Bundesland Berlin inklusive Westberlin wird inzwischen vollstandig Ostdeutschland zugerechnet
(vgl. Abschnitt 2.1).
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Abbildung 11 - Anteil kooperierender Betriebe (bei FUE) nach Betriebsgrél3e in Baden-
Wiirttemberg 2007, Mehrfachnennungen maéglich
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*Ergebnisse aufgrund zu geringer Fallzahl statistisch nicht belastbar
Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2007, Berechnungen des IAW

Wird hinsichtlich der Branchenzusammensetzung differenziert, zeigt sich, dass der Anteil an
Betrieben, die FUE in Kooperationen verfolgen, im verarbeitenden Gewerbe mit 77% deut-
lich geringer ausfallt als im Dienstleistungssektor mit 89%. Wahrend der Anteil im Vergleich
zu 2004 im Dienstleistungssektor weitgehend auf gleichem Niveau liegt, ist er im verarbei-
tenden Gewerbe von 91% um 14 Prozentpunkte auf 77% gesunken (vgl. TNS Infratest
2005). Gegenuber den westdeutschen Ergebnissen sind hingegen keine Unterschiede fest-
stellbar. Abbildung 12 gibt hierzu noch genauer Auskunft und veranschaulicht das Koopera-
tionsverhalten in detaillierter Form nach Zugehoérigkeit der Betriebe zum verarbeitenden
Gewerbe und dem Dienstleistungssektor. In dieser Analyse entsprechen sich die Relationen
zwischen den einzelnen Anteilen der einzelnen Kooperationsarten weitgehend. Das bedeu-
tet, dass die Kooperationsstrukturen anndhernd gleich sind. Sie unterscheiden sich jedoch in
ihrem Niveau. So liegen die Anteile im verarbeitenden Gewerbe um etwa 8 Prozentpunkte
niedriger.
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Abbildung 12 - Anteil kooperierender Betriebe (bei FUE) nach Sektoren in Baden-Wirttemberg

2007, Mehrfachnennungen maglich
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Im Zusammenhang mit der Innovationstatigkeit stellt sich die Frage, ob eine der drei Koope-

rationsformen in Bezug auf das Innovationsverhalten besonders hervortritt. Abbildung 13

illustriert deshalb den Anteil innovativer Betriebe an allen Betrieben, die eine bestimmte Art

der Kooperation bei Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten praktiziert haben. Auch hier ist

jedoch auf das Problem zu geringer Fallzahlen hinzuweisen. Diese Ergebnisse sind deshalb

statistisch nicht belastbar und werden nur nachrichtlich erwéhnt.
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Abbildung 13 - Anteil innovativer Betriebe nach Kooperationsform in Baden-Wirttemberg
2007, Mehrfachnennungen maglich
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Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2007, Berechnungen des IAW

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass unter allen forschenden Betrieben nur diejenigen,
die mit anderen Betrieben zusammenarbeiten, einen héheren Anteil an Innovatoren aufwei-
sen als die Betriebe, die auf Kooperationen verzichten. Betriebe, die auf Zusammenarbeit
mit Hochschulen und/oder externen Beratern setzen, sind gegeniber nicht-kooperativen

Betrieben weniger haufig innovativ.

2.4 Organisatorische Innovationen und Produkt- und Prozess-
innovationstatigkeit

Wie bereits in Abschnitt 1.3 vermerkt, gewinnen auch Organisationsinnovationen zuneh-
mend an Aufmerksamkeit. Das IAB-Betriebspanel kann diesbeziglich Informationen dartber
liefern, welche innerbetrieblichen Veranderungen organisatorischer Art durchgefiihrt wurden
und welche Relevanz ihnen zugesprochen wird. Zudem kénnen Ruckschlisse auf das sons-

tige Innovationsverhalten gezogen werden.
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Folgende innerbetriebliche Veranderungen wurden abgefragt:

Mehr Eigenfertigung/Eigenleistung

Mehr Zukauf von Produkten und Leistungen

Neugestaltung der Beschaffungs- und Vertriebswege bzw. der Kundenbeziehungen
Reorganisation von Abteilungen oder von Funktionsbereichen

Verlagerung von Verantwortung und Entscheidungen nach unten

Einflhrung von Gruppenarbeit/eigenverantwortlichen Arbeitsgruppen

Einrichtung von Einheiten mit eigener Kosten-/Ergebnisermittiung

Umweltbezogene organisatorische Malinahmen

Verbesserung der Qualitatssicherung

Sonstige

Anndhernd jeder vierte Betrieb in Baden-Wurttemberg gab an, in den Jahren 2005 oder
2006 zumindest eine organisatorische Innovation durchgefuihrt zu haben. Dieser Wert deckt
sich in etwa mit dem Ergebnis der Erhebung von 2004. Im Vergleich zu Westdeutschland
liegt er jedoch mit ca. 8 Prozentpunkten zurlck.

Abbildungen 14 und 15 illustrieren einerseits, welche organisatorischen Innovationen in den
baden-wirttembergischen Betrieben am haufigsten realisiert wurden und andererseits die
Relevanz, die ihnen von den Betrieben zugesprochen wurde. Zum Vergleich sind jeweils

auch die Resultate fur 2004 und Westdeutschland abgetragen.

Hochste Prioritat galt wie bereits 2004 und 2001 der Verbesserung der Qualitéatssicherung.
Annahernd 14% der baden-wirttembergischen Betriebe filhrten in diesem Bereich Verande-
rungen durch. Zudem hatte diese fiir 28% aller Betriebe mit organisatorischen Anderungen
die hochste Bedeutung. Beides weist jeweils auf einen leichten Anstieg seit 2004 hin. Es
folgen nach Haufigkeit der Durchfiihrung die Reorganisation von Abteilungen, eine Verbes-
serung von Beschaffung und Vertrieb sowie eine Entscheidung hin zu mehr Zukauf. Bezlg-
lich dieser Reihenfolge gab es damit im Vergleich zu 2004 keine Veranderungen. In der
Frage der Relevanz einer jeweiligen MalRnahme folgten der Qualitatssicherung die Reorga-
nisation von Abteilungen und eine Hinwendung zu mehr Eigenleistung. Die Ausrichtung,
mehr Produkte und Leistungen zuzukaufen (,Outsourcing®), fiel hingegen von der zweiten
auf die funfte Stelle zuriick. Zusammen mit der Beobachtung, dass die beiden Anteile inzwi-
schen nahezu gleichauf liegen, kann eine tendenzielle Bewegung zu mehr Eigenleistung
festgestellt werden. Einen Bedeutungszuwachs kann auferdem die Verteilung von Verant-
wortlichkeiten nach unten verzeichnen. Ansonsten blieben die Anteile auf etwa gleichem
Niveau. Im Vergleich zu westdeutschen Resultaten spielt die Verbesserung von Beschaf-

fungs- und Vertriebswegen eine gréRere Rolle.

Es bleibt kritisch anzumerken, dass aus dem IAB-Betriebspanel das in den Betrieben bereits

erreichte Niveau organisatorischer Modernisierung nicht hervorgeht. So wird ein Betrieb, der
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in den vergangenen Jahren viel in die Verbesserung der Qualitdtssicherung investiert hat,
moglicherweise nur mit geringer Wahrscheinlichkeit an diesem Punkt weiterarbeiten. Damit
wird er im Panel auch nicht als Betrieb erscheinen, der sich um organisatorische Moderni-
sierung bemdiht, obwohl er sich schon auf einem hohen Niveau befindet. Dieses Problem
ware in einer mehrere Erfassungswellen umfassenden Studie I6sbar; dies bleibt jedoch wei-

teren Arbeiten vorbehalten.

Abbildung 14 - Anteil der Betriebe, die eine oder mehrere organisatorische Anderungen
durchgefiihrt haben, in Baden-Wirttemberg und Westdeutschland 2007 und
2004, Mehrfachnennungen maglich
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Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2004 und Welle 2007, Berechnungen des IAW
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Abbildung 15 - Wichtigste organisatorische Anderung in Baden-Wiirttemberg und West-
deutschland 2007 und 2004
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Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2004 und Welle 2007, Berechnungen des IAW

Bei einer gemeinsamen Betrachtung organisatorischer und sonstiger Innovationstatigkeit
wird deutlich, dass hier eine groR3e Schnittmenge existiert. So trieben zwei Drittel der Betrie-
be, die eine organisatorische Innovation durchgefthrt haben, gleichzeitig mindestens eine
Produkt- und/oder Prozessinnovation voran. Aus anderer Perspektive haben immerhin noch
45% der produkt- und/oder prozessinnovativen Betriebe eine organisatorische Veranderung
durchgefiihrt.®

% Nach einer Kontrolle fiir GréRen- und Brancheneffekte ergibt sich hier ein statistisch signifikanter
Zusammenhang (vgl. Tabelle 9).
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Abbildung 16 veranschaulicht den Anteil der innovativen Betriebe abhangig davon, ob sie

eine spezifische organisatorische Veranderung durchgefihrt haben.

Abbildung 16 - Anteil innovativer Betriebe nach organisatorischen Anderungen in Baden-
Wirttemberg 2007
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Demnach waren beispielsweise vier von fiinf Betrieben, die Verantwortungs- und Entschei-
dungsprozesse nach unten verlagerten, auch in sonstiger Weise innovativ. Hingegen lag der
Anteil der innovativen Betriebe, die eine Neugestaltung von Beschaffungs- und Vertriebswe-
gen durchfuhrten, bei 62%. Insgesamt liegen die Anteile innovativer Betriebe mit organisato-
rischen Verdnderungen deutlich tber dem Gesamtanteil produkt- und/oder prozessinnovati-
ver Betriebe von ca. 35% (vgl. Abschnitt 2.1).

2.5 Welche mikro6konomischen Entwicklungen verbergen sich hinter
der aggregierten Entwicklung der Innovationstatigkeit in Baden-
Wirttemberg?

Die Entwicklung der Innovationstétigkeit baden-wirttembergischer Betriebe im Zeitverlauf

lasst sich auf zwei Wegen illustrieren. Zum einen kdnnen Querschnittsdaten und damit die

aggregierten Werte der verschiedenen Jahre miteinander verglichen werden. Zum anderen

kann die Entwicklung des Innovationsverhaltens einzelner Betriebe auf der Mikroebene un-
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tersucht werden. Diese Analyseebene erlaubt zwar eine detailliertere Sicht auf neue Innova-
toren und solche Betriebe, die zu einem frilheren Zeitpunkt innovierten, dies aber in der ak-
tuellen Welle nicht mehr tun. Allerdings ist diese Analyse nur fur die Betriebe moglich, die
Uber den vollstandigen Zeitraum beobachtet werden kdnnen. Der Querschnittsvergleich ist

hingegen fur alle Betriebe mdglich.

Der Querschnittsvergleich ergibt einen Anstieg des Anteils produktinnovativer Betriebe von
2004 bis 2007 um 12 Prozentpunkte auf 34% (vgl. Abschnitt 2.1).

Fur die Langsschnittanalyse bedarf es eines korrigierten Panel-Datensatzes, der sich von
der bisherigen Datengrundlage unterscheidet. Es muss beachtet werden, dass nicht jeder
Betrieb, der 2004 befragt wurde, auch 2007 noch Angaben gemacht hat. So reduziert sich
die Anzahl der in die Analyse eingehenden Betriebe auf diejenigen, die Teil beider Erhebun-
gen waren. Weiterhin muss bertcksichtigt werden, dass in der Welle 2004 nur Produktinno-
vationen abgefragt wurden und daher keine Aussagen zur Entwicklung der Prozessinnovati-
onen gemacht werden kdnnen. Es wird im Folgenden untersucht, ob es jeweils die gleichen
Betriebe waren, die innovativ waren, oder ob es sich in den beiden Zeitraumen um unter-

schiedliche Betriebe handelt.

Betriebe, die seit 2002 keine Innovationen hervorgebracht haben, werden in der Folge als
kontinuierliche Nicht-Innovatoren bezeichnet. Diejenigen, die hingegen sowohl in der Perio-
de von 2002 bis 2003, als auch zwischen 2005 und 2006 innovativ waren, werden kontinu-
ierliche Innovatoren genannt. Wurden Betriebe erstmals von 2005 bis 2006 innovativ, fallen
sie unter die Kategorie der Innovationsstarter. Innovationsstopper konnten nur zwischen
2002 und 2003 Innovationen vorweisen und in der Folgeperiode nicht mehr. Die jeweiligen

Anteile der verschiedenen Gruppen veranschaulicht Abbildung 17.
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Abbildung 17 - Abbildung 17 - Veranderung der Innovationsaktivitat der Betriebe in Baden-
Wiirttemberg von 2004 bis 2007
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Kontinuierlicher Innovator

Innovationsstarter
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Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2004 und Welle 2007, Berechnungen des IAW

Knapp Uber 60% der Betriebe fuhrten mindestens seit 2002 keine Produktinnovationen
durch, wahrend 7% der Betriebe zwar im Zeitraum von 2002 bis 2003, jedoch nicht mehr in
der Folge innovierten. Damit konnte ungeféhr ein Drittel der Betriebe, die in der Vorperiode
noch erfolgreich waren, nicht an diese Erfolge anschliel3en. Auffallend hoch ist der Anteil der
Innovationsstarter: Fast jeder fiinfte Betrieb wurde erstmals in der zweiten Periode innovativ.
Etwa jeder achte Betrieb konnte in beiden Perioden Produktinnovationen vorweisen. Auf-
summiert waren aus dieser Sichtweise in der aktuellen Welle 31% aller Betriebe innovativ.
Dieser Wert liegt etwas unter dem aggregierten Anteilswert aus Abschnitt 2.1, beinhaltet

jedoch, wie bereits angesprochen, eine geringere Fallzahl.

Eine separate Betrachtung nach Branchen unterstreicht die hohe Innovationsleistung der
Betriebe im verarbeitenden Gewerbe insbesondere in der vorangegangenen Periode (vgl.
Abbildung 18). Jeder vierte Betrieb wurde zwischen 2005 und 2006 erstmals innovativ und
mit 28% lag auch der Anteil der kontinuierlichen Innovatoren auf einem weit Uber-
durchschnittlichen Niveau. Unter Vorbehalt mangelnder statistischer Belastbarkeit sind &hn-
lich gute Resultate auch im Bereich von Handel und Reparatur feststellbar, in dem jeweils
ca. 20% der Betriebe Innovationsstarter und kontinuierliche Innovatoren waren. Etwas
schwécher entwickelten sich die Betriebe im Dienstleitungssektor. Insgesamt zeigt sich ein

positiver Trend: Da in allen Bereichen die Zahl der Innovationsstarter deutlich Uber der An-
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zahl der Innovationsstopper liegt, kann in allen Branchen eine Zunahme der Innovationsta-

tigkeit verzeichnet werden.

Abbildung 18 - Anteil der Betriebe, die ihre Innovationstatigkeit verandert haben, nach Bran-
che in Baden-Wirttemberg 2004 bis 2007
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Statistisch belastbare Aussagen bezuglich des Baugewerbes (FZ:56), Handel und Reparatur (FZ:83) und der Organisationen
ohne Erwerbscharakter (FZ:50) sind aufgrund einer geringen Fallzahl durch die reduzierte Stichprobengréf3e im Langsschnitt
nicht moglich.

Differenzen zu 100% sind durch Rundung bedingt.

Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2004 und Welle 2007, Berechnungen des IAW

Eine Betrachtung nach BetriebsgrofRe bestétigt ebenfalls einen Aufwartstrend (vgl. Abbil-
dung 19). In allen aufgeflihrten Gréf3enklassen haben mehr Betriebe erstmals Innovationen
durchgefiihrt als ihre Bemuhungen eingestellt. Unter den Kleinstbetrieben liegen diese An-
teile auf relativ ahnlichem Niveau. Gestltzt durch die Beobachtung eines ebenfalls relativ
geringen Anteils kontinuierlicher Innovatoren, lasst dies auf eine dynamische Bewegung
bezuglich der Innovationstatigkeit in dieser Grolenklasse schliel3en. In der Tendenz steigen
die Anteile sowohl der kontinuierlichen Innovatoren als auch der Innovationsstarter mit der
Betriebsgrol3e bis zu 250 Beschaftigten an. Dass der Anteil derjenigen Betriebe, die erst-
mals in der letzten Periode innovativ wurden, in den Groélienklassen ab 250 Beschaftigten
zurtickgeht, lasst sich auf das bereits sehr hohe Niveau an kontinuierlichen Innovatoren zu-
rickfuhren. Es ist jedoch zu berlcksichtigen, dass Aussagen Uber die GroRRenklassen der
Kleinstbetriebe sowie der Betriebe mit 100-249 Beschaftigten nur unter Vorbehalt zu bewer-

ten sind.
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Abbildung 19 - Anteil der Betriebe, die ihre Innovationstatigkeit verandert haben, nach Be-
triebsgrofRe in Baden-Wirttemberg 2004 bis 2007
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Statistisch belastbare Aussagen bezuglich der GroRenklassen 1-4 (FZ:83) und 100-249 Beschaftigte (FZ: 81) sind aufgrund
einer geringen Fallzahl durch die reduzierte Stichprobengréf3e im Langsschnitt nicht mdglich.

Differenzen zu 100% sind durch Rundung bedingt.

Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2004 und Welle 2007, Berechnungen des IAW

In der Analyse nach Betriebsgrof3enklasse muss zudem beriicksichtigt werden, dass sie auf
dem Stand von 2007 erfolgte. Das bedeutet, dass eine mdgliche Verdnderung der Betriebs-
gréRe mit der Innovationstatigkeit nicht beachtet wurde.

Tabelle 8 gibt Uber die Entwicklung der Mitarbeiterzahl entsprechend des Innovationsverhal-
tens der Betriebe Aufschluss.
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Tabelle 8 - Durchschnittliche Mitarbeiterzahl der Betriebe, die ihr Innovationsverhalten veran-
dert haben, Baden-Wirttemberg 2004 bis 2007

Durchschnittliche Mitarbeiterzahl pro Betrieb
2004 2007
Kontinuierlicher Nichtinnovator 9,4 11,4
Innovationsstopper 18,0 16,8
Innovationsstarter 16,7 22,1
Kontinuierlicher Innovator 40,9 51,4

Quelle: IAB-Betriebspanel, Wellen 2004 und 2007, Berechnungen des IAW

Es lasst sich feststellen, dass Betriebe, die entweder Innovationsstarter oder kontinuierliche
Innovatoren sind, einen deutlichen Anstieg der durchschnittlichen Mitarbeiterzahl verzeich-
nen. So stieg die Mitarbeiterzahl im Mittel von 17 auf 22 Mitarbeiter pro Innovationsstarter.
Das entspricht einem Zuwachs von etwa 33%. Einen etwas geringeren Zuwachs konnten
auch die kontinuierlichen Nicht-Innovatoren vorweisen. In Betrieben, die ihre Innovationsta-
tigkeit zwischen den beiden BerichtszeitrAumen hingegen einstellten, sank die durchschnitt-
liche Mitarbeiterzahl von 18 auf etwa 17 Mitarbeiter. Diese Resultate bekraftigen die Vermu-
tung, dass zwischen Innovationstatigkeit einerseits und Beschaftigung sowie Beschéfti-

gungsentwicklung andererseits ein positiver Zusammenhang besteht.

3 Innovationshemmnisse — empirische Ergebnisse
fur Baden-Wiurttemberg

In Abschnitt 2.1 wurden das Ausmal und die Struktur des Innovationsverhaltens baden-
wurttembergischer Betriebe untersucht. Doch nicht immer kdnnen Innovationen, die ge-
wuinscht sind, auch durchgefuhrt werden. Der folgende Abschnitt klassifiziert mégliche Inno-
vationshemmnisse, analysiert das Ausmalfd unterlassener Innovationstéatigkeit und geht den
Ursachen dafir nach. Die Auswertung erfolgt auf Basis der Frage 28 im |IAB-Betriebspanel,
in der erhoben wurde, ob und in welchem Mafl3e in den beiden Vorjahren in den Betrieben
geplante Produkt- oder Prozessinnovationen nicht durchgefiihrt wurden und worin die Grin-

de dafur liegen.
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3.1 Zur Klassifikation von Innovationshemmnissen

Als Innovationshemmnisse kdnnen Faktoren bezeichnet werden, die sich negativ auf Inno-
vationsprozesse in Unternehmen und auf das gesamte Innovationsgeschehen in einer
Volkswirtschaft auswirken. Innovationshemmnisse (barriers to innovation) kénnen wie folgt
definiert werden: Sie kdnnen sich darin dulRern, dass (1) sich laufende Innovationsprojekte
verzogern, (2) geplante Projekte bereits vor dem Beginn der operativen Tatigkeiten gestoppt
werden oder (3) laufende Innovationsprojekte aufgrund schwerwiegender Probleme vorzeitig

beendet werden.

Es existiert eine Vielzahl mdglicher Griinde fur Innovationshemmnisse. In der Literatur gibt
es verschiedene Versuche mogliche Hemmnisse zu strukturieren (vgl. dazu im Detall
Koch/Strotmann 2005). Gebrauchlich und hilfreich ist zun&chst die Unterscheidung zwischen
unternehmensexternen und unternehmensinternen Hemmnissen. Zu den externen Hemm-
nissen gehdren zum Beispiel die politischen und gesellschaftichen Rahmenbedingungen,
wie die Ausgestaltung des Steuersystems, das allgemeine technologische Niveau eines
Landes oder die Offenheit der Menschen gegeniber technischen Neuerungen. Auch die
Eigenschaften der Branche, in der ein Betrieb tatig ist, oder die zu erwartende Nachfrage
und das Ausmall des Wettbewerbsdrucks, den Konkurrenten ausiben, beeinflussen die
betriebliche Innovationsaktivitdt. Zu den mdglichen internen Hemmnissen z&ahlen unter an-
deren die Féahigkeit des Managements, die interne Organisation oder die unzureichende

Qualifikation der Mitarbeiter(innen).

Abbildung 20 - Ebenen mdéglicher Innovationshemmnisse

Umfeld
Individuum
Interaktionen \><‘
<>
Unternehmen

Quelle: Koch/Strotmann (2005)

Dariber hinaus kdnnen Hemmnisse auf der Ebene der einzelnen Personen sowie in den
Interaktionen zwischen Individuen, Unternehmen und der Umwelt des Unternehmens ange-
siedelt sein. Letztere werden insbesondere von systemorientierten Ansatzen betont (vgl.
Johannisson 1998).
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Aus wirtschaftspolitischer Sicht von besonderem Interesse sind dabei jene Innovations-
hemmnisse, die von der Politik zumindest in gewissem MalRe beeinflussbar sind. Insofern
kann eine Untersuchung von Innovationshemmnissen der Politik wertvolle Hinweise fir

mogliche Strategien einer nachhaltigen Innovationspolitik liefern.

Leider sind nicht alle relevanten Innovationshemmnisse mit Hilfe des IAB-Betriebspanels
analysierbar. Da das IAB-Betriebspanel ein Panel auf Betriebsebene ist und die einzelne
Betrachtungseinheit der Betrieb und seine individuellen Entscheidungen sind, kénnen Fra-
gen, die Ubergeordnete Zusammenhange betreffen, nur eingeschrankt betrachtet werden.
Eine wesentliche Rolle kdnnten hier beispielsweise die Konsumenten und ihre Einstellung

zu technologischen Erneuerungen spielen.

3.2 Ausmalf der ,Innovationslicke*

Hochgerechnet gaben im Jahr 2007 ungefahr 11.000 baden-wirttembergische Betriebe an,
dass sie in den letzten beiden Jahren eine oder mehrere Innovationen gerne durchgefihrt
hatten, jedoch aus verschiedenen Grinden nicht umsetzen konnten. Dies entspricht einem
Anteil von ca. 4% aller Betriebe. Dieser Wert liegt leicht unter dem westdeutschen Durch-
schnitt von 6%. Im Vergleich zum Resultat des Jahres 2004 hat sich die Anzahl der betrof-
fenen Betriebe um ca. 5000 Betriebe reduziert, was einem Riickgang um 2 Prozentpunkte
entspricht. Dass Betriebe aufgrund von Innovationshemmnissen geplante Vorhaben nicht
durchfiihren konnten, bedeutet nicht zwangsweise, dass sie dadurch Uberhaupt nicht inno-
vativ waren. So fuhrten knapp 80% der betroffenen Betriebe trotzdem (andere) Innovationen
durch.

Disaggregiert nach der Betriebsgrof3e wird deutlich, dass der Anteil betroffener Betriebe mit
der BetriebsgréRe zunimmt (vgl. Abbildung 21). Wahrend unter den Kleinstbetrieben mit bis
zu vier Beschaftigten nur etwa 2 Prozent geplante Innovationen aus verschiedenen Griinden
nicht durchfiihren konnten, sind es in Betrieben mit 250 bis 499 Beschéftigten bereits 15%.
In der GréRenklasse ab 500 Beschaftigte wurde jeder zehnte Betrieb an der Durchfiihrung
einer Innovation gehindert. Da die Innovationstéatigkeit mit der BetriebsgroRe ansteigt, ist
dieses Resultat nicht weiter Uberraschend. Im Vergleich zu 2004 haben sich die Anteile in
allen GrofRenklassen zumindest verringert. Gegenlber Westdeutschland kann Baden-
Wirttemberg in allen BetriebsgréRenklassen mit Ausnahme der Betriebe mit 250 bis 499

Beschaftigten leicht bessere Resultate vorweisen.
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Abbildung 21 - Anteil der Betriebe, die eine geplante Innovation in den letzten zwei Jahren
nicht durchgefiihrt haben, nach BetriebsgréRe in Baden-Wirttemberg und
Westdeutschland 2007
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Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2007, Berechnungen des IAW

Ein Blick auf die Existenz von Innovationshemmnissen in den einzelnen Branchen lasst er-
hebliche Unterschiede erkennen (vgl. Abbildung 22). Relativ hohe Anteile an Betrieben, die
in ihrer Innovationstatigkeit gehemmt sind, finden sich einerseits im verarbeitenden Gewer-
be, darunter verstarkt in den Schlisselbranchen, andererseits in Teilen des Dienstleistungs-
sektors. Auch hier kann darauf verwiesen werden, dass in diesen Bereichen im Allgemeinen
bereits eine hohe Innovationstatigkeit vorzufinden ist. Es féllt jedoch auf, dass im Vergleich
zu den Resultaten des Jahres 2004 gerade in den Branchen ein Zuwachs an Problemen zu
verzeichnen ist, die eine hohe gesamtwirtschaftliche Bedeutung haben. So stieg der Antell
der Betriebe mit Innovationshemmnissen im verarbeitenden Gewerbe von acht auf zehn
Prozent. Im sonstigen verarbeitenden Gewerbe auf3erhalb der Schliusselbranchen sind es 3
Prozentpunkte. Aufgrund der positiven Entwicklung der letzten Jahren, bei der im verarbei-
tenden Gewerbe und insbesondere in den baden-wirttembergischen Schlisselbranchen
verstarkte Innovationsbemihungen zu beobachten sind, stof3en die innovativen Betriebe
verstarkt an ihre Grenzen, so dass hier auch viele innovative Projekte scheitern. Deutlich
zuriickgegangen sind hingegen die Anteile der Betriebe mit Innovationsproblemen im Be-
reich Handel und Reparatur, bei den sonstigen Dienstleistungen und bei den Organisationen
ohne Erwerbscharakter. Ein detaillierter Vergleich mit den westdeutschen Daten ist hier auf-

grund der Datenlage leider nicht mdglich.

IAW Tubingen IAW-Kurzbericht 7/2008



48

Abbildung 22 - Anteil der Betriebe, die eine geplante Innovation in den letzten zwei Jahren
nicht durchgefiihrt haben, nach Branchen in Baden-Wirttemberg 2007 und

2004
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Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2007, Berechnungen des IAW

Der wirtschaftspolitisch erfreuliche Riickgang an Betrieben mit Innovationshemmnissen fihrt
in der weiterfihrenden Auswertung des vorliegenden Datensatzes beziiglich der Ursachen
der Innovationsprobleme zu Schwierigkeiten. Die reduzierte Anzahl der betroffenen Betriebe
erschwert eine statistisch belastbare Auswertung aufgrund einer zu geringen Fallzahl (89
Beobachtungen) im Datensatz. Die folgenden Ergebnisse sind deshalb zurtickhaltend zu

bewerten und auf eine 6konomische Interpretation wird weitgehend verzichtet.

3.3 Innovationshemmnisse aus Sicht der Betriebe

Im Rahmen des IAB-Betriebspanels werden die Betriebe danach gefragt, welche Faktoren
die Durchfiihrung der geplanten Produkt- und Verfahrensinnovationen in den letzten zwei
Jahren verhindert haben. Dabei wird den Betrieben folgende Liste mit méglichen Ursachen
vorgelegt, die insbesondere unternehmensinterne, aber auch einige ausgewdahlte externe

Hemmnisse umfassen. Mehrfachnennungen sind fur die Betriebe mdglich:
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In Abbildung 23 wird dargestellt, in welchem Ausmal die oben angefihrten Faktoren in Ba-
den-Wirttemberg sowie in Westdeutschland als Grinde fir unterbliebene Innovationstatig-

keit genannt wurden.

Abbildung 23 - Innovationshemmnisse in Baden-Wirttemberg und Westdeutschland 2007,
Mehrfachnennungen mdglich
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Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2007, Berechnungen des IAW

Wie bereits 2004 behinderten vor allem hohe Investitionskosten und ein hohes wirtschaftli-
ches Risiko die Innovationstatigkeit in den Betrieben. Jeweils mehr als 40% der Betriebe
fuhrten den Umstand, dass sie eine oder mehrere Innovationen nicht durchfiihren konnten,
darauf zurtick. Jeder dritte betroffene Betrieb zog zudem organisatorische Probleme als Be-
grundung fir unterlassene Innovationen heran. In der Folge dominierten ein Mangel an

Fachpersonal (27%) und mangelnde Kundenakzeptanz (20%). Lange Genehmigungsverfah-
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ren spielten mit 14% eine eher geringe Rolle. Im Vergleich zu Westdeutschland schneidet
Baden-Wirttemberg damit in diesem Bereich auch 2007 wieder deutlich besser ab. Hohes
Risiko und organisatorische Probleme scheinen jedoch in Baden-Wurttemberg eine grof3ere
Rolle zu spielen. Eine fundierte Betrachtung der Probleme hinsichtlich der Beschaffung von
Fremdkapital ist durch die geringe Fallzahl im Datensatz (4 Beobachtungen) bedauerlicher-

weise nicht moglich.

4 Zusammenfassung

Die vorliegende Studie informiert Gber das Ausmal3 der betrieblichen Innovationstétigkeit in
Baden-Wirttemberg sowie bestehende Innovationshemmnisse aus Sicht der Betriebe. Sie
basiert auf einer Auswertung des IAB-Betriebspanels Baden-Wurttemberg 2007, einer re-
prasentativen Befragung von 1.149 baden-wirttembergischen Betrieben aller Branchen und
GrolRenklassen. Der angewandte Innovationsbegriff orientiert sich an der im Oslo-Manual
der OECD festgelegten Definition von Produkt- und Prozessinnovationen. Von Produktinno-
vationen wird gesprochen, wenn ein Betrieb ein Produkt oder eine Leistung wesentlich ver-
bessert oder weiterentwickelt hat, wenn er ein am Markt bereits bekanntes Produkt oder
eine bekannte Leistung in das Angebotsprogramm aufgenommen oder ein fir den Markt
vollig neues Produkt oder eine vollig neue Leistung entwickelt hat. Als Prozessinnovationen
werden neu entwickelte und/oder eingefiihrte Verfahren gezahlt, die den Produktionspro-
zess bzw. die Bereitstellung von Dienstleistungen merklich verbessert haben. Prozessinno-
vationen wurden 2007 erstmals erhoben. Der Beobachtungszeitraum fir die innerbetriebli-
che Innovationstatigkeit belauft sich in der Erhebung auf zwei Jahre. Organisatorische Inno-
vationen im Betrieb werden nur knapp thematisiert, abweichend von der neuesten Empfeh-

lung der OECD ist eine Betrachtung von Marketinginnovationen nicht moglich.

In den Jahren 2005 und 2006 haben in Baden-Wirttemberg 35% aller Betriebe eine oder
mehrere Produkt- und/oder Prozessinnovationen durchgefiihrt. Dies entspricht einer Anzahl
von etwa 91.000 Betrieben mit ca. 2,8 Mio. Beschéftigten. Im Vergleich zu den Resultaten
der letzten Erhebung des Jahres 2004 ist der Anteil produktinnovativer Betriebe um 12 Pro-
zentpunkte gestiegen. Der Anteil der Betriebe mit vollig neuen Produkten/Leistungen (radi-
kale Innovatoren) stieg von vier auf neun Prozent. In der Tendenz liegt Baden-Wurttemberg
in allen Produktinnovationsformen, radikale Innovationen ausgenommen, sowie Prozessin-

novationen leicht hinter den westdeutschen Ergebnissen zurtick.

Erwartungsgemal nimmt der Anteil innovativer Betriebe mit der Betriebsgro3e tendenziell

zu. Mit 88% waren die Betriebe mit 250-499 Beschaftigten am haufigsten innovativ. Im Ver-
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gleich zu 2004 kénnen in Bezug auf die Produktinnovationen in nahezu allen Grof3enklassen
und Innovationsbereichen Verbesserungen festgestellt werden. Gegenuber Westdeutsch-
land kann sich jedoch nur die GroRRenklasse ,250-499 Beschéftigte” absetzen. Im verarbei-
tenden Gewerbe hat etwas mehr als jeder zweite Betrieb eine Produkt- und/oder Prozessin-
novation hervorgebracht (53%). Es folgen die Betriebe der Branche ,Handel und Reparatur®
(39%) und des Dienstleistungssektors (32%). Generell ist in allen Formen der Produktinno-
vation ein brachentbergreifender Zuwachs zu vermerken, insbesondere jedoch stiegen die
Anteile radikaler Innovatoren in den Schlisselbranchen des industriellen Sektors (unter an-
deren der Maschinenbau und die Kraftfahrzeugherstellung) und im Handel um jeweils 8 Pro-
zentpunkte. Konnte 2004 noch im Vergleich zu Westdeutschland eine besondere Innovati-
onsfahigkeit baden-wirttembergischer Betriebe im verarbeitenden Gewerbe beobachtet
werden, ist dies 2007 mit Ausnahme der Produktimitationen nicht mehr in vollem Umfang

festzustellen.

Zum Befragungszeitpunkt gaben rund 11.700 baden-wlrttembergische Betriebe (4%) an,
eigenstandig in Forschung und Entwicklung (FUE) engagiert zu sein und damit etwas weni-
ger als noch 2004. Der Anteil forschender Betriebe nimmt erwartungsgemal mit der Be-
triebsgrofRe zu. Im Vergleich zu Westdeutschland fallt vor allem das Engagement der Betrie-
be ab 250 Beschéftigte auf und trotz eines Rickgangs findet sich der hdochste Anteil for-
schender Betriebe im verarbeitenden Gewerbe, vor allem in den Schliusselbranchen. Zwi-
schen FUE und Innovationsverhalten kann ein statistisch signifikanter, positiver Zusammen-
hang nachgewiesen werden. Von allen Betrieben, die FUE betrieben, waren 85% auch inno-
vativ. Weniger baden-wurttembergische Betriebe als 2004 suchten die Kooperation in FUE
(85%). Jeder zweite Betrieb arbeitet diesbezlglich mit anderen Betrieben zusammen, etwas

mehr als die Halfte kooperierte mit Hochschulen.

Neben den Produkt- und Prozessinnovationen sind insbesondere auch organisatorische
Veranderungen von zunehmendem Interesse. Sowohl in ihrer Haufigkeit als auch in ihrer
Bedeutung dominierte in den Jahren 2005 und 2006 die Verbesserung der Qualitatssiche-
rung. 14% der Betriebe filhrten diese innerbetriebliche Veranderung durch. Auf sie folgt die
Reorganisation von Abteilungen. Hinsichtlich des sonstigen Innovationsverhaltens kénnen
groRe Schnittmengen festgestellt werden. Ein positiver Zusammenhang zwischen organisa-
torischen Anderungen und Produkt- und Prozessinnovationen ist zudem statistisch signifi-

kant.

Eine Langsschnittanalyse mittels eines Panel-Datensatzes ermoglicht Aussagen Uber die

Entwicklung des Produktinnovationsverhaltens auf Betriebsebene. Dazu wird das Innovati-
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onsverhalten in den beiden Zeitradumen 2002-2003 und 2005-2006 betrachtet und einander
gegenibergestellt. Demnach fiihrten 60% der Betriebe seit mindestens 2002 keine Produkt-
innovationen durch und etwa 7% der Betriebe konnten an Innovationserfolge der ersten Pe-
riode nicht mehr anschlieRen. Mit einem Anteil von knapp 20% lag der Anteil der erstmaligen
Innovatoren in der zweiten Periode deutlich Gber dem der Innovationsstopper. Kontinuierlich,
d.h. in beiden Perioden, innovierten 13% der Betriebe. Dies bestatigt den Zuwachs produkt-
innovativer Betriebe im Jahr 2007. Erstmals aktiv wurden Betriebe vor allem im verarbeiten-
den Gewerbe und in der GréRe von 20-249 Beschaftigten. Es lasst sich zudem feststellen,
dass Betriebe, die entweder erstmals in der zweiten Periode oder kontinuierlich innovativ

sind, einen deutlichen Anstieg der durchschnittlichen Mitarbeiterzahl verzeichnen.

Rund 4% der Betriehe, was hochgerechnet immerhin etwa 11.000 baden-
wirttembergischen Betrieben entspricht, gaben bei der Befragung an, in den beiden Vorjah-
ren auf geplante Innovationen verzichtet zu haben. Im Jahr 2004 hatte der entsprechende
Wert noch bei 6% gelegen. Die Innovationshemmnisse fallen dabei aus Sicht der Betriebe
im Land auch etwas geringer aus als in Westdeutschland (6%), sind jedoch keineswegs zu
vernachlassigen. Je grofRer ein Betrieb ist, desto haufiger ist er von Innovationshemmnissen
betroffen, hier insbesondere die GrolRenklasse ,250-499" Beschéftigte (15%). Davon be-
lastet wurden verstarkt Betriebe des verarbeitenden Gewerbes, vor allem die Schlusselbra-
chen, die sich jedoch bereits auf einem hohen Innovationsniveau befinden. Wie bereits 2004
hemmten vor allem hohe Investitionskosten und hohes wirtschaftliches Risiko die Innovati-
onstatigkeit, lange Genehmigungsverfahren spielten eher eine geringe Rolle. Eine tiefer ge-
hende Auswertung lassen zum einen eine geringe Fallzahl und zum anderen die auf Betrie-

be konzentrierte Konzeption des IAB-Betriebspanels nicht zu.
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Anhang 1: Zur Datenbasis — Das IAB-Betriebspanel Baden Wirttemberg

Mit dem IAB-Betriebspanel existiert seit 1993 fur West- und seit 1996 fur Ostdeutschland ein
Paneldatensatz, der auf der Grundlage von rund 15.600 Betriebsbefragungen (2007) eine
umfassende und fundierte Analyse verschiedenster Aspekte des Arbeitsnachfrageverhaltens
auf der Ebene einzelner Betriebe erlaubt. Seit dem Jahr 2000 wurde die Zahl der von der
TNS Infratest Sozialforschung zum Thema ,Beschaftigungstrends” befragten Betriebe in
Baden-Wirttemberg aus Mitteln des baden-wirttembergischen Wirtschaftsministeriums auf
rund 1.200 Betriebe so aufgestockt, dass auch reprasentative landesspezifische Struktur-
analysen des Arbeitsmarktgeschehens moglich sind. Das |IAB-Betriebspanel lasst durch die
Vielfalt an erhobenen Variablen zudem eine Betrachtung des Innovationsverhaltens in kom-

plexen wirtschaftlichen Zusammenhangen zu.

Grundgesamtheit des IAB-Betriebspanels sind samtliche Betriebe, die mindestens einen
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten haben. Wahrend andere betriebsbezogene Da-
tengrundlagen sich haufig auf ausgewahlte Branchen (z.B. den industriellen Sektor) oder
aber Betriebe einer bestimmten Grdl3e beschranken muissen, ist das IAB-Betriebspanel we-
sentlich breiter angelegt und ermdéglicht mit nur geringen Ausnahmen Aussagen Uber die
Gesamtheit aller Betriebe. Lediglich Betriebe ohne sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
sowie private Haushalte mit weniger als 5 sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten werden
im IAB-Betriebspanel nicht erfasst. Die geschichtete Stichprobe basiert auf der Betriebsdatei
der Bundesagentur fur Arbeit. Da es sich dabei um eine vollstdndige Datei sdmtlicher Be-
triebe mit sozialversicherungspflichtigen Beschéftigten handelt, stellt sie die beste Grundla-
ge fur die Stichprobenziehung von Betriebsbefragungen dar. Die Zahl der auswertbaren In-

terviews ist mit etwa 70% deutlich hoher als in zahlreichen vergleichbaren Studien.
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Anhang 2: Sind innovative Betriebe ,besser*? — Die Innovationspramie

In den Abschnitten 2.2 bis 2.4 wurden die Unterschiede zwischen innovativen und nicht-
innovativen Betrieben mittels deskriptiver statistischer Methoden untersucht. Dabei wurden
Unterschiede hinsichtlich der Betriebsgréf3e, der Branchenzugehorigkeit und weiterer Cha-
rakteristika analysiert. Es wurde dargestellt, dass vor allem grof3e Betriebe im verarbeiten-
den Gewerbe innovativ sind. Daher ist anzunehmen, dass die anderen untersuchten Merk-
male nicht nur in einem Zusammenhang mit der Innovationstatigkeit der Betriebe stehen,
sondern dass sie gleichzeitig auch von der Betriebsgrof3e und der Branchenzugehdrigkeit
beeinflusst werden. Um sicher zu stellen, dass beim Vergleich zwischen den innovativen
und den nicht-innovativen Betrieben nicht falschlicherweise GrélRen- und Brancheneffekte
gemessen werden, wurde eine so genannte ,Innovationspramie” berechnet. Dabei wurde fur
die Branche und die BetriebsgréRe kontrolliert, so dass der partielle Effekt der Innovationen
gemessen werden kann. Bernard et al. (2007) prasentieren einen methodisch vergleichba-
ren Ansatz in einem internationalen Zusammenhang. Tabelle 9 zeigt den partiellen Zusam-
menhang der Innovationstatigkeit mit verschiedenen Betriebsmerkmalen (Innovationspra-
mie). Die Innovationstatigkeit wurde dabei als Dummy-Variable gemessen, die den Wert 1
fur Betriebe, die eine oder mehrere Innovationen durchgefuhrt haben, und den Wert O fir
nicht-innovative Betriebe annimmt. Die Innovationspramie wurde in drei verschiedenen Ver-
sionen geschatzt: In Spalte (1) wurde als einziger Regressor die Dummyvariable fur Innova-
tionstatigkeit verwendet, in Spalte (2) wurde zusétzlich fur Brancheneffekte kontrolliert und in
Spalte (3) fir Brancheneffekte und Effekte der Betriebsgrol3e (gemessen als logarithmierte
Mitarbeiterzahl). Die Innovationspramie darf nicht falschlicherweise als kausaler Einfluss
interpretiert werden. Es wird lediglich die statistische Signifikanz des Zusammenhangs ge-

testet.

Die Ergebnisse in Tabelle 9 bestatigen weitgehend die Ergebnisse des bivariaten Ansatzes:
Signifikant positiv hdngen mit der Innovationstatigkeit die Betriebsgrofl3e (vgl. Abschnitt 2.2),
die Ausbildungs- und Investitionstatigkeit (vgl. Abschnitt 2.2), der Einsatz in Forschung und
Entwicklung (vgl. Abschnitt 2.3) sowie die Durchfihrung organisatorischer Veranderungen
(vgl. Abschnitt 2.4) zusammen. Fur die innerbetriebliche Qualifikationsstruktur, den Einsatz
von Leiharbeit und das Beschaftigungswachstum (vgl. Abschnitt 2.2) lasst sich ein statistisch

signifikanter Zusammenhang jedoch nicht nachweisen.

Neben den in den vorherigen Abschnitten bereits angefiihrten Resultaten wurden noch wei-
tere betriebliche Charakteristika auf einen statistisch signifikanten Zusammenhang in Bezug
auf das Innovationsverhalten untersucht. Es lasst sich nachweisen, dass in innovativen Be-

trieben ein héherer Lohn gezahlt wurde. Auch waren innovative Betriebe starker und haufi-
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ger im Ausland engagiert. Sowohl der Exportanteil am Umsatz, als auch der Anteil der Ex-
porteure waren bei innovativen Betrieben signifikant hoher. Ein positiver Zusammenhang
zwischen Wertschépfungsproduktivitat und Innovationsverhalten ist unter Kontrolle von Gro-
Reneffekten nicht signifikant. Ein solcher Zusammenhang kann bezlglich der Umsatzpro-
duktivitat eines Betriebes auch unter Kontrolle von Brancheneffekten nicht festgestellt wer-

den.
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Tabelle 9 - Partieller Zusammenhang des Innovationsverhaltens mit ausgewahlten Betriebs-
charakteristika bei Kontrolle fiir Branche und Betriebsgréile

Innovationspréamie
@ 2 (3)

2.2 BetriebsgroRRe 196.067*** 147.923***

2.2 Anteil gering qualifizierter Mitarbeiter 0.011 -0.007 -0.022

2.2 Anteil von Mitarbeitern mit Berufsausbildung 0.044*** 0.051*** 0.016

2.2 Anteil von Mitarbeitern mit Hochschulabschluss | 0.036*** 0.037*** 0.009

2.2 Anteil der Inhaber, Vorstande -0.091*+* -0.081*** -0.003

2.2 Ausbildungstatigkeit 0.143*** 0.139%** 0.052*

2.2 Beschaftigungsentwicklung (Wachstumsrate) 0.038** 0.044** 0.027

2.2 Einsatz von Leiharbeit 0.219*** 0.122%** 0.025

2.2 Investitionstéatigkeit 0.269*** 0.251%** 0.161***

2.3 Einsatz in Forschung und Entwicklung 0.255%** 0.153**=* 0.085***

2.4 Organisatorische Veranderungen 0.468*** 0.426*** 0.314**=
Lohn/Gehalt (Durchschnitt) 718.990*** 589.313*** 191.034**
Wertschopfungsproduktivitat* 26,402.355%** 20,721.934* 10,476.041
Umsatzproduktivitat* 47,490.835** 34,767.082 17,065.844
Exportanteil am Umsatz 13.990%*** 6.638*** 3.229***
Anteil der Exporteure 0.345*** 0.183*** 0.115***
Kontrolle fiir zusatzliche Variablen Keine Branche Branche und GréR3e
* signifikant bei 10%; ** signifikant bei 5%; *** signifikant bei 1%

*basierend auf Mitarbeiterzahl korrigiert um Auszubildende und Teilzeitbeschaftigung
Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2007, Berechnungen des IAW; 1149 Betriebe in der Stichprobe enthalten.
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