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Uberblick

e Eine hohere Nettozuwanderung nach Deutschland kénnte ein Schlissel zur Abmilderung der star-
ken Alterung der Erwerbsbevélkerung werden, die eine grole 6konomische Herausforderung in den
kommenden zwei Jahrzehnten darstellen wird.

e Die GroRe und Zusammensetzung der weltweiten Migrationspotenziale sind jedoch unklar.

e Indiesem Beitrag untersuchen wir detailliert Deutschlands Attraktivitat als Zielland, die Einflussfak-
toren auf die Migrationsentscheidung und die Entscheidung, langfristig in Deutschland zu bleiben,
sowie die daraus resultierenden Zuwanderungs- und Abwanderungszahlen.

e Wirberechnen auRerdem den Einfluss des Bevolkerungswachstums in Herkunftslandern und fiihren
Szenarienanalysen durch, um die zu erwartenden Wanderungssalden in verschiedenen wirtschaft-
lichen Erholungsszenarien bis 2030 zu beleuchten.

Schllsselwdrter: Migrationspotenzial, Zuwanderung, Auswanderung, Szenarienanalyse, Deutschland

Core Results

e Higher net immigration to Germany might be key to cushioning the working-age population’s aging,
which will be a major challenge over the coming 20 years.

e The size and composition of potential migration to Germany remain unclear though.

e In this report, we study Germany's attractiveness as a destination for migration, the determinants
of migration decisions, the decision to stay in Germany, and the resulting migration flows.

e We furthermore analyze the role of population growth in origin countries and conduct several
scenario analyses to assess the likely response of future aggregate migration flows to different
economic recovery paths in Germany and origin countries until 2030.

Keywords: Migration potential, immigration, emigration, scenario analyses, Germany
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ANALYSE UND PROGNOSE VON
MIGRATIONSBEWEGUNGEN

Tobias Heidland, Nils Jannsen, Dominik Groll, René Kalweit und
Bernhard Boockmann

1 Einleitung’

Deutschland steht vor einer groRen demografischen Herausforderung. Die Bevolkerung im typischen
Erwerbsalter von 20 bis 66 Jahren wiirde nach aktuellen Vorausberechnungen des Statistischen Bun-
desamtes ohne Nettozuwanderung von aktuell 51,8 Millionen bis 2035 um gut ein Sechstel fallen.? Eine
positive Nettozuwanderung, die zwischen 2010 und 2019 im Mittel gut 500.000 Personen pro Jahr be-
trug, sorgt flr eine Stabilisierung der Bevolkerungszahl. Die Entwicklung der Nettozuwanderung spielt
daher eine entscheidende Rolle fir die zukinftige Entwicklung der Bevélkerungszahl und wichtiger Pla-
nungsgroRen der Wirtschaftspolitik wie der Erwerbsbevolkerung. Im vorliegenden Gutachten verwen-
den wir einen mikrobasierten und nach Herkunftslandern disaggregierten Ansatz® zur Modellierung und
Projektion der Zuwanderung nach Deutschland und der unterliegenden Migrationspotenziale im er-
werbsfahigen Alter. Dies stellt die grolRe konzeptionelle Neuerung unseres Ansatzes gegenlber beste-
henden Prognosen fir Deutschland dar. Diese Vorgehensweise erlaubt es nicht nur, Ergebnisse bei-
spielsweise nach Herkunftsregionen getrennt zu betrachten, sondern auch die Zusammensetzung des
Migrationspotenzials oder der zu erwartenden Migrationsfliisse® nach individuellen Charakteristika wie
der Bildung auszuweisen.

Die Zuwanderung nach Deutschland wird nicht allein durch die Bedingungen im Inland determiniert,
sondern auch entscheidend von der demografischen, wirtschaftlichen, sozialen und nicht zuletzt politi-
schen Entwicklung im Ausland. Viele wichtige Herkunftslander durchlaufen selbst groRe demografische
Veranderungen. In Teilen Osteuropas, das in den vergangenen Jahren die wichtigste Herkunftsregion
von Arbeitsmigration nach Deutschland war, schrumpfen infolge mehrerer Jahrzehnte mit niedrigen

! Dieser Kieler Beitrag zur Wirtschaftspolitik basiert auf einem Gutachten, das das Institut fir Weltwirtschaft (IfW)
in Kiel gemeinsam mit dem Institut fir Angewandte Wirtschaftsforschung (IAW) in Tbingen fur das Bundesminis-
terium fir Wirtschaft und Energie erstellt hat. Die Autoren Tobias Heidland, Nils Jannsen und Dominik Groll sind
Mitarbeiter des IfW, René Kalweit und Bernhard Boockmann sind Mitarbeiter des IAW.

2 Statistisches Bundesamt (2019). Modellrechnung M7, G2-L2-WO.

3 Wir beriicksichtigen dabei alle Herkunftslander, fur die jdhrliche Bruttozuwanderungs- und Abwanderungsdaten
vorliegen. Um zu vermeiden, dass Asylmigration, die auRerhalb des Fokus dieses Gutachtens liegt, Ergebnisse ver-
zerrt, schlieBen wir in den Analysen verschiedener Szenarien sieben Lander aus, bei denen der GroRteil der Asyl-
bewerber den Grofiteil der Zuwanderung ausmachen (Afghanistan, DR Kongo, Irak, Kosovo, Serbien, Somalia, Sy-
rien). Es verbleiben so 137 Herkunftslander.

4 Asyl- und Fluchtmigration liegen auRerhalb des Fokus dieses Gutachtens.
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Geburtenraten die Erwerbsbevdlkerungen und damit das Migrationspotenzial nach Deutschland. In vie-
len Entwicklungslandern hingegen wird die Zahl junger Erwachsener in den kommenden Jahren stark
zunehmen. Da junge Erwachsene die mobilste Altersgruppe sind, werden dort dadurch voraussichtlich
auch Migrationspotenziale wachsen. Es liel3e sich also vermuten, dass sich die Hohe und Zusammenset-
zung der Migration® nach Deutschland in den kommenden Jahren stark verdndern wird.

Die demografische Entwicklung in den Herkunftslandern ist jedoch nicht der einzige wichtige Einfluss-
faktor, der das Migrationspotenzial treibt. Die langfristige wirtschaftliche und soziale Entwicklung be-
einflusst, fir welchen Anteil der jeweiligen Bevolkerung eine Auswanderung attraktiv ist. Entwickeln sich
Herkunftslander erfolgreich und kdnnen hinsichtlich des Lebensstandards gegenliber Deutschland auf-
holen, reduzieren sich im Mittel wichtige Anreize fir die Auswanderung und das Migrationspotenzial
nach Deutschland sinkt. Doch auch die Heterogenitat innerhalb von Landern ist eine wichtige Determi-
nante von Auswanderung. Personen unterscheiden sich beispielsweise aufgrund ihres Bildungsstandes
und damit korrelierter Faktoren wie ihrem Einkommen. Hoher gebildete Personen kénnen sich bei-
spielsweise hinsichtlich ihrer Arbeitsmarktchancen im Herkunftsland und im Zielland sowie dem Arbeits-
marktzugang im Ausland von weniger gebildeten Personen unterscheiden, sodass sich beiden Gruppen
sehr ungleiche Migrationsanreize bieten. Diese individuellen Faktoren interagieren also tendenziell mit
Landercharakteristika.

Der fur dieses Gutachten gewahlte Modellierungsansatz fir den Migrationsstrom baut somit auf einem
neoklassischen Verstandnis von Migration auf, das in seinen Grundbestandteilen von den meisten Sozi-
alwissenschaftlern geteilt wird. Die entscheidende Annahme ist die Mikrobasierung, die das Individuum
in den Fokus riickt. Potenzielle Migranten wagen die Vor- und Nachteile (Nutzen und Kosten) einer Mig-
ration gegeben ihrer Lebenssituation, der Moglichkeiten zur Migration und der Informationslage ab und
treffen darauf basierend ihre Entscheidung. Die Entscheidungseinheit kann dabei auch ein Haushalt o-
der eine Familie sein.

Nachdem grundlegende Definitionen in Kapitel 2 eingeflhrt wurden, prasentiert der Literaturiberblick
(Kapitel 3) relevante Forschungsergebnisse, auf denen das Gutachten aufbaut.

Um die Komplexitdt zu reduzieren und in der Lage zu sein, einzelne Aspekte und EinflussgroRen gezielt
zu beleuchten, trennen wir Migration in diesem Gutachten in drei Schritte: Erstens, den generellen
Wunsch auszuwandern; zweitens die Ziellandprédferenz und drittens, ob die gewilinschte Migration zu
einem gegebenen Zeitpunkt durchgefihrt wird.

Wir trennen dazu das Migrationspotenzial und die tatsachliche Migration. Da grundsatzlich Potenziale
nicht beobachtet werden kénnen, sondern indirekt bestimmt werden mussen, ist eine Konzeptualisie-
rung notig. Gut geeignet, um eine Obergrenze fiir das geschatzte Migrationspotenzial zu definieren, ist
die Zahl der Menschen, die gerne in einem anderen Land leben wiirden. Das Migrationspotenzial stellt
also eine BestandsgrofRe dar, die durch demografische und strukturelle Verdnderungen in den Her-
kunftslandern beeinflusst wird. Auch die relative Attraktivitat verschiedener moglicher Ziellander spielt
eine Rolle. Das Migrationspotenzial nach Deutschland ist entsprechend unserer Konzeptualisierung in
diesem Gutachten die Bevolkerung der Herkunftslander im erwerbsfahigen Alter, die gerne dauerhaft
in Deutschland leben wirde. Diese erfassen wir durch Umfragedaten aus dem Gallup World Poll, der in
einem GrofRteil der Lander weltweit reprasentative Umfragen dieser Bevolkerungsgruppe durchfihrt.

Wie jedes Potenzial ist das Migrationspotenzial eine GroRe, die noch nicht realisierte Méglichkeiten
misst. Da Migration durch Immigrationspolitik und andere Faktoren eingeschrankt wird, realisieren sich

®>Im Rahmen dieses Gutachtens wird Migration stets als internationale Migration verstanden.
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im Schnitt nur wenige Prozent des Potenzials pro Jahr. Ein Beispiel der deutlich bremsenden Wirkung
von Immigrationsrestriktionen ist der starke Anstieg der Migration aus Bulgarien und Rumanien nach
Deutschland nach dem EU-Beitritt und der Gewdhrung der EU-Arbeitnehmerfreiziigigkeit. Die potenzi-
elle Migration ist somit deutlich groRRer als die tatsdchliche Migration lber einen gewissen Zeitraum.
Gleichzeitig ist das Migrationspotenzial aber deutlich geringer als die Gesamtbevolkerung in den Her-
kunftslandern, da nicht jeder Mensch migrieren mochte.

Im Normalfall realisiert sich ein GroRteil des existierenden Migrationspotenzials in einem Jahr nicht, da
sich die potenziellen Migrantinnen und Migranten zum gegebenen Zeitpunkt entscheiden, dass auf-
grund ihrer personlichen Situation der Verbleib im Herkunftsland die fiir den Moment bessere Alterna-
tive ist. Schocks wie Wirtschaftskrisen oder veranderte politische Rahmenbedingungen im Herkunfts-
land beeinflussen Migrationsentscheidungen jedoch stark. Der Anteil des Migrationspotenzials, der
jahrlich realisiert wird, verdndert sich in einem solchen Fall und dies beeinflusst die GroRe der Migrati-
onsflusse.

Die Entwicklungen in verschiedenen Herkunftslandern unterscheiden sich in der Realitdt deutlich. Um
diese Vielfalt auch in Projektionen der Migrationszahlen abzubilden, ist ein nach Herkunftslandern dis-
aggregierter Ansatz sinnvoll. So lassen sich auch deutlich gehaltvollere Szenarienanalysen vornehmen
als mit Modellen, die nur auf aggregierte Migrationsstrome abzielen.

Die angesprochene Heterogenitat von Individuen ldsst sich mit Mikrodaten abbilden, die spezifischen
Charakteristika und Einflussfaktoren im jeweiligen Herkunftsland und im Zielland mit sogenannten Gra-
vitationsmodellen. Durch die Integration von Mikrodaten in Gravitationsmodellen lasst sich die Komple-
xitat und Heterogenitdt von Migrationsbewegungen gezielt adressieren. Alternative Prognoseansédtze
werden in Kapitel 4 diskutiert.

Die in diesem Gutachten verwendeten Daten flihren wir in Kapitel 4 ein. Danach legen wir in Kapitel 6
entsprechend der Leistungsbeschreibung zundchst einige deskriptive Grundlagen. Wir beginnen mit ei-
nem Blick auf Deutschland und untersuchen zunachst mit den verfligbaren aggregierten Daten die ver-
gangene Zu- und Abwanderung nach Deutschland. Mit Hilfe der Wanderungsstatistik und des Mikro-
zensus konnen wir auch die Zusammensetzung der Zugewanderten hinsichtlich ihrer individuellen Cha-
rakteristika wie der Bildung, dem Alter, dem Geschlecht und dem Herkunftsland untersuchen. Es zeigt
sich, dass sich die GréRenordnung und Zusammensetzung der Migrationsbewegungen nach Deutsch-
land in den vergangenen Jahren immer wieder deutlich verandert hat. Kapitel 7 analysiert Rickwande-
rungsdeterminanten im Detail mit Hilfe von Langsschnittdaten. So kann beispielsweise beleuchtet wer-
den, wie sich die individuelle familidre Situation oder wirtschaftliche Umstéande auf die Wahrscheinlich-
keit eines langfristigen Verbleibs von Zugewanderten in Deutschland auswirken.

In der Folge wenden wir den Blick auf die Herkunftslander. Im Kapitel 8 schliefst sich somit eine detail-
lierte Untersuchung der Migrationspotenziale nach Deutschland an. Diese fiihrt zunéchst die moglichen
Messmethoden flr Potenziale ein und analysiert dann deskriptiv die Hohe und Zusammensetzung des
Migrationspotenzials in den letzten Jahren. In der Folge wird der Einfluss individueller Charakteristika
und verschiedener exogener Einflussfaktoren auf das Migrationspotenzial untersucht. Konzeptionell da-
von getrennt analysieren wir die Determinanten von Ziellandpradferenzen und der konkreten Praferenz
fir eine Migration nach Deutschland. Abschnitt 8.6 baut auf den gewonnenen Erkenntnissen auf, um
die voraussichtliche Entwicklung des Migrationspotenzials nach Deutschland fortzuschreiben.

Im Kapitel 9 werden die tatsdchlichen und voraussichtlichen Migrationsstréme nach Deutschland ana-
lysiert. Dort wird das genutzte Prognosemodell eingefiihrt, das zur Berechnung der Brutto- und Netto-
migrationsstrome und Bestande von Auslandern verwendet werden kann. Das Modell modelliert die
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Migrationsbewegung aus jedem Herkunftsland nach Deutschland. Eine zentrale Determinante ist dabei
das bilaterale Migrationspotenzial. Hinzu kommen Faktoren wie Migrationsnetzwerke, die wirtschaftli-
che Situation, politische Migrationshirden und statistische Faktoren wie die individuellen Migrations-
kosten. So werden Unterschiede in der Realisationswahrscheinlichkeit der Migration modelliert. Das
Modell wird anschlieRend hinsichtlich seiner Prognosegtte evaluiert. Im Abschnitt 9.4 werden anschlie-
Rend Bruttomigrationsstrome in verschiedenen Szenarien und hinsichtlich ihrer moglichen Zusammen-
setzung untersucht. Der Abschnitt 9.5 fihrt diese Szenarioanalysen zuséatzlich fir die Emigration von
Deutschen durch.

Die in diesem Gutachten entsprechend unserer Konzeptualisierung geschatzten Zahlen weisen auf ein
Migrationspotenzial nach Deutschland im erwerbsfahigen Alter von 45 bis 50 Millionen Menschen hin.
Dieses Migrationspotenzial bezieht sich auf den Zeitpunkt vor Ausbruch der Corona-Krise im Jahr 2020,
da die zugrunde liegenden Daten zum Zeitpunkt der Erstellung nur bis maximal 2019 vorlagen. Von die-
sem Potenzial realisierten sich in den letzten Jahren jahrlich etwa 3 Prozent. Daraus ergibt sich eine
jahrliche Bruttozuwanderung nach Deutschland von 1,35 Millionen. Durch Abwanderung ergibt sich
eine Nettozuwanderung von Auslandern in Hohe von 385 Tausend Personen.

Durch Bevolkerungswachstum in einigen Weltregionen lasst sich erwarten, dass das Migrationspoten-
zial in den kommenden Jahren wachsen wird, doch da zugleich wichtige Herkunftslander stark altern
und ihre Bevolkerung schrumpft (insbesondere in Osteuropa), bleibt das Migrationspotenzial nach
Deutschland vom weltweiten Bevolkerungswachstum in seiner Gesamthohe relativ unbeeinflusst.

Durch die Verbesserung des Bildungszugangs in den Herkunftsldndern steigen unseren Projektionen zu-
folge die Anteile mittel und hoher gebildeter Personen am Potenzial im Zeitablauf, wahrend das Migra-
tionspotenzial niedrig gebildeter Personen stagniert und in Europa sogar fallt. Dies wirde zu einem Mi-
grationspotenzial nach Deutschland von gut 24 Millionen potenziellen Migrantinnen und Migranten mit
mittlerer Bildung und etwa 15 Millionen mit hoher Bildung im Jahr 2030 fihren. Alle Projektionen des
Potenzials gelten bei gleichbleibender relativer Attraktivitat Deutschlands im Vergleich zu anderen Ziel-
landern.

Im Falle der tatsachlichen Migrationsflisse nach Deutschland, die wir flr verschiedene wirtschaftliche
Szenarien in den Jahren 2020 bis 2030 analysiert haben, zeigt sich, dass je nach Stédrke des von der
COVID-19-Pandemie ausgelosten wirtschaftlichen Schocks die Bruttozuwanderung von Personen im er-
werbsfahigen Alter nach Deutschland und auch die Rickkehrzahlen in die Herkunftslander durchaus
unterschiedliche Pfade nehmen kénnen. Die Grélkenordnung der Bruttozuwanderung bleibt aber ge-
genlber den Jahren 2010 bis 2020 mit zwischen 1,3 und 1,6 Millionen Personen relativ stabil, obwohl
in den Szenarien teils dauerhaft negative wirtschaftliche Auswirkungen der Krise auf die Herkunftslan-
der angenommen wurden. Die Nettozuwanderung aus den untersuchten Landern liegt in den verschie-
denen berechneten Szenarien meist zwischen 400.000 und 600.000 Personen und fallt, je nach Szenario
in unterschiedlich starkem Mafe, bis 2030 auf zwischen 350.000 und 400.000 Personen. Die Nettozu-
wanderung kdnnte somit, selbst ohne Einbeziehung mdglicher zuklnftiger Sondereffekte wie einer wie-
der steigenden Asylmigration, hoher ausfallen als in den Jahren 2017-2019 als die Nettozuwanderung
pro Jahr im Schnitt 380.000 betrug. Im Falle fehlender wirtschaftlicher Erholung in den Herkunftslan-
dern lage die projizierte Nettozuwanderung pro Jahr um etwa 200.000 Personen hoher als in den ande-
ren Szenarien.

All diese Szenarien nehmen an, dass die rechtlichen und sonstigen Migrationshirden in den kommen-
den Jahren unverandert bleiben. Gegeben des grofRen Migrationspotenzials lieRe sich durch Erleichte-
rung der Arbeitsmigration aus Nicht-EU-Staaten eine hdhere Nettozuwanderung erzielen, um so die
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Alterung der Erwerbsbevélkerung in Deutschland abzumildern. Die durch Einreisebeschrankungen aus-
geldste Reduktion der Migrationszahlen im Jahr 2020 konnte in den Szenarien nicht eingerechnet wer-
den, da die entsprechenden Wanderungsdaten erst in der ersten Jahreshalfte 2021 veroffentlicht wer-
den. Diese MaRRnahmen sind jedoch voraussichtlich ohnehin nur Gbergangsweise in Kraft. In allen Sze-
narien steigt die Zahl der im Ausland geborenen Menschen, die in Deutschland leben im Zeitverlauf bis
2030. Die Emigration Deutscher spielt im betrachteten Zeitraum unseren Projektionen zufolge wie
schon in den vergangenen Jahren eine eher untergeordnete Rolle.

Das Kapitel 10 liefert Schlussfolgerungen und ordnet die Ergebnisse abschliefend ein.

13
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2 Definitionen

In diesem Gutachten wird Migration auf der individuellen Ebene in die einzelnen Entscheidungsschritte
zerlegt: Zentral sind dabei der Wunsch, in einem anderen Land leben zu wollen (Migrationsaspiration
bzw. Migrationsintention) und die eigentliche Migration (De Haas 2010; Carling und Schewel 2018).
Diese Trennung hat den Vorteil, dass man den bloBen Wunsch, in einem anderen Land leben zu wollen,
von konkreter Migration unterscheiden und die Ubergidnge vom Wunsch bis hin zur Realisation der
Migration separat untersuchen kann. Dadurch kann die Entwicklung der Migration besser verstanden
und somit auch fir die Zukunft genauer prognostizierbar werden.

Dieses Vorgehen wurde von Carling (2017) in einen breiteren Kontext der Lebenssituation eingebettet.
Er argumentiert, dass aus Lebensumstanden und Zukunftsaussichten zunachst ein Wunsch nach Veran-
derung entstehen kann. Dieser fihrt dann zu verschiedenen Losungsstrategien. Abhangig von der rela-
tiven Attraktivitdt und Durchflhrbarkeit dieser Alternativen kdnnen Migrationsaspirationen entstehen.
Aber auch andere Moglichkeiten wie ein Jobwechsel ohne Migration kommen in Frage. Abhangig von
regulatorischen, sozialen, technologischen, kommerziellen und humanitaren Faktoren kann die Migra-
tionsaspiration in Carlings Modell dann zu einem von drei Ergebnissen fihren: Tatsachliche Migration,
einem gescheiterten Migrationsversuch oder ungewollter Immobilitat.

Zusatzlich zur Migrationsaspiration und tatsachlicher Migration blicken wir in diesem Gutachten auch
auf Plane, in den kommenden 12 Monaten auszureisen (Migrationsplane) und konkrete Vorbereitungen
der Ausreise (siehe Abbildung 2-1). Diese MalRe erlauben es, den Ubergang von Aspiration zur tatsach-
lichen Durchfiihrung der Aspiration noch genauer zu untersuchen.

Abbildung 2-1:
Von der Migrationsaspiration zur tatsachlichen Migration

Migration:
Wanderung
.ins Zielland ~

7

Quelle: Eigene Darstellung.
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Die Migrationsaspiration und Plane grenzen das Migrationspotenzial ein. Das Migrationspotenzial ist die
maximal zu erwartende Zahl von Migrantinnen und Migranten, die sich einstellen wirde, wenn alle Mig-
rationshiirden (d.h. sowohl individuelle als auch politische, 6konomische, soziale) wegfielen.

Das Migrationspotenzial nach Deutschland ist eine unbeobachtete GrolRRe, ldsst sich jedoch nach oben
und unten einschranken.® Die obere Schranke ist definiert als die Bevolkerung, die am liebsten in
Deutschland leben wirde. Als untere Schranke sind verschiedene MaRe denkbar. Der erwartete jahrli-
che Migrationsfluss ist sicherlich eine Unterschatzung des Migrationspotenzials. Eine untere Schranke,
die ndher am wahren Potenzial liegt und auch migrationspolitisch interessant ist, ist die Zahl der Perso-
nen mit Migrationsplanen nach Deutschland in den kommenden 12 Monaten. Diese Zahl ist im Normal-
fall deutlich groRRer als der jahrliche Migrationsfluss. Wir messen obere und untere Schranke mit Hilfe
von Umfragedaten. Die dafiir genutzten Daten und Befragungsinstrumente werden in den Abschnitten
5.5 und 8.1 vorgestellt.”

Die methodische Herausforderung bei der Erklarung von Migrationsaspirationen und tatsachlicher Mig-
ration ist es, die sogenannte Selbstselektion in die Migration zu erklaren. Eine Migrationsaspiration zu
hegen ist nicht zufallig, sondern Folge einer mehr oder weniger aktiven Entscheidung von Personen
gegeben ihrer persdnlichen und sonstigen Umstdnde sowie der ihnen zur Verfligung stehenden Infor-
mationen. Die Selbstselektion hat zur Folge, dass sich Menschen mit und ohne Migrationsintentionen
(bzw. tatsachlicher Migration) im Durchschnitt unterscheiden (Gibson et al. 2010). Der Selbstselektions-
mechanismus ist immer dann von zentraler Bedeutung, wenn politisch gesteuert werden soll, wer eine
bestimmte Entscheidung trifft.®

Potenzielle Migranten und ihre Familien sind also die entscheidenden Akteure. Sie treffen selbststandig
eine Reihe von Entscheidungen, bevor es zur Migration nach Deutschland kommt:

e Ist eine Migration attraktiv?

e |st Deutschland das attraktivste potenzielle Zielland?

e |Ist die Migration nach Deutschland realisierbar?

e Ist sie zum jeweiligen Zeitpunkt dem Verbleib im Herkunftsland vorzuziehen?

Werden alle Fragen bejaht, migrieren die entsprechenden Personen tatsachlich nach Deutschland und
werden so zu Migrantinnen und Migranten.

Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Individuum aus einer Grundgesamtheit emigriert, ist die Migrations-
wahrscheinlichkeit. Die Wahrscheinlichkeit, dass eine Person aus dem Migrationspotenzial tatsdchlich
migriert, nennen wir Realisierungswahrscheinlichkeit.

Aus der GroRe der Grundgesamtheit und der Migrationswahrscheinlichkeit bzw. aus Potenzial und Re-
alisierungswahrscheinlichkeit ergibt sich die Zahl der tatsdchlichen Migrantinnen und Migranten. Aus

6 Der Begriff Schranke (engl. ,,bound”) bezeichnet in der Mathematik die Begrenzungen einer Menge. Die Nutzung
einer Schranke ist besonders dann interessant, wenn das zu messende Konzept (hier das Migrationspotenzial) nur
mit Unsicherheit beziffert werden kann. Die Schranke dient als Eingrenzung.

7 Das Migrationspotenzial kann sich im Zeitverlauf verédndern, wenn ein gréRerer Anteil an der Bevélkerung den
Wunsch entwickelt anderswo zu leben, oder die Gesamtbevolkerung bei gleichbleibendem Anteil wachst. Beson-
ders im Zusammenhang mit Sonderentwicklungen wie bewaffneten Konflikten kann das Migrationspotenzial so
sprunghaft ansteigen.

8 AuBerdem sorgt Selbstselektion dafiir, dass die Messung der Effekte von MaRnahmen erschwert wird. Unter-
scheiden sich beispielsweise Migranten und Nicht-Migranten hinsichtlich ihrer individuellen Charakteristika, so
kann ein einfacher Vorher-Nachher-Vergleich keine genaue Aussage mehr Uber die Wirkung einer MaRnahme lie-
fern.
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Sicht des Ziellandes wird bei dieser Zahl zwischen der Bruttozuwanderung, der Summe aller Zuwande-
rungen innerhalb eines Jahres, und Nettozuwanderung, der Summe aller Zuwanderungen abzlglich al-
ler (Brutto-)Abwanderungen innerhalb eines Jahres, unterschieden.

Die GroRe der Bruttomigrationsstrome aus einem Land hangt stark von der Héhe der Migrationskosten
ab. Neben monetédren Migrationskosten (z.B. Kosten fir die Reise) sind besonders psychische Migrati-
onskosten wie die Trennung von Familie und Freunden von grolRer Relevanz fir die Migrationsentschei-
dung. Diese Kosten sorgen daflr, dass weniger Personen Migrationsintentionen entwickeln und sich
weniger Personen aus dem Migrationspotenzial zur Migration in einem bestimmten Zeitpunkt entschei-
den, als aus rein monetarer Sicht erwartbar ware.

Ist eine Person im Ausland geboren und nach Deutschland gewandert, so weist sie einen direkten Mig-
rationshintergrund auf. Ein indirekter Migrationshintergrund liegt vor, wenn mindestens ein Elternteil
im Ausland geboren ist. Die im Ausland geborenen Landsleute im Zielland stellen auch einen wichtigen
Anknipfungspunkt fir neu Zugewanderte dar. Die Migrationsnetzwerke versorgen andere Migrantin-
nen und Migranten mit Informationen, erleichtern Uber Sozialkontakte das Ankommen im Zielland und
kdnnen die Arbeitsmarktintegration erleichtern.

In diesem Gutachten werden die vergangenen und prognostizierten Migrationsstréme nach Bildung un-
terschieden. Die von uns genutzte Bildungsvariable nach ISCED-Standard hat drei Auspragungen: Per-
sonen mit niedriger Bildung haben einen Abschluss der Primarstufe oder hdchstens eine einfache schu-
lische Ausbildung durch den Besuch einer Pflichtschule erhalten oder sind ohne Abschluss. Demgegen-
Uber haben Personen mit mittlerer Bildung eine weiterflihrende Schule besucht oder eine abgeschlos-
sene Ausbildung, wahrend Personen mit héherer Bildung ein Hochschulstudium absolviert oder weiter-
fihrende berufsspezifische Qualifikationen zu ihrer Ausbildung erworben haben, wie zum Beispiel der
Meister oder Techniker.

Push-Faktoren wirken Gber das Herkunftsland und sind Umstande, die Menschen dazu bewegen, ihr
Herkunftsland zu verlassen, wahrend Pull-Faktoren eher Gber das Zielland wirken, da sie die Attraktivitat
des Ziellandes erhohen und dadurch anziehender sind.

Ein sogenannter Brain Drain liegt vor, wenn ein groRRer Teil der qualifizierten Arbeitskrafte eines Landes
emigriert, sodass im Herkunftsland ein Fachkraftemangel entstehen kann. Mittel- und langfristig kann
dem der Brain Gain Effekt entgegenwirken. Dieser bezeichnet, dass durch die Option als qualifizierter
Arbeitsmigrant im Ausland Geld zu verdienen, die Bildungsanreize steigen und somit das durchschnitt-
liche Bildungsniveau im Herkunftsland nachhaltig steigt, selbst wenn einige der nun hdher gebildeten
Personen das Land verlassen.

In diesem Gutachten werden Weltregionen nach Weltbankdefinition unterschieden, wobei wir den
Block Europa und Zentralasien noch einmal aufteilen, um der Unterschiede in der Migrationsstruktur
nach Deutschland Rechnung zu tragen. Wir unterscheiden somit die Europaische Union, Nicht-EU-
Europa (inklusive Kaukasus), Zentralasien,® den Mittleren Osten und Nordafrika (MENA), Sub-Sahara-
Afrika, Studasien'®, Ostasien und Pazifik (inklusive Australien und Neuseeland), Nordamerika sowie
Lateinamerika und die Karibik.!! Eine Ubersicht der in den Regressionsanalysen verwendeten Variablen
findet sich in Anhang 1.

9 Kasachstan, Kirgisien, Tadschikistan, Turkmenistan, Usbekistan.
10 Afghanistan, Bangladesch, Indien, Sri Lanka, Nepal, Pakistan, (fir Bhutan liegen keine separaten Daten vor).

1 Eine Gesamtliste der jeweils aktuellsten Regionen-Spezifikation, bei der Europa und Zentralasien aggregiert sind,
ist unter https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-
groups zu finden.
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3 Literaturuberblick

In diesem Kapitel wird die Migrationsliteratur im Hinblick auf die fur die Analyse und Prognose von Mig-
rationsvorhaben relevanten Aspekte analysiert.

Dabei wird der aktuelle wissenschaftliche Stand zu den Migrationsdeterminanten und Selektionsmecha-
nismen aufgezeigt, die flir die nachfolgenden Analysen relevant sind. Im ersten Teil dieses Kapitels geht
es zunachst darum, welche Umstande und Faktoren den Wunsch zu emigrieren beeinflussen. Da der
bloRe Migrationswunsch nicht automatisch dazu fihrt, dass Menschen auch eine Migration planen,
stellt sich im nachsten Abschnitt die Frage, welche Faktoren eine konkrete Migration naher riicken las-
sen. Je naher die tatsachliche Migration riickt, desto mehr Einfluss gewinnt die konkrete Wahl des Ziel-
landes, die haufig abweichend vom anfanglichen Wunschland ist. Die Literatur dazu wird im Anschluss
vorgestellt. Im letzten Abschnitt wird auf die wesentliche wirtschaftswissenschaftliche Literatur zum
Thema Rickmigration eingegangen.

3.1 Migrationsaspiration

Bei der Erwerbsmigration wird davon ausgegangen, dass Menschen bereits den Wunsch hatten, in ei-
nem anderen Land zu leben, bevor sie sich entscheiden, ihren Lebensmittelpunkt in ein anderes Land
zu verlagern. Dieser Wunsch wird als Migrationsaspiration bezeichnet. lhn hatten in den Jahren 2007
bis 2009 etwa 14 Prozent der Weltbevolkerung (Esipova et al. 2011), wobei Migrationsaspirationen
nicht zwingend dazu fihren, dass Individuen in der Zukunft auch migrieren werden. Im Wesentlichen
lassen sich die untersuchten Einflussfaktoren fiir Migrationsaspirationen in zwei Kategorien einteilen:
Individuelle demografische Merkmale und soziodkonomische Bedingungen (Van Dalen et al. 2005;
Docquier et al. 2014; Dao et al. 2018a; Bertoli und Ruyssen 2018).

Insbesondere junge Menschen sind mobil. Dies kann an geringeren erwarteten Migrationskosten und
an langeren Planungshorizonten liegen (Heidland und Schneiderheinze, 2020). Derweil sorgen hohere
Bildungsabschlisse typischerweise fir hohere Einkommensdifferenziale zwischen Herkunfts- und po-
tenziellem Zielland und erhéhen somit die Attraktivitdt von Migration.'? Auch das Geschlecht spielt eine
Rolle. Manner haben 20 Prozent haufiger den Wunsch zu emigrieren als Frauen (Migali und Scipioni
2019). Ruyssen und Salomone (2018) zeigen aber auch, dass mit steigendem Bewusstsein fir geschlech-
terspezifische Diskriminierung im Herkunftsland die Migrationsaspirationen von Frauen steigen. Neben
den eher statischen Charakteristika wie dem Bildungsstand und Geschlecht beeinflusst geschlechter-
spezifische Diskriminierung auch die Zufriedenheit mit dem Leben im Herkunftsland und weckt so
Migrationsaspirationen. Diesbeziglich untersuchen Migali und Scipioni (2019) Migrationswiinsche und
auch konkretere Migrationsvorbereitungen, welche im nachsten Abschnitt noch genauer beleuchtet
werden. Sie zeigen, dass Menschen, die mit ihrem Lebensstandard zufrieden sind, seltener im Ausland
leben wollen als solche, die unzufrieden sind. Lebenszufriedenheit basiert dabei auf einer erfolgreichen
Befriedigung von Grundbedurfnissen, ist aber darlber hinaus subjektiv gemessen. So kann eine wohl-
habende Person mit dem eigenen Lebensstandard weniger zufrieden sein als ein objektiv armerer
Mensch und diese Unterschiede kénnen sich auf Migrationsaspirationen auswirken. Der Zusammen-
hang der Lebenszufriedenheit und der Migrationsaspiration wurde dariber hinaus in einer ganzen Reihe

2 Ein exemplarisches Modell, das auch den Einfluss von Netzwerken illustriert, ist bei McKenzie und Rapoport
(2010) zu finden.
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von Studien flr verschiedene Regionen untersucht (Graham und Markowitz 2011; Chindarkar 2012; Cai
et al. 2014; Otrachshenko und Popova 2014, Stillman et al. 2015; Bartram 2013). So wurde zwar stets
ein negativer, aber nichtkausaler Zusammenhang festgestellt, da Lebenszufriedenheit mit vielen Fakto-
ren (z.B. Bildung, Einkommen, Gesundheit, Dichte und Qualitdt 6ffentlicher Einrichtungen) korreliert,
die auch die Migrationsaspiration beeinflussen.

Migrationswinsche variieren nicht zuletzt mit unterschiedlichen Lebensbedingungen im Herkunftsland.
Aus diesem Grund sind in Lateinamerika und Afrika im weltweiten Vergleich die Auswanderungsbestre-
bungen am hochsten. Wie Migali und Scipioni (2019) feststellen, spielt es fir den bloRen Migrations-
wunsch zudem eine Rolle, ob die Befragten ein Netzwerk im Ausland haben oder im Ausland geboren
sind. Dies wirkt sich auch auf konkrete Vorbereitungen zur Migration aus. Die Wahrscheinlichkeit, sich
auf eine Migration vorzubereiten, ist bei Menschen mit einem Netzwerk von Freunden und/oder Be-
kannten im Ausland gegenliber Menschen ohne Netzwerk um das Vier- bis Sechsfache héher.

Insgesamt lassen sich so eine Reihe von Determinanten flr Migrationsaspirationen feststellen (siehe
Tabelle 3-1). Dazu zédhlen das Alter, die Bildung, das Geschlecht im Kontext geschlechterspezifischer
Diskriminierung in einem Land, die Zufriedenheit mit dem subjektivempfundenen Lebensstandard einer
Person als auch der objektive Lebensstandard wie das Haushaltseinkommen oder die Wirtschaftsleis-
tung innerhalb der Region und die personlichen Kontakte im Ausland (Netzwerke). In diesem Gutachten
wird die Rolle dieser Faktoren im weiteren Verlauf bericksichtigt und tGberpruft.

Tabelle 3-1:

Determinanten der Migrationsaspiration

Determinante Einfluss Literaturbeispiele

Alter - Heidland und Schneiderheinze (2020)

Bildung + McKenzie und Rapoport (2010)

Diskriminierung im Herkunftsland + Ruyssen und Salomone (2018); Dumont et al. (2007)

Netzwerke + Migali und Scipioni (2019)

Okonomische Situation im Herkunftsland - Migali und Scipioni (2019)

Zufriedenheit - Graham und Markowitz (2011); Chindarkar (2012); Cai et al. (2014);
8t5?g}')15henko und Popova (2014); Stillman et al. (2015); Bartram

Hinweis: + steht fir einen positiven Zusammenhang, — steht fiir einen negativen Zusammenhang.

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

3.2 Ubergang von Aspiration zu tatsachlicher Migration

Eine ganz zentrale Frage fir die Prognose von Migrationszahlen ist, ob der Wunsch nach Migration mit
einer tatsdchlichen Ausreise zusammenhangt. Eine ganze Reihe von Hindernissen kann schlieRlich der
Realisation des Wunsches im Wege stehen, beispielsweise rechtliche Einreisebeschrankungen, finanzi-
elle Restriktionen oder auch familidre Grinde. So resultiert aus dem Wunsch zu migrieren nicht auto-
matisch auch die Emigration. Dennoch gibt es klare Evidenz fir einen positiven Zusammenhang. Sowohl
Tjaden et al. (2019) als auch Laczko et al. (2017) finden einen starken Zusammenhang (auf dem Lander-
niveau) zwischen Migrationsintentionen, konkreteren Migrationspldnen und tatsachlichen Migrations-
flissen. Wie der Ubergang von der Aspiration zur tatsachlichen Migration in diesem Forschungsvorha-
ben Berlcksichtigung findet, wird in Kapitel 4 und Abschnitt 9.1 diskutiert.
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Migali und Scipioni (2019) fassen zusammen: Junge, madnnliche und gut gebildete Menschen machen
sich eher auf den Weg, beziehungsweise bereiten eine Migration haufiger vor. Zudem beeinflusst das
Netzwerk von Freunden und Verwandten die Vorbereitungen zu Migration. Auch die aktuellen 6kono-
mischen Umstdnde spielen fir die konkrete Migrationsentscheidung eine Rolle. Arbeitslose bereiten
sich beispielsweise hdufiger auf die Ausreise vor als Personen in Beschaftigung.

Auch gibt es durchaus Geschlechterunterschiede. Bei Frauen stellt die geschlechterspezifische Diskrimi-
nierung eine zusatzliche Determinante von Migrationsaspirationen dar. Die Vorbereitung und die Rea-
lisation dieses Migrationswunsches wird jedoch hauptsachlich von klassischen Faktoren wie Netzwerken
und Einkommen bestimmt (Ruyssen und Salomone 2018). Frauen haben also in Gesellschaften mit ho-
her Diskriminierung unter ansonsten vergleichbaren Umstanden haufiger den Wunsch, dauerhaft an-
derswo zu leben. Oft fehlen jedoch die passenden Umstande und Mittel, diesen Wunsch auch umzuset-
zen. Ein Blick auf die tatsachlichen Migrationszahlen von Frauen zeigt, dass der Anteil der Frauen an der
Gesamtzahl der internationalen Migration im Zeitverlauf steigt (Zlotnik 2003) und in entwickelten Lan-
dern sogar bei 51,5 Prozent liegt (Artuc et al. 2014). Zudem machen sich auch immer mehr Frauen un-
abhangig vonihren Eheméannern auf den Weg und somit nicht nur als Familiennachziglerinnen (Dumont
et al. 2007). Das hat zur Folge, dass die Migrationsbewegungen von Frauen einen zunehmend wichtigen
Teil der Arbeitsmigration ausmachen und damit auch von 6konomischen Faktoren im Ziel- und Her-
kunftsland bestimmt werden (Meierrieks und Renner 2017). Zusatzlich untersuchen Dumont et al.
(2007) den Brain Drain mit OECD-Daten und finden heraus, dass der Brain Drain bei Frauen in Entwick-
lungslandern ausgepragter ist als bei Mdnnern.

Ob eine Migrationsaspiration realisierbar ist und somit auch tatsachlich in einer Wanderung resultiert,
hangt neben dem Geschlecht auch entscheidend vom Einkommen der Menschen ab. Die Wirkung des
Einkommens auf die Migrationszahlen wurde bereits von einer Reihe von Autoren untersucht und auch
mit Modelltheorie auf Individual- sowie auf Makroebene begriindet (de Haas 2010; Clemens 2014; Djajic
et al. 2016; Dao et al. 2018a; Clemens und Postel 2018). In den Theorien wird angenommen, dass Men-
schen Migration umso eher in Betracht ziehen, je hoher ihr erwarteter Lebensstandard im maoglichen
Zielland im Vergleich zum Herkunftsland ist. Allerdings kann nicht jeder tatsdchlich migrieren. Wie die
meisten Vertreter dieses wichtigen Literaturstranges argumentieren Migali und Scipioni (2019), dass auf
niedrigem Einkommensniveau finanzielle Restriktionen eine Migration unmaéglich machen, obwohl der
Wunsch dazu bestiinde. Mit steigendem Einkommen wirden diese Beschrdankungen weniger relevant,
sodass mehr und mehr Menschen tatsachlich migrieren kénnen. So entsteht ein positiver Zusammen-
hang zwischen Einkommen und Migration. Mit steigenden Einkommen fallen jedoch die Migrationsas-
pirationen, da das Herkunftsland im Vergleich immer attraktiver wird. Somit besteht fir héhere Einkom-
men ein negativer Zusammenhang. Es resultiert dieser Theorie zufolge also ein glockenformiger Zusam-
menhang, der auch als Migrationsbuckel (migration hump) bezeichnet wird. McKenzie und Rapoport
(2007) finden Evidenz fur einen solchen Zusammenhang in mexikanischen Haushaltsdaten. Demnach
emigrieren Mitglieder relativ armerer und reicherer Haushalte seltener in die USA als Individuen mit
mittleren Haushaltseinkommen. Zudem zeigen Bryan et al. (2014) in einer 6konomischen Experimen-
talstudie, dass die Armsten in Bangladesch aufgrund fehlender finanzieller Mittel so risikoavers sind,
dass sie auch dann nicht innerhalb des Landes migrieren, wenn saisonale Migration innerhalb des Lan-
des die Wahrscheinlichkeit stark erhoht, einer Hungersnot zu entgehen. Werden die Migrationskosten
allerdings experimentell gesenkt, migrieren auch Mitglieder armerer Haushalte verstarkt in die Stadt.
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Dies lasst auf die Existenz von Kreditbeschrankungen®® und verstarkter Migration bei steigendem Ein-
kommen schlieRen. Folgt man dem Beispiel aus Bangladesch, ware die Spitze des Migrationsbuckels bei
internationalen Wanderungen allerdings um ein Vielfaches niedriger anzusetzen, als es bisherige de-
skriptiven Analysen zwischen Migration und Einkommen auf dem Landerniveau nahelegen.

Entgegen der Makroversion der Migrationsbuckel-Theorie lasst sich empirisch sowohl auf dem indivi-
duellen Niveau als auch auf dem Landerniveau zeigen, dass Migrationsaspirationen mit steigenden Ein-
kommen fallen (siehe Kapitel 8.3). Die Messung der Realisation findet jedoch Ublicherweise auf dem
Herkunftslanderniveau statt, da weltweit kaum entsprechende vergleichbare Mikrodaten vorliegen, um
Analysen wie die von McKenzie und Rapoport (2007) auch in anderen Kontexten durchzufihren.

Bei der Messung der tatsachlichen Migrationsflisse wird mangels guter Datengrundlage oft lediglich auf
BestandsgrofRen wie den Anteil der Herkunftslandbevoélkerung im Ausland zurlckgegriffen. Die fur die
Vorhersage von Migrationsflissen entscheidende und aktuell nicht abschlieRend beantwortete Frage
ist daher zur Zeit, ob der Migrationsbuckel auf dem individuellen Beobachtungsniveau existiert und
somit auch fur die Prognose des Zeitpfads einzelner Lander fungieren kann oder ob es sich um einen
eher langerfristigen Zusammenhang handelt, der auch von anderen Faktoren wie Landercharakteristika
getrieben wird. Somit lasst sich bisher beispielsweise nicht abschlieRend beurteilen, ob Verbesserungen
der Einkommenssituation im Herkunftsland zu mehr oder weniger Migration von Individuen fihren
wurde.

Einen wichtigen Beitrag zu dieser Debatte liefern Bencek und Schneiderheinze (2020), die den kurzfris-
tigen Erklarungsgehalt des Migrationsbuckels untersuchen, der fir eine Prognose besonders relevant
ist. Daflr nutzen sie die OECD-Immigrationszahlen fur 16 Zielldnder aufgeschlisselt nach 198 Herkunfts-
l[dndern Gber den Zeitraum von 1980 bis 2014. Sobald sie die statistischen Effekte einzelner Herkunfts-
lander wie beispielsweise ihren geografischen Ort mit Hilfe eines Panelansatzes herausrechnen, finden
sie keine Evidenz mehr fUr einen positiven Zusammenhang zwischen Einkommen und Emigrationsrate
fUr niedrige Einkommensniveaus. Dies bedeutet, dass der auf dem Herkunftslandniveau im Querschnitt
sichtbare Migrationsbuckel in groRen Teilen auf systematischen Unterschieden der Ldndercharakteris-
tika beruht, die die Migrationswahrscheinlichkeit beeinflussen. Diese sind aber im Zeitablauf vermutlich
eher stabil und erklaren somit Niveauunterschiede zwischen Landern, aber nicht die Veranderungen
Uber die Zeit. Fokussiert man sich auf die fur die Prognose besonders relevante Variation Uber die Zeit,
so scheint der Migrationsbuckel kurzfristig im Mittel nicht zu existieren. Stattdessen finden Bencek und
Schneiderheinze einen durchgangig negativen Zusammenhang des Durchschnittseinkommens in einem
Land auf die Migrationsrate, der auch in anderen Studien wie der von Ortega und Peri (2013) oder
Bohme et al. (2020) zu finden ist. Auch andere Studien, die teils andere Migrationsdatensatze verwen-
den, messen keinen systematischen Zusammenhang zwischen Einkommen (in BIP pro Kopf gemessen)
und Migration, wenn fur andere Erklarungsfaktoren kontrolliert wird (Mayda 2010; Naudé 2010;
Ruyssen et al. 2012).

13 Der Zusammenhang zwischen Kreditbeschrankungen und Migration ist jedoch beziiglich der Effektrichtung nicht
eindeutig. Rapoport (2002) bringt mehrere fundierte Beispiele dafir, dass einige Individuen Migration sogar als
Mittel nutzen, um Kreditbeschrdankungen im Heimatland zu Gberwinden. In diesem Sinne wird also migriert, um
an Geld fur meist selbststandige Unternehmungen zu kommen, fir die im Heimatland die Finanzierungsmittel
fehlen. Weniger Kreditbeschrankungen in Herkunftslandern von Migrantinnen und Migranten kdnnen demnach
also auch dazu fuhren, dass weniger migriert wird.
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Eine statistische Abbildung der Landerunterschiede ist somit in einem Prognosemodell sehr wichtig.
Daflir eignen sich besonders gut Panelmodelle und Gravitationsmodelle, deren Vorzlge in Kapitel 4 aus-
fuhrlich diskutiert werden. Die hier vorgestellte Literatur zeigt, dass positive BIP-Entwicklungen generell
einen Anstieg der Migration auch in der kurzen Frist fihren werden und dass die Migrationszahlen spa-
ter mit steigendem Wohlstand im Herkunftsland zwangslaufig sinken werden. Dies gilt besonders dann,
wenn andere Faktoren wie Migrationsnetzwerke ins Spiel kommen, die ebenfalls mit dem Entwicklungs-
stand von Herkunftslandern korreliert sein kdnnen. Fiir die Realisation der Migration und die Implikati-
onen fir die Prognose kann somit auch mitgenommen werden, dass neben der 6konomischen Situation
im Herkunftsland das Einkommensdifferenzial, statistische Faktoren wie die Geografie und die gemein-
same Geschichte sowie Migrationsnetzwerke gegeneinander getestet werden sollten und Einfluss auf
die tatsdchliche Migration haben (siehe Tabelle 3-2).

Tabelle 3-2:
Determinanten der tatsachlichen Migration
Determinante Einfluss Literaturbeispiele
Alter + Migali und Scipioni (2019)
Bildung + Tjaden und Laczko (2017); Migali und Scipioni (2019)
Geschlecht: mannlich + Migali und Scipioni (2019)
o Zlotnik (2003); Artug et al. (2014); Dumont et al. (2007)
Gebildete Frauen im Entwicklungsland + Dumont et al. (2007)
Einkommen im Herkunftsland (2BIP) o] Bencek und Schneiderheinze (2020); Ortega und Peri (2013);
Bohme et al. (2020); Mayda (2010); Naudé (2010); Ruyssen et al.
(2012)
Kreditbeschrankungen o Bryan et al. (2014); Rapoport (2002)
Netzwerke + Migali und Scipioni (2019); Ruyssen und Salomone (2018)
Erwerbsstatus in Beschaftigung - Migali und Scipioni (2019)
Einkommen + Ruyssen und Salomone (2018)
Korrelation Migrationsplane und Migration + Tjaden et al. (2019); Laczko et al. (2017)

Hinweis: + steht fiir einen positiven Zusammenhang, — steht fir einen negativen Zusammenhang, o steht fir einen nicht eindeu-
tigen oder nicht signifikanten Zusammenhang.

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

3.3 Migrationsentscheidung und die Wahl des Ziellands

Die individuelle Entscheidung zu migrieren hat einen Einfluss auf die Gréfe und Zusammensetzung von
Migrationsflissen (siehe auch Tabelle 3-3). Fir die bilateralen Migrationsflisse ist auch die Wahl des
Ziellandes relevant, wobei Menschen haufig in ein anderes Land migrieren als das zu Beginn praferierte
Zielland. Dies liegt unter anderem an den Migrationskosten und -hirden. Die GroRe bilateraler Migrati-
onsflisse wird daher haufig mit Gravitationsansatzen modelliert, die von den physischen Gravitations-
gesetzen inspiriert sind, bei denen Massen einen starkeren Einfluss auf einander haben, wenn sie ei-
nander naher sind. So sind in diesen Modellen vor allem die BevolkerungsgroRe von Ziel- und Herkunfts-
land und die Entfernung zwischen ihnen wesentliche erklarende Variablen fir Migrationsbewegungen.
Mathematische Aspekte dieses Ansatzes erklaren wir in héherem Detailgrad in Kapitel 4. Die Migrations-
Gravitationsliteratur kann zwischen Push- und Pull-Faktoren unterscheiden und auch bilaterale Fakto-
ren wie die geografische Distanz im Modell berlcksichtigen. Stellvertretend fir jingere Ergebnisse der
Gravitations-Migrationsliteratur sei hier eine Studie von Llull (2016) genannt. In dieser untersucht er mit
zensusbasierten Daten fir 24 OECD-Staaten den Zusammenhang zwischen Einkommenszuwachsen im
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Zielland und der Anzahl an Migrantinnen und Migranten aus einer Region. Mit Hilfe eines nichtlinearen
Gravitationsmodells stellt er fest, dass eine Zunahme des BIP pro Kopf zu einem Zuwachs am Bestand
der Zugewanderten fihrt. Dieser Zusammenhang ist umso starker, je ndher Ziel- und Herkunftsland bei-
einanderliegen. So fuhrt ein BIP pro Kopf Zuwachs in den USA um 1000 Dollar zu einem um 8 Prozent
hoheren Bestand an Zugewanderten aus Mexiko, wahrend der Bestand an Zugewanderten aus China
lediglich um 3,1 Prozent steigt. Die Ergebnisse zeigen, dass die Bericksichtigung unterschiedlicher Mig-
rationskosten in Prognosemodellen von groRer Bedeutung ist, da sie die Stdrke des Einflusses anderer
Determinanten verdandern kénnen.

Tabelle 3-3:

Determinanten der Wahl des Ziellandes

Determinante Einfluss Literaturbeispiele

Geografische Nahe + Mayda (2010); Llull (2016); Ben¢ek und Schneiderheinze (2020);
Tjaden et al. (2019)

Einreisebeschrankungen Zielland - Ortega und Peri (2013); Helbling und Leblang (2019)

Soziale Sicherung Zielland o Blank (1988); Borjas (1999); Dodson (2001); Kaushal (2005); De Gi-
orgi und Pellizzari (2009); Boeri (2010); Razin und Wahba (2015)

+ Agersnap et al. (2019)
Sprache + Helbling und Leblang (2019)
Wirtschaftliche Entwicklung Zielland + Llull (2016)

Hinweis: + steht fiir einen positiven Zusammenhang, — steht fir einen negativen Zusammenhang, o steht fir einen nicht eindeu-
tigen oder nicht signifikanten Zusammenhang.

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Eine entscheidende GréRe ist dabei die bilaterale Migrationspolitik. Maydas (2010) Studie gilt als eine
der ersten, die sich 6konometrisch mit dem Einfluss von Immigrationspolitik auf Migrationsstrome be-
schaftigt hat. Mit einem jahrlichen Panel aus 14 OECD-Landern zwischen 1980 und 1995 untersucht
Mayda (2010) neben dem Einfluss des Pro-Kopf-BIP und Gravitationsmodell-Faktoren (wie einer ge-
meinsamen Sprache), ob sich der Einfluss dieser Faktoren im Zusammenhang mit einer mehr oder we-
niger offenen Immigrationspolitik verandert. Mayda kann so zeigen, dass der Effekt von Push- und Pull-
Faktoren durch restriktivere Migrationspolitik abgeschwacht wird.

Anhand eines unbalancierten Panels aus 15 OECD-Zielldandern und 120 Herkunftslandern fir den Zeit-
raum 1980-2006 untersuchen Ortega und Peri (2013) den Einfluss von Immigrationspolitiken auf
Migrationsstrome. Sie gehen auRerdem Uber Maydas (2010) Studie hinaus, indem sie ein vollstandig
mikrofundiertes Modell nutzen und ihre Schatzgleichungen daraus herleiten. Ortegas und Peris empiri-
sche Schatzungen zeigen, dass die Elastizitdt von Migrationsstromen gegentber dem Pro-Kopf-Einkom-
men in Ziellindern bei Migration innerhalb der EU etwa doppelt so grol8 ist wie an anderen Orten. Das
bedeutet, dass es durch die Offenheit innerhalb der EU-Mitgliedstaaten zu mehr Wanderungsbewegun-
gen aufgrund unterschiedlich starker Pro-Kopf-Einkommen zwischen den Staaten kommt. Gleichzeitig
spielt die Differenz des Pro-Kopf-Einkommens eine geringere Rolle fir die Wanderungen zwischen EU und
Nicht-EU-Staaten (ceteris paribus). Daraus ldsst sich schlieRen, dass Verscharfungen der Immigrations-
politik gegenliber Nicht-EU-Landern einen deutlich reduzierenden Effekt auf die jahrlichen Migrations-
zahlen haben und dass Wirkungszusammenhange innerhalb der EU hinsichtlich ihrer EffektgrofRen an-
ders als auBerhalb der EU sind.

Helbling und Leblang (2019) untersuchen anhand von 33 OECD-Ziellandern und tiber 170 Herkunftslan-
dern fur den Zeitraum 1982-2010 den Einfluss von Immigrationspolitiken mit dem IMPIC-Index, der die
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Offenheit der Migrationspolitik eines Landes misst. Kernergebnis ist, dass Immigrationspolitik grund-
satzlich wirksam ist. Ziellander, die ihre Einreisebeschriankungen verscharfen (abschwéachen) erfahren
weniger (mehr) Zuwanderung. Eine wichtige Erkenntnis ist, dass Netzwerke von Migrantinnen und Mig-
ranten diesen Effekt verstarken, indem sie die Informationen in ihr Herkunftsland weiterleiten. Gibt es
keine Netzwerke, haben Verscharfungen der Immigrationsregelungen eine geringere Wirkung. Helbling
und Leblang argumentieren, dass dies der theoretischen Vorhersage entspricht, weil Landsleute im Ziel-
land Informationen Uber die rechtlichen Rahmenbedingungen einer Immigration vermitteln. Ahnlich
wirkt eine gemeinsame Sprache zwischen Herkunfts- und Zielland. Helbling und Leblang (2019) finden
auBerdem Anzeichen daflr, dass Immigrationspolitik starker wirkt, wenn die 6konomischen Bedingun-
gen im Zielland schlechter werden. Zuséatzlich finden sie Evidenz, dass OECD-Staaten in Zeiten hoher
Arbeitslosigkeit dazu tendieren, ihre Immigrationspolitik zu verscharfen.

All diesen Studien ist gemeinsam, dass sie zwar selbst mit groRem Aufwand die Migrationspolitiken der
untersuchten Ziellander kodieren, ihre Datenbasis aber bis maximal 2010 reicht. Somit gibt es aus der
aktuellen Literatur keine flr unsere Fortschreibungen nutzbaren Datensatze zur Migrationspolitik. Es
muss daher fir die Prognose in diesem Gutachten eine geeignete Alternative genutzt werden, welche
in Kapitel 8 erldutert wird.

Ein politisch oft debattiertes Thema sind Pull-Effekte durch soziale Sicherungssysteme. In einer kirzlich
erschienenen Studie untersuchen Agersnap et al. (2019), wie sich Veranderungen der Sozialbezige fir
Migrantinnen und Migranten auf Immigration nach Danemark ausgewirkt haben. Die zugrunde liegende
Vermutung, oft als ,Wohlfahrtsmagnet“-Hypothese bezeichnet, besagt, dass hdhere Sozialbeziige im
Zielland die Migrationsanreize flr niedrig qualifizierte Immigrantinnen und Immigranten erhéhen. Im
Falle von Personenfreizligigkeit oder im Falle anderer Moglichkeiten fir legale Migration mit Zugang
zum Sozialsystem wird so die Gesamtzahl niedrig qualifizierter Migrantinnen und Migranten steigen,
der durchschnittliche Qualifikationsgrad der Bruttoimmigration fallen und die gesamte Bruttoimmigra-
tion steigen. Frihere Studien fanden hierflr meist keine Uberzeugende empirische Evidenz oder der
Erklarungsgehalt dieses Mechanismus war im Vergleich zu anderen Migrationsdeterminanten oft ge-
ring, wie Giulietti (2014) zusammenfasst (Blank 1988; Borjas 1999; Dodson 2001; Kaushal 2005;
De Giorgi und Pellizzari 2009; Boeri 2010; Razin und Wahba 2015). Agersnap et al. (2019) untersuchen
den Fall Danemarks, wo 2002 die Sozialbezlge fiir Zugewanderte aus Nicht-EU-Staaten in kurzem Ab-
stand um 50 Prozent geklrzt und 3 Jahre spater wieder erhdéht worden sind, wahrend es in vergleich-
baren Landern keine Reform gegeben hat. So kdnnen sie zeigen, dass die Reform den Nettomigrations-
fluss um etwa 5.000 Personen oder 4 Prozent pro Jahr reduzierte. Agersnap et al. (2019) interpretieren
diese Zahl nicht als Reduktion der Emigrationszahlen aus den jeweiligen Herkunftslandern, sondern als
Reduktion der Zahl der Personen, die sich Danemark als Ziel ausgesucht haben. Das heit, eine drasti-
sche Kirzung von Sozialleistungen verschiebt Migration in andere Ziellander.

Auch Aksoy und Poutvaara (2020) untersuchen die Selbstselektion und Ziellandwahl in einem aktuellen
Arbeitspapier, fokussieren sich jedoch auf Geflichtete und irregulare Migration nach Europa. Sie nutzen
Charakteristika der Ziellander in separaten Regressionen als abhangige Variable und grundlegende indi-
viduelle Charakteristika der befragten Individuen aus den IOM Flow Monitoring Surveys als erklarende
Variable. Dabei finden sie Evidenz, dass unter irreguldr Zuwandernden (in diesem Fall die Migration von
aulerhalb der EU) sekundére und tertidre Bildungsabschlisse mit einigen Ziellandcharakteristika korre-
liert sind. Zwar sind viele der gefundenen Koeffizienten eher klein, dennoch lasst sich beispielsweise
ableiten, dass hoher gebildete Individuen eine schwéachere Praferenz fir Lander mit starkem Wohl-
fahrtsstaat (gemessen als Sozialausgaben in Prozent des GDP) haben als weniger gebildete Zuwan-
dernde. Besser gebildete irregulare Zuwandernde und Geflichtete scheinen sich bei der Ziellandwahl
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etwas weniger auf Lander mit schnellen Asylverfahren, schnellem Zugang zum Arbeitsmarkt und nied-
rigen Arbeitslosenquoten zu fokussieren als schlechter gebildete Individuen. Aksoy und Poutvaara
(2020) sehen eine Verbindung zu anderen Ergebnissen aus der Literatur zur Ziellandwahl. Das Modell
von Borjas (1987; 1991) zeigt beispielsweise, dass hoch qualifizierte Zuwandernde dkonomisch eher
ungleiche Ziellinder wahlen, in denen der Bildungsertrag besonders hoch ist. Niedrig qualifizierte Zu-
wandernde hingegen wahlen demnach eher egalitdre Ziellinder. Bei all diesen Uberlegungen muss aber
auch das Differenzial im Pro-Kopf-Einkommen zwischen Herkunfts- und Zielland bericksichtigt werden.
Die Literatur zur Migrationsaspiration, Migrationsplanung und Ziellandwahl zeigt eine ganze Reihe von
relevanten Variablen, welche den Entscheidungsprozess von Migrantinnen und Migranten beeinflussen.
Dazu zdhlen bei der Migrationsaspiration individuelle Charakteristika wie das Alter und die Bildung, mit
der Lebenssituation interagierende Faktoren wie Diskriminierungserfahrungen sowie die Ziellander be-
treffende Aspekte wie die Existenz von Migrationsnetzwerken. In welchem Malie sich das Einkommen
im Herkunftsland oder Kreditrestriktionen auf Migrationsflisse auswirken und welcher Teil des Einflus-
ses auf Veranderungen von Potenzial und Realisierungswahrscheinlichkeit zuriickzufhren ist, ist wis-
senschaftlich noch umstritten. Fir welches Zielland sich Auswandernde entscheiden, ldsst sich gut mit
gangigen Gravitationsmodellen modellieren, die die geografische Nahe zum Zielland, eine gemeinsame
Sprache und kulturelle Nahe als auch Einreisebeschrankungen mitberlcksichtigen kénnen.

In Kapitel 8 werden diese Determinanten nochmals aufgegriffen und mit quantitativen Methoden tber-
prift, um herauszufinden, wie sich die Variablen auswirken, wenn man sich auf das Zielland Deutschland
konzentriert. Dies hat auch den Hintergrund, die relevanten Faktoren zu identifizieren und sie flr die
Fortschreibungen in Kapitel 9 nutzbar zu machen.

3.4 Riuckmigration

Die Literatur zu den Ursachen und Auswirkungen von Migration basiert meist auf der Annahme, dass
Individuen mit der Absicht migrieren, dauerhaft in dem jeweiligen Zielland zu bleiben. Dies wirkt sich
erheblich auf die Annahmen Uber das wirtschaftliche Verhalten dieser Individuen aus. Insgesamt verlas-
sen jedoch innerhalb der ersten 10 Jahre in Europa etwa 50 Prozent der Migrantinnen und Migranten
wieder das Zielland. Dustmann und Goérlach (2016) argumentieren daher, dass dauerhafte Migration
eher die seltenere Form darstellt und die Mehrheit der Zugewanderten plant, nur temporar im Zielland
zu verbleiben. Der GrolRteil der bestehenden quantitativen Migrationsliteratur eignet sich daher nicht
optimal als Grundlage flr eine Modellierung und Prognose der jahrlichen Bruttomigrationsbewegun-
gen. Dustmann und Gorlach (2016) vergleichen in ihrem Nutzentheorie-Modell zwei verschiedene Sze-
narien. Dabei maximiert das Individuum seinen Nutzen abhangig davon, ob es den Konsum und Aufent-
halt im Heimat- oder Zielland préaferiert. Im ersten Szenario migriert das Individuum mit der Absicht,
dauerhaft im Zielland zu verbleiben und verlegt auch Freizeit und Konsumbestreben in das Zielland, da
eine Rickkehr nicht vordergrindig vorgesehen ist. Im zweiten Szenario ist die Migration ex ante nur
vorlbergehend geplant. Das Individuum hat einen hoheren Anreiz viel zu arbeiten und Freizeit und Kon-
sum auf die Zeit nach dem Aufenthalt aufzuschieben. Dabei wird in jeder Periode neu entschieden, ob
man flr eine weitere Periode bleibt oder zuriickkehrt. Es kommt zu einem periodischen Vergleich des
Nutzens. Humankapitalbildung und Vermogensaufbau im Zielland stehen der Konsumpraferenz im Her-
kunftsland gegentiber. Um Fachkrafte dauerhaft im Land zu halten, ist es demnach forderlich, Rahmen-
bedingungen zu schaffen, die dazu fihren, dass Migrantinnen und Migranten ihren temporaren Aufent-
halt in einen dauerhaften umwandeln. Der Effekt verbesserter Rahmenbedingungen ware in ihrem Kon-
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sum- und Freizeitverhalten messbar und kann durch Faktoren wie Diskriminierung, Familienzusammen-
fihrungen und ein Umfeld, das individuelle Verwirklichung zuldsst, beeinflusst werden. Fir die Lange
des Aufenthalts ist aber auch entscheidend, mit welchem sozio6konomischen Hintergrund und Anlass
die Menschen einreisen.

Mit Daten aus den USA und Deutschland zeigen Dustmann und Gorlach (2016) auf deskriptiver Ebene,
dass die Migrationsintention (temporéar oder dauerhaft) mit der Bildung variiert. Es zeigt sich ein glo-
ckenformiger Zusammenhang, bei dem Menschen mit wenig und sehr hoher Bildung haufiger zu tem-
porarer Migration neigen. AulRerdem steigt die Wahrscheinlichkeit dauerhaft im Land bleiben zu wollen
bei langerem Aufenthalt im Zielland auf bis zu 60 Prozent nach 10 Jahren Aufenthalt und fallt danach
wieder leicht.

Einen ahnlichen Zusammenhang zwischen Bildung und Migrationsintention findet auch Nekby (2006)
mit Daten aus Schweden. Sie untersucht den Einfluss bestimmter Determinanten auf die Emigration
und unterteilt diese in Rickmigration und Weiterwanderung. Weiterwanderung meint die Migration in
ein Drittland, wahrend Rickmigration fir die Riickkehr in das Herkunftsland steht. Die Autorin nutzt fir
ihre Schatzung lineare Wahrscheinlichkeitsmodelle. Wahrend Weiterwanderung stark positiv mit dem
akademischen Bildungsgrad korreliert ist, gilt dies nur beschrankt fir Rickmigration, welche nur fir In-
dividuen mit Doktortitel positiv mit Bildung korreliert ist. Nekby (2006) beobachtet auRerdem &dhnlich
wie Dustmann und Gorlach (2016), dass die Rickkehrwahrscheinlichkeit negativ mit der Aufenthalts-
dauer im Gastland korreliert ist.

Gaulé (2014) untersucht ebenfalls die Determinanten der Rlickmigration, beschrdnkt seine Analyse je-
doch auf Wissenschaftler US-amerikanischer Universitdaten. Hierzu betrachtet er die Lebenslaufe von
knapp 1.500 Individuen, welche zwischen den Jahren 1993 und 2007 an einer Universitdt in den USA
lehrten. Er modelliert die Entscheidung zur Rickmigration als Risiko in einem diskreten Hazard-Model,
welches die Wahrscheinlichkeit angibt, dass ein Mensch im betrachteten Jahr emigriert. Gaulé (2014)
zeigt, dass sich Frauen weniger wahrscheinlich fir eine Rickmigration entscheiden. Er begriindet dies
damit, dass Frauen, welche im akademischen Bereich arbeiten, in der Regel weniger mobil sind als Man-
ner. AulSerdem verbleiben Lehrkrafte, welche ihren Doktortitel an einer US-amerikanischen Universitat
erhalten haben, eher im Gastland. Die Rickkehrintention variiert zusatzlich mit dem Unterschied des
Bruttoinlandsproduktes zwischen Gast- und Herkunftsland. Mit einer Verbesserung der wirtschaftlichen
Situation im Herkunftsland steigt die Wahrscheinlichkeit der Riickmigration.

Gundel und Peters (2008) analysieren die Rickkehrabsichten von Zugewanderten in Deutschland mit
Daten des Soziodkonomischen Panel (SOEP) zwischen 1984 und 2006. Die Autoren nutzen fir ihre
Schatzung eine Cox-Regression und gehen von Riickmigration aus, wenn die Person nicht mehr befragt
werden konnte und Hinweise fiir eine Ausreise vorliegen. Gundel und Peters zeigen, dass besser ausge-
bildete Zugewanderte mit hoherer Wahrscheinlichkeit in ihr Herkunftsland zuriickkehren; wobei Zuge-
wanderte aus EU-Staaten eher emigrieren als Zugewanderte aus Nicht-EU-Staaten, was die Autoren mit
der Arbeitnehmerfreiziigigkeit innerhalb des Schengen-Raumes in Verbindung bringen. Die Einschran-
kung der Reisefreiheit kann dazu flihren, dass sie in Deutschland verweilen, obwohl diese Entscheidung
flir sie suboptimal ist (z.B. weil sie nicht arbeiten, Integration nicht stattgefunden hat). Andererseits
emigrieren Menschen mit Vermdgen im Herkunftsland eher als solche ohne.

Kirdar (2009) untersucht ebenfalls die Determinanten der Rickkehrentscheidung von Migrantinnen und
Migranten in Deutschland fur finf verschiedene Herkunftslander (Griechenland, Italien, Spanien, Tlrkei
und Jugoslawien). Hierzu nutzt er ebenfalls Daten des SOEP von 1984 bis 2000. Er testet die Annahme,
dass sich die Entscheidung zur Rickmigration zu einem grofRen Teil durch den Anreiz, im Gastland
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schneller Ersparnisse zu akkumulieren, erklaren lasst. Mit diesen Ersparnissen kehren die Menschen
dann in das Herkunftsland zurick, um sie dort zu konsumieren. Diese Annahme impliziert, dass die In-
dividuen einen optimalen Zeitpunkt fir Ihre Rickkehr und die Ansammlung von Ersparnissen ausma-
chen. Kirdar (2009) stellt mit einer Verweildaueranalyse eine Abnahme der Rickkehrwahrscheinlichkeit
von jungen Menschen bei einer relativen Zunahme des Pro-Kopf-Einkommens im Zielland fest. Fur al-
tere Migrantinnen und Migranten steigt die Rickkehrwahrscheinlichkeit bei einer relativen Zunahme
des Pro-Kopf-Einkommens im Zielland. Dies erklart der Autor durch den Einkommenseffekt fur altere
Migrantinnen und Migranten, deren Ersparnisse nun mehr wert sind, wahrend der Substitutionseffekt
fUr jingere Migrantinnen und Migranten Opportunitdtskosten darstellt. Denn sparen lohnt sich fir
diese Gruppe nun noch mehr als vorher. Weiterhin zeigt Kirdar (2009), dass Zugewanderte, die nicht
langer als 3 Jahre arbeitslos sind, wahrscheinlicher riickmigrieren, als solche mit langeren Perioden der
Arbeitslosigkeit. Dies begriindet er durch die Absicherung der Arbeitslosigkeit in Deutschland durch So-
zialleistungen, welche in anderen Landern in diesem MalSe oft nicht gegeben ist.

Bijwaard und Wahba (2014) untersuchen den Effekt von Einkommen im Gastland auf die Verweildauer.
Die Autoren nutzen ebenfalls eine Verweildaueranalyse und finden einen U-férmigen Zusammenhang
zwischen dem personlichen Einkommen und der Rickmigration. Die Autoren beobachten, dass sowohl
Zugewanderte mit niedrigem als auch mit hohem Einkommen das Land schneller verlassen als solche
mit mittlerem Einkommen. Aullerdem kehren Zugewanderte aus relativ armeren Landern weniger
wahrscheinlich in ihr Herkunftsland zurtick. Wirtschaftliches Wachstum im Herkunftsland [6st hingegen
eine hohere Ruckmigration aus.

Gibson und McKenzie (2011) untersuchen die Determinanten der (Rlck-)Migration von Individuen mit
relativ hohem Bildungsstand aus drei pazifischen Landern: Tonga, Papua Neu-Guinea und Neuseeland.
Hierflr nutzen sie eigens erhobene Umfragedaten von Individuen, welche in ihrem jeweiligen Land die
besten Absolventen der Sekundarschule waren. Die Autoren beobachten Individuen, welche ihren Ab-
schluss im Zeitraum von 1976 bis 2004 gemacht haben. Gibson und McKenzie (2011) schatzen die mar-
ginalen Effekte von verschiedenen Determinanten auf die Rickmigration mithilfe einer Probit-Schét-
zung. Sie beobachten, dass die Individuen mit einem im Herkunftsland lebenden Elternteil wahrschein-
licher dorthin zurtickkehren. Fir Léhne finden sie jedoch keinen signifikanten Effekt auf die Entschei-
dung der Rickmigration. Die Autoren zeigen, dass (Familien-)Vermdgen positiv mit Rlickmigration kor-
reliert sind. Zugewanderte mit einem Doktortitel kehren weniger wahrscheinlich in ihr Heimatland zu-
rick, was im Kontrast zu den Erkenntnissen von Nekby (2006) sowie Dustmann und Gorlach (2016)
steht. Eine mogliche Erklarung ist der Unterschied der in den Daten reprasentierten Individuen. Nekby
(2006) beobachtet Zugewanderte aus Afrika, Ost- und Westeuropa, Asien, Nordamerika, Ozeanien und
Stdamerika, wahrend Gibson und McKenzie (2011) lediglich Menschen dreier pazifischer Nationen un-
tersuchen.

Die Literatur zur Rickmigration von Migrantinnen und Migranten zeigt eine ganze Reihe relevanter Va-
riablen, welche die Verweildauer beeinflussen. Dazu zdhlen das Geschlecht in Kombination mit dem
Bildungsgrad, die Intention der Migration, die Differenz der Wirtschaftsleistung zwischen Ziel und Her-
kunftsland in Kaufkraftparitat gemessen, die bereits angesammelten Ersparnisse, aber auch die Dauer
der Arbeitslosigkeit. In Kapitel 9 werden diese im deutschen Kontext auf ihren Erklarungsgehalt getestet,
um auf diese Weise besser zu verstehen, wie beispielsweise Fachkrafte nicht nur gewonnen, sondern
auch langfristig an Deutschland gebunden werden kénnen. Und auch fir unsere Szenarienanalysen der
Migrationsbewegungen kann bereits mitgenommen werden, dass es sinnvoll ist die Rickmigration zu
berlcksichtigen, da sonst die Nettomigrationszahlen Uberschatzt werden.
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4 Unterscheidung verschiedener Prognoseansatze

Das Erkenntnisinteresse sozialwissenschaftlicher Forschung liegt zumeist in der Identifikation einzelner
kausaler Determinanten. Die Prognoseglte der in Studien genutzten Modelle insgesamt ist dagegen von
untergeordneter Bedeutung (Kleinberg et al. 2015). Selbiges gilt auch in der Migrationsforschung. Daher
sind viele in der Literatur verwendete Modelle nicht unmittelbar fiir die Prognose der Migration geeig-
net und es liegen vergleichsweise wenige Studien vor, die darauf abzielen, mdglichst gute Prognosemo-
delle zu entwickeln.

Dabei kann die Prognosegiite durch zahlreiche Faktoren beeinflusst werden (Sardoschau 2020; Bijak
et al. 2019): Erstens durch die subjektive Wahl der relevanten Migrationsdeterminanten, die dem Feh-
len einer universellen Migrationstheorie geschuldet ist; zweitens durch die vereinfachenden Annah-
men; drittens durch die Qualitat der verfligbaren und verwendeten Daten; viertens durch die gewahlten
Prognosedaten fir andere volkswirtschaftliche Kennzahlen, wie die Vorhersage des BIP, die selbst wie-
derum mit Unsicherheit behaftet sind; finftens durch die Schwierigkeit, unvorhersehbare Ereignisse in
Prognosen abzubilden. Bei der Modellauswahl kann diesen Faktoren nur zum Teil Rechnung getragen
werden, da beispielsweise alle Prognosen Unsicherheit aufgrund unvorhersehbarer Ereignisse unterlie-
gen.

Grundsatzlich gibt es eine Reihe unterschiedlicher qualitativer und quantitativer Ansatze, die zur Prog-
nose der Migration genutzt werden kénnen: meist qualitative Szenarioanalysen, Zeitreihenmodelle und
Gravitationsmodelle sowie eher theoriebasierte strukturelle Modelle. Die Wahl der geeigneten Me-
thode hangt von der jeweiligen Anwendung (z.B. ob auch Szenarioanalysen moglich sein sollen) und von
den Kontextfaktoren (z.B. der Stabilitat der untersuchten Migrationsmuster) ab. Ein wichtiger Faktor fr
die Wahl der Methode ist die zeitliche Dimension, flr die Prognosen erstellt werden sollen. Dabei lassen
sich kurz-, mittel- und langfristige Horizonte unterscheiden. Kurzfristige Prognosen dienen haufig der
Frihwarnung und werden vor allem im Kontext humanitarer Migration eingesetzt, beispielsweise zur
Vorhersage der kurzfristig an einem Ort ankommenden Fllchtlinge (Suleimenova et al. 2017). Fir sie
konnen Kurzfristindikatoren (z.B. Google Suchanfragen, vgl. Bbhme et al. 2020) zum Einsatz kommen,
die fir langere Prognosehorizonte nicht zur Verfigung stehen. Mittelfristige Prognosen, die auch zentral
fir dieses Gutachten sind, erstrecken sich Uber mehrere Jahre und kénnen beispielsweise in Bevolke-
rungsprojektionen einflieRen. Sehr langfristige Horizonte werden mitunter lber sogenannte voraus-
schauende Anséatze (engl. Foresight) adressiert. Sie sind oft qualitativer Natur und werden gezielt dafur
eingesetzt, einen Raum moglicher langfristiger Verdnderungen aufzuspannen. So lassen sich beispiels-
weise grundlegend unterschiedliche Entwicklungen der Weltwirtschaft und der Immigrationspolitik an-
nehmen und etwaige Konsequenzen fir die Migration abbilden. Damit lassen sich mdgliche Politikopti-
onen entwickeln und reflektieren (vgl. Acostamadiedo et al. 2020).

Foresight-Ansédtze finden in diesem Gutachten keine Anwendung, da sie nicht auf die mittlere Frist ab-
zielen und keine Moglichkeit bieten, die Prognosegtite zu evaluieren. Sehr kurzfristige Ansatze, die bei-
spielsweise auf Frihindikatoren beruhen, eignen sich nicht fir die Prognose oder Szenarioanalysen bis
zum Jahr 2030. Im Folgenden fokussieren wir uns daher auf die Unterscheidung quantitativer Ansatze,
die fur die Modellierung von Migration in der mittleren Frist geeignet sind.
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4.1 Zeitreihenansatze

Univariate Zeitreihenanséatze sind in der Migrationsprognose am weitesten verbreitet (siehe z.B. Disney
et al. 2015). Die zuklnftige Migration wird dabei ausschlieBlich auf Basis der friiheren Migration fortge-
schrieben. Die relevanten Determinanten flr die Migration werden nicht explizit bericksichtigt.

Im einfachsten Fall von univariaten Zeitreihenansatzen wird die Migration anhand der durchschnittli-
chen frilheren Migration fortgeschrieben. Haufig werden auch Autoregressive Modelle verwendet (AR-
Modelle). Sie prognostizieren die Migration anhand der Entwicklung des Vorjahres bzw. der Vorjahre:

In(m;) = a + BIn(m;_q) + &, 4-1

wobei t das Jahr angibt, a eine Konstante ist, § misst, wie stark der Fluss auf dem des Vorjahres basiert,
und & fir den Fehlerterm steht. Diese Modelle lassen sich erweitern, beispielsweise um einen Zeittrend
oder um Abhdngigkeiten der Fehlerterme (ARIMA-Modelle).

Jedoch werden auch in solchen Spezifikationen die relevanten Einflussfaktoren der Migration nicht be-
ricksichtigt. Diese Modelle kénnen somit nicht flir Szenarioanalysen herangezogen werden und nur
dann recht zielgenaue Prognosen liefern, wenn es nicht zu groRen Veranderungen bei den Einflussfak-
toren kommt und sich die Migration lber die Zeit entlang eines stabilen Musters entwickelt. Andernfalls
fihren solche Ansatze zu grolRen Prognosefehlern.

So kam es bei der Migration nach Deutschland in den vergangenen Jahren immer wieder zu starken
Veranderungen bei den relevanten Einflussfaktoren (z.B. EU-Osterweiterung, groRe Finanzkrise, Flicht-
lingszustrom der Jahre 2015 und 2016). In der Folge lieferten AR-Modelle, die vor der EU-Erweiterungs-
runde in den 2000er Jahren erstellt wurden, eine recht geringe Prognosegite (Dustmann et al. 2003;
Fertig und Schmidt 2000; Alvarez-Plata et al. 2003).

Grundsatzlich kénnen diese atheoretischen univariaten Zeitreihenmodelle um Einflussfaktoren erwei-
tert werden (ADL-Modelle). So beziehen Bijak et al. (2019) beispielsweise die Arbeitslosenquote als zu-
satzlichen Faktor mit ein und prognostizieren so MigrationsflUsse fir das Vereinigte Konigreich. Proble-
matisch fir solche Modelle, die die aggregierten Migrationsstrome eines Landes abbilden, ist, dass sie
anfallig far Strukturbriche sind und in der Regel nur recht wenige Beobachtungen fir die Schatzung zur
Verfligung stehen. Dadurch kann nur eine begrenzte Anzahl von Einflussfaktoren bertcksichtigt werden
und ihr Einfluss nur recht unprazise geschatzt werden.

4.2 Gravitationsansatze

In Gravitationsmodellen werden fir die Migration relevante Einflussfaktoren bilateral bericksichtigt. Sie
sind in der Analyse und Prognose von Migration noch nicht sehr weit verbreitet, da bis vor wenigen
Jahren keine ausreichende Datenbasis bestand, um diese Modelle zu schatzen. Der groRe Vorteil von
Gravitationsansatzen gegenlber Zeitreihenansatzen ist, dass sie einen GrolSteil ihrer Erklarungskraft aus
Unterschieden zwischen Landern ziehen, wahrend klassische Zeitreihenansatze vorwiegend oder sogar
komplett mit der Variation innerhalb eines bestimmten Landes arbeiten.'* Zeitreihenansitze haben

14 Bei Gravitationsmodellen gibt es 3 wichtige Quellen von Variation, die zur Analyse verwendet werden kénnen:
Erstens die statischen Landerunterschiede (between variation), die auch fir einzelne bilaterale Beziehungen ana-
lysiert werden konnen; zweitens die Veranderungen innerhalb bestimmter Lander (within variation) sowie drittens
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Schwierigkeiten, sobald es Veranderungen in den Zusammenhangen gibt. Gravitationsmodelle hinge-
gen konnen den Einfluss solcher Verdnderungen vielfach abzuschéatzen helfen, wenn es dhnliche Falle
bereits in anderen in den Daten enthaltenen Kontexten gab. So lassen sich beispielsweise Verdnderun-
gen im deutschen Kontext teilweise mit Hilfe der vergangenen Erfahrung anderer Lander verstehen und
besser modellieren. Gerade in Fallen wie dem deutschen Kontext, in dem relativ kurze Datenreihen zur
Verflgung stehen und es groRe Verdanderungen der Migrationsmuster in den letzten 20 Jahren gab, ist
daher zu erwarten, dass Gravitationsmodelle von Vorteil sind.

Gravitationsmodelle wurden urspringlich entwickelt, um bilaterale Handelsfllsse zu untersuchen und
zeigen robust, dass bilaterale Handelsvolumina proportional mit der relativen Wirtschaftskraft und in-
vers proportional zur rdumlichen Distanz zunehmen. Weitere wichtige Erkldrungsfaktoren sind gemein-
same Sprachen, Rechtssysteme und Wahrungen. Da Migration genau wie internationaler Handel eine
FlussgrolRe zwischen zwei Landern ist, die beispielsweise von der jeweiligen Bevolkerungszahl, dem Pro-
Kopf-Einkommen und der geografischen Distanz abhangt (Ravenstein 1885; 1889), liegt es nahe, Mig-
ration ebenfalls anhand von Gravitationsmodellen zu analysieren und zu prognostizieren. Diese Modelle
erlauben es auch, bilaterale Migrationskosten zu schatzen und in der Prognose zu bertcksichtigen. Gra-
vitationsmodelle sind so in der Lage, die relative Attraktivitat verschiedener Ziellander zu bertcksichti-
gen.®

Moderne Gravitationsansatze bauen auf einem komplett mikrofundierten Modell auf. Im grundlegen-
den ,Zufalligen-Nutzen-Modell” (Random Utility Model, RUM) wird angenommen, dass ein Individuum
seine Migrationsentscheidung nutzenmaximierend trifft. Individuum i lebte bisher (zum Zeitpunkt
t—1) in Herkunftsland o. Es kann sich entscheiden, in Zeitpunkt t in ein Zielland d zu emigrieren. In diesem
Falle ist sein Nutzen

Uiodat = Wodat — Coat T €iodt 4-2
wobei Wog einen deterministischen (d.h. den fir alle Individuen identischen) Teil des Nutzens und coat
die deterministischen Kosten fiir die Migration von o nach d zum Zeitpunkt t darstellt. Der Nutzen und
die Kosten kénnen sich somit im Zeitablauf verandern, beispielsweise durch veranderte politische Rah-
menbedingungen. Das stochastische Element €04 variiert zwischen Individuen und erlaubt so, Unter-
schiede zwischen ihnen abzubilden. Unter den gadngigen, aber recht restriktiven, Annahmen lasst sich
die Migrationsentscheidung in einer Gravitationsschreibweise ausdriicken, in der die Migration zwi-
schen o und d nur von den Bedingungen in diesen beiden Landern abhangt. Viele Modelle nutzen dafir
beispielsweise das Differenzial des BIP pro Kopf als Proxy flr den zu erwartenden Lohnunterschied so-
wie die Arbeitslosenquoten als Mal? fiur die Wahrscheinlichkeit, einen derartig bezahlten Job zu erlan-
gen.

Langsam setzen sich jedoch auch Ansatze durch, die die vormals sehr restriktiven Annahmen lockern
und so die realistische Mechanik abbilden, dass sich der Migrationsstrom aus einem Herkunftsland in

Variation in den Beziehungen Uber die Zeit, also eine Kombination beider Informationen. So bieten sich bei kurzen
verfligbaren Zeitraumen mehr Informationen, die zum Schatzen von Zusammenhangen zur Verflgung stehen, als
im Falle von Zeitreihenmodellen. Im Extremfall Isst sich in einem Gravitationsmodell auf Basis nur eines Zeitpunk-
tes eine Aussage ableiten, da die Variation im Raum verfligbar ist. Ein Zeitreihenmodell erlaubt in diesem Fall
lediglich die Fortschreibung des Ist-Zustandes.

15 Fiir einen Uberblick siehe Beine et al. (2016).
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ein Zielland, beispielsweise aus Rumanien nach Deutschland, durch Veranderungen der Situation in ei-
nem anderen Zielland, beispielsweise Frankreich, verandern kann. Dem ldsst sich Rechnung tragen, in-
dem man zuldsst, dass die individuellen stochastischen Elemente fir ein Zielland bei bestimmten Indi-
viduen korreliert sind (Ortega und Peri 2013).%®

Ein Gravitationsmodell, das die verschiedenen unveranderlichen und Uber die Zeit veranderlichen Fak-
toren unterscheidbar und einzeln benennbar macht, |asst sich schreiben als

Inmigration,gs = @pr + B Voar + €oar 43

wobei o, ein Herkunftsland-Jahr-Fixed Effects ist, der die Uber die Zeit verdnderlichen Migrationsbedin-
gungen im Herkunftsland o sowie in allen Zielldndern fir Menschen aus dem Land o zum Zeitpunkt t
abbildet. Der Term Voq: misst die durchschnittliche Attraktivitat einer Destination d fur alle Individuen
aus Land o zum Zeitpunkt t, die durch zahlreiche Faktoren beeinflusst werden kann. Zentral ist es also
systematisch, die relative Attraktivitdt eines Ziellandes gegeniber anderen abzubilden. Migrationsan-
satze sollten nicht allein auf Basis vergangener Migrationsflisse ausgerichtet sein, sondern Elemente
enthalten, die die veranderliche Attraktivitat verschiedener Destinationen im Zeitablauf abbilden (siehe
auch Kapitel 8).

Peri und Ortega (2013) nehmen an, dass sich die Attraktivitat aus den erwarteten Einkommen im Ziel-
land Wy, zeitlich invarianten Charakteristika des Ziellandes ag,'’ der zeitlich veranderlichen Migrations-
gesetzgebung (Tightness) T4 und bilateralen Faktoren X,q wie der Distanz beider Lander zusammensetzt,
sodass

Voat = BWyr + ag + Tgr + ¥Xoa 4-4

In einer der einflussreichsten Anwendungen von Gravitationsmodellen fir Migrationsprognosen kom-
binieren Hanson und Mclntosh (2016) Bevolkerungsvorausberechnungen der Herkunftslander von Mig-
rantinnen und Migranten mit Migrationsdaten. Mittels eines Gravitationsmodells schatzen die Autoren
dann den Einfluss von geografischer Distanz, gemeinsamen Grenzen, einer gemeinsamen Sprache,
friheren Kolonialbeziehungen und vom logarithmierten Verhaltnis der Bruttoinlandsprodukte in Her-
kunfts- und Zielland auf die dekadisch vorliegenden Anteile der im Ausland geborenen Bevélkerung der
Jahre 1960 bis 2010. Aus der Veranderung des Anteils der im Ausland geborenen Bevdlkerung wird dann
auf den Migrationsfluss geschlossen. Implizit schatzen sie also eine dekadische Nettozuwanderung ohne

16 Eine solche zentrale Annahme ist die ,Unabhangigkeit von irrelevanten Alternativen” (lIA, independence of ir-
relevant alternatives). Sie bedeutet beispielsweise, dass fir die Entscheidung eines Rumanen, ob er nach Deutsch-
land oder nach Frankreich migriert, Veranderungen der Situation in den Niederlanden irrelevant sind. Tatsachlich
kdnnen aber Veranderungen in den Niederlanden natirlich Einfluss auf die Entscheidung haben, ob man in die
Niederlande oder doch in ein anderes Zielland migriert. Soll der Realismus erh6ht werden und beispielsweise ab-
gebildet werden, dass bestimmte Bevolkerungsgruppen in einem Herkunftsland sich systematisch hinsichtlich ih-
rer Ziellandpraferenzen unterscheiden, kann die Restriktivitat solcher Annahmen zum Problem werden. Bertoli
und Fernandez-Huertas Moraga (2013) weisen darauf hin, dass bei einem Fokus auf derartige Effekte die Model-
lierung angepasst werden muss, beispielsweise hinsichtlich der Fehlerterme.

7 In einer Anwendung einer Gravitationsmethodik, die allein auf das Zielland Deutschland fokussiert ist, wiirde
die Variation in der Ziellanddimension ay wegfallen, sodass dieser Faktor nicht separat geschatzt wird, sondern in
den anderen Faktoren der Gleichung enthalten ist. Alle Herkunftslandcharakteristika waren automatisch auf den
spezifischen Zusammenhang der Migration nach Deutschland bezogen. Herkunftsland Fixed Effects wirden alle
zeitlich invarianten und fir den Migrationskorridor zwischen Herkunftsland und Deutschland spezifischen Fakto-
ren beinhalten, die in der Gleichung als X,q4 notiert sind
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BerUcksichtigung von Todesféllen. Das zukinftige Verhdltnis des Bruttoinlandsprodukts zwischen Her-
kunftslandern und Ziellandern schreiben sie anhand der Prognosen des Internationalen Wahrungsfonds
fort. Thre Prognose fir die kommenden Jahrzehnte ergibt, dass der Anteil im Ausland geborener
Migrantinnen und Migranten in Spanien, Italien und GroRbritannien stark steigen wird, wobei die Be-
deutung der bereits in der Vergangenheit relevanten Herkunftslander weiter deutlich zunehmen wird.
Der Bestand in Spanien wird so von etwa 5 Millionen in 2010 auf etwa 13 Millionen ansteigen. Allerdings
fuhrt die Prognose teils zu unplausiblen Ergebnissen. So sagt das Modell voraus, dass im Jahr 2020 der
Bestand im Ausland geborener Menschen in Deutschland nahe Null sein wird und ab 2030 sogar negativ
wird (vgl. Abbildung 3 in Hanson und Mcintosh 2016). Dies zeigt, wie komplex die Modellierung zuknf-
tiger Migrationsstrome ist und spricht dafir, speziell fir Deutschland konzipierte Modelle starker in den
Blick zu nehmen. Natirlich waren damit auch Kosten verbunden. Jedoch haben solche nur auf das Ziel-
land fokussierten Ansatze den Nachteil, dass die relative Attraktivitdt Deutschlands im Vergleich zu an-
deren Zielldndern nicht mehr automatisch im Modell verankert ware. Es bietet sich daher an, diesen fir
die Migrationsstrome so wichtigen Einflussfaktor dann explizit zu bertcksichtigen.

Ein wichtiges Beispiel, wie dies geschehen kann, ist die Nutzung des Migrationspotenzials als erklarende
Variable. Docquier et al. (2014) modellieren die relative Attraktivitat von Zielldndern im Rahmen eines
Gravitationsansatzes auf diese Weise explizit. Daflir nutzen sie die im Gallup World Poll enthaltenen
Migrationsintentionen. Ein Teil der potenziell migrationswilligen Personen migriert jedes Jahr beispiels-
weise abhangig von der wirtschaftlichen Lage im Ziel- und Herkunftsland. Die Realisationswahrschein-
lichkeit gibt an, welcher Anteil des Migrationspotenzials pro Jahr tatsachlich migriert. Dieser Ansatz
weist eine gewisse Analogie mit den in der Arbeitsmarktékonomie verbreiteten , Search and Matching“-
Modellen auf, in denen nur aus dem Kreis Arbeitssuchende neue Beschéaftigungsverhaltnisse entstehen
kénnen.*® Docquier et al. (2014) zeigen, dass das Migrationspotenzial auch empirisch geeignet ist, um
Migrationsstrome zu erklaren, und verweisen darauf, dass anhand des Potenzials zielgerichteter Migra-
tionsprozesse modelliert werden kénnen als auf Basis der Gesamtbevolkerung der jeweiligen Herkunfts-
lander.

4.3 Alternative Ansatze

Die meisten Migrationsmodelle zielen darauf ab, die jahrlichen Brutto- oder Nettomigrationsflisse zwi-
schen Landern zu erklaren. Auf dieser Basis lassen sich dann auch Aussagen Uber die Bestdnde in den
Ziellandern treffen. Grundsatzlich kdnnen vergleichbare Modelle aber auch daftr verwendet werden,
die Bestdande direkt zu analysieren oder zu prognostizieren. Das Modell von Boeri und Briicker (2000)
basiert auf der Erwartung, dass bei einem Wegfall der Migrationsbeschréankungen im Laufe der Zeit ein
neues Gleichgewicht in der Verteilung der (neuen) EU-Blrger erreicht wiirde. Strukturelle Unterschiede
wie Einkommensdifferenziale wirden danach zu einer Verdnderung der Bestdnde von Migrantinnen
und Migranten in den EU-15 Ziellandern flUhren. Bei der Modellierung wird dort angenommen, dass
Migrationsbestdande und Erklarungsfaktoren wie das BIP-Differenzial kointegriert sind, also ein langfris-
tiger Gleichgewichtszusammenhang zwischen den Variablen besteht. Diese Ansdtze waren vor allem
verbreitet, bevor Individualdatensatze verfligbar wurden und lediglich Daten fir aggregierte Flisse und

8 In solchen Modellen wird ein Pool von Arbeitssuchenden mit méglichen Jobs zusammengebracht. Die so ent-
stehenden ,Matches” sorgen dafiir, dass aus Arbeitssuchenden Personen in Beschaftigung werden. Die Uber-
gangswahrscheinlichkeit kann dann empirisch beispielsweise mit der Arbeitsmarktgesetzgebung und der konjunk-
turellen Lage variieren.
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Bestande zur Verfligung standen. Mit solchen Modellen kénnen grundsatzlich Aussagen Gber die Net-
tozuwanderung getroffen werden, sie erlauben es jedoch nicht Bruttozuwanderung und -abwanderung
separat zu analysieren.

Gelegentlich werden einfache Zeitreihenansatze mittels Bayes-Schatzungen um Expertenschatzungen
zur zukinftigen Migration erganzt (Billari et al. 2014, Bijak 2010; Bijak und Wisniowski 2010; Abel et al.
2013). Solche Ansédtze konnten als Behelfsldsungen fir Regionen einen Mehrwert bieten, flr die keine
verlasslichen Daten zur Verfiigung stehen (Abel et al. 2013).

Ferner werden theoriebasierte strukturelle Modelle eingesetzt, um Migrationsstrome zu analysieren
und beispielsweise langfristige Szenarien fir die mogliche Verteilung der Weltbevélkerung zu liefern. So
haben Dao et al. (2018b) ein strukturelles Migrationsmodell entwickelt, in dem Migration von Einkom-
mensunterschieden beeinflusst wird, die wiederum durch unterschiedliche Bildungsniveaus hervorge-
rufen werden. Durch die unterschiedlichen Bildungsniveaus und dem Verhaltnis von Arbeitsangebot
und -nachfrage kommt es je nach Region zu unterschiedlichen Bildungsrenditen und demzufolge zu
Wanderungen der nutzenmaximierenden Individuen, bis sich das Nutzenniveau international angleicht.
Burzynski et al. (2019) entwickeln dieses Modell weiter, so dass es unter anderem die Unterschiede der
Lohn- und Bildungskosten sowie des Konsumniveaus bertcksichtigt, aber endogen gegenilber der indi-
viduellen Migrationsentscheidung und Wahl des Ziellandes bleibt. Sie schatzen den Bestand der in ei-
nem Land lebenden Migrantinnen und Migranten nach Bildungsniveau flr ein 30-jahriges Intervall und
rechnen Verdanderungen des Bestands in einem zweiten Schritt in eine Nettomigration um. Die Ergeb-
nisse (ebenfalls in Abbildung 4-1 dargestellt) sind aber fur Deutschland wie bei Hanson und Mcintosh
(2016) mit Vorsicht zu interpretieren. So weist Sardoschau (2020) darauf hin, dass der Bestand an me-
xikanischen Migrantinnen und Migranten mit knapp einer Million in 2010 deutlich Gberschatzt sei. Zu-
dem reicht die Datenbasis in ihrem Modell flir Deutschland nur bis 2015 und berlcksichtigt demnach
nicht den jlingsten Migrationsanstieg nach Deutschland. Grundséatzlich haben diese Ansdtze das Poten-
zial relevante Einflussfaktoren zu modellieren. Bislang sind sie jedoch vor allem fir sehr langfristige Pro-
jektionen geeignet und weniger fir mittelfristige Prognosen, auch weil die modellierten Wirkungszu-
sammenhange haufig erst in der langen Frist relevant werden.

4.4 Einordnung verschiedener Ansatze

Aktuelle Migrationsprognosen fiir Deutschland fulRen bislang fast ausschliefRlich auf einfachen Zeitrei-
henansatzen. So basieren die aktuellen Fortschreibungen der Nettozuwanderung des Statistischen Bun-
desamts im Rahmen der derzeitigen Bevolkerungsvorausberechnung auf dem langfristig verzeichneten
Mittelwert (Statistisches Bundesamt 2015; 2017; 2019). Durch Setzungen werden zuséatzlich verschie-
dene Szenarien erstellt (Abbildung 4-1).

In die World Population Prospects (WPP) der Vereinten Nationen (UNDESA 2019), die der Bevolkerungs-
vorausberechnung des Statistischen Bundesamts ahneln, gehen ebenfalls Prognosen fir die Nettomig-
ration ein. Diese basieren auf AR-Modellen, fiir deren Schatzung jedoch fir jedes Land nur wenige Be-
obachtungen zur Verfiigung stehen (Azose und Raftery 2013; Azose et al. 2016).1° Die mittelfristigen
Zahlen bewegen sich im Rahmen der Szenarien vom Statistischen Bundesamt. Die auf dem oben ange-
sprochenen, stdrker auf langfristigen strukturellen Zusammenhdngen basierende Prognose von
Burzynski et al. (2019) kommt zu deutlich niedrigeren Verlaufen der Nettomigration.

19 Als Datengrundlage stehen ihnen lediglich zwolf Zeitpunkte fir jedes Land zur Verfiigung, die teils zwischen den Lén-
dern ungleich erhoben worden sind. Das Konfidenzintervall ist in Abbildung 4-1 nicht abgebildet. Es bewegt sich zwi-
schen drei Millionen und minus einer Million Nettomigration fir die Prognosen des WPP und Azose et al. (2016).
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Abbildung 4-1:
Nettomigration nach Deutschland ab 2019 in unterschiedlichen Prognosen
UN Data WPP (2019) Azose et al. (2016)
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Quelle: UNDESA (2019); Statistisches Bundesamt (2019, Szenarien W1, W2 und W3), Azose et al. (2016), Burzynski et al. (2019);
eigene Berechnung und Darstellung.

Bei der Auswahl eines geeigneten Ansatzes fir die Analyse und Prognose von Migrationsbewegungen
missen zahlreiche Faktoren gegeneinander abgewogen werden. Ein Grund dafir, dass fir Migrations-
prognosen bislang fast ausschliellliche einfache univariate Zeitreihenmodelle verwendet werden, dirfte
sein, dass — neben dem hohen Aufwand, der fir alternative Ansatze betrieben werden muss — sich die
zahlreichen Migrationsmotive nur schwer in einem gemeinsamen Ansatz vereinbaren und empirisch
abschatzen lassen. Die damit einhergehende subjektive Wahl der relevanten Migrationsdeterminanten,
die dem Fehlen einer universellen Migrationstheorie geschuldet ist, kdnnen eine Ursache flr Progno-
sefehler sein (Sardoschau 2020; Bijak et al. 2019). Allerdings hat sich in der Literatur ein Konsens Gber
einige der zentralen Einflussfaktoren auf die Migration herausgebildet und die Datengrundlage, um 6ko-
nomisch gehaltvolle Modelle zu schatzen, immer weiter verbessert. Vor diesem Hintergrund stellen Gra-
vitationsmodelle derzeit die geeignetste Modellklasse fiir die Analyse und Prognose von Migration dar.
Sie lassen sich theoretisch gut fundieren und erlauben es, relevante Einflussfaktoren explizit zu berlck-
sichtigen. Da sie bilaterale Zusammenhdnge abbilden, kénnen sie auf einer reichhaltigeren Datengrund-
lage geschatzt werden als Modelle, die aggregierte Migrationsstrome abbilden. Auch lassen sich nach
Herkunftsland disaggregierte Bruttozuwanderungs- und -abwanderungsstrome schatzen. Gegenlber
univariaten Zeitreihenmodellen bieten sie dariber hinaus den Vorteil, dass sie auch flr Szenarioanaly-
sen sinnvoll eingesetzt werden kénnen. SchlieRlich kann in Gravitationsmodellen auch das Migrations-
potenzials in den Herkunftslandern berlcksichtigt werden, wodurch eine zielgerichtetere Analyse und
Modellierung von Migrationsprozessen ermdglicht wird und der relativen Attraktivitat der Ziellander als
Erklarungsfaktor angemessen Rechnung getragen werden kann, selbst wenn die Modelle speziell fir
einzelne Ziellander geschatzt werden.
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5 Verwendete Daten

Die Untersuchung der Determinanten von Migration kann auf Basis drei verschiedener Datenarten ge-
schehen.

Am weitesten verbreitet ist die Nutzung von tatsdchlichen Migrationszahlen. Bei dieser Vorgehensweise
werden aggregierte Daten aus Immigrationsregistern oder Meldedaten nach Herkunftsland aufge-
schlUsselt verwendet, um die GroSe der jeweiligen unilateralen oder bilateralen Migrationsstrome 6ko-
nometrisch zu erklaren. Diese Vorgehensweise hat den Nachteil, dass die Migrationsaspiration unbeo-
bachtet bleibt. Basiert man einen Ansatz also allein auf den realisierten Migrationszahlen lassen sich
kaum Aussagen Uber das Migrationspotenzial treffen. Ein Beispiel ist die US-amerikanische Umsetzung
der Familienmigration. Diese stellt den quantitativ groRten legalen Immigrationskanal in die USA dar.
Durch Beschrankungen der Migrationszahlen aus bestimmten Landern unterscheiden sich die Warte-
zeiten je nach Herkunftsland jedoch stark und liegen bei Extremfallen mit sehr hohem Migrationspoten-
zial wie Mexiko bei tGber 20 Jahren (US Department of State 2020). Erwachsene, Kinder oder Geschwis-
ter von im Ausland geborenen US-Blrgern, die Ende der 1990er Jahre migrieren wollten und die die
Erlaubnis zur Durchfiihrung bereits damals beantragt und genehmigt bekommen haben, tauchen erst
im Jahr 2019 in den Migrationszahlen auf und befanden sich bis dahin auf einer Warteliste. Die jahrli-
chen, stark durch die geltende Immigrationspolitik reduzierten Wanderungszahlen sind also ohne starke
Annahme hinsichtlich des darunter liegenden Migrationspotenzials nicht sonderlich informativ.

Die zweithaufigste Datenquelle sind Umfragedaten aus Herkunftslandern, die Migrationsaspirationen
messen, den genauen Zeitpunkt der Migration aber haufig nicht erfassen kénnen, da Befragte in vielen
Fallen nicht Gber Landergrenzen hinweg verfolgt werden kénnen.

Die dritte mogliche Datenquelle zur Schatzung des Migrationspotenzials und seiner Determinanten sind
Langsschnittstudien, die Migrantinnen und Migranten auch im Zielland verfolgen. Durch die groRen lo-
gistischen Herausforderungen, systematisch Daten sowohlim Herkunftsland als auch in allen relevanten
Ziellandern zu erheben, beziehungsweise telefonisch oder per Internet Kontakt mit allen Emigrantinnen
und Emigranten aus einer Querschnittsstudie zu halten, gibt es derartige Daten bisher kaum. Unter Mig-
rationsforschern im internationalen Netzwerk des bearbeitenden Konsortiums gibt es einen breiten
Konsens, dass derartige Daten die beste Grundlage zur Erforschung verschiedenster Fragestellungen
darstellen wirden. Durch die hohen mit solchen Datenerhebungen verbundenen Kosten gibt es unseres
Wissens nach jedoch bisher keine Mehrlanderstudien, die Migrantinnen und Migranten auch im Zielland
verfolgen.

Grundsatzlich ist die Datenverflgbarkeit und -qualitat fir die Migrationsforschung also bis heute nicht
ausreichend. Dies trifft auch auf Deutschland zu, das zwar aggregierte Zuwanderungszahlen verflgbar
macht, aber im Gegensatz zu beispielsweise Danemark deutlich weniger disaggregierte Daten oder ano-
nymisierte Individualdaten flr die Forschung bereitstellt. Vielfach sind die fir Deutschland verfigbaren
Stichproben zu klein, beziehungsweise nur flr wenige oder sogar nur einzelne Herkunftslander verfiig-
bar (Umfragen) oder sie sind wenig akkurat, da fehlende Werte durch Schatzungen/Imputationen (in-
ternationale Datenbanken) erganzt werden. Andere Datenbanken enthalten nicht ausreichend viele
Merkmale flr tiefergreifende Erkenntnisse (administrative Daten). Aus Forschungssicht ware es zu be-
grifBen, wenn in Zukunft einige zentrale Merkmale mittels VerknUpfung von Individualdaten systema-
tisch nutzbar wirden, um beispielsweise systematisch mit dem Universum der zugewanderten Bevol-
kerung arbeiten zu kénnen. So lieRen sich dann auch kleinere Migrantengruppen und heterogene Ef-
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fekte untersuchen, deren Analyse bisher oft auch an mangelnden Fallzahlen in den bestehenden Stich-
proben scheitert. All dies ist, wie einige EU-Nachbarlander und auch erste Pilotprojekte in Deutschland
zeigen, trotz hohen Anforderungen an den Datenschutz moglich, sofern der Nutzerkreis auf die non-
kommerzielle Forschung und Teile der 6ffentlichen Verwaltung mit einem legitimen Interesse an den
entsprechenden Informationen beschrankt bliebe.

Datenbasis ist also selbst immer auch eine Quelle moglicher Unsicherheit bei der Erstellung einer vali-
den Migrationsprognose. In einem kiirzlich erschienenen Uberblickspapier nennt Sardoschau (2020)
dies als eine von 5 moglichen Ursachen unpréziser Migrationsprognosen. Um diesem Problem zu be-
gegnen, werden wir bedarfsorientiert verschiedene Daten Uber die Kapitel hinweg nutzen und mitei-
nander kombinieren. In den Kapiteln 6 und 7 liegt der Fokus auf Deutschland. Somit kbnnen vorwiegend
Datenquellen aus Deutschland genutzt werden, die teilweise eine grolRe Informationstiefe besitzen. In
den Kapiteln 8 und 9 muss das Migrationspotenzial im Herkunftsland und somit global erfasst werden.
Dies kdnnen in Deutschland erhobene Daten nicht leisten. Daher werden abgesehen von der Wande-
rungsstatistik internationale Datenquellen zur Analyse des Migrationspotenzials und der Migrations-
strome verwendet. Die genauen Variablendefinitionen finden sich in Anhang 1.

Im Folgenden werden alle in der Studie verwendeten Datenquellen vorgestellt und deren Verwendung
erldutert. Hierbei werden auch die jeweiligen Schwachen und Starken der Daten aufgezeigt.

5.1 Mikrozensus

Der Mikrozensus (Statistisches Bundesamt, Ifd. Jgg.: 2018) ist eine amtliche Reprasentativstatistik, an
der ein Prozent aller Haushalte in Deutschland beteiligt sind (laufende Haushaltsstichprobe). Das Fra-
genprogramm ist zum groRen Teil mit Auskunftspflicht versehen. Befragt werden rund 370.000 Haus-
halte und somit 820.000 Personen. Damit ist der Mikrozensus die groRte jahrliche Haushaltsbefragung
in Europa.

Zu beachten ist, dass mit dem Mikrozensus keine Langsschnittanalysen vorgenommen werden kdnnen,
da die Haushalte jahrlich neu gezogen werden und nicht miteinander verknUpft sind. Zudem kann der
Mikrozensus nur die Bestande und nicht die Flisse direkt messen, wie es beispielsweise die Wande-
rungsstatistik ermoglicht. Daflr sind Informationen zum Migrationshintergrund Gber Zuziige sowie de-
ren Motiv, Auslandsaufenthalte und Einblrgerungen flr verschiedene Personengruppen (Geschlecht,
Alter, Bildung) verflgbar. Hinsichtlich der Familienstrukturen liefert der Mikrozensus auRerdem Anga-
ben zum Familienstand (ledig, verheiratet, geschieden, etc.), Anzahl der im Haushalt lebenden Personen
und in welchem familiaren Verhaltnis (Ehepartner, Kinder, Enkel, Eltern, GroReltern, Geschwister) diese
zueinanderstehen sowie eine ganze Reihe weiterer Merkmale der Soziodemografie.

In dieser Studie wird der Mikrozensus der Jahre 2005, 2009, 2013 und 2017 genutzt, um Aufschluss
Uber die zahlenmaRige Entwicklung der in Deutschland lebenden Migrantinnen und Migranten und Uber
ihre soziobkonomische Zusammensetzung und Herkunft zu erlangen. Die hohe Fallzahl erlaubt im Ver-
gleich zu anderen deutschen Befragungsdaten eine detaillierte Aufschlisselung nach verschiedenen
Merkmalen wie Alter, Bildung und Geschlecht. Dies sind Merkmale, die in den direkten Stromdaten der
Wanderungsstatistik nicht im gleichen Umfang enthalten sind.

Eine Umrechnung dieser detaillierten BestandsgrofRen in StromgroRen, wie von Abel und Sander (2014)
vorgeschlagen, erscheint zunachst naheliegend. Jedoch werden die Hochrechnungsfaktoren bezie-
hungsweise Gewichte des Mikrozensus nur mit jedem groRen Zensus angepasst und ansonsten nur mit
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den Einwohnermeldedaten fortgeschrieben. Dies kann insbesondere zwischen den Zensusjahren zu gré-
Reren Ungenauigkeiten fihren. Im konkreten Fall einer Schatzung der StromgrofRen aus den Bestand-
groRen fihrt dies zu unplausiblen Ergebnissen. Zum Beispiel geben die Beobachtungsjahre aus 2005
und 2009 sehr unterschiedliche BestandsgréoRen flr Personen an, die im Jahr 2003 zugezogen sind
(siehe Tabelle 5-1). Dies ist in Ordnung, solange die Zuzugszahlen in einem Jahr durch Riickwanderungen
im folgenden Beobachtungsjahr kleiner werden, im konkreten Beispiel steigen sie jedoch deutlich. Dies
kann nicht allein durch eine temporéare Rickkehr ins Herkunftsland erkldrt werden. Die Anzahl der in
einem Jahr Zugezogenen sollte in spateren Befragungen nur fallen, abgesehen von wenigen Fallen tem-
porarer Rickmigration. Tabelle 5-1 zeigt jedoch, dass der Bestand insbesondere vom Befragungsjahr
2005 zum Befragungsjahr 2009 in vielen Fallen innerhalb eines Zuzugsjahres ansteigt, im Extremfall ver-
doppelt er sich nahezu wie im Zuzugsjahr 2005.

Die Hochrechnungsfaktoren des Mikrozensus halten auch einem Vergleich mit der Wanderungsstatistik
(WS) nicht stand. So sind in den Jahren 2016 und 2017 der WS zufolge 1,72 Millionen Ausldnder nach
Deutschland zugezogen, wadhrend im Mikrozensus nicht mehr als 881.463 Auslander mit Zuzugsjahr
2016/2017 festgestellt werden kénnen. Dies entspricht einer Differenz von Giber 800.000 Zugewander-
ten.

Tabelle 5-1:
Migrationsbestéande nach Zuzugsjahr in vier Beobachtungsjahren

Zuzugsjahr nach
Deutschland

Mikrozensus-Welle
2005 2009 2013 2017

2000 272.676 (1.726) 310.389 (2.195) 286.745 (2.176) 269.520 (2.215)
2001 283.908 (1.725) 330.632 (2.216) 272.832 (2.083) 242.914 (1.998)
2002 267.454 (1.623) 308.718 (2.130) 251.688 (1.899) 238.902 (1.974)
2003 247.419 (1.496) 281.465 (1.867) 235.382 (1.777) 200.435 (1.644)
2004 262.789 (1.505) 261.504 (1.715) 193.628 (1.437) 181.345 (1.470)
2005 114.407 (710) 219.436 (1.413) 192.544 (1.419) 169.835 (1.373)
2006 201.216 (1.243) 154.886 (1.087) 141.075 (1.093)
2007 203.947 (1.250) 148.673 (1.020) 159.787 (1.222)
2008 223.354 (1.348) 172.563 (1.212) 141.279 (1.063)
2009 108.907 (674) 179.593 (1.248) 179.476 (1.330)
2010 225.162 (1.530) 223.109 (1.622)
2011 280.219 (1.895) 304.216 (2.162)
2012 332.348 (2.215) 361.988 (2.540)
2013 163.680 (1.105) 447 595 (3.098)
2014 615.185 (4.214)
2015 1.077.125 (7.290)
2016 654.638 (4.542)
2017 226.825 (1.621)
Total 7.503.577 (50.752) 9.818.456 (71.671) 9.706.580 (74.745) 11.644.387 (93.130)

Hinweis: Stichprobengréfle in Klammern.

Quelle: Statistisches Bundesamt (Ifd. Jgg.: 2005, 2009, 2013, 2017); eigene Berechnung und Darstellung.

Die StromgrofRen aus dem Mikrozensus wirden aufgrund ihrer Ungenauigkeit also keinen Mehrwert fir
die Migrationsprognose bieten. Aus diesem Grund haben wir auf eine Berechnung der StromgroRen aus
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der Differenz der Bestandsdaten zwischen den Jahren unter der Berlcksichtigung der allgemeinen Be-
volkerungsentwicklung verzichtet wie sie von Abel et al. (2013) durchgefihrt worden ist.

Die Daten des Mikrozensus werden also ausschlieRlich fir die Analyse der soziobkonomischen Eigen-
schaften und die Merkmale von Zugewanderten innerhalb einer bestimmten Periode verwendet. Zu-
dem dienen die BestandsgréRen als Ausgangspunkt fir die Migrationsprognose. Einzig auf Grundlage
der Mikrozensus-Welle von 2017 schllsseln wir StromgrofRen fir einen Zuzug in den letzten 12 Monaten
generiert und nach Bildung, Alter und Herkunftsland, um die Migrationsprognose zu plausibilisieren, da
keine bessere Datengrundlage zur Verflgung steht, um die Migrationsstréme nach Bildung und Her-
kunftsland aufzuschlisseln.

In der Wanderungsstatistik und im Mikrozensus sind zudem die Staatsangehorigkeiten nicht exakt flr
jedes Land verflgbar. So werden viele Staaten gruppiert, wie beispielsweise als "sonstiges Afrika". Zwar
sind die Gesamtzahlen der Zugewanderten aus den so aggregierten Landern nicht sehr groR3, fir eine
Modellierung der Migration pro Herkunftsland ware die spezifische Information jedoch zwingend erfor-
derlich. Dies stellt somit eine weitere Quelle der Unsicherheit in Analysen und Prognose dar.

5.2 Sozio-okonomisches Panel

Das Sozio-6konomische Panel (SOEP) ist eine reprasentative Befragung, die seit 1984 durchgefihrt wird
(Goebel et al. 2019). Im Auftrag des DIW Berlin werden im jahrlichen Turnus Gber 20.000 Personen aus
rund 11.000 Haushalten befragt. Das SOEP ist als Panel konzipiert, d.h. Personen beziehungsweise Haus-
halte werden im Zeitablauf verfolgt, sodass auch zeitliche Entwicklungen auf Personen und Haushalts-
ebene analysiert werden kénnen. Das Fragenspektrum ist sehr breit und deckt die Themen Einkommen,
Erwerbstatigkeit, Bildung, Gesundheit und eine Reihe weiterer Felder ab.?°

Das SOEP verfligt im Hinblick auf die Migrationsforschung Uber zwei herausragende Eigenschaften: Zum
einen enthalt es zuséatzliche Stichproben fir Menschen mit Migrationshintergrund. Zum anderen fihrte
das SOEP im Jahr 1996 Fragen zu Migrations- und Rickkehrintentionen ein und befragt dazu jedes Jahr
ca. 1.000 Personen. Dies ermdglicht Aussagen Uber migrationsspezifische Forschungsfragen und insbe-
sondere eine Abschatzung von konkreten Rickkehrbestrebungen.

Daher wird das SOEP in dieser Studie verwendet, um die Determinanten der Aufenthaltsdauer und Rick-
kehr von Migrantinnen und Migranten zu analysieren. Zusatzlich wird es genutzt, um herauszufinden,
was deutsche Auswandernde auszeichnet und wie grol8 ein moglicher Brain Drain deutscher Fachkrafte
ist.

Das SOEP bietet jedoch nicht ausreichend groRe Fallzahlen fir eine reprasentative Hochrechnung der
in Deutschland lebenden Zugezogenen (Migrationsbestdande) aufgeschlisselt nach Herkunftsland, Bil-
dung, Alter und Geschlecht. Aus diesem Grund nutzen wir flr die Hochrechnung der Bestande den Mik-
rozensus.

Auch sonst hat das SOEP Schwachen im Kontext der Migrationsforschung. Es erlaubt, nur mittel- und
langfristige Migrationsbewegungen darzustellen. Kurzfristige Aufenthalte in Deutschland (z.B. Studien-
aufenthalte, abgelehnte Asylbewerberinnen und Asylbewerber, Teilnehmende von Austauschprogram-

20 Dje berichtswellenspezifischen Hochrechnungs- und Gewichtungsfaktoren des SOEP werden jahrlich an die je-
weiligen Daten des Mikrozensus angepasst, sodass die SOEP-spezifische Verteilung nach Region, Alter, Geschlecht,
HaushaltsgrofRe und Nationalitat derjenigen des Mikrozensus entspricht.
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men, etc.) werden nur schlecht bis gar nicht reprasentiert. Dies spiegelt sich im Vergleich zur Wande-
rungsstatistik naturgemald in weniger starken Rickmigrationsraten in den ersten Jahren nach Zuzug wi-
der. Da in diesem Bericht mittel- und langfristige Migration im Fokus stehen, ist eine Nutzung des SOEPs
als Datenquelle aber vertretbar.

Eine weitere Schwéache des SOEP ist, dass die tatsachliche Ausreise der Emigration oder Rickmigration
nicht beobachtet werden kann. Personen werden nicht im Ausland weiterbefragt, da der Kontakt mit
der Ausreise in der Regel abbricht. Zumindest Gber Migrationsplane sowie Hinweise zur Ausreise beim
Kontaktversuch zum Befragten kann die Ausreise approximiert werden. Nur Uber diese Approximation
ist die Analyse von Riick- und Emigrationsplanen auf Grundlage des SOEP moglich.

5.3 Wanderungsstatistik

Die Wanderungsstatistik (WS) ist eine amtliche Statistik und enthélt alle An- und Abmeldungen von Um-
ziigen innerhalb Deutschlands, Fortzlge ins Ausland und Zuzlige aus dem Ausland. Diese von den Mel-
debehdrden erhobenen Informationen werden im Rahmen einer gemeinsamen Bundesstatistik aufbe-
reitet (Statistisches Bundesamt 2019).

Die zur Verfligung stehenden Merkmale entstammen den Angaben auf dem Meldebogen. Der Melde-
bogen umfasst den letzten Wohnort (ohne Adresse), den Zielort, die Staatsangehdrigkeit, das Geburts-
jahr, den Geburtsort, das Geschlecht, den Familienstand, den Tag des Umzugs und auch das Datum der
Meldung. Zudem stehen systemseitige Variablen zur Verfliigung, wie zum Beispiel, ob eine Meldung von
Amts wegen durchgefiihrt worden ist. Dies ist insbesondere von Relevanz, da eine fortgezogene Person,
die sich nicht abgemeldet hat, erst in der Wanderungsstatistik auftaucht, wenn eine Behorde erfolglos
versucht hat, die Person an ihrer alten Meldeadresse zu kontaktieren. Auf diese Weise entsteht ein
zeitlicher Verzug zwischen dem Jahr der Meldung und dem Jahr des Umzuges ins Ausland, was auch
dazu fuhrt, dass die Fortzige ins Ausland mit der WS im Beobachtungsjahr unterschatzt werden.

Aufgrund der hohen Fallzahlen in dieser Vollerhebung eignet sich die Wanderungsstatistik fir die Un-
tersuchung der Auswanderung fiir verschiedene Bevolkerungsgruppen. Damit lassen sich beispielsweise
die Anzahl und Zusammensetzung der Wanderungen von Staatsangehorigen des Landes o nach
Deutschland sowie (Rick-)Wanderungen aus Deutschland darstellen.

Der Nachteil ist jedoch, dass Informationen zur Ausbildung oder zum Aufenthaltsstatus fehlen, sodass
tiefergreifende Analysen erschwert werden. Ferner ist nur die Staatsangehorigkeit verfigbar und nicht
das Geburtsland, welches in der Migrationsforschung als wesentliches Merkmal zur Identifizierung der
Herkunft herangezogen wird, da es sich durch Einbirgerung verandern kann. Zwar wird der Geburtsort
bereitgestellt und ist theoretisch verflgbar, jedoch unterliegt er einer geringen Qualitat, ist teilweise
unleserlich?* und macht so die ohnehin anspruchsvolle Zuordnung zu einem Geburtsland unméglich. Als
alternative Variable wird somit die Staatsangehdrigkeit herangezogen, die aber in einigen Fallen nicht
mit dem Geburtsort Ubereinstimmt. Somit kann nur mit Unsicherheit festgestellt werden, um welche
Art der Wanderung es sich handelt (Rickwanderung, Auswanderung, Weiterwanderung). Eine weitere

21 Mit unleserlich ist hier gemeint, dass Sonderzeichen und andere Zeichen nicht dargestellt werden, was vermut-
lich auf eine mangelhafte Ubersetzung der Zeichenkodierung (Unicode vs. UTF8) zurlickzufihren ist. Nahere Aus-
kunft bietet hier das FDZ der Lander und das Statistische Bundesamt.
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Schwiéche der WS ist die nicht vorhandene, aber technisch mogliche Verknipfung von Wanderungsbe-
wegungen zu einem Panel-Datensatz, um insbesondere die Zuwanderung einer Person aus dem Her-
kunftsland und die spatere Riickmigration derselben Person beobachten zu kénnen.?? Dies wiirde Ver-
weildaueranalysen mit der WS ermoglichen sowie die Moglichkeit schaffen, temporare Remigration ins
Herkunftsland zu beziffern, beispielsweise auslandische Studierende, die zu einem spateren Zeitpunkt
im Leben wieder nach Deutschland zum Arbeiten zurlickkehren. Oder allgemeiner gesagt: Durch ein
Panel lieRen sich rdaumliche und zeitliche Bewegungsprofile auf individueller Ebene erstellen und analy-
sieren.

In dieser Studie bleibt die WS Grundlage der deskriptiven Statistik und wird zur Plausibilisierung der
Migrationsprognose herangezogen. Zusatzlich werden die Jahre 2014 und 2016 der WS detailliert aus-
gewertet, um Verdnderungen in den Merkmalen wie der Alters- oder Geschlechterverteilung festzustel-
len und mit den BestandsgrofRen des Mikrozensus zu vergleichen. Eine Plausibilitatsprifung der Einzel-
statistik der WS findet sich in Anhang 2.

5.4 OECD-Migrationsstatistik (OECDM)

Die Migrationsstatistik (OECD 2008) der Organisation flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (OECDM) besteht aus Bestands- und Flussdaten zu Migration von 22 OECD-Staaten ab dem Jahr
2000. Sie setzt sich aus den Zensusdaten der einzelnen Lander zusammen oder ist eine Kombination aus
Melde- und Zensusdaten, falls kein jahrlicher Zensus stattfindet.?®> Fehlende Daten wurden von der
OECD geschatzt oder interpoliert, wenn dies méglich und vertretbar war. Somit finden sich auch fir die
eher unbedeutenden Herkunftslander, die in der Wanderungsstatistik gruppiert werden, genaue Zah-
len, mit denen sich auch in nach Herkunftslandern disaggregierten Ansdtzen arbeiten ldsst. Die grund-
legende statistische Unsicherheit, die die Gruppierung von Nationalitdten in den zugrunde liegenden
deutschen Migrationsdaten schafft, eliminiert dies jedoch nicht.

Die OECDM wird fir die Bereitstellung der Flow-Daten der Migration genutzt und in diesem Gutachten
deskriptiv in einem Landervergleich dargestellt. Fir Deutschland entspricht sie den Daten der Wande-
rungsstatistik (WS). Die OECDM bietet lediglich Vorteile, wenn die Migration nach Deutschland mit der
in anderen Staaten verglichen werden soll. Wahrend in der WS zwischen Fortziigen und Zuzliigen von
Auslandern und Deutschen unterschieden werden kann, sind in der OECDM Migrationssalden allerdings
nur fur Auslander beobachtbar und nicht die Auswanderung von Deutschen, es sei denn, diese wandern
in andere OECD-Ldander und werden dort entsprechend als Zuwanderer gezahlt.

5.5 Gallup World Poll

Der Gallup World Poll (GWP) ist ein globaler Mikrodatensatz, der eine Reihe von individuellen Charak-
teristika, Haushaltscharakteristika, Einschatzungen der Lebenssituation und Zukunftsplane erfragt

22 Der Zugang zu diesen Daten ist wegen ihrer feinen Gliederung nur ,,on-site” in den Forschungsdatenzentren der
statistischen Amter bzw. durch kontrollierte Datenfernverarbeitung méglich, was unvermeidliche Verzégerungen
im Arbeitsablauf mit sich bringt. Da diese Verzégerungen sich nach Erfahrung des Projektteams schnell auf meh-
rere Monate akkumulieren, sind tiefgreifende Analysen im Rahmen der relativ kurzen Projektlaufzeit nicht dar-
stellbar.

23 Der Methodenbericht ist unter http://www.oecd.org/migration/mig/40136955.pdf verfiigbar.
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(Gallup 2009).% Der Datensatz wird seit 2006 erhoben und beinhaltet regelmé&Rig (meist jahrlich) durch-
gefiihrte nationale reprasentative Befragungen flr einen Grof3teil aller Lander weltweit. Aktuell werden
160 Lander und etwa 99 Prozent der Weltbevélkerung abgedeckt. Ublicherweise werden in jedem Land
1.000 Personen pro Jahr befragt. In Entwicklungs- und Schwellenlandern wird dabei auf personliche In-
terviews gesetzt, wahrend die Erhebung in Industriestaaten Uber das Telefon stattfindet. Die reprasen-
tierte Gruppe ist die gesamte Bevdlkerung ab 15 Jahren.

Flr dieses Gutachten ist der Datensatz von besonderem Interesse, weil Migrationsabsichten in Her-
kunftslandern abgefragt werden. Somit bietet sich die Moglichkeit, das Migrationspotenzial mittels glo-
bal vergleichbarer Mikrodaten abzubilden. Dies hat vier entscheidende Vorteile.

Erstens erlauben uns die Gallup-Daten mit global vergleichbaren Daten eine direkte Messung des Mig-
rationspotenzials Gber die praferierten Ziellander auf Basis der Umfragedaten abzubilden. Es ist also zur
Einschatzung des Migrationspotenzials keine Modellierung notwendig, wie es beispielsweise bei der
Nutzung jahrlicher Flussdaten der Fall wéare, an denen sich nicht direkt das nichtrealisierte Migrations-
potenzial ablesen ldsst.

Der zweite Vorteil der Daten ist, dass sich auf ihrer Grundlage die Attraktivitat von Migrationszielen
auBerhalb der OECD abschatzen lasst. Denn die typischen EU- oder OECD-basierten Migrationsdaten
bilden diese Migrationsziele Gberhaupt nicht ab. Bei der Modellierung von Migrationsflissen mit diesen
Daten besteht daher das Risiko, dass die grofRen internationalen Migrationsflisse, die nicht die OECD
zum Ziel haben, nicht in Schatzungen eingehen und somit systematische Verzerrungen auftreten. Au-
Rerdem droht so ein euro- und US-zentrisches Bild von Migration. Mit Hilfe der Gallup-Daten hingegen
lasst sich die Komplexitat globaler Flisse und die immer groRer werdende Relevanz von Sid-Sid-Mig-
ration? besser abbilden.

Drittens bietet die Tatsache, dass es sich um Mikrodaten handelt, einen Vorteil. So lassen sich bei der
Analyse des Migrationspotenzials individuelle Faktoren wie der Familienstatus und die subjektiven Zu-
kunftsaussichten im Herkunftsland untersuchen, die entscheidende Determinanten von Migrationsent-
scheidungen sind, aber in Makrodaten nicht verflgbar sind.

Der vierte Vorteil der Daten, der insbesondere im Vergleich zu anderen Mikrodaten heraussticht, ist die
globale Vergleichbarkeit der Daten Uber die verschiedenen Herkunftslander hinweg. Dies ist moglich,
da identische Fragebbgen genutzt werden, die in die jeweiligen Landessprachen Ubersetzt werden. Die
landeribergreifend genutzten Definitionen und Frageformulierungen erlauben es, Statistiken fir be-
stimmte Gruppen in jedem Herkunftsland zu berechnen, die durch sozio6konomische Charakteristika
definiert sind. Andere Mikrodatensatze sind meist nur fir einzelne Lander verflgbar oder allenfalls fir
Landergruppen wie die Europaische Union.

Der Detailgrad innerhalb der Lander bei gleichzeitiger landeribergreifender Vergleichbarkeit steht im
Kontrast zur globalen Makrodaten wie den jahrlich verfigbaren OECD-Migrationsflissen. Dort ist keine
Aufschlisselung nach Charakteristika moglich. In derartigen Datensatzen kann die GrofSe von Subgrup-
pen lediglich auf Basis starker Annahmen oder mittels nationaler Mikrodaten, die meist nicht gut ver-
gleichbar sind, abgeschéatzt werden.

24 Fiir dieses Gutachten waren die Daten bis Sommer 2019 verfiigbar.

% Unter Sud-Std-Migration wird die Migration innerhalb des globalen Sidens oder allgemeiner zwischen zwei
Entwicklungs- oder Schwellenlandern verstanden. Ebenfalls gemeint ist die Migration in nichtwestliche Ziellander
wie die Golfstaaten.
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Im Vergleich zu frei verfigbaren Migrationsdaten hat der Gallup World Poll jedoch den Nachteil, dass
es sich um einen proprietaren Datensatz handelt. Die zugrunde liegenden Mikrodaten dirfen entspre-
chend nicht weitergegeben werden. AuRerdem misst der Gallup World Poll Migrationsintentionen,
-pldne und -vorbereitungen. Durch das fehlende Langsschnittscharakteristikum ist es nicht moéglich
nachzuverfolgen, ob das spezifische Individuum auch tatsachlich migriert ist. Der Gallup World Poll bie-
tet somit eine gute Basis zur Analyse und Abschadtzung von Migrationspotenzialen, muss aber mit ande-
ren Datenquellen kombiniert werden, wenn es um die Untersuchung und Modellierung von Migrations-
flissen geht.

5.6 |1AB Brain Drain Datensatz

Die IAB Brain Drain Daten (Bricker et al. 2013) bieten nach Geschlecht und nach 3 Bildungssegmenten
disaggregierte Bestdnde von Zugewanderten fir 20 OECD-Destinationen und fast alle weltweit mogli-
chen Herkunftslander. Diese Disaggregation bietet einen Mehrwert gegentber den OECD-Migrations-
daten. Zudem erlaubt die Verflgbarkeit von Daten fir andere Zielldnder die Untersuchungen von Zu-
sammenhangen, die Uber Deutschland hinausgehen. Dies bietet in all jenen Analysen, die auf Unter-
schiede zwischen Ziellandern abzielen, einen Mehrwert gegentiber dem Mikrozensus und wird daher in
Kapitel 8 fur diese verwendet. Im Gegensatz zum Mikrozensus sind die IAB Brain Drain Daten frei ver-
flgbar.

Der groRRe Nachteil der Daten ist, dass sie nicht jahrlich verflgbar sind, sondern nur in Finfjahresinter-
vallen ab 1980 vorliegen. Der letzte verfligbare Zeitpunkt ist 2010, sodass die Daten bereits etwas ver-
altet sind. AuRerdem sind keine Migrationsflisse verfligbar, sondern lediglich die Bestande.

5.7 Bevolkerungszahlen im Herkunftsland

Als Datenbasis fir die Bevolkerungszahlen in diesem Gutachten nutzen wir die Populationskomponente
der Shared Socioeconomic Pathways (Samir und Lutz 2017). Die Shared Socioeconomic
Pathways (SSP) sind ein inter- und transdisziplindrer Rahmen, in dem jeweils fachlich ausgewiesene Ex-
perten Zukunftsszenarien fir die sozio-demografischen und 6konomischen Entwicklung erstellen, um
diese Daten dann in globalen Forecasting- und Modellierungsprojekten zu nutzen (beispielsweise der
Klimawandelfolgenforschung).

Die Bevolkerungskomponente der SSP hat im Gegensatz zu anderen Bevolkerungsprojektionen wie de-
nen der Vereinten Nationen den Vorteil, dass nicht nur die Altersstruktur und das Geschlecht, sondern
auch deren Bildungszusammensetzung modelliert wird. Dies hat fir die mittel- und langfristigen Bevol-
kerungsprojektionen grofRe Auswirkungen, da Fertilitdt und somit das Bevolkerungswachstum insbeson-
dere in Entwicklungslandern entscheidend von der Bildung der Frauen abhangt. Im Kontext dieses Gut-
achtens ist die Bildung darliber hinaus relevant, weil sie die Attraktivitdt von Migration beeinflusst, in-
dem sie beispielsweise die Einkommensmadglichkeiten im Herkunftsland und im Zielland sowie den Vi-
sazugang verandert. Je nach Bildungszusammensetzung kann somit eine identische Bevolkerungszahl
im Herkunftsland in 2 unterschiedlich groRen Migrationsflissen resultieren.

Die von uns verwendeten Bevolkerungsprojektionen werden am Wittgenstein-Zentrum fir Demogra-
phie und Globales Humankapital (2020) an der Universitat Wien erstellt. Die Autoren um Lutz et al.
(2018) stellen ein Szenario ohne Migration zur Verfligung, das flir unsere Zwecke optimal ist. Im Ver-
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gleich zu den typischen Prognosehorizonten der Demographie ist der Prognosehorizont des vorliegen-
den Gutachtens (bis 2030) relativ kurz. Alle bis 2030 das Erwachsenenalter erreichenden Menschen sind
zum jetzigen Zeitpunkt bereits geboren. Die mogliche Migration der Elterngeneration wird somit keinen
Einfluss auf die Zahl der Erwachsenen im Jahr 2030 haben, sondern lediglich auf ihren Aufenthaltsort.
Da wir in diesem Gutachten die Determinanten des Aufenthaltsorts modellieren, kdnnen wir die Bevol-
kerungsdaten des Szenarios ohne Migration optimal zur Bestiickung unserer eigenen Prognose nutzen.

5.8 IWF-Prognosen des BIP und der Arbeitslosenquoten

Die Grundlage fur die in Abschnitt 9.4 analysierten Szenarien bis zum Jahr 2030 bilden die Prognosen
des Internationalen Wahrungsfonds im World Economic Outlook (Internationaler Wahrungsfonds
2020). Die Werte der IWF-Prognosen wurden von der frei zuganglichen World Economic Outlook Data-
base (WEQ) bezogen. Die IWF-Prognosen umfassen, verglichen mit anderen Anbietern von internatio-
nalen Konjunkturprognosen, die grote Zahl an Landern (derzeit 194 Lander). Die Weltbank kon-
zentriert sich hingegen auf die Schwellen- und Entwicklungslander und weist keine expliziten Prognosen
fir Deutschland und weitere fortgeschrittene Volkswirtschaften aus (Weltbank 2020). Der OECD Eco-
nomic Outlook veroffentlicht Prognosen fiir OECD-Lander sowie fir ausgewahlte Nicht-OECD-Lander,
also insgesamt nur fir 60 Lander (OECD 2020). Ein weiterer groRer Vorteil der IWF-Prognosen im Kon-
text der Szenarienanalyse besteht im ldngeren Prognosehorizont. Wahrend die Weltbank und die OECD
in der Regel nur Kurzfristprognosen mit einem Horizont von ein bis zwei Jahren erstellen, erstrecken
sich die IWF-Prognosen in der Regel Gber einen mittelfristigen Horizont von funf Jahren. Die jingste
Prognose aus April 2020 stellt mit einem zweijdhrigen Prognosehorizont eine Ausnahme dar, die der
IWF mit der hohen Dynamik der COVID-19-Pandemie und der damit einhergehenden hohen Prognose-
unsicherheit begriindete.

5.9 Uppsala Konflikt Datenbank

Die Datenbank des Uppsala Conflict Data Program (UCDP) ist die weltweit groRte frei verfligbare Daten-
bank, die organisierte Gewalt erfasst (Petterson et al. 2019). Sie sammelt aus Berichten und Meldungen
wie dem Journal of Peace Research (seit 1993) oder den Human Security Reports (seit 2005) Daten zu
bewaffneten Konflikten. Dazu zahlen die Kriegsparteien, der Ort des Konflikts und auch die Opferzahlen
(Pettersson et al. 2019; Gleditsch et al. 2002).

Die Datenbank wird herangezogen, um Auskunft darlber zu erhalten, ob ein Land o im Jahr t als Kon-
fliktregion zu werten ist, also mehr als 1.000 Personen innerhalb eines Jahres bewaffneten Konflikten
zum Opfer fallen. In diesem Fall ist davon auszugehen, dass Migration vorwiegend als Fluchtmigration
stattfindet.

5.10 World Development Indicators

Die World Development Indicators (WDI) sind die Makrodatenbank der Weltbank (Weltbank 2017). Dort
sind regelmaliig die von der Weltbank zur Verfligung gestellten ldnderspezifischen Daten verflgbar, die
ein jahrliches Format haben. Beispiele sind das BIP, Indikatoren zur Arbeitslosigkeit und Bevolkerungs-
grole, aber auch Variablen, mit denen sich soziale und institutionelle Aspekte untersuchen lassen. Die
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Datenreihen sind, sofern entsprechend lange erhoben, ab 1960 verfligbar. GroRRe Vorteile dieses Daten-
satzes sind, dass hier auch fir Entwicklungslander, wo immer moglich, systematisch alle Daten in stan-
dardisierter Form gesammelt und aufbereitet werden. Die Datenbank integriert dabei externe Quellen
wie beispielsweise die Statistiken zur weltweiten Arbeitslosigkeit von der Internationalen Arbeitsorga-
nisation (ILO). Der grol3e Vorteil der Datenbasis gegentber der Nutzung von Daten aus solchen dezent-
ralen Quellen ist, dass die standardisierte Bereitstellung der Daten in einem konsistenten Format fir
jedes Land und Jahr stattfindet. Die Daten werden in allen Analysen verwendet, in denen jahrliche, Gber
langer vergleichbare Variablen zu wirtschaftlichen oder sozialen Umstdnden auf dem Herkunftsland-
oder Ziellandniveau benétigt werden.

5.11 GeoDist Datenbank

Der GeoDist-Datensatz (Mayer und Zignago 2011) beinhaltet eine Reihe von bilateralen Gravitationsva-
riablen flir 225 verschiedene Lander. Die Daten sind zeitlich invariant auf dem bilateralen Niveau, also
bezlglich jeder spezifischen Kombination aus Herkunfts- und Zielland. Der Datensatz enthalt beispiels-
weise die Distanz zwischen verschiedenen Landern, gemeinsame Sprachen und frihere Kolonialbezie-
hungen. So lassen sich im Kontext einer Migrationsprognose herkunfts- und ziellandspezifische Faktoren
abbilden, die die Attraktivitat bestimmter Ziellinder und die Migrationskosten zwischen ihnen beein-
flussen. GeoDist ist ein Standarddatensatz in der internationalen Wirtschaftsforschung und hat in sei-
nem eng bemessenen Spezialgebiet keine besseren Alternativen.
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6 Deskriptive Analyse der Migrationsstrome

6.1 Zuwanderung von Auslandern nach Deutschland

Das Thema Migration hat insbesondere in den vergangenen Jahren im Zuge der Fliichtlingskrise an Me-
dienprasenz und gesellschaftlicher Relevanz gewonnen. Untersuchungen legen aber nahe, dass die glo-
bale Migration zwischen 1960 und 2010 recht stabil war und in fiinf beziehungsweise zehn Jahresperi-
oden etwa 0,6 Prozent beziehungsweise 1,25 Prozent der Weltbevolkerung migrierten, wobei die Welt-
bevolkerung wachst (Abel und Sander 2014). Diese tatsachlichen Zahlen messen die Migration von Men-
schen, die groRtenteils bereits vorher Migrationsaspirationen hatten.

Zu den groBten Nettozuwanderungsstaaten der OECD zwischen 2000-2017 zdhlen ltalien (ITA),
Deutschland (DEU), Spanien (ESP) und das Vereinigte Kénigreich (GBR). Fir die Vereinigten Staaten
(USA) und Frankreich (FRA) liegen nur Bruttozuwanderungen in der OECDM vor. Die Zuwanderungszah-
len sind fir diese Staaten in Abbildung 6-1 gezeigt, nach Periode und in Bruttozuwanderung (Blau) sowie
Nettozuwanderung (Grin) unterschieden. Deutschland ist nach den USA das grofRte Bruttozuwande-
rungsland innerhalb der OECD-Staaten fir den Zeitraum zwischen 2000 und 2017. Aufgrund der ver-
gleichsweise hohen Abwanderungsraten resultiert daraus allerdings eine deutlich niedrigere Nettozu-
wanderung, die vergleichbar mit denen aus Italien, Spanien und dem Vereinigten Konigreich ist. Insbe-
sondere Italien hat relativ geringe Abwanderungsraten im Vergleich zu den anderen dargestellten Staa-
ten.?® Die Griinde fir diesen Unterschied kdnnen vielfiltig sein und reichen von der Migrationsstruktur
bis zur Zuwanderungspolitik der einzelnen Staaten. Determinanten der Rickkehr werden zu einem spa-
teren Zeitpunkt in dieser Studie noch genauer erldutert (siehe Kapitel 8). Der Abbildung lasst sich jedoch
entnehmen, dass Deutschland eines der grofen Zuwanderungslander innerhalb der OECD ist.

Abbildung 6-1:
Brutto- und Nettozuwanderung der groRten Zuwanderungsldander der OECD
Bruttozuwanderung ®2000-2002 m2003-2006 ®2007-2010 m2011-2014 2015-2017

Nettozuwanderung ®2000-2002 m 2003-2006 2007-2010 2011-2014 2015-2017
24.500.000

19.500.000 A
14.500.000 A

9.500.000 4

4.500.000 I I I I I I
USA ITA DEU CAN ESP GBR FRA

-500.000

Quelle: OECD (2008); eigene Darstellung.

26 Die Nettozuwanderung ist absolut dargestellt. Innerhalb Europas weisen viele Linder eine deutliche héhere Pro-
Kopf-Zuwanderung im Vergleich zu Deutschland aus (Eurostat 2019).
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Die Zuwanderungszahlen fir Deutschland lassen sich mit Hilfe der Wanderungsstatistik (WS) naher auf-
schlisseln. Abbildung 6-2 und Abbildung 6-5 zeigen Akkorddiagramme und unterscheiden die auslandi-
schen Bruttowanderungszahlen nach Herkunftsregion. Die Jahre sind in 4-Jahresintervalle im Uhrzeiger-
sinn dargestellt fir die Jahre 2000-2018.

Abbildung 6-2:
Auslandische Bruttozuwanderung nach Deutschland von 2000-2018 (in Millionen)
Sld- & Mittel-
Amerika
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Hinweise: Die linke Halfe des kreisférmigen Diagramms bildet jeweils Deutschland ab, wahrend die rechte Halfte die Herkunfts-
regionen darstellen. In den jeweiligen Regionen-Rastern stellen die Pfeile jeweils 4-Jahresintervalle dar, im Uhrzeigersinn begin-
nend mit dem aktuellsten Intervall von 2015 bis 2018. Danach folgen die Zeitraume 2011-2014, 2007-2010, 2003-2006, sowie
2000-2002. Die Breite des Pfeiles, die an der dueren Skala (,Minutenzeiger”) abgelesen werden kann, gibt die Anzahl der
wandernden Personen (in Millionen) zwischen beiden Regionen innerhalb des jeweiligen 4-Jahreszeitraums wieder.

Lesebeispiel: Um herauszufinden, wie hoch die Bruttozuwanderung aus EU-Landern nach Deutschland von 2011-2014 war,
muss die Breite des zweiten griinen Pfeils von oben gemessen werden. Die Zuwanderung liber den gesamten Zeitraum kann an
der Beschriftung des griinen Bereichs im rechten Halbkreis am duReren Ring abgelesen werden und betragt Gber 9 Millionen.
Der zweite griine Pfeil startet bei 3,25 und endet bei 6. Aus der Differenz ergibt sich eine Bruttozuwanderung von 2,75 Millionen
aus den EU-Lander zwischen 2011 und 2014. Auf diese Weise kann aus der Abbildung somit fiir jede Herkunftsregion sowohl
der Gesamtzeitraum als auch die Entwicklung Uber die einzelnen Zeitrdume abgelesen werden.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2019); eigene Darstellung.
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6.1.1 Zuwanderung

Abbildung 6-2 verdeutlicht, dass die Mehrheit der Zuwandernden nach Deutschland aus EU-Landern
einreist (griine Pfeile). Von 17,53 Millionen Zuwanderungen nach Deutschland?’ zwischen 2000 und
2018 kamen 9,64 Millionen Menschen aus der Europaischen Union und weitere 2,66 Millionen aus eu-
ropaischen Nicht-EU-Staaten. Das entspricht 70 Prozent der Bruttozuwanderung nach Deutschland.
Auch fir das aktuellste Zeitintervall von 2015 bis 2018 stellen die Wanderungen aus Landern der EU
den groBten Anteil der Zuwanderung nach Deutschland dar (71,9 Prozent).

Die Zuwanderung aus Asien nach Deutschland war in den Jahren 2015 bis 2018 weitaus groRer als in
vorangegangenen Zeitperioden fir diese Region. Dies kann vor allem auf die Zunahme der Zuwanderung
von Asylsuchenden ab 2015 aus dem Nahen und Mittleren Osten zurlckgefihrt werden. Den 1,54 Mil-
lionen Zuwanderungen zwischen 2015 und 2018 aus Asien stehen alleine 992.000 Asylantrage aus den
wichtigsten asiatischen Asylbewerberherkunftsstaaten?® gegentiiber (Konar et al. 2019). Das heit, min-
destens sechs von zehn Zugewanderten aus der Region Asien sind nach eigenen Angaben auf der Flucht
gewesen. Die Zunahme der Zuwanderung aus Asien ist des Weiteren vor allem der Subregion des Nahen
und Mittleren Osten zuzuordnen. Machte Zuwanderung aus dieser Subregion im Jahr 2013 mit 39.767
noch knapp 30 Prozent der Zuwanderungen aus Asien aus, stieg dieser Anteil auf 44 Prozent im Jahr
2014 mit 90.437 Einreisen und auf fast 65 Prozent im Jahr 2015 mit 434.451 Einreisen. Bis zum Jahr
2018 ist der Anteil wieder auf 37 Prozent (73.408 Zuwanderungen) zurlickgegangen.

Die Zuwanderung aus Afrika nach Deutschland ist im Vergleich zu dhnlich weit entfernten Regionen
relativ gering. Eine mégliche Erklarung dafiir sind schwach ausgepragte Netzwerkeffekte, dass also trotz
der relativ geringen geografischen Entfernung bisher nur eine kleine Gruppe von Menschen aus diesen
Landern in Deutschland lebt. Dies wird weiter unten noch naher erldutert. Auch fehlt gegentber Frank-
reich und GrolRbritannien eine gemeinsame Sprache oder historische VerknUpfung. Zusatzlich ist die
Anzahl der Zuziige von Hochqualifizierten aus Afrika gering, die haufig die ersten Zuwandernden auf
bilateralen Wanderungskandlen darstellen. Unter den wichtigsten zehn Herkunftsstaaten fur die EU
Blue Card war 2017 nur ein einziges afrikanisches Herkunftsland — Agypten mit 666 Blue Card-Ausstel-
lungen fir Deutschland gegeniber 20.541 Ausstellungen flr Deutschland insgesamt (Eurostat 2019).
Auch die Asylmigration aus Afrika ist relativ gering, da Gefliichtete aufgrund des Dublin-Verfahrens?®
vorwiegend in den sldlichen EU-Ldndern ihren Antrag auf Asyl stellen.

Wahrend die Wanderungszahlen in den ersten drei Jahresintervallen (zwischen 2000 und 2010) relativ
stabil zwischen 1,99 und 2,44 Millionen Zuwanderungen blieben, stiegen sie in den letzten beiden Peri-
oden stark an. Im Zeitraum 2011-2014 gab es bereits 4,26 Millionen Zuwanderungen und im Zeitraum
2015 bis 2018 waren es sogar 6,50 Millionen Zuwanderungen (siehe Abbildung 6-2). Dies ldsst sich auf
verschiedene grolRe Verdanderungen zurickfihren, zum Beispiel auf die Fluchtmigration zwischen 2015
bis 2017 mit 1,24 Millionen Asylbewerbern von 2010-2015 aus den Top 10-Asyllandern (Konar et al.
2019). Die Fluchtmigration ist Gberwiegend zwischen 2015 und 2017 beobachtbar. Die Migration aus
dem Nahen Osten und Vorderasien ist dadurch sprunghaft angestiegen und genauso schlagartig durch

27 Die Abweichung gegeniiber Abbildung 6-1 ist bedingt durch das fehlende Jahr 2018 in der OECDM (1,38 Millio-
nen).

28 Das sind nach Angaben des BAMF: Afghanistan, Armenien, Aserbaidschan, Bangladesch, China, Georgien, In-
dien, Irak, Iran, Libanon, Pakistan, Sri Lanka, Syrien, Vietnam.

2 Das Dublin-Verfahren regelt, dass Asylbewerber in dem Land zu registrieren sind, in dem sie die Européische
Union betreten.
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die Rickkehr zum Dublin-Verfahren und der Vereinbarung mit der Turkei in Kombination mit verstark-
ten innereuropaischen Grenzkontrollen wieder zurlckgegangen. Solche Entwicklungen lassen sich je-
doch ex ante deterministisch nicht prognostizieren, da sowohl Krieg als auch kurzfristige politische Ent-
scheidungen nur schwer vorhersehbar sind und hochstens Teil einer Simulation sein kénnen.

Die Migration nach Deutschland ist aber auch von anderen Faktoren abhangig. So haben in den letzten
zehn Jahren auch die Wanderungen innerhalb der EU nach Deutschland zugenommen. Dabei ist ein
Trendwechsel zu erkennen, der mit der Finanz- und Wirtschaftskrise 2009 eingesetzt hat. Wahrend vor
2009 jahrlich etwa 350.000 Bruttozuwanderungen registriert wurden, lasst sich ab 2010 jedes Jahr eine
Zunahme der jahrlichen Wanderungszahl um fast 100.000 Zuwanderungen feststellen. Die Zuwande-
rungen aus den EU-Landern erreichten im Jahr 2015 mit Gber einer Million ihren Hohepunkt und pen-
delten sich danach bei knapp unter einer Million Bruttozuwanderungen ein (siehe auch Abbildung 6-2).
Hohe Jugendarbeitslosigkeit im sidlichen Europa, schlechte Zukunftsperspektiven im eigenen Land so-
wie ein prosperierendes Deutschland korrelieren mit diesen Zahlen und deuten darauf hin, dass viele
(junge) Européer sich wahrend der Finanzkrise entschlossen haben, in Deutschland Arbeit zu suchen.
AulRerdem wurde die uneingeschrankte Arbeitnehmerfreiziigigkeit fir die neuen EU-Mitgliedstaaten
Rumanien und Bulgarien im Januar 2014 (1,4 Millionen Bruttozuwanderungen aus diesen beiden Staa-
ten seit 2014) und Kroatien im Juli 2015 umgesetzt (0,2 Millionen seit 2015). Der Trend erreichte mit
dem Jahr 2015 seinen Hohepunkt und hat sich seither abgeschwacht, wobei die absoluten Zahlen sich
auf einem hdheren Niveau eingependelt haben als vor der Finanzkrise. Bereits ansassige Bekannte und
Freunde in Deutschland und ein damit verbundenes bereits existierendes Netzwerk im Zielland, das die
Migrationshirden senkt, kdnnten Grinde flr das hohere Niveau der Zuwanderungszahlen sein. Jedoch
auch die bis dato anhaltende und hohe Jugendarbeitslosigkeit im sidlichen Europa kann hier verstar-
kend auf Zuwanderung wirken.

In der spateren Prognose wird die Rolle derartiger konkurrierender Treiber untersucht, um somit solche
Migrationsbewegungen in Zukunft besser vorhersagen zu kdénnen.

Abbildung 6-3:
Anzahl der Zuwanderungen nach Herkunftsland in 2016
H Einwanderung Weiterwanderung Rickwanderung
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Hinweis: Zu den Landerabkiirzungen siehe die Ubersicht in Anhang 10.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2019); Zugang via Forschungsdatenzentrum; eigene Darstellung.
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Ordnet man die Bruttozuwanderung nach ihnrem Herkunftsland und sortiert nach der Anzahl der Zuwan-
derungen aus einem Land zeigt sich, dass unter den Top-Zuwanderungslandern vor allem Lander aus
der Europaischen Union vertreten sind (siehe Abbildung 6-3). Im Jahr 2016 sind die meisten Zuwande-
rungen aus Rumanien mit Uber 200.000 Zuzigen und Polen mit Gber 160.000 Zuzlgen, gefolgt von
120.405 Zuwanderungen aus Syrien, die als Fluchtmigration gezahlt werden kénnen. Durch einen Me-
thodenwechsel der WS werden seit 2016 auch Wanderungen aus Unbekannt in der Statistik erfasst, die
einen betrdchtlichen Teil der Zuwanderung ausmachen — dies ist fir Gber 100.000 Zuwanderungen in
2016 der Fall. 40 Prozent der Zuwanderungen lassen sich alleine durch die 5 wichtigsten Zuwanderungs-
lander (Rumanien, Polen, Syrien, Bulgarien, Italien) in 2016 erklaren. Die in der Abbildung 6-3 verwen-
deten Wanderungsarten teilen die Zuwanderung in ,Einwanderung” (einwandernde Auslander aus ih-
rem Herkunftsland), ,Weiterwanderung” (einwandernde Auslander aus einem Land, das nicht ihrer
Staatsangehorigkeit entspricht) und ,Riickwanderung” (einwandernde Deutsche aus dem Ausland). Die
Riackwanderung von deutschen Staatsangehorigen nach Deutschland spielt in der Gesamtbetrachtung
keine Rolle (mehr dazu im Abschnitt 6.2). Lediglich bei den Zuwanderungen aus den Vereinigten Staa-
ten, Spanien und der Tlrkei stellen sie einen relevanten Anteil der Zuwanderungen. Auch die Zuwande-
rung aus Drittstaaten (Weiterwanderung) ist nahezu vernachlassigbar.

Bei der Analyse der Altersgruppen zeigt sich, dass die Mehrheit der Zuwandernden im Jahr 2016 im
berufstatigen Alter von 30—49 Jahre ist (siehe Abbildung 6-4) und gleichzeitig in den Altersgruppen von
50-65 Jahren und Uber 65 Jahren verhaltnismalig wenig Zuwanderungen zu beobachten waren. Auffal-
lig ist aber auch, dass der Anteil der Minderjahrigen sehr hoch ist und bei den Einwanderungen Uber
200.000 Minderjahrige im Jahr 2016 aus dem Ausland eingereist sind. Im Verhaltnis zu den Einwande-
rungen spielen die Weiterwanderungen und Riickwanderungen eine untergeordnete Rolle. Die Zusam-
mensetzung der Altersgruppen hat sich in den letzten beiden Jahren nicht verandert und unterscheidet
sich auch nicht signifikant zwischen Zuwandernden und Auswandernden. Es sind daher keine separaten
Abbildungen ausgewiesen.

Abbildung 6-4:
Anzahl der Zuwanderungen nach Altersgruppe und Wanderungsart in 2016
H Einwanderung Weiterwanderung Rickwanderung
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2019); Zugang via Forschungsdatenzentrum; eigene Darstellung.

6.1.2 Abwanderung

Simultan zur Zuwanderung wurde auch fur die Bruttoabwanderung ein Akkorddiagramm erstellt (siehe
Abbildung 6-5). Es dhnelt der Abbildung der Zuwanderung sehr, da sich Trends in der Zuwanderung auch
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in den Abwanderungen mit leichter Verzégerung widerspiegeln. Insgesamt sind von 2000 bis 2018
12,02 Millionen auslandische Zuwandernde aus Deutschland wieder ausgewandert. Der GrolSteil der
Bruttoabwanderung erfolgt in Richtung EU- und Nicht-EU-Europa®. 7,08 Millionen Menschen wander-
ten zwischen 2000 und 2018 in andere EU-Ladnder aus und weitere 2,02 Millionen Menschen ins Nicht-
EU-Europa. Dies entspricht drei Viertel aller Auswanderungen in diesem Zeitraum. Fir die Periode 2015
bis 2018 ist auRerdem die Anzahl der Ausreisen aus Deutschland mit unbekanntem Zielland gegentber
den Vorperioden gestiegen, da sie seit 2016 in der Wanderungsstatistik erfasst werden.

Abbildung 6-5:
Auslandische Bruttoabwanderung nach Deutschland von 2000-2018 (in Millionen)
Sid- & Mittel-
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Hinweise: Die linke Halfe des kreisférmigen Diagramms bildet jeweils Deutschland ab, wahrend die rechte Halfte die Herkunfts-
regionen darstellen. In den jeweiligen Regionen-Rastern stellen die Pfeile jeweils 4-Jahresintervalle dar, im Uhrzeigersinn begin-
nend mit dem aktuellsten Intervall von 2015 bis 2018. Danach folgen die Zeitraume 2011-2014, 2007-2010, 2003-2006, sowie
2000-2002. Die Breite des Pfeiles, die an der duReren Skala (,Minutenzeiger®) abgelesen werden kann, gibt die Anzahl der
wandernden Personen (in Millionen) zwischen beiden Regionen innerhalb des jeweiligen 4-Jahreszeitraums wieder.

Lesebeispiel: Um herauszufinden, wie hoch die Bruttoabwanderung nach Nicht-EU-Europa von 2007-2010 war, muss die Breite
des dritten Pfeils im Uhrzeigersinn in Richtung ,Nicht-EU-Europa“ gemessen werden. Die Abwanderung uber den gesamten
Zeitraum in diese Region kann an der Beschriftung des dueren gelben Ringes abgelesen werden und betragt knapp lber 2 Mil-
lionen. Der dritte Pfeil in diese Richtung startet bei 1 und endet bei 1,25. Aus der Differenz ergibt sich eine abgelesene Bruttoab-
wanderung von 0,25 Millionen (real 0,37 Millionen) aus den Nicht-EU-Landern zwischen 2007 und 2010.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2019); eigene Darstellung.

30 Lander wie beispielsweise Albanien, Andorra, Schweiz und Norwegen.
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Abbildung 6-6 stellt die wichtigsten Ausreiseldander dar. Am haufigsten ist das Zielland der Ausreise nicht
bekannt. Dabei treten definitionsbedingt nur die Arten ,Weiterwanderung” von Auslandern und , Aus-
wanderung” von Deutschen auf. Eine ,Rickwanderung” kann nicht von einer ,Weiterwanderung” un-
terschieden werden, wenn das Zielland unbekannt ist. Sie wurden daher einheitlich der ,Weiterwande-
rung” zugeordnet. Bei 97.631 ausreisenden Ausldandern und 127.002 ausreisenden Deutschen im Jahr
2016 konnte das Zielland nicht festgestellt werden. Unter den wichtigsten Ausreiselandern sind diesel-
ben Lander vertreten wie unter den wichtigsten Einreiselandern. Deutsche Auswandernde sind bei den
Vereinigten Staaten (USA), Spanien (ESP), Schweiz (CHE), Osterreich (AUT), Frankreich (FRA) und dem
Vereinigte Konigreich (GBR) zu einem relevanten Anteil vertreten (hierzu mehr in Abschnitt 6.2). Abge-
sehen davon ist das Auswanderungsgeschehen aber grundsatzlich durch die Rickwanderung bestimmt.

Abbildung 6-6:
Anzahl der Abwanderungen nach Zielland in 2016
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Hinweis: Zu den Landerabkiirzungen siehe die Ubersicht in Anhang 10.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2019); Zugang via Forschungsdatenzentrum; eigene Darstellung.

6.1.3 Wanderungssaldo

Die Nettozuwanderung (Wanderungssaldo) entspricht der Bruttozuwanderung abziglich der Bruttoab-
wanderung. Abbildung 6-7 zeigt den Verlauf der Nettozuwanderung nach Deutschland fur die Jahre
2000 bis 2019. Insbesondere die Bruttoabwanderungen, die mit leichter zeitlicher Verzégerung parallel
zur Bruttozuwanderung verlaufen, sorgten bis zum Jahr 2009 fir eine dufRerst geringe Nettozuwande-
rung von durchschnittlich 89.300 Personen pro Jahr. Die durchschnittliche Nettozuwanderung zwischen
2010 und 2019 lag demgegeniiber bei iber 500.000 Personen pro Jahr.

Die statistischen AusreifRer in den Jahren 2015 und 2016 sind durch ein erhohtes Asylaufkommen zu
erkldren. Bereinigt man die Nettozuwanderung um Fluchtmigration, fallen die AusreifRer der Jahre 2015
und 2016 deutlich moderater aus. Dazu gibt es zwei Moglichkeiten: Die erste Moglichkeit ist die Rick-
wanderung, um (beobachtbare) ausreisende Asylbewerber zu korrigieren, und die Zuwanderung, um
eingehende Asylantrdge zu bereinigen. Da die Einreichung der Asylantrdge aber nach der Zuwanderung
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erfolgt, miissen die Asylantrage riickdatiert werden.®! AuRerdem werden freiwillige Ausreisen von Asyl-
bewerbern statistisch nicht oder nur mit unbekanntem Zielland erfasst, sofern sie nicht tGber ein gefor-
dertes Riickkehrer-Programm ausreisen. So liegt die berichtete Zahl von Abschiebungen und freiwillig
ausgereisten Asylbewerbern unter der Zahl der tatsadchlich ausreisenden Asylbewerber fir die betroffe-
nen Lander. Die zweite Mdglichkeit, die Nettozuwanderung um Asylzahlen zu bereinigen, ist Konfliktre-
gionen in den relevanten Jahren aus der Statistik auszuschlieRen. Hierflr eignet sich insbesondere die
Top 10-Asyllander-Liste des BAMF, da sie die wesentlichen Lander im Kontext der Fluchtmigration zu-
sammenfasst, sowie die Uppsala Konfliktdatenbank, um bewaffnete Konflikte in Herkunftslandern zu
identifizieren. Abbildung 6-7 zeigt den Vergleich der beiden Methoden, die nur geringfligige Unter-
schiede im Kurvenverlauf aufweisen. In der spateren Migrationsprognose nutzen wir die zweite Vari-
ante, da weniger Merkmale zur Identifikation notwendig sind — das Herkunftsland und Einreisejahr —
und somit in allen Datenbanken implementiert werden kann.

Abbildung 6-7:
Wanderungen von Auslandern bereinigt um Fluchtmigration
Nettozuwanderung - -Nettozuwanderung (geglattet) Nettozuwanderung ohne Hauptasyllander
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2019); Konar et al. (2019); eigene Darstellung.

Neben der Fluchtmigration stellt sich auch die Frage, welches die wichtigsten Herkunftslander®? der
Nettozuwanderung sind. Abbildung 6-8 zeigt deren Verlauf seit dem Jahr 2000, wobei sich drei Phano-
mene zeigen. Das erste Phdnomen ist, dass zu den wichtigsten Herkunftslandern ausschlieRlich europa-
ische Staaten, vor allem ost- und stideuropaische Lander, zahlen. Dies deutet auf einen Zusammenhang
der Migration mit geringen Migrationshirden (EU-Arbeitnehmerfreiziigigkeit), einer geringen Entfer-
nung (Gravitationstheorie) und der relativen Wirtschaftsleistung zwischen Ziel- und Herkunftsland hin.
Das zweite Phanomen knlpft daran an: Migration verhélt sich zyklisch mit der komparativen Wirt-
schaftsleistung. Dieser zyklische Verlauf der Nettozuwanderung ist besonders bei Migration aus Spanien
und Polen zu beobachten. Die Migration ist in der Finanzkrise gestiegen und mit der konjunkturellen

31 Dazu sind die Asylantrédge mit halbem Gewicht aus dem Vor- und Folgejahr geglattet worden, wobei der geglat-
Wgegléittet _ 05Wi_q + W +0,5Wieyq
t - 2

tete Wanderungssaldo entspricht.

32 Lander mit mehr als 100.000 Nettozuwanderungen im Beobachtungszeitraum oder mehr als 10.000 Nettozu-
wanderungen im Jahr 2018.
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Erholung in den Herkunftslandern wieder gesunken. Das dritte Phdnomen ist der Anstieg der Migration
durch den Wegfall von Migrationshiirden, insbesondere das Ende der Ubergangsregelungen der Arbeit-
nehmerfreizigigkeit (Polen in 2011, Rumanien/Bulgarien in 2014). In den Folgejahren ist die Nettomig-
ration aus diesen Landern gestiegen.

Abbildung 6-8:
Nettozuwanderung der wichtigsten Zuwanderungslander 2000-2018 (ohne Asyl)

ROU BGR ITA HRV GRC POL

100.000

75.000 4

50.000 -

o A RN

-25.000
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Hinweis: Zu den Landerabkiirzungen siehe die Ubersicht in Anhang 10.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2019); eigene Darstellung.

6.1.4 Eigenschaften der Zuwandernden

Neben makrookonomischen Effekten und politischen Entscheidungen kénnen auch die Lebensum-
stande und die personlichen Voraussetzungen Migration erklaren. Im Folgenden werden drei wichtige
Eigenschaften deskriptiv etwas naher beleuchtet. Dazu zdhlen das Geschlecht, das Alter und die Bildung.

Wie bereits im Literaturtberblick beschrieben, hat sich das Geschlechterverhaltnis in den letzten Deka-
den zunehmend angeglichen. Unter der Zuwanderung aus Australien und Amerika machen Frauen be-
reits die Halfte der Zuwanderung aus (Abbildung 6-9 und Abbildung 6-10). Gleichzeitig ist aber der Frau-
enanteil fir Wanderungen zwischen Europa und Deutschland unterhalb der 40 Prozent-Marke. In Afrika
und Asien sinkt der Anteil der Frauen im beobachteten Zeitraum und steigt am aktuellen Rand wieder
an. Wahrend die Anzahl von Migrantinnen im Zeitverlauf stabil ist, schwankt sie bei Migranten starker,
wodurch auch der Frauenanteil an der Zuwanderung schwankt.

Bei der Altersverteilung zeigt sich, dass die meisten Menschen, die nach Deutschland migrieren, zwi-
schen 15 und 30 Jahren alt sind (Abbildung 6-11).2% In diesem Alter bleiben die Zugewanderten auch am
haufigsten langfristig in Deutschland. Dies lasst sich daran erkennen, dass ihr Anteil Gber die Aufent-
haltsdauer noch zunimmt, wenn man die Zuwandernden nach dem Zuwanderungsjahr geordnet be-
trachtet. Die Gruppe der 39- bis 49-Jahrigen hat zum Einreisejahr t einen Anteil von knapp Uber 30 Pro-
zent, der Uber die Aufenthaltsdauer hinweg auf 28 Prozent abnimmt. Dies deutet darauf hin, dass die

33 Da im MZ auch das Zuzugsjahr der Befragten erfasst wird, kann zumindest mit zeitkonstanten Merkmalen tiber
die Jahre hinweg eine Aussage zu den Aufenthaltsdauern gemacht werden. Mit zeitvariablen Merkmalen ist dies
nicht moglich, da nicht differenziert werden kann, ob die Verdnderung durch Riickwanderung oder Veranderung
der Merkmale der in Deutschland Verbliebenen verursacht wurde.
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Zuwandernden im Alter von 30 bis 49 Jahren haufiger kiirzere Aufenthaltsdauern in Deutschland haben.
Menschen, die am Anfang ihrer beruflichen Karriere migrieren, bleiben haufiger langfristig in Deutsch-
land (mehr dazu in Kapitel 8).

Abbildung 6-9:
Entwicklung des Frauenanteils an den Zuziigen nach Kontinent

W2009 m2010 m2011 m2012 w2013 w2014 m2015 w2016 m2017 © 2018

60 %
50 % -
40 % -
30% -
20% -
10% A
0% -

Europa Afrika Asien Amerika  Australien und Staatenlos,
Ozeanien  ohne Angabe

Quelle: Statistisches Bundesamt (2019), eigene Darstellung.

Abbildung 6-10:
Entwicklung des Frauenanteils an den Fortziigen nach Kontinent
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2019); eigene Darstellung.

Abbildung 6-11:
Altersverteilung der Migration nach Verweildauer

t+1 t+5 Et+9 mt+13 Jahre
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Hinweis: Die Abbildung zeigt die Entwicklung der Altersverteilung in Abhangigkeit der Aufenthaltsdauer von Zugewanderten,
wobei t dem Zuzugsjahr entspricht.

Quelle: Statistisches Bundesamt (Ifd. Jgg.: 2005, 2009, 2013, 2017), gewichtet; eigene Darstellung.
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Auch der Bildungsgrad unterscheidet sich hinsichtlich der Herkunftsregion, des Zuzugs- sowie des Be-
obachtungsjahrs. Tabelle 6-1 unterscheidet den Bildungsgrad nach Zuzugs- und Beobachtungsjahr. Da-
mit lassen sich erste Erkenntnisse darlber gewinnen, ob der Bildungsgrad einen Einfluss auf die Ver-
weildauer von Zugewanderten hat. Bildung ist dabei in 3 Kategorien unterteilt, um sie spater internati-
onal vergleichbar zu machen.?* Die Tabelle zeigt, dass unter den Zuwandernden nach Deutschland im
Jahr 2005 47,2 Prozent Personen mit geringer Bildung waren, wahrend dieser Anteil im Zuzugsjahr 2016
auf 30,8 Prozent gefallen war. Der Anteil der Zuwandernden mit mittlerer Bildung hat dabei starker zu-
gelegt (von 22,9 Prozent auf 34,3 Prozent) als der Anteil derer mit héherer Bildung (von 29,9 Prozent
auf 35,0 Prozent) zum Zeitpunkt der Migration. |hr Anteil sank lber die Beobachtungsjahre innerhalb
eines Zuzugsjahres hinweg zunachst und stieg danach wieder an. Der Anteil von Migrantinnen und
Migranten mittlerer Bildung zeigt sich tGber die Aufenthaltsdauer hinweg am stabilsten.

Tabelle 6-1:
Bildung der Migrantinnen und Migranten nach Zuzugsjahr

Beobachtungsjahr
Zuzugsjahr  Bildung 2005 2009 2013 2017 Verlauf
2004 Gering 47,2 % 374 % 36,0 % 335% e
Mittel 229% 39,7 % 389 % 38,8%
Hoher 299% 229% 251% 27,7%
2008 Gering 25,5% 30,3% 28,7 %
Mittel 36,6 % 353% 34,8%
Hoher 379% 344 % 36,5%
2012 Gering 253 % 309%
Mittel 37,8% 373%
Hoher 36,9 % 31,8%
2016 Gering 30,8 %
Mittel 34,2 %
Héher 350%

Quelle: Statistisches Bundesamt (Ifd. Jgg.: 2005, 2009, 2013, 2017), gewichtet; eigene Darstellung.

Je nach Herkunftsregionen weisen die Zugewanderten deutlich unterschiedliche Bildungsgrade auf. (Ab-
bildung 6-12). Besonders Zugezogene aus Amerika, sowohl Nord- (48 Prozent) als auch Stdamerika
(42 Prozent), haben haufig eine hohere (tertidre) Bildung. Dies gilt aber auch fir Migrantinnen und Mig-
ranten aus Australien (52 Prozent). Die absolute Anzahl dieser Zuwanderungsgruppe ist aber relativ ge-
ring im Vergleich zu allen in Deutschland lebenden Migrantinnen und Migranten. Die groRte in Deutsch-
land lebende Zuwanderungsgruppe ist aus der EU. Sie haben am héaufigsten eine mittlere (sekundare)
Bildung (40 Prozent). Aus den Regionen Afrika (42 Prozent), Asien (38 Prozent) und Nicht-EU-Europa
(42 Prozent) sind am haufigsten Menschen mit geringer Bildung in Deutschland anzutreffen. Da unter
den zuletzt Zugewanderten aber 69 Prozent eine sekundare oder tertidre Bildung aufweisen, ist damit
zu rechnen, dass sich auch die Bildung unter den in Deutschland lebenden Migrantinnen und Migranten
aus allen Weltregionen mittelfristig durch Zuzug positiv verdndern wird.

34 Bildungskategorien entsprechen der dreistufigen OECD-Skala: Geringe Bildung entspricht den ISCED Stufen 1
und 2 von 1997, mittlere Bildung den ISCED Stufen 3 und 4 und hdhere Bildung den ISCED Stufen 5 bis 8.
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Abbildung 6-12:
Anzahl der Migrantinnen und Migranten nach Bildung und Herkunft
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Quelle: Statistisches Bundesamt (Ifd. Jgg.: 2017), gewichtet mit Hochrechnungsfaktoren; eigene Darstellung.

6.2 Emigration Deutscher ins Ausland

Neben den Wanderungsbewegungen von Ausldndern spielt auch die Auswanderung von Deutschen aus
arbeits- und wirtschaftspolitischer Sicht eine wichtige Rolle, insbesondere, wenn hoch qualifizierte Fach-
krafte das Land verlassen und sich so der Fachkraftemangel verstarkt (Brain Drain). Ob und in welchem
Umfang in Deutschland von einem Brain Drain gesprochen werden kann, ist Gegenstand dieses Kapitels.

Betrachtet man die Bruttoauswanderung von Deutschen, so ist deren Zahl laut Wanderungsstatistik von
knapp 111.000 im Jahr 2000 auf 262.000 im Jahr 2018 angestiegen. Diese deutliche Veranderung wirft
die Frage auf, weshalb es zu einem so starken Anstieg der Zahl deutscher Auswandernder kommt und
welche Eigenschaften diese Gruppe im Vergleich zur restlichen Bevolkerung auszeichnet. Insbesondere
der Bildungsgrad und die Lange des geplanten Auslandsaufenthaltes sind hier von entscheidender Be-
deutung, um der Frage nachzugehen, ob es eine grundsatzliche Tendenz eines Brain Drains gibt. Dies
wadre der Fall, wenn hoch qualifizierte Deutsche verstarkt und dauerhaft ausreisen wirden.

Fur die Analyse wird die Wanderungsstatistik herangezogen, wobei Wanderung von/nach Unbekannt
unberiicksichtigt bleiben.?®> Bereinigt man die Zahlen der Wanderungsstatistik entsprechend, um Kon-
sistenz gegentber dem Zeitraum vor 2016 zu erlangen, verschwinden die sprunghaften Fortzige ab
dem Jahr 2016 (siehe Abbildung 6-13).

35 Seit 2016 werden Fortzlge nach ,Unbekannt/ohne Angabe” in der Wanderungsstatistik (als Teil der AuRenwan-
derung) verbucht. Zuvor blieben sie in der Wanderungsstatistik unbertcksichtigt. Zuziige von ,,Unbekannt/ohne
Angabe” werden seit 2016 nur erfasst, wenn auch ihr Fortzug erfasst worden ist (d.h. nach 2016 stattfand). Dies
flhrt insbesondere in den Berichtsjahren kurz nach dieser Methodendnderung zu einer erhdhten Nettoabwande-
rung von Deutschen.
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Abbildung 6-13 zeigt den Wanderungssaldo der Deutschen. Von 2006 bis 2017 emigrieren mehr Deut-
sche ins Ausland als aus dem Ausland einreisen. Seit 2017 emigrieren zwar noch mehr Menschen ins
Ausland als (wieder) einreisen, aber der Saldo ist nahezu ausgeglichen.

Abbildung 6-13:
Zu- und Fortziige von Deutschen

Fortzlige ins Ausland Fortziige ins Ausland (bereinigt)

Zuziige aus dem Ausland Zuziige aus dem Ausland (bereinigt)
Saldo Saldo (bereinigt)
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2019); eigene Darstellung (Datentabelle ist als Anhang 3 hinterlegt).

Im 19-jahrigen Beobachtungszeitraum von 2000-2018 sind insgesamt 63.764 (unbereinigt: 343.563)
Deutsche netto ausgewandert. Das entspricht 0,07 Prozent (unbereinigt: 0,4 Prozent) der Gesamtbe-
volkerung oder einer mittleren Nettoauswanderung von 3.356 Deutschen (unbereinigt: 18.082 Deut-
schen) jahrlich (Tabelle 6-2). Diese Nettoauswanderungszahlen sind im Vergleich zu 3,34 Millionen Net-
tozuwanderung von Auslandern von 2000-2018 (siehe Abbildung 6-7) sehr gering.

Die wichtigsten Ziellander zwischen 2000 und 2018 waren vor allem die deutschsprachigen Nachbarlan-
der, anglophone Industrieldander sowie die Tlrkei. Unter den wichtigsten Ziellandern kam es seit 2006
zu einem allgemeinen Anstieg der Auswanderung. Die Schweiz hat sich in den letzten zwei Dekaden zu
einem bedeutenden Zielland fiir Deutsche entwickelt. Sind im Jahr 2000 noch circa 4.000 Personen jéhr-
lich in die Schweiz emigriert, waren es im Jahr 2014 12.000; die Schweiz hat damit im Jahr 2011 die
Vereinigten Staaten als wichtigstes Zielland abgel6st (Abbildung 6-14).
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Abbildung 6-14:
Bruttoemigration von Deutschen nach Zielland im Zeitverlauf
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Hinweis: Zu den Landerabkiirzungen siehe die Ubersicht in Anhang 10.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2019); eigene Darstellung.

Tabelle 6-2:

Nettoemigration zwischen 2000-2018 nach Zielland von Deutschen

Land Zuzige aus ... Fortziige nach ... Nettoemigration @ Nettoemigration p.a.
Ungeklart/ohne Angabe 280.302 560.101 279.799 14.726
Schweiz 157.710 336.369 178.659 09.403
Osterreich 106.535 184.554 078.019 04.106
Vereinigte Staaten 195.378 250.138 054.760 02.882
Vereinigtes Konigreich 105.095 151.937 046.842 02.465
Unbekannt 011.907 041.138 029.231 01.538
Kanada 030.497 055.683 025.186 01.326
Turkei 055.855 080.529 024.674 01.299
Frankreich 107.245 126.628 019.383 01.020
Australien 038.979 055.227 016.248 00.855
Alle Lander 2.697.760 3.041.323 343.563 18.082

Quelle: Statistisches Bundesamt (2019); eigene Darstellung.

Tabelle 6-3:

Emigrationspotenzial in Deutschland

Jahr Anteil der Bevdlkerung mit Migrationsaspiration Migrationsaspiration
2009 18,5 % 12.012.522
2010 19,3 % 12.465.250
2011 17,7 % 11.305.171
2012 15,6 % 9.925.208
2013 16,1 % 10.067.786
2014 13,0 %* 8.377.192*
2015 10,0 % 6.686.598
2016 16,3 % 10.893.964
2017 16,3 % 10.543.997

Hinweis: * interpoliert; Bevélkerung ab dem 15. Lebensjahr; nur in Deutschland geborene Bevdlkerung.

Quelle: Gallup (2009); Weltbank (2017); eigene Berechnungen.
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Insgesamt bewegen sich die Ausreisezahlen sowohl im Vergleich zur gesamten Erwerbsbevolkerung als
auch im Vergleich zur Nettozuwanderung von Ausléndern auf einem sehr Gberschaubaren Niveau. In
der deutschen Erwerbsbevdlkerung haben laut Gallup World Poll etwa 10,5 Millionen Emigrationsaspi-
rationen (Tabelle 6-3). Bei 113.263 Bruttoabwanderungen bedeutet dies, dass etwa ein Prozent der
Menschen, die angeben, statt in Deutschland am liebsten im Ausland zu leben, pro Jahr tatsachlich
emigrieren. Dieser sehr geringe Anteil legt nahe, dass es sich dabei nicht einfach um eine zuféllige
Gruppe aus der deutschen Bevélkerung handelt, sondern die Emigration eine aktive Entscheidung ist.
Dies wird im Folgenden untersucht.

In den Jahren 2009 und 2014 stehen im SOEP Fragen zur Emigrationsintention, -planung, und -dauer
zur Verfligung. Damit kann analysiert werden, wie sich Deutsche mit Emigrationsplanen von der Rest-
bevolkerung unterscheiden (beispielsweise durch ihre Qualifikation). Untersucht wurden die Altersver-
teilung, der Familienstand, die Herkunft (Ost- oder Westdeutschland), das Bruttoeinkommen und der
Bildungsgrad. AuRerdem wurde naher auf die geplante Aufenthaltsdauer derjenigen eingegangen, die
konkret planen, ins Ausland zu gehen. Unter der Annahme, dass sich die Gruppe derjenigen, die konkret
zu emigrieren plant, nicht in ihren Eigenschaften von den tatsachlich Ausreisenden unterscheidet, kann
im Anschluss eine Abschatzung des Brain Drain gegeben werden. Dies ist eine starke Annahme, die man-
gels anderer verflgbarer Daten aber notwendig ist.

Abbildung 6-15:
Vergleich Auswandernde gegeniiber der Restbevélkerung

Emigration geplant in den nachsten 12 Monaten B Ohne Emigrationsplane
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Quelle: SOEP v35; eigene Darstellung.

Der Vergleich von Deutschen mit Emigrationspldnen in den nachsten 12 Monaten und der Restbevolke-
rung zeigt, dass der GroRteil der Menschen mit Auswanderungsplanen (knapp 60 Prozent) im Alter von
15-29 Jahren und damit deutlich jinger ist als die Restbevdlkerung (Abbildung 6-15). Menschen mit
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Emigrationsplanen sind auch deutlich hdufiger nicht verheiratet und kinderlos. Zwischen Ost- und West-
deutschland ist deskriptiv kein Unterschied zwischen den Gruppen auszumachen. Im Gegensatz dazu
haben Deutsche mit indirektem Migrationshintergrund®® haufiger den Wunsch, in den nichsten 12 Mo-
naten auszureisen (17 Prozent gegenlber 6 Prozent).

Beim Vergleich der Bruttoeinkommen zeigt sich eine deutliche Differenz sowohl beim Durchschnittsein-
kommen als auch bei der Einkommensverteilung (nicht in der Abbildung). Durchschnittlich verdienen
Menschen mit Auswanderungspldanen deutlich weniger als die Restbevolkerung (ca. 2.560 Euro bzw.
2.200 Euro). Unter den Deutschen mit Emigrationsplanen sind auch deutlich mehr Menschen arbeitslos
gemeldet.

Bei der Untersuchung des Bildungsgrades fallt auf, dass Deutsche mit Auswanderungsplanen im Mittel
einen hoheren Bildungsgrad aufweisen. Beachtet man, dass gerade junge Personen und Studierende,
die sich in der Regel durch einen hohen Bildungsgrad und geringen Bruttolohn charakterisieren, einen
deutlichen Anteil ausmachen, steht der im Mittel hohere Bildungsgrad nicht im Widerspruch mit dem
oben erwdhnten geringeren Einkommen innerhalb der Gruppe mit Ausreiseplanen. Der Anteil der Per-
sonen mit einem niedrigen Bildungsgrad ist gegenlber der Vergleichsgruppe nicht signifikant verschie-
den und liegt bei knapp Uber 10 Prozent.

Vergleicht man die geplanten Aufenthaltsdauern derjenigen mit Auswanderungsplanen in den Jahren
2009 und 2014 (Abbildung 6-16), zeigt sich eine deutliche Entwicklung. Wahrend der Anteil der Men-
schen, die fur immer ausreisen wollen, relativ konstant blieb (ca. 25 Prozent in 2009; 24 Prozent in
2014), stieg der Anteil derjenigen, die nur fir einige Monate ins Ausland wollen, stark an, von 36 Prozent
im Jahr 2009 auf 47 Prozent im Jahr 2014 — also auf fast die Halfte der Personen mit Emigrationspldnen.
Beachtet man weiterhin, dass in der Gruppe der Personen, die nur einige Monate ins Ausland wollten,
der Anteil der 15- bis 29-Jahrigen bei Uber 70 Prozent lag, erscheint die These einer Zunahme der lan-
gerfristigen Abwanderung junger und gut ausgebildeter Menschen weniger plausibel. Vielmehr konnten
die verbesserten Mobilitatsmoglichkeiten fir junge Menschen, die zeitlich begrenzte Auslandserfah-
rung sammeln mochten (z.B. Studienaufenthalte oder Praktika im Ausland, Erasmus+, ,weltwarts“-Frei-
willigenprogramm, etc.), ausschlaggebend sein.

Die geplanten Aufenthaltsdauern der Menschen mit hohem Bildungsgrad (Abbildung 6-17) zeigen eine
dhnliche Entwicklung. Der Anteil derjenigen, die fir immer ins Ausland abwandern mochten, ist zwar
etwas starker (von 14 Prozent auf 17 Prozent) gestiegen. Der Anteil derjenigen, die nur wenige Monate
ins Ausland gehen wollten, stieg aber ebenfalls stark an (von 18 Prozent auf 39 Prozent). Auch bei der
Gruppe der hoch qualifizierten Auswandernden zeigt sich eine Verschiebung von mittelfristigen Aus-
landsaufenthalten hin zu kurzfristigen Auslandsaufenthalten.

Um einen Eindruck davon zu bekommen, wie sich diese relativen Anteile in absoluten Zahlen darstellen,
werden im Folgenden die oben dargestellten Gewichtungen aus dem SOEP auf die Zahlen der Wande-
rungsstatistik Gbertragen. In der Wanderungsstatistik sank die Zahl der Auswandernden von ca. 154.000
im Jahr 2009 auf ca. 139.000 im Jahr 2014. Ubertragt man dies auf die Anteile der geplanten Aufent-
haltsdauern im SOEP (kurzfristig, mittelfristig, dauerhaft), zeigt sich ein Rickgang der mittel- und lang-
fristigen Auswanderungen und ein Anstieg der kurzfristigen Emigration zwischen 2009 und 2014. Die
fir den Brain Drain relevante Gruppe, also die Auswandernden mit hohem Bildungsgrad und dauerhaft
geplanter Emigration, wuchs von 6.000 im Jahr 2009 auf 10.000 im Jahr 2014. Im Verhéltnis zur Gesamt-
bevolkerung ist diese absolute Zahl gering, selbst im Vergleich zu jenem Teil der Bevdlkerung, der einen

36 Ein indirekter Migrationshintergrund liegt vor, wenn mindestens ein Elternteil im Ausland geboren ist.
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hohen Bildungsgrad aufweist. Des Weiteren wird hier nur die Bruttoabwanderung betrachtet. Das be-
deutet, dass es Félle geben kann, die zwar eine Intention zur Auswanderung zum Zeitpunkt der Befra-
gung haben, diese aber nicht realisieren oder schon nach kurzer Zeit wieder zuriickkehren.

Abbildung 6-16:
Entwicklung der gewiinschten Aufenthaltsdauer von 2009-2014

m Einige Monate = Einige Jahre Fir immer

Quelle: SOEP v35; eigene Darstellung.

Abbildung 6-17:
Entwicklung der geplanten Aufenthaltsdauer bei Personen héherer Bildung

m Einige Monate = Einige Jahre Fur immer
Quelle: SOEP v35; eigene Darstellung.
Die Auswertung der deskriptiven Daten zeigt, dass deutsche Auswandernde eher jlinger, unverheiratet
und héher qualifiziert sind sowie verglichen mit der restlichen Bevolkerung haufiger einen indirekten

Migrationshintergrund aufweisen. Allerdings gibt es insbesondere bei jingeren Menschen einen Trend
zu kurzen Auslandsaufenthalten. Folgende Erkenntnisse zeigen, dass der Brain Drain in der jlingeren
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Vergangenheit keine relevante Rolle in Deutschland gespielt hat. Erstens zeigt die Wanderungsstatistik
in den letzten 19 Jahren keinen Anstieg der Nettoabwanderung von Deutschen. Zweitens ist die abso-
lute GroRRe der Auswanderung im Vergleich zur Zuwanderung von auslandischen Fachkraften vernach-
lassigbar gering. Drittens liegt die bereinigte Nettoabwanderung in Relation zur Gesamtbevoélkerung nur
im Promille-Bereich. Viertens ging die gestiegene Zahl von Auswanderungspldnen der jungen und gebil-
deten Menschen vor allem mit einem Anstieg von geplanten kurzfristigen Auslandsaufenthalten einher
und nicht mit einer geplanten dauerhaften Auswanderung. Auch wenn man von brutto (und unberei-
nigt) 261.851 abgewanderten Deutschen im Jahr 2018 ausgehen sollte, haben davon 41 Prozent eine
hohere Bildung (107.359 Personen). Von diesen planen 17 Prozent fir immer ins Ausland zu ziehen, was
lediglich 18.251 Hochqualifizierten entspricht, die planen in diesem Jahr dauerhaft zu emigrieren. Diese
relativ geringen absoluten Zahlen von hoch qualifizierten Personen, die dauerhaft ins Ausland ziehen,
unterstreichen die geringe Relevanz des Brain Drains in Deutschland.

6.3 Diskussion und Zusammenfassung

Migration unterliegt im Zeitverlauf groRen Schwankungen, die sich besonders im Kontext von wirt-
schaftlichen und humanitaren Krisen zeigen. Die Wanderungsbewegungen nach Deutschland insgesamt
haben in den letzten zwei Dekaden zugenommen, wobei ein GrofSteil der Zuwanderung aus anderen
EU-Staaten kam. Die Strome wuchsen insbesondere durch die EU-Erweiterungsrunden und die spatere
Arbeitnehmerfreizligigkeit noch weiter.

Neben den direkten Nachbarlandern ist insbesondere Rumanien als wichtiges Herkunftsland von Net-
tozuwanderung zu verzeichnen. Die wichtigsten Herkunftslander der 1980er und 1990er Jahre sind auch
heute noch bedeutende Zuwanderungslander. Dies dirfte auf Migrationsnetzwerke und enge bilaterale
Verflechtungen zurtickzufihren sein, deren Einfluss wir ausfihrlich in den Kapiteln 8 und 9 analysieren.

Der Frauenanteil an der Zuwanderung nach Deutschland liegt im Mittel weit unter 50 Prozent. Dieser
Anteil ist im Verlauf der letzten 20 Jahre nicht gestiegen. Lediglich unter den aus Amerika und Australien
Zugewanderten machen Frauen etwa die Halfte aus. Die Altersverteilung ist ebenfalls stabil und 15- bis
30-Jahrige bilden die groRte Zuwanderungsgruppe. Zugewanderte mit sekundarer Bildung stellen ins-
gesamt die grolBte Gruppe der in Deutschland lebenden Auslander dar, wobei es grolle Schwankungen
im Zeitverlauf und nach Region gibt. Der Bildungsgrad der Zugewanderten ist seit 2005 deutlich gestie-
gen und Uber zwei Drittel der Neu-Zugewanderten kénnen mindestens einen sekundéaren Bildungsab-
schluss nachweisen. Der Anteil der Zuwandernden mit niedriger Bildung hat im Zeitverlauf kontinuier-
lich abgenommen. Unter den Migrantinnen und Migranten aus Nord- und Sidamerika hat ein beson-
ders hoher Anteil einen héheren Bildungsabschluss. Unter den Zuwandernden aus Europa dominiert die
Gruppe mit mittlerer Bildung. In Kapitel 8 wird auf diesen deskriptiven Befunden aufgebaut, um das
Migrationspotenzial nach Deutschland genauer zu untersuchen. Dabei kommen 6konometrischen Me-
thoden zum Einsatz, die erlauben, verschiedene Erklarungsfaktoren zu unterscheiden.

Die Zahl der Ruckwanderungen von Auslandern aus Deutschland in die Herkunftslander verlauft mit
leichter zeitlicher Verzégerung nahezu parallel zu den Zuwanderungszahlen. Fir eine auf Deutschland
fokussierte Migrationsprognose impliziert dies, dass die treibende EinflussgrofRe der Rickwanderung
auf dem aggregierten Niveau die kurz vorher stattgefundene Zuwanderung ist. Im folgenden Kapitel
untersuchen wir die Entscheidung zur Rickmigration naher, um genauer zu verstehen, welcher Anteil
der Zugewanderten auch langerfristig im Land bleibt und ob sich diese Gruppe hinsichtlich ihrer indivi-
duellen Charakteristika von der Gesamtgruppe der Migrantinnen und Migranten unterscheidet.
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7 Analyse der Riickmigration

In diesem Kapitel wird die Rickmigration von Zugewanderten aus dem Ausland untersucht. Diese spielt
bei der Betrachtung der Nettomigration nach Deutschland eine wesentliche Rolle, da ein GrolRteil der
Migration als temporar zu betrachten ist. Im Fokus dieses Kapitel steht daher, welche Determinanten
das Risiko (Hazardrate) erhohen eine Rickmigration konkret zu planen. Dies wird mit einem Cox-Pro-
portional-Hazard Modell (Verweildaueranalyse) und den Daten des SOEP analysiert. Dabei wird in der
Analyse nach Geschlecht, Bildung, Alter, Konflikten im Herkunftsland (aktuelle Lage), Asylstatus, der
Wirtschaftsleistung und Arbeitsmarktlage im Ziel- und Herkunftsland unterschieden und dessen Einfluss
auf die Ruckreisewahrscheinlichkeit untersucht.

7.1 Methodik

Zur Untersuchung der Rickmigrationsplane verwenden wir die Verweildaueranalyse — das proportio-
nale Cox-Regressions-Modell (Cox 1972). Es bestimmt das individuelle Risiko (Hazard), Riickmigration
konkret zu planen in Abhangigkeit von der Aufenthaltsdauer und individueller Eigenschaften. Ausgegan-
gen wird dabei von einem Basisrisiko (Basis-Hazardrate) der Referenzgruppe, von dem proportional ab-
gewichen wird. Die Basis-Hazardrate selbst bleibt dabei undefiniert. Die ermittelten Koeffizienten (f)
geben also in Prozent das gegeniber der Basisgruppe proportional erhdhte beziehungsweise vermin-
derte Risiko an, Emigration konkret zu planen. Dazu muss angenommen werden, dass die erkldarenden
Faktoren auch linear proportional zueinanderstehen — es also keine Schnittpunkte gibt und der Kurven-
verlauf gleichformig bleibt. Beispielsweise, dass das Risiko von Migrantinnen mit mittlerer Bildung Uber
alle Jahre hinweg geringer ist als das Risiko von Migrantinnen mit niedriger Bildung. Diese Annahme
wird in der folgenden deskriptiven Analyse noch ndher auf Plausibilitat Gberprift.

Unter dieser Annahme kann die Schatzgleichung 7-1 aufgestellt werden. Geschéatzt wird demnach das
Risiko, im Jahr t eine Remigration konkret zu planen (Hazardrate A,(t)) in Abhangigkeit der individuellen
Eigenschaften X.

() = A(D)eXi®F 7-1

Das Produkt des linear zu spezifizierenden Parameters 8 mit den individuell ausgepragten Charakteris-
tika X; bildet den Exponenten der e-Funktion. Diese wird ihrerseits mit der Basis-Hazardrate Ao multipli-
ziert und ergibt die Hazardrate A;(t) eines Individuums i zum Zeitpunkt t. Die erklarende Variable X; ist
im Kontext der Analyse der Rickmigration das Geschlecht, die Bildung, die Herkunft, der Erwerbsstatus,
das Einkommen sowie verschiedene Push- und Pull-Faktoren.

Mit Hilfe der Maximum-Likelihood-Methode wird 8 geschatzt. Dabei muss zwischen Individuen unter-
schieden werden, die bereits vor ihrer ersten Befragung eingereist sind (links trunkiert, d.h. bis zur ers-
ten Befragung unbeobachtet), solchen, bei denen Rickmigrationspldne beobachtet werden und sol-
chen, die bis zur letzten Befragung keine konkreten Rickreiseplane gemacht haben und noch in
Deutschland leben, d.h. rechtszensiert sind.?’

37 Eine genauere Information des Vorgehens mit ausfiihrlicher Beschreibung findet sich in Kalbfleisch und Prentice
(2011: 95-147).
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7.2 Daten

Flr die Analyse der Rickmigration verwenden wir das SOEP. Es enthalt neben dem Zuwanderungsjahr
zur Ermittlung der Verweildauer in Deutschland eine Fille von sozio6konomischen Merkmalen (siehe
Kapitel 5.2).Fir Deutschland hat das SOEP eine héhere Fallzahl als die Gallup-Daten, mehr Merkmale als
die Wanderungsstatistik und im Gegensatz zum Mikrozensus, sind Individuen Gber die Zeit beobachtbar
und nicht nur zu einem einzigen Zeitpunkt.

Im SOEP kann zwar nicht der genaue Zeitpunkt der Rickwanderung festgestellt werden, aber es enthalt
Fragen zur Rickkehrintention und zu Ruckkehrpldnen, die allen Personen mit Migrationshintergrund
jahrlich gestellt werden. Diese konkreten Emigrationsplane, also die untere Grenze des Riickmigrations-
potenzials, dient in der Verweildaueranalyse bei erstmaligem Auftreten als Ereignis (Failure-Events).
Ausgegangen wird dabei von der Frage ,, Wie lange wollen Sie noch in Deutschland bleiben?”. Gibt der
oder die Befragte an, weniger als zwei Jahre im Land bleiben zu wollen, wird davon ausgegangen, dass
konkrete Emigrationspldane gemal der Definition in diesem Bericht bestehen. Die Frage zu konkreten
Rickkehrplanen ist seit 1996 jihrlich verfugbar.®® Das Jahr 1996 stellt somit den Start des Untersu-
chungszeitraums dar.>®* Neben den konkreten Fragen zu den Riickkehrpldnen werden noch Zugewan-
derte berUcksichtigt, wenn sie beim letzten Befragungsversuch wiederholt nicht mehr befragt werden
konnten und es Hinweise auf eine Ausreise ins Ausland gab. Ist dies der Fall, werden die entsprechenden
Individuen ein Jahr vor ihrer Ausreise als Personen mit Riickmigrationsplanen berlcksichtigt, um kon-
sistent mit den explizit gedulRerten Emigrationsplanen zu bleiben. Durch die Kombination der Variablen
erreichen wir eine jahrliche Emigrationstendenz mit einer ausreichend grofRRen Stichprobe.

Die Stichprobe fir die Analyse besteht aus ausldandischen Zuwandernden, die nach dem Start der Befra-
gung im Jahr 1984 immigriert sind und mindestens einmal auf die Frage zur Rickkehrintention geant-
wortet haben. Sie sind zum Zeitpunkt der Einreise zwischen 15 und 65 Jahren alt gewesen und somit
Teil der potenziellen Erwerbsbevdlkerung. Personen in Ausbildung werden nur berlcksichtigt, wenn sie
Uber 30 Jahre alt sind. Sollten Zuwandernde fir mehr als zwei Jahre aus unbekannten Griinden nicht
befragt worden sein, weil sie beispielsweise nicht auffindbar waren, scheiden sie fir die weitere Unter-
suchung aus, sofern kein Hinweis auf eine Ausreise ins Ausland vorliegt.

Die Stichprobe wurde Spell-dhnlich aufbereitet, d.h. die erste Befragung deckt den Zeitraum von der
Zuwanderung bis zur Erstbefragung ab, wobei der erste Spell zensiert wird, da er unbeobachtet bleibt.*
Danach entspricht eine Beobachtung jeweils einem Jahr, beziehungsweise dem Zeitraum bis zur nachs-
ten Befragung. Sich dndernde Eigenschaften kénnen also jahrlich berlcksichtigt werden.

Konkret ergibt dies eine Stichprobe mit 31.173 Beobachtungen. Davon werden 6.262 Beobachtungen
nicht bertcksichtigt, da die Rickkehrintention erst ab dem Jahr 1996 abgefragt wird und diese Personen
nur vor 1996 befragt worden sind. Weitere 3.536 Beobachtungen haben keine eindeutige Rickkehrin-
tention, d.h. sie geben zwar an eine Rickmigration zu planen, kénnen aber in den Folgejahren noch
weiter befragt werden. Die Beobachtungen der Folgejahre fallen per Definition aus der Untersuchung

38 Lediglich in den Jahren 2009 und 2014 wurde eine leicht modifizierte Emigrationsfrage gestellt — ob die Befrag-
ten beabsichtigen, innerhalb der ndchsten 12 Monate ins Ausland auszuwandern. Da diese Frage nur geringflgig
abweicht, ist sie nicht aus der Auswertung ausgeschlossen.

39 Zuvor eingereiste Migranten werden zwar beobachtet, aber der Verbleib kann nicht kontrolliert werden. Sie
sind unobserved at risk.

40 Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Personen in der unbeobachteten Periode bereits Riickkehrpldne
hatten. Fir diese Personen wird der erste beobachtbare Riickkehrplan ausgewertet.
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heraus, da das erstmalige Auftreten der Rickkehrpldane als das zu untersuchende Ereignis (Failure-
Event) gewertet wird und Befragungen nach diesem Ereignis nicht mehr ausgewertet werden kénnen,
ohne auch den konkreten Ausreisezeitpunkt genau identifizieren zu kdnnen. Es verbleiben somit
21.375 Beobachtungen oder 4.519 Befragte, wobei 309 Befragte wahrend ihrer Aufenthaltsdauer in
Deutschland eine konkrete Riickkehrintention entwickeln (mit Failure).

Tabelle 7-1 zeigt die Verteilung der Stichprobe nach Aufenthaltsdauer. Sie gibt auch die Anzahl der Zu-
gewanderten an, die zu einem bestimmten Zeitpunkt Emigrationspldne konkretisiert haben. Daraus
lasst sich auch die sogenannte Uberlebensfunktion ermitteln — der Anteil der Zugewanderten ohne
Rickmigrationsplane fir das nachste Jahr. Die Tabelle zeigt auRerdem, dass insbesondere fir die ersten
Aufenthaltsjahre die Fallzahlen klein sind. In diesen Bereichen ist die Stichprobe nicht reprasentativ und
die Ergebnisse daher mit Vorsicht zu interpretieren.

Tabelle 7-1:

Stichprobe nach Aufenthaltsdauer

Aufenthaltsdauer N Anzahl Rick- AN Uberlebens- Standard- 95 % Konfidenz-
in Jahren kehrer funktion fehler intervall
1 3 0 —54 100,0 %

2 57 4 -310 93,0 % 3.4 % 82,4 %
3 363 5 -128 91,7 % 34 % 81,9 %
4 486 34 —159 85,3 % 3.3 % 77,3 %
5 611 28 -153 81,4 % 3,3% 74,0 %
6 736 27 -151 78,4 % 3.2% 71,4 %
7 860 28 117 75,8 % 3,1% 69,1 %
8 949 14 —75 74,7 % 3,1% 68,1 %
9 1,010 19 —56 73,3 % 3,0% 66,8 %
10 1,047 18 —87 72,1 % 3,0 % 65,7 %
11 1,116 17 —48 71,0 % 3.0% 64,7 %
12 1,147 13 77 70,2 % 29% 63,9 %
13 1,211 7 17 69,7 % 29% 63,6 %
14 1,187 5 16 69,5 % 29% 63,3 %
15 1,166 8 18 69,0 % 29% 62,9 %
16 1,140 16 65 68,0 % 2,9 % 62,0 %
17 1,059 13 52 67,2 % 29% 61,2 %
18 994 10 38 66,5 % 2,8% 60,6 %
19 946 5 -16 66,1 % 2,8% 60,3 %
20 957 4 115 65,9 % 2,8 % 60,0 %
21 838 7 104 65,3 % 28% 59,5 %
22 727 6 101 64,8 % 28% 59,0 %
23 620 3 155 64,5 % 2,8% 58,7 %
24 462 4 42 63,9 % 28% 58,2 %
25 416 3 69 63,4 % 2,8% 57.8 %
26 344 3 57 62,9 % 2,8% 57,2 %
27 284 4 46 62,0 % 2,7 % 56,4 %
28 234 2 59 61,5 % 2,7% 55,9 %
29 173 1 52 61,1 % 28% 55,5 %
30 120 0 38 61,1 % 2,8% 55,5 %
31 82 1 26 60,4 % 28% 54,6 %
32 55 0 25 60,4 % 2,8% 54,6 %
33 30 0 15 60,4 % 2,8% 54,6 %
34 15 0 15 60,4 % 2,8 % 54,6 %
> 21,445 309

Quelle: SOEP v35; eigene Berechnung.
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7.3 Deskriptive Ergebnisse

Bevor die Regressionsergebnisse gezeigt und analysiert werden, zeigen wir deskriptiv die Umstdnde der
Rickmigrationsplane. Ubertragt man die Uberlebensfunktion aus Tabelle 7-1 auf eine Abbildung, spricht
man von Kaplan-Meier-Kurven. Auf der vertikalen Achse ist der Anteil der in Deutschland verbleibenden
Zugewanderten ohne Riuckmigrationspléane abgetragen und auf der horizontalen Achse die Zeit in Jah-
ren seit der Einreise. Mit diesen Kaplan-Meier-Kurven kdnnen erste Unterschiede ausgemacht werden,
wie bestimmte Merkmale die Rickkehrplane von Migrantinnen und Migranten beeinflussen und die
Annahme der proportionalen Linearitat Gberprift werden.

Abbildung 7-1:
Kaplan-Meier-Kurve nach Region

EU-Europa
Restliche Welt

Nicht-EU-Europa

Anteil ohne Rickmigrationsplanen

T T T T

T
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Quelle: SOEP v35; eigene Berechnungen.

Abbildung 7-1 teilt die Migrantinnen und Migranten nach ihrer Herkunft in 3 grolRrdumige Regionen ein:
EU-Europa, Nicht-EU-Europa und die restliche Welt. Die Kaplan-Meier-Kurve fir Migrantinnen und Mig-
ranten aus EU-Europa féllt dabei Gber die Zeit am starksten und zeigt, dass Menschen aus der EU am
mobilsten sind. Uber die Halfte der Immigrierten aus der EU hat nach 10 Jahren zumindest konkrete
Emigrationspléne. Die Emigrationsplane von Migrantinnen und Migranten aus Nicht-EU-Europa und der
restlichen Welt sind demgegeniiber wesentlich stabiler. Nach 10 Jahren haben noch mehr als 70 Prozent
der Zugewanderten aus Nicht-EU-Europa keine konkreten Riickwanderungsplane. Dieser eindeutige Un-
terschied zwischen der EU und Nicht-EU-Europa zeigt, dass die reine Entfernung zwischen Ziel- und Her-
kunftsland als Erklarungsvariable alleine nicht ausreicht. Zusatzlich scheinen Einreisebeschrankungen
zwischen den Staaten von Bedeutung zu sein. Um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass ein Land der
EU beitreten kann und um sonstigen Anderungen regionaler Bedingungen Uber die Zeit Rechnung zu
tragen, werden in der folgenden Regression zeitvariable regionale Fixed Effects (das heilt spezifische
Konstanten im Modell) verwendet.*

41 Die Abbildung zeigt, dass die Kurven proportional zueinanderstehen.
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Unterscheidet man die Kaplan-Meier-Kurven nach Aufenthaltsstatus der Zugewanderten, kann zwi-
schen Asylsuchenden und anderen Zugewanderten nur ein kleiner Unterschied ausgemacht werden
(Abbildung 7-2).%?

Abbildung 7-2:
Kaplan-Meier-Kurve nach Asylstatus

Migration Asyl

Anteil ohne Rickmigrationsplénen
Q

© 12 4 6 10 15 20 30 40
Aufenthaltsdauer in Jahren

Quelle: SOEP v35; eigene Berechnungen.

Die Kaplan-Meier-Kurven nach Bildung (OECD-3-Skala) weisen die geringste Steigung (Hazardrate) bei
Zugewanderten mit mittlerer (sekundarer) Bildung (siehe Abbildung 7-3) auf. Gerade bei hoher (tertiar)
gebildeten Personen konnte der starkere Abfall in den ersten Jahren an diversen Migrationsmotiven
liegen, die in dieser Abbildung nicht separat unterschieden werden. In den ersten 5 Jahren zeigt sich
aber unter allen Bildungsgruppen ein erhohtes Risiko fir Emigrationspldane, das nach 4 bis 6 Jahren ab-
flacht. Der rechte Teil der Abbildung 7-3 zeigt erneut eine nach Bildung gruppierte Kaplan-Meier-Kurve,
jedoch nach der Cox-Regression, welche die Uberlebensfunktionen in eine gleichbleibende Proportion
setzt und die um Kontrollvariablen bereinigt wurde, wozu wir spater noch ausfihrlich kommen werden.
Wahrend die Proportionen bei beiden Abbildungen ndaherungsweise gleichbleiben, stabilisiert sich die
Uberlebensfunktion der Migrantinnen und Migranten mit héherer Bildung durch das Hinzufligen von
Kontrollvariablen (mehr dazu im ndchsten Abschnitt).

42 Unter den Asylsuchenden sind jedoch die Stufen gréRer. Dies liegt vor allem an der deutlich geringeren Fallzahl,
weshalb es gerade zu Anfang zu Uberschneidungen der Kurve kommt.
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Abbildung 7-3:
Kaplan-Meier-Kurve nach Bildung unbereinigt (links) und bereinigt (rechts)
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Quelle: SOEP v35; eigene Berechnungen.

7.4 Cox-Regression Ergebnisse

Um die Effekte eines einzelnen Merkmals zu bestimmen und dessen Einfluss auf die Emigrationspléne
herauszufinden, wurde die in Abschnitt 7.1 beschriebene Cox-Regression durchgefiihrt. Tabelle 7-2 zeigt
die Ergebnisse bei sukzessiver Hinzunahme der Kontrollvariablen. Dadurch kann festgestellt werden, ob
einzelne Variablen auch Einfluss auf die Koeffizienten von anderen Kontrollvariablen haben. Bei der In-
terpretation der Koeffizienten in den Ergebnistabellen (beispielsweise Tabelle 7-2) ist zu beachten, dass
sie das Risiko der Rickmigrationspldane im Verhéltnis zur Referenzgruppe in Prozent wiedergeben. Ist
der Koeffizient groRer als eins, ist das Risiko (Hazardrate) gegenlber der Referenzgruppe um
(1 — B) x 100 % erhoht. Ist der Koeffizient kleiner als eins, so ist die Hazardrate um (1 — 8) x 100 %
niedriger als bei der Referenzgruppe.

Tabelle 7-2, Spezifikation (1) zeigt, dass das Geschlecht keinen signifikanten Einfluss auf das Risiko, die
Rackmigration konkret zu planen, hat. Auch durch Hinzufligen weiterer Kontrollvariablen dndert sich
das Ergebnis nicht, und der Koeffizient bleibt insignifikant unterschiedlich von Null (siehe Tabelle 7-2,
Spezifikationen (2)-(5)). Wahrend das Geschlecht auf den Migrationswunsch im Herkunftsland einen
signifikanten Einfluss hat, insbesondere in Staaten, in denen Frauen diskriminiert werden (siehe Kapitel
3), lasst sich im Kontext der Rickmigration kein geschlechterspezifischer Unterschied feststellen. Auch
durch die Interaktion des Geschlechts mit Bildung, den Herkunftsregionen oder dem Alter bei der Ein-
reise zeigen sich keine signifikanten geschlechterspezifischen Ergebnisse (siehe Anhang 4, Tabelle 11-3).
Somit ist festzuhalten, dass Frauen und Manner aus bestimmten Regionen oder innerhalb bestimmter
Bildungsgrade sich nicht signifikant in ihren Rickmigrationsplanen unterscheiden.

Kinder hingegen reduzieren die Hazardrate signifikant. Das Ergebnis ist zudem robust gegentber Varia-
tionen in den verschiedenen Spezifikationen. Zuwandernde mit unter 18-Jahrigen im Haushalt haben
eine Hazardrate, die im Mittel 77 Prozent der Basis-Hazardrate (Zuwandernden ohne Kinder) entspricht.
Die Ergebnisse sind auf einem 5 Prozent Niveau statistisch signifikant. Bekommen demnach Migrantin-
nen oder Migranten Kinder in Deutschland oder reisen sie bereits mit Kindern ein, ist das Risiko 23 Pro-
zent geringer, dass sie konkrete Rickreisepldne haben. Schatzt man die Cox-Regression mit Dummy-
Variablen fur jedes einzelne im Haushalt lebende Kind, ist der Effekt bei den ersten beiden Kindern sig-
nifikant von null verschieden. Fir jedes weitere Kind ist kein signifikanter Effekt mehr feststellbar.

67



KIELER BEITRAGE ZUR NR. 34| MAI 2021 lfVV L 1
WIRTSCHAFTSPOLITIK & o

Das Alter zum Zeitpunkt der Zuwanderung hat keinen signifikanten Einfluss, ob und wann Rickmigrati-
onsplane konkretisiert werden. Lediglich Migrantinnen und Migranten im Alter zwischen 50 und 65 Jah-
ren haben eine leicht reduzierte Hazardrate auf einem zehnprozentigen Signifikanzniveau. Dieser ist
aber nicht Gber die Spezifikationen hinweg stabil. Der Koeffizient erweist sich als nicht robust gegentber
Kontrollvariablen der Herkunftsregion und Arbeitslosenquoten im Herkunfts- und Zielland. Dies lasst
darauf schlieRen, dass es Regionen gibt, aus denen vermehrt auch Menschen im hdheren Erwerbsalter
migrieren, deren niedrigere Emigrationsintentionen aber nicht durch das Alter bei der Einreise, sondern
vielmehr durch die Rahmenbedingungen im Herkunftsland getrieben sind.

Tabelle 7-2:
Cox-Regression: Riickmigration

(1 @ (©) (4) ®) (6)

+ Region + Konflikt +BIP +ALQ Basis
Frauen 0,88 0,91 0,91 0,90 0,94
(0,11) (0,11) (0,11) (0,11) (0,12)
Bildung
Mittlerer Bildungsgrad 0,58 0,55 0,53 0,52 0,55 0,56™
(0,09) (0,09) (0,08) (0,08) (0,09) (0,09)
Hoher Bildungsgrad 0,90 0,73 0,70 0,70 0,77 0,81
(0,14) (0,12) (0,11) (0,11) (0,13) (0,13)
Alter bei Zuwanderung
30-49 Jahre 0,86 0,89 0,89 0,88 0,94
(0,12) (0,12) (0,12) (0,12) (0,13)
50-65 Jahre 0,47 0,54 0,53 0,51 0,53
(0,19) 0,21) 0,21) (0,21) (0,21)
Kinder unter 18 0,68™ 0,70™ 0,71 0,69 0,72" 0,77
(0,09) (0,09) (0,09) (0,09) (0,10) (0,10)
Herkunftsregion
EU-Europa 1,877 1,72 1,817 2,19™ 2,39™
(0,27) (0,25) (0,31) (0,40) (0,36)
Zentralasien 0,16™ 0,14™ 0,14™ 0,18™ 0,18™
(0,08) (0,07) (0,07) (0,09) (0,09)
Ostasien und Pazifik 1,00 0,91 0,87 1,66 1,67
(0,40) (0,36) (0,36) (0,72) (0,69)
Stidasien 3,62 4,20 3,43™ 8,65" 8,61
(1,08) (1,23) (1,22) (3,34) (2,68)
Lateinamerika 1,65 1,53 1,69 2,55" 2,357
(0,62) (0,58) (0,67) (1,03) (0,89)
MENA 0,50 0,70 0,77 1,08 1,07
(0,20) (0,28) (0,33) (0,46) (0,43)
Nordamerika 4,06™ 3,84™ 4,40™ 4,61 5,21
(1,63) (1,54) (1,95) (2,07) (2,13)
Sub-Sahara Afrika 1,76 1,79 1,57 2,90 2,717
(0,66) (0,67) (0,70) (1,25) (1,02)
Konfliktregion 0,29™ 0,35 0,40 0,34™
(0,12) (0,14) (0,16) (0,14)
Log-Diff. BIP pro Kopf (PPP) 1,14 0,93
(0,19) (0,16)
Arbeitslosigkeit (Herkunftsland) 1,05 1,05™
(0,01) (0,01)
Arbeitslosigkeit (Deutschland) 1,16 1,17
(0,03) (0,03)
Beobachtungen 19.501 19.481 19.481 18.831 18.831 19.435
Chi? 24,46 109,48 122,77 113,32 164,00 176,80
Personen 4.256 4.253 4.253 4.035 4.035 4.240
Ruickkehrer 258 258 258 256 256 258
R? 0,01 0,03 0,04 0,03 0,05 0,05
Log-Likelihood -1.668,90 -1.626,18 -1.619,54 -1.598,38 -1.573,04 -1.591,87

Hinweis: Cox-Regression mit * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01. Standardfehler in Klammern. Es werden keine Hochrechnungsfaktoren genutzt. Die
Referenzgruppe ist mannlich, mittlere Bildung, 15-30 Jahre alt, aus Nicht-EU-Europa, keine Kinder im Haushalt unter 18 Jahren und es ist kein
Konflikt im Herkunftsland. Alle Koeffizienten sind in Prozent gegeniiber der Basishazard-Gruppe ausgewiesen. Spezifikation (6) dient als Ausgangs-
regression fiir die weiteren Robustheitsanalysen.

Quelle: SOEP v34, Erhebungsjahre 1984—2018; UCDP (Ifd. Jgg.); Weltbank (2017); eigene Berechnungen.
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Die Bildung spielt hingegen eine signifikante Rolle bei der Planung der Rickmigration. Zugewanderte
mit mittlerer (sekundarer) Bildung haben im Mittel nur 58 Prozent des Risikos der Referenzgruppe (Zu-
gewanderte mit niedriger Bildung) — auf einem einprozentigen Signifikanzniveau. Der Koeffizient ist ro-
bust gegenlber Variationen der Kontrollvariablen und schwankt nur geringflgig zwischen 52 und
58 Prozent. Migrantinnen und Migranten mit einem hoheren tertidren Bildungsgrad haben ein Ausrei-
serisiko, das je nach Spezifikation zwischen 70 und 90 Prozent des Risikos der Referenzgruppe mit nied-
riger Bildung entspricht. Der Unterschied zwischen der Gruppe mit héherer Bildung und der Referenz-
gruppe mit niedriger Bildung verringert sich und ist nicht mehr signifikant, sobald fur die Arbeitslosen-
guote im Ziel- und Herkunftsland kontrolliert wird. Dieser omitted variable bias zeigt, dass die konjunk-
turelle Lage auf dem Arbeitsmarkt mit der Bildung korreliert und durch das Auslassen die Signifikanz der
Bildung Uberschatzt wird. Lediglich Zugewanderte mit mittlerem Bildungsniveau haben einen starker
ausgepragten und weiterhin signifikanten Effekt und ist auch robuster als der der tertiaren Bildung.

Ob auch Qualifikationsmanahmen der Migrantinnen und Migranten in Deutschland, die ihren Bildungs-
grad nachhaltig verbessern, die Emigrationspldne beeinflussen, kann nicht abschliefend geklart werden.
Grund dafir ist, dass von den 179 Personen, die ihr Bildungsniveau in der Beobachtungszeit wechseln,
lediglich 18 Personen Emigrationsplane entwickeln.

Auch die Herkunft hat einen signifikanten Einfluss auf die Verweildauer bzw. auf die Emigrationspléne
von Zugewanderten in Deutschland. Da eine Kontrolle auf Ladnderebene aufgrund zu geringer Fallzahlen
nicht moglich ist, wurden die Herkunftslander 9 Regionen zugeordnet (wie auch in Kapitel 8 und 9). Tritt
ein Land der EU bei, so wechselt auch das jeweilige Land die Region von Nicht-EU-Europa nach EU-
Europa. Die Herkunftsregionen reprasentieren im Modell alle regionsspezifischen zeitlich invarianten
Faktoren sowie den mittleren Einfluss zeitlich variierender Aspekte wie der Migrationspolitik. Das heil3t,
die im Modell enthaltenen Herkunftsregionsvariablen bilden sowohl die Entfernung zwischen Deutsch-
land und dem Herkunftsland approximativ ab als auch zeitkonstante wirtschaftliche und institutionelle
Unterschiede und Visaregelungen. Da die Regionenvariable viele Determinanten implizit beinhaltet, ver-
wundert es nicht, dass der Koeffizient der Herkunftsregion relativ groRR und statistisch hochsignifikant
ist. So haben Migrantinnen und Migranten aus EU-Europa im Mittel eine um 87 Prozent erh6hte Hazar-
drate gegentber Migrantinnen und Migranten aus Nicht-EU-Europa — der Referenzgruppe. Kontrolliert
man zusatzlich fir die kaufkraftbereinigte relative Differenz des Bruttoinlandsprodukts pro Kopf, steigt
der Koeffizient weiter an. Daraus lasst sich schlieRen, dass EU-BUrger nicht nur eine héhere Mobilitat in
unterschiedlich ausgepragten Wirtschaftskrisen haben (wie beispielsweise die Finanzkrise), sondern
vielmehr die Arbeitnehmerfreizlgigkeit zu einer generell erhdhten Mobilitat fihrte - in der Zu- als auch
in der Rickwanderungsintention. Und vice versa, hohere Einreisebeschrankungen fur Arbeitskrafte aus
dem Ausland fihren nicht nur zu einer geringen Zuwanderung (aufgrund steigender Migrationskosten),
sondern senken auch die Riickkehrplane signifikant, da eine erneute Einreise erschwert wird (siehe auch
Gundel und Peters 2008).

Die Hazardrate fir Zugewanderte aus Zentralasien betragt nur 18 Prozent gegeniber Zugewanderten
aus Nicht-EU-Europa auf einprozentigem Signifikanzniveau (Tabelle 7-2, Spezifikation (6)). Die Rickmig-
rationsintentionen aus Ostasien unterscheiden sich hingegen nicht signifikant von solchen aus Nicht-
EU-Europa (der Referenzgruppe). Das Risiko konkrete Riickmigrationsplane zu haben ist bei Zugewan-
derten aus Stdasien um das 7,5-fache erhéht, wahrend kein Unterschied zu der MENA-Region ausge-
macht werden kann. Die Rickkehrintention von Zugewanderten aus Sub-Sahara-Afrika und Lateiname-
rika ist nur signifikant hoher, wenn auch fir die Arbeitslosenquote im Ziel- und Herkunftsland kontrol-
liert wird. Besonders Zugewanderte aus Nordamerika haben eine 117 Prozent ((5,21/2,39 — 1) x 100)
héhere Risikorate Riickmigrationsplane zu machen im Vergleich zu Zugewanderten aus der EU.
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Befindet sich das Herkunftsland in einem bewaffneten Konflikt* ist die Hazardrate nur noch 34 Prozent
gegenlber Zuwandernden, in deren Herkunftsland kein Konflikt herrscht (Tabelle 7-2, Spezifikation (6)).
Diese Variable kann auch als Proxy fir Geflichtete herangezogen werden, da haufig bereits die Zuwan-
derung durch einen Konflikt im Herkunftsland bedingt ist. Um dies zu Uberprifen, wurden in Anhang 4,
Tabelle 11-5 Robustheitsanalysen durchgefiihrt. Spezifikation (1) stellt dabei die Ausgangsregression
dar. Kontrolliert man zusatzlich fir einen direkten Flucht- beziehungsweise Asylhintergrund, andert sich
nur der Koeffizient flr die Konfliktregion und wird insignifikant (Anhang 4, Tabelle 11-5, Spezifikation
(2)). Personen mit Fluchthintergrund, in deren Herkunftsland ein akuter Konflikt herrscht, haben jedoch
stark reduzierte Rlickmigrationsintentionen —die Hazardrate betragt lediglich 13 Prozent gegeniiber der
Referenzgruppe (Zuwandernde ohne Fluchthintergrund und ohne Konflikt im Herkunftsland). Zuwan-
dernde mit Fluchthintergrund, in deren Herkunftsland wiederrum kein Konflikt mehr herrscht, haben
eine Hazardrate, die 188 Prozent der Referenzgruppe (Basis-Hazardrate) entspricht. Dies zeigt, dass
Konflikte im Herkunftsland Zuwandernde in ihren Rickkehrplanen nur signifikant beeinflussen, wenn
diese einen Fluchthintergrund aufweisen. Kontrolliert man also bei den Rickwanderungsplénen statis-
tisch fur die Konflikte im Herkunftsland, wird auch fir den Asylhintergrund implizit kontrolliert. Der Vor-
teil mit Konfliktregionen zu kontrollieren liegt darin, dass man in der Prognose nicht zwischen Geflich-
teten und Nicht-Gefllchteten unterscheiden muss.

Auch die relative Wirtschaftsleistung zeigt keine signifikanten Auswirkungen auf die Riickkehrentschei-
dungen. Die logarithmierte kaufkraftbereinigte BIP-Differenz zwischen Herkunfts- und Zielland stellt die
Wirtschaftsleistung von Ziel- und Herkunftsland ins Verhaltnis. Steigt beispielsweise die Wirtschaftsleis-
tung in Deutschland gegentber Spanien um zusatzliche 5 Prozent, so spiegelt sich dies auch in der loga-
rithmierten kaufkraftbereinigten Differenz des Pro-Kopf-BIPs zwischen Herkunfts- und Zielland positiv
wider. Der Koeffizient ist jedoch nicht signifikant. Eine starkere Wirtschaftsleistung hat demnach keinen
Effekt darauf, Rickwanderungsplane zu konkretisieren. Zusatzlich wurde geprift, ob die Wirtschafts-
leistung des Herkunft- und Ziellandes separat einen Einfluss haben auf die Ergebnisse, was nicht der Fall
ist. Daher wurde auf die separate Ausweisung der Ergebnisse an dieser Stelle verzichtet.

Fir die Planung der Rickkehr ist offensichtlich die Arbeitslosenquote viel entscheidender. Hierflr wurde
die jahrliche Arbeitslosenquote flir das Herkunftsland und Deutschland aus den WDI hinzugeflgt (siehe
Abschnitt 5.10). Steigt die Arbeitslosenquote in Deutschland um einen Prozentpunkt, erhéht sich die
Hazardrate um 17 Prozent auf einem einprozentigen Signifikanzniveau. Dies ist nicht verwunderlich, da
der Arbeitsmarkt eine direktere Wirkung auf die Beschéaftigung von Zuwandernden hat als die Wirt-
schaftsleistung eines Landes. Auch eine im Herkunftsland hohere Arbeitslosenrate erhdht das Ruckrei-
serisiko signifikant. Dies entspricht nicht dem zu erwarteten Effekt. Interagiert man die Arbeitslosen-
quote der beiden Lander ist die Arbeitslosigkeit im Herkunftsland selbst nicht mehr signifikant. Das glei-
che gilt, wenn man eine quadratische Funktion der Arbeitslosigkeit unterstellt.

Eine direktere Wirkung hat hier der personliche Erwerbsstatus der Zugewanderten. Untersucht man
diesen ebenfalls zeigt sich, dass durch Arbeitslosigkeit die Riickmigrationsplane haufiger konkretisiert
werden (siehe Anhang 4, Tabelle 11-4). Sind Zuwanderende arbeitslos gemeldet, haben sie eine 38 Pro-
zent hohere Hazardrate gegeniber nicht arbeitslos gemeldeten Personen. Der Effekt befindet sich auf
einem zehnprozentigen Signifikanzniveau. Das entspricht auch den Befunden von Bijwaard et al. (2014),
die ein dhnliches Ergebnis flr die Niederlande zeigen kénnen. Herrscht jedoch derzeit ein Konflikt im

4 Fir die Kontrollvariable der Konfliktregionen wurde auf die Datenbank des Uppsala Conflict Data Programs zu-
rickgegriffen (siehe Kapitel 5.9)
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Herkunftsland, so spielt die Arbeitslosigkeit keine Rolle mehr fiir Rickwanderungsplane und der Koeffi-
zient wird insignifikant (siehe Anhang 4, Tabelle 11-4, Spezifikation (4)). Auch der Wechsel aus Erwerbs-
tatigkeit in Arbeitslosigkeit oder der Grad der Erwerbstatigkeit haben zunachst keinen signifikanten Ein-
fluss auf konkrete Rickwanderungsplane. Uberhaupt scheint der Grad der Erwerbstétigkeit oder ein
Wechsel des Erwerbsstatus die Riickwanderungsplanung nicht unmittelbar zu beeinflussen.

Verheiratete oder Zuwandernde in festen Partnerschaften schmieden hingegen signifikant seltener
Riackwanderungsplane. Ihre Hazardrate betragt 71 Prozent gegenlber Zuwandernden, die nicht in einer
festen Partnerschaft leben (Anhang 4, Tabelle 11-6, Spezifikation (2)). Auch die gegenwartige Lebens-
zufriedenheit senkt die Rickkehrintention signifikant. Es wird auf einer Skala von niedrig (0) bis hoch
(10) abgefragt. Eine um einen Punkt hohere Lebenszufriedenheit senkt das Risiko, Rickwanderungs-
plane zu konkretisieren im Mittel um 18 Prozent auf einem einprozentigen Signifikanzniveau.

Auch das personliche Einkommen beeinflusst die Rickwanderungsplane. Ein um 1.000 Euro hoheres
monatliches Bruttoeinkommen erhéht die Hazardrate um 13 Prozent (Anhang 4, Tabelle 11-6, Spezifi-
kation (4)) auf dem zehnprozentigen Signifikanzniveau, wobei der Effekt im Mittel kein Maximum kennt,
da das quadrierte Bruttoeinkommen insignifikant ist (Tabelle 11-7). Das heiRt, beim Zusammenhang
zwischen Einkommen und Migrationspotenzial 1dsst sich kein buckelformiger Zusammenhang feststel-
len. Wahrend der Einfluss des Einkommens also signifikant positiv und approximativ linear zu sein
scheint, kann die Ursache des Effekts zweierlei sein: Das hohere Bruttoeinkommen konnte die Rick-
wanderungsbestrebungen beschleunigen, da das gewiinschte Kapital fiir den angestrebten Konsum im
Herkunftsland schneller angespart worden ist (vgl. Dustmann und Gorlach 2016) oder Zuwandernde mit
héheren Einkommen sind insgesamt mobiler aufgrund der beruflichen Erfordernisse.

7.5 Diskussion und Zusammenfassung

Die in Kapitel 7 vorgenommene Analyse zeigt, dass die Bildung einen erheblichen Einfluss auf die Nei-
gung zur Rickmigration hat. Insbesondere Zugewanderte mit mittlerer Bildung haben eine 44 Prozent
geringere Wahrscheinlichkeit Riickwanderungen vorzubereiten als Zugewanderte mit geringerer Bil-
dung. Menschen mit tertidrem Bildungsabschluss haben tendenziell ebenfalls eine geringere Rickmig-
rationsneigung als Geringqualifizierte, der Effekt ist aber weniger stark ausgepragt und weniger robust
als bei mittleren Bildungsabschlissen. Ob eine Rickmigration geplant wird oder nicht, hdangt auch sig-
nifikant davon ab, woher die Menschen kommen. Menschen aus EU-Mitgliedstaaten emigrieren deut-
lich eher aus Deutschland als Menschen aus Nicht-EU-Europa, was vorwiegend auf die Beschrankung
der Arbeitnehmerfreizigigkeit auRerhalb der EU zurlickzufihren sein dirfte. Dies stltzt die Hypothese,
dass die Ruckmigration umso attraktiver ist, je schwieriger es zundchst war nach Deutschland zu kom-
men. Akute Konflikte im Herkunftsland beeinflussen vor allem die Rickwanderungsplane von Gefllch-
teten, solange die Konflikte im Land andauern. Dies dirfte sowohl an der deutlich reduzierten Attrakti-
vitat einer Rickkehr liegen, wenn sich ein Land noch im Konflikt befindet, als auch am damit zusammen-
hiangenden Aufenthaltsstatus.

Entgegen der auf Basis der bestehenden Literatur formulierten Erwartung hat die prozentuale Differenz
des kaufkraftbereinigten Pro-Kopf-BIP keinen signifikanten Einfluss auf die Rickwanderungsplane. Ge-
rade in der Theorie wird haufig angenommen, dass die periodische Riickwanderungsentscheidung ab-
hangig von der Wirtschaftsleistung sei (Dustmann und Gérlach 2016). In unseren Analysen erweist sich
jedoch die Arbeitslosigkeit der Zugewanderten als die aussagekraftigere Erklarungsgrundlage der Rick-
wanderungsplanung (siehe Tabelle 11-4 im Anhang). Auf der anderen Seite erhéhen sich die Riickwan-
derungsintentionen mit dem Einkommen. Hinzu kommen nicht monetdre Entscheidungsgrundlagen,
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die einen grofRen Einfluss auf den Nutzen der Zugewanderten haben wie die Lebenszufriedenheit. Es
verwundert daher nicht, dass zufriedene Zugewanderte auch weniger haufig ihre Riickwanderung pla-
nen. Leicht zu erklaren ist aulRerdem, dass Zugewanderte mit im Haushalt lebenden Kindern und Ver-
heiratete weniger haufig Rlickwanderungspléane haben.

Das Modell ist in der Lage, die Riickmigrationsintentionen auf eine Reihe von Faktoren zurickzufihren
und die Gruppen untereinander zu vergleichen. Dabei stehen die Ergebnisse jedoch immer in proporti-
onaler Relation zur Referenzgruppe, wahrend die absolute Riickkehrintention nicht determiniert wird.
Diese ldsst sich jedoch deskriptiv aus den Kaplan-Meier-Kurven ableiten. In etwa 20 Prozent (30 Prozent)
der Zugewanderten haben nach fiinf (zehn) Jahren konkrete Riickkehrplane.

Die tatsdchliche Ruckmigration kann mit vorhandenen Daten nicht beobachtet werden. Somit kann
nicht ausgeschlossen werden, dass auch andere Faktoren fir die Riickmigration ins Herkunftsland eine
Rolle spielen. Es ist jedoch dulRerst unwahrscheinlich, dass sich die sehr prdagnanten Ergebnisse der Ana-
lyse dadurch umkehren wirden. Daher kénnen Schlussfolgerungen fir die Migrationspolitik gezogen
werden. Um Fachkrafte dauerhaft im Land zu halten, sollten die Rickkehrintentionen bereits in der Ge-
staltung der Zuwanderungsmoglichkeiten bericksichtigt werden. So kann bereits bei der Zuwanderung
darauf geachtet werden, Fachkrafte mit mittlerer Bildung und solche mit Familie oder Lebenspartnern
aufgrund ihrer potenziell langeren Verweildauer in Deutschland zu bevorzugen. Die erweiterten Mog-
lichkeiten zur Zuwanderung von Personen mit beruflicher Qualifikation, wie sie durch das Fachkrafteein-
wanderungsgesetz geschaffen wurden, gehen insofern in die richtige Richtung. Aber auch vor Ort gilt
es, Rahmenbedingungen zu schaffen, die eine hohe Lebenszufriedenheit der Zugewanderten sicherstel-
len, um die Riickreiseraten zu verringern. Dies wéare nach Dustmann und Gorlach (2016) in ihrem Kon-
sum- und Freizeitverhalten messbar und kann durch Faktoren wie Diskriminierung, Familienzusammen-
fihrungen und ein Umfeld, das individuelle Verwirklichung zulasst, beeinflusst werden.

Fir die Prognose der Migration nach Deutschland ist vor allem zu beachten, dass Rickmigration einen
wesentlichen Teil des Migrationsgeschehens darstellt, wenn man die Bestande von Zugewanderten
schatzen mochte. Zudem unterscheiden sich die Bleibeaussichten der Zugewanderten signifikant da-
nach, je nachdem wie gut sie gebildet sind und woher sie kommen. In der Prognose kann dies nicht
explizit berlicksichtigt werden, um die Komplexitdt des Modells moglichst gering zu halten. Dort werden
die Zuwanderungsstrome im Jahr t mit Jahreseffekten in die Zukunft diskontiert, sodass fir jedes Jahr
eine spezifische (geschatzte) Rickwanderungsrate fir die Jahre t bis t+6 Jahre nach der Zuwanderung
zur Verflgung steht.
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8 Analyse und Fortschreibung des Migrationspotenzials
nach Deutschland

Das Ziel dieses Kapitels ist die Untersuchung des kurz- und mittelfristigen Migrationspotenzials aus ver-
schiedenen Herkunftslandern von Migrantinnen und Migranten. Nach einer Diskussion, wie das Migra-
tionspotenzial gemessen werden kann, wird die jliingere Vergangenheit deskriptiv aufbereitet, um ein
groBeres Verstandnis der GroRenordnung des weltweiten Migrationspotenzials sowie des spezifischen
Migrationspotenzials nach Deutschland zu gewinnen. Im Anschluss werden Regressionsanalysen ver-
wendet, mit deren Hilfe untersucht werden kann, welche individuellen Charakteristika und makrodko-
nomischen Einflussfaktoren mit einer héheren Neigung zur Migration verbunden sind. Dann beschafti-
gen wir uns mit den Griinden, warum bestimmte Lander und warum insbesondere Deutschland als Ziel-
land attraktiv ist. Bewusst werden beide Schritte dabei getrennt, da es so moglich wird, reine Migrati-
onsneigung und die fir Deutschland als Zielland sprechenden Faktoren auseinanderzuhalten. Die ge-
wonnenen Informationen werden verwendet, um das flr Deutschland relevante Migrationspotenzial in
den kommenden Jahren sowie dessen Zusammensetzung abzuschatzen und es im Kapitel 9 als einer
der erklarenden GroRe fir die Bruttomigrationsstrome einzusetzen.

8.1 Ansatze zur Schatzung des Migrationspotenzials

Das Migrationspotenzial nach Deutschland ist die theoretisch maximal mogliche Bruttozuwanderung
nach Deutschland unter Wegfall aller Migrationshemmnisse. Das Potenzial entspricht somit nicht dem
zu erwartenden jahrlichen Migrationsfluss, sondern ist deutlich hoher. Das Migrationspotenzial ist al-
lerdings nicht beobachtbar und muss deshalb geschéatzt werden. Dazu kdnnen Umfragedaten herange-
zogen werden.

Die Unterscheidung zwischen Migrationspotenzial und tatsachlicher Migration erlaubt es zu untersu-
chen, welche Determinanten starker auf das Migrationspotenzial wirken und welche starker die tatsach-
liche Migrationsrealisation beeinflussen. Die Verwendung von umfragebasierten Mikrodaten ermoglicht
zudem die Unterscheidung zwischen Herkunftsland, Alter, Geschlecht und Bildungsstand. Das Problem
von Umfragedaten besteht darin, dass Emigrantinnen und Emigranten zum Zeitpunkt der Emigration
nicht mehr im Land sind und somit nicht mehr im Herkunftsland befragt werden kénnen. Datensétze,
die fir viele Lander Migrantinnen und Migranten individuell Gber internationale Grenzen hinweg ver-
folgen, gibt es bisher nur in wenigen Fallen fir sehr spezifische Forschungskontexte, nicht jedoch in
international vergleichbarer Form.

Indem wir die Umfragedaten zu den Migrationsaspirationen von Individuen in den jeweiligen Herkunfts-
landern verwenden und den Zusammenhang von Aspirationen und tatsachlicher Migration explizit mo-
dellieren, umgehen wir das Problem der fehlenden Abdeckung bereits ausgewanderter Migrantinnen
und Migranten und kénnen die Vorteile des Mikroansatzes nutzen. In diesem Gutachten verwenden wir
Daten aus dem Gallup World Poll (vgl. Abschnitt 5.5), der global vergleichbare Umfragedaten enthilt,
die Rickschlisse auf das Migrationspotenzial ziehen lassen. Da diese Umfragen regelmaRig erhoben
werden, erlauben sie es auch, die darauf aufbauenden Modelle und Schatzungen regelmaRig zu aktua-
lisieren.

Der Gallup World Poll beinhaltet drei verschiedene Fragen zur Messung der Migrationsaspiration. Die
erste Frage adressiert generell, wie attraktiv Migration im Vergleich zum Verbleib im Herkunftsland ist.
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Dabei wird bewusst ausgeklammert, ob die Migration realistisch ist oder aktuell geplant. Die Formuli-
erung in der englischsprachigen Ubersetzungsgrundlage ist:

,Ideally, if you had the opportunity, would you like to move permanently to
another country, or would you prefer to continue living in this country?”

Ein nltzlicher Aspekt dieser Formulierung ist, dass die gegenlbergestellten Optionen — dauerhafte
Emigration versus Verbleib —klar definiert sind. Die Frage wird daher von Gallup und in der Fachliteratur
als ein Proxy fur das Migrationspotenzial genutzt. Carling und Schewel (2018) argumentieren, dass mit
dieser Art der Fragestellung reine Praferenzen unter Wegfall moglicher Restriktionen gemessen wer-
den. Wir sehen diese Frage als Mdglichkeit, die obere Schranke des Migrationspotenzials zu erfassen,
da nicht zu erwarten ist, dass die tatsachliche Migration der kommenden Jahre diesen Wert Ubersteigt,
sofern es nicht zu aulRergewdhnlichen Ereignissen kommt (z.B. bewaffneten Konflikten, die das Poten-
zial stark steigen lassen konnen). Dies zeigt sich auch darin, dass im weltweiten Mittel nur ein relativ
kleiner Teil der Bevolkerung mit Migrationsaspiration angibt, innerhalb der kommenden zwdélf Monate
migrieren zu wollen.

Der Grund, warum Menschen mit Migrationsaspirationen nicht migrieren (also eine geringe Realisati-
onswahrscheinlichkeit aufweisen), sind Migrationskosten. Diese sind zentral flr die Modellierung der
tatsachlichen zuklnftigen Migration.

Die zweite Frage im Gallup World Poll (die auch im SOEP angelegt ist) bezieht sich auf deutlich konkre-
tere Migrationspldne in einem fest umrissenen Zeitraum:

,Are you planning to move permanently to [COUNTRY] in the next twelve months?”

Die Fokussierung auf die kommenden zwdlf Monate passt zur jahrlichen Verfligbarkeit der gangigen
internationalen Migrationszahlen. Die Frage nach konkreten Pldnen wird nur an jene gestellt, die zuvor
auch gedullert haben, permanent in einem anderen Land leben zu wollen, wenn sie die Moglichkeit
dazu hatten.

Die so gewonnenen Zahlen konnten also als eher kurzfristiges Migrationspotenzial verstanden werden,
das sich in den kommenden zwdlf Monaten realisieren kénnte, wenn es keine weiteren Hirden gabe.
Als langerfristiges MalR ist es nicht nutzbar. Ein weiterer, praktischer Nachteil dieses Umfrageinstru-
ments ist, dass es nur zwischen 2010 und 2015 erhoben wurde und somit am aktuellen Rand nicht mehr
zur Verflgung steht. Flr eine Anwendung in der Prognose eignet sich die Survey-Frage nach den Planen
somit nicht. Fur die Analyse der Entwicklung des Migrationspotenzials in der Vergangenheit sind diese
Daten jedoch nitzlich, wie wir in Abschnitt 8.2.1 zeigen.

Die dritte Frage des Gallup World Polls soll bereits getroffene Vorbereitungen fir die Migration messen:

,Have you done any preparation for this move? For example, have you applied for
residency or a visa, purchased the ticket, etc.?”

Als Proxy fur kurzfristige zukinftige Migrationsflisse ist diese Frage vermutlich am besten geeignet (Mi-
gali und Scipioni 2018). Fur mittelfristige Zeitrdume und die Modellierung des Migrationspotenzials ist
diese Frage jedoch nicht geeignet. Viele der Personen, die gerne migrieren wirden und somit Teil des
Migrationspotenzials sind, werden sich im Status Quo nicht darauf vorbereiten, da ihre persdnlichen
Migrationskosten zu hoch sind (personlich, finanziell und/oder institutionell). Diese Frage bildet dem-
nach also bereits zum Teil die Realisierungswahrscheinlichkeit ab, die sich aber wesentlich schneller als
das Migrationspotenzial verandern kann. Ein Beispiel dafiir ist der Wegfall rechtlicher Hirden, der einen
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vom Individuum bereits gehegten Migrationswunsch umgehend realistisch werden lassen kann. Fir
eine Schatzung des Potenzials halten wir daher die Vorbereitungsvariable flir ungeeignet. Ein zweites
Argument gegen die Nutzung dieser Variable ist, dass sie innerhalb einzelner zu untersuchender Alters-
, Bildungs- und Geschlechtergruppen in den verschiedenen Herkunftslandern oft zu wenig Variation
enthalt, um prazise Schatzungen maglich zu machen.* Wahrend die Variable somit in reinen Mehrlan-
dermodellen, die die reine Emigrationsentscheidung, aber nicht die konkrete Ziellandwahl untersuchen,
sinnvoll zu nutzen sein kann, geht diese Nutzbarkeit bei der Unterteilung in verschiedene Bevolkerungs-
gruppen verloren. Diese Variable ist ebenfalls nur fir die Jahre von 2010 bis 2015 verfugbar.

Im Zusammenhang mit den Fragen nach Intentionen und Planen wird auch nach dem jeweiligen Zielland
gefragt. Die Intentionen stellen die Erstpraferenz dar; weitere Praferenzen werden nicht abgefragt.
Mochte man den Einfluss von Migrationshirden und personlichen Umstanden auf die Ziellandwahl un-
tersuchen, eignet sich der Vergleich zwischen Zielland fur die Intentionen und Zielland der Plane fir die
kommenden 12 Monate. So kann abgebildet werden, dass eine Person beispielsweise einen dauerhaf-
ten Aufenthalt in Deutschland bevorzugen wirde, kurzfristig jedoch eine Migration in die Vereinigten
Arabischen Emirate plant (vgl. Abschnitt 8.2). Die durch die Migrationsintentionen definierte obere
Schranke des Migrationspotenzials kann also als die von der Weltbevoélkerung praferierte rdumliche
Verteilung interpretiert werden, wenn keine Hirden fir die Migration bestliinden. Das im Zusammen-
hang mit den Planen gedulRerte Zielland wird hingegen von den Befragten als aktuell tatsachlich erreich-
bar angesehen, ansonsten wiirden sie keine Migration in den nachsten zwolf Monaten dorthin planen.
Dieses MaR kann also in Kontexten hilfreich sein, in denen ein Horizont von einem oder zwei Jahren
relevant ist. Aus dem Vergleich ldsst sich also unter anderem etwas Uber Wunschziele einer Migration
und deren kurzfristigen Alternativen lernen. Wichtige Einflussfaktoren sind hier die Verfligbarkeit lega-
ler Migrationsoptionen sowie die relative Arbeitsmarktsituation in verschiedenen Ziellandern.

Geht es um den Zusammenhang zwischen Potenzial und tatsachliche Migrationsflisse, so sind zwei Stu-
dien von besonderer Bedeutung. Keine der beiden beschéftigt sich spezifisch mit Deutschland, sodass
wir darauf aufbauend in Abschnitt 9.1 die Zahlen neu schatzen. Zum besseren Verstdandnis der Rolle des
mittels Gallup-Daten gemessenen Potenzials im Vergleich zu den resultierenden Migrationsfllssen fas-
sen wir die Ergebnisse aber bereits hier kurz zusammen.

Den wichtigsten Bezugspunkt fir uns stellen Docquier et al. (2014) dar. Da sie jedoch weltweite Migra-
tionsstrome untersuchen und lediglich die wirtschaftliche Situation im Zielland als relevanten Faktor
detailliert beleuchten, erweitern und fokussieren wir ihren Ansatz in diesem Gutachten. In spezifische-
ren Kontexten wie dem deutschen kdnnten beispielsweise spezifische politische Immigrationsregelun-
gen wie die EU-Arbeitnehmerfreiziigigkeit oder die Westbalkanregelung eine wichtige Rolle spielen (Ab-
schnitt 8.5). AulRerdem wahlen wir einen noch rigoroseren Ansatz zur Modellierung der Migrationskos-
ten, die fUr eine prazise Einschatzung der Realisationswahrscheinlichkeit entscheidend sind. Wir unter-
suchen daher die Determinanten der Ubergangswahrscheinlichkeit im Abschnitt 9.1 fiir den spezifi-
schen Fall Deutschlands. Die zweite und neuere Studie ist Tjaden et al. (2019). Dort wird detailliert Gber
die Realisationswahrscheinlichkeit in verschiedenen Szenarien berichtet. Allerdings nutzen sie die nur
zwischen 2010 und 2015 erhobenen Migrationsplane. In ihrer Studie zeigen sie, dass ein Anstieg der
Migrationsplane im Herkunftsland um ein Prozent in einem Anstieg der tatsachlichen Migrationsstrome
um 0,75 Prozent resultiert. Die Realisationswahrscheinlichkeit liegt im von Tjaden et al. untersuchten

44 Bej kleinen Wahrscheinlichkeiten wie 5 von 1.000 sorgt eine Verdnderung von +1 Person, die zufallig in der
Umfrage angetroffen wurden, fir grolRe Verdnderungen in der Wahrscheinlichkeit und somit eine groRe Messun-
sicherheit.
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Zeitraum zwischen 2010 und 2015 fir Personen mit Planen fur eine Migration in den kommenden zwdlf
Monaten bei etwa zehn Prozent. Nehmen wir also an, dass 100.000 Menschen Migrationsplane haben,
sodass mit der Realisationswahrscheinlichkeit von zehn Prozent im Mittel 10.000 Menschen tatsachlich
migrieren. Erhoht sich nun die Anzahl der Menschen mit Migrationsplanen um ein Prozent von 100.000
auf 101.000, dann wirde die Anzahl der tatsachlichen migrierenden Menschen um 0,75 Prozent von
10.000 auf 10.075 steigen. 1.000 zusatzliche Personen mit Migrationsplanen wirden also bei dieser Re-
alisationswahrscheinlichkeit in etwa 75 zuséatzlichen Migrantinnen und Migranten resultieren. Innerhalb
Europas ist die Realisationswahrscheinlichkeit der Migrationsplane dabei deutlich héher als im Falle von
Entwicklungslandern. Fir Afrika schatzen die Autoren die Realisationswahrscheinlichkeit sogar auf nur
drei Prozent, sodass Anstiege im Migrationspotenzial teils nur zu sehr geringen Auswirkungen auf die
tatsdchlichen Migrationsfliisse fiihren werden. Die Determinanten dieser Ubergangswahrscheinlichkeit
wurden bisher jedoch kaum untersucht. Die Migrationsliteratur legt nahe, dass daflir besonders hohe
nicht monetare Migrationskosten verantwortlich sind, besonders die strikte Einwanderungspolitik der
beliebten Ziellander in Europa und Nordamerika. Wir untersuchen dies in Abschnitt 9.1 genauer.

8.2 Deskriptive Analyse des Migrationspotenzials

8.2.1 Vergangene Migrationspotenziale fur weltweite Migration und Migration nach
Deutschland

In der Abbildung 8-1 und der Abbildung 8-2 haben wir die Rohdaten fiir die Migrationsintentionen und
-plane flr die Jahre 2010 bis 2015 abgetragen. Der Zeitraum ist so gewahlt, um eine moglichst hohe
Vergleichbarkeit zu erzielen, da die Migrationsplane nur in diesem Zeitraum verfiigbar sind. Die Migra-
tionsintentionen sind hingegen fir die Jahre 2007 bis 2018 verfligbar. Eine entsprechende Karte auf
Basis aller der spateren Modellierung zugrunde liegenden Daten findet sich in Anhang 5.

Die Daten basieren auf etwa 1,7 Millionen Einzelbefragungen und sind pro Land so gewichtet, dass na-
tional reprasentative Ergebnisse fur die Bevolkerung ab 15 Jahren entstehen. In jedem Land, das in der
Studie abgedeckt wurde, nutzen wir den Mittelwert der Daten aus allen verfligbaren Befragungsjahren
des entsprechenden Landes, sodass Ausschlage in einzelnen Jahren weniger Einfluss haben. Die Daten
geben somit ein stabileres Bild ab.

Die in Abbildung 8-1 gezeigten Daten unterstreichen, dass die Migrationsaspirationen insbesondere in
Sub-Sahara-Afrika sehr hoch sind. In Liberia und Sierra Leone wiirden fast zwei Drittel der erwachsenen
Bevolkerung gerne in einem anderen Land leben. Auch in Osteuropa, dem Mittleren Osten und Nordaf-
rika sowie in Teilen der Amerikas haben die Menschen sehr hdufig Migrationsintentionen. Die Region
mit den niedrigsten Migrationsaspirationen und auch sehr geringen Emigrationsraten ist Stid- und Sid-
ostasien. Obwohl, gegeben der hohen dortigen Bevolkerungszahlen, die Gesamtmigrationszahlen aus
dieser Region relativ hoch sind, ist das Migrationspotenzial als Anteil der Bevolkerung im Herkunftsland
gering.

Der Blick auf die Migrationsplane in Abbildung 8-2 zeigt, dass die auf die ndchsten zwolf Monate bezo-
genen Migrationsplane im Vergleich zu den Migrationsintentionen bereits deutlich geringer sind. Der
hochste Wert in einem Land liegt bei etwa neun Prozent der Bevolkerung. Derart hohe Anteile finden
sich in Konflikt- oder Postkonfliktstaaten wie DR Kongo, Nigeria, Sierra Leone und Liberia.
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Abbildung 8-1:
Anteil der Bevolkerung im Herkunftsland mit Migrationsintentionen, weltweit

“g i W
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Durchschnitte pro Land Uber alle Wellen des Gallup World Polls (2010-2015). National-reprasentative Zahlen fir die Bevolkerung
ab 15 Jahren. N=764.780. Zahlen sind in Prozent angegeben.

Quelle: Gallup (2009); eigene Berechnungen.

Abbildung 8-2:
Anteil der Bevolkerung im Herkunftsland mit Migrationsplanen, weltweit

Hinweis: Durchschnitte pro Land lber alle Wellen des Gallup World Polls, in denen die zugrunde liegende Frage enthalten ist
(2010-2015). National-reprasentative Zahlen fir die Bevolkerung ab 15 Jahren. N=764.780. Zahlen sind in Prozent angegeben.

Quelle: Gallup (2009); eigene Berechnungen.
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Die in den oben stehenden Abbildungen gezeigten Zahlen auf dem Niveau des Herkunftslandes nutzen
nicht die individuellen Charakteristika der im Gallup World Poll befragten Individuen. Der Blick auf ver-
schiedene Charakteristika wie das Alter oder die Bildung ist jedoch flir das bessere Verstandnis des Mig-
rationspotenzials hilfreich, insbesondere wenn es darum geht, besser zu verstehen, wie sich Migrati-
onsintentionen in Ldndern mit alternder Bevolkerung entwickeln. Das Migrationspotenzial verandert
sich auch im Lebenszyklus deutlich, wie Abbildung 8-3 zeigt. Weltweit sind die hochsten Migrationsin-
tentionen bei den jungen Erwachsenen zu finden. In dieser Gruppe ist die Diskrepanz zwischen Inten-
tionen und Pldnen am hdchsten. In allen exemplarisch gezeigten Weltregionen nehmen die Zahlen de-
rer, die migrieren wollen, ab den frilhen Zwanzigern ab, oft in einer nahezu linearen Form. Diese Reduk-
tionen fallen in das typische Alter, in dem Menschen ihre eigene Familie griinden und sich beispielsweise
auf dem Arbeitsmarkt etablieren. Solche wichtigen Aspekte des Lebens, von denen viele nicht in Daten
beobachtet werden und die somit auch nicht explizit modelliert werden kénnen, werden also durch das
Alter abgebildet. Damit verbunden sind aber auch Verdanderungen der individuellen Geduld und Risi-
kotoleranz.® Sie erklaren, warum Migrationsintentionen und -pldne mit steigendem Alter deutlich fallen
(Abbildung 8-3).

Abbildung 8-3:
Entwicklung des Migrationspotenzials im Laufe des Lebens als Anteil der jeweiligen Altersgruppe
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Hinweis: Migrationsintentionen in blau, Migrationsplane in griin. Die Schatzwerte sind mit der GréRe der Bevélkerung im Her-
kunftsland gewichtet. Durchschnittliche Verteilung tber alle verfigbaren Jahre und Lander, d.h. Intentionen (2007—2018) und
Plane (2010-2015).

Quelle: Gallup (2009); Weltbank (2017); eigene Berechnungen.

4 praferenzen wie beispielsweise die Bereitschaft Risiken einzugehen, dndern sich im Zeitablauf, wie wir an ande-
rer Stelle untersuchen (Heidland und Schneiderheinze 2020).
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Blickt man auf die flir die Migration nach Europa wichtigsten Herkunftsregionen, findet sich der héchste
Anteil der Bevolkerung mit Migrationswunsch im Altersverlauf in Afrika, wo Gber 40 Prozent der jungen
Erwachsenen Migrationsintentionen besitzen. Im weltweiten Schnitt ist der Anteil der Menschen, der
sich eine Migration vorstellen kann, deutlich niedriger. Insbesondere das aufgrund seiner grofRen Bevdl-
kerung flr eine Prognose des weltweiten Migrationspotenzials sehr wichtige Ost- und Stdasien hat re-
lativ geringe Migrationsintentionen.

Der in Abbildung 8-1 und Abbildung 8-2 ausgewiesene Anteil der Menschen mit Migrationsintentionen
und -pldnen ldsst sich im nachsten Schritt mit der Bevolkerungszahl der Uber 15-Jahrigen jedes Her-
kunftslandes hochrechnen, um eine erste ungefdahre Abschatzung des Migrationspotenzials zu erhalten.
Diese Zahlen lassen sich dann nach Herkunfts- oder Zielland aufbereiten, da die Befragten im Gallup
World Poll nach ihrem angestrebten Migrationsziel gefragt werden.

Wertet man die Intentionen nach Herkunftslandern aus, sind die bevdlkerungsreichsten Lander auch
unter den Landern mit den absolut héchsten Migrationspotenzialen, obwohl oft nur ein relativ kleiner
Teil der jeweiligen Bevolkerung emigrieren mochte. Noch interessanter ist jedoch die Aufbereitung pro
Zielland wie in Tabelle 8-1.¢ Fiir Migrationsintentionen (obere Schranke) und Pldne in den néchsten
zwolf Monaten zu migrieren (untere Schranke) ergeben sich wie erwartet stark unterschiedliche Zahlen.

Wie die Tabelle zeigt, wiinschte sich im betrachteten Zeitraum zwar eine sehr groRe Zahl nach Deutsch-
land zu migrieren, im Vergleich zu anderen Destinationen ist Deutschland aber nur eines von vielen
attraktiven Ziellandern. Die Schatzergebnisse zeigen, dass etwa 137 Millionen Menschen weltweit gerne
in den Vereinigten Staaten statt in ihrem aktuellen Land leben wollten. Mit groRem Abstand folgen wei-
tere klassische Ziellander von Arbeitsmigrantinnen und -migranten wie Kanada, das Vereinigte Kénig-
reich, Deutschland, Frankreich und Australien, die jeweils fir Gber 25 Millionen Menschen attraktiv sind.
Am aktuellen Rand der Daten sind diese Gesamtzahlen, wie wir spater auswerten werden, sogar noch
héher. Dennoch ist bereits hier festzuhalten, dass die Migrationspotenziale in die beliebtesten Ziellan-
der die tatsdchliche jahrliche Bruttozuwanderung (siehe Kapitel 6) bei weitem Ubersteigen.

Blickt man auf die konkreteren Plane tatsachlich zu migrieren, so fallt auf, dass sich die Zahlen gegen-
Uber den Migrationsintentionen wie erwartet stark reduzieren. AulRerdem zeigt sich, dass die Bevolke-
rungsgrofe und Flache der Ziellander kaum Aussagekraft Uber ihre relative Reihung haben. Kleine Lan-
der wie die Vereinigten Arabischen Emirate, die Schweiz und Neuseeland sind im Vergleich zu Deutsch-
land Uberproportional attraktive Destinationen. Fir viele mag es Uberraschen, dass Saudi-Arabien, Ku-
wait und die Vereinigten Arabischen Emirate in dieser Liste auftauchen. Die Golfstaaten stehen exemp-
larisch fur Lander, die deutlich offener flr Arbeitsmigrantinnen und -migranten aus nicht westlichen
Landern sind als beispielsweise die Lander der Europaischen Union.

Flr Deutschland ergibt sich ein durchschnittliches Verhaltnis von etwa 8,1 Prozent zwischen der Anzahl
der Menschen mit Migrationspldanen in den kommenden zwolf Monaten und Menschen mit Migrations-
intentionen. Das heifRt, dass pro 100 Personen, die weltweit Migrationsintentionen nach Deutschland
hegen, nur etwa acht Personen tatsachlich eine Migration nach Deutschland planen. Von diesen wiede-
rum migriert nur ein Teil tatsachlich. Fir die Vereinigten Arabischen Emirate liegt dieses Verhaltnis hin-
gegen bei 15,4 Prozent und damit fast doppelt so hoch.

46 Kleine Unterschiede in der Rangliste sollten nicht interpretiert werden, da kleine Veranderungen im Antwort-
verhalten von Menschen in groRen Landern wie Indien bei der Hochrechnung viel Gewicht erhalten. Daher haben
wir die Zahlen auch Gber alle verfigbaren Jahre gemittelt.
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Die in diesem Abschnitt prasentierten Ergebnisse zeigen, dass weltweit ein sehr hohes Migrationspo-
tenzial besteht, wenn man betrachtet, wer generell in einem anderen Land leben wirde. Nutzt man als
Definition des Migrationspotenzials jene, die planen in den kommenden zwdlf Monaten zu migrieren,
fallt die Zahl rapide. Deutschland befindet sich unter den beliebtesten Ziellandern, ist aber im Vergleich
zu seiner BevolkerungsgroRe und Wirtschaftsstarke eher unterreprasentiert. Griinde hierfir untersu-
chen wir im Abschnitt 8.5. Zundchst analysieren wir hingegen, fir welche Gruppen Deutschland als Ziel-
land besonders attraktiv ist.

-IB-zkl)iiltl)(teesstle. 20 Ziellander fiir Migrationsintentionen und Migrationsplane im Zeitraum 2007 bis 2018

Intentionen Plane

Land nach Rang Personen Land nach Rang Personenzahl
Vereinigte Staaten 137.495.439 Vereinigte Staaten 11.676.516
Kanada 38.136.171 Vereinigtes Konigreich 3.360.353
Vereinigtes Konigreich 33.975.282 Saudi-Arabien 3.154.902
Deutschland 30.888.469 Kanada 3.014.788
Frankreich 28.210.330 Deutschland 2.758.648
Australien 27.816.382 Frankreich 2.612.435
Saudi-Arabien 24.363.453 Spanien 1.712.433
Spanien 20.762.554 Vereinigte Arabische Emirate 1.702.604
Italien 14.680.526 Australien 1.685.743
Japan 12.041.620 Italien 1.387.275
Vereinigte Arabische Emirate 11.023.770 Sudafrika 1.033.924
Schweiz 10.306.371 Russland 831.931
Singapur 7.905.080 Tarkei 724.849
Russland 7.630.690 Angola 673.926
Schweden 6.794.890 Agypten? 641.227
Sudafrika 6.001.005 Kuwait 551.941
Neuseeland 5.948.572 Japan 544.431
China 5.823.618 Niederlande 498.246
Niederlande 5.082.791 Malaysia 497.534
Sudkorea 4.997.724 Argentinien 448.484

Hinweis: Hochrechnung der aggregierten Zahlen im Durchschnitt der letzten Jahre fir jedes Zielland mit Hilfe der mitgelieferten
Bevolkerungsgewichte. Auswahl der Top-20 Destinationen auf Basis der geduerten Intentionen. Intentionen beziehen sich auf
den Zeitraum 2007-2018, Plane auf die Jahre 2010-2015.

Quelle: Gallup (2009); UNDESA (2019); eigene Berechnungen.

8.2.2 Zusammensetzung des vergangenen und aktuellen Migrationspotenzials nach
Deutschland

Nach dem Blick auf absolute Hohe und gewisse weltweite Muster beim Migrationspotenzial lohnt es
sich, die Analyse auf die Menschen mit einem Migrationswunsch nach Deutschland zu fokussieren. Da-
bei zeigen sich Unterschiede zwischen verschiedenen Weltregionen. Wir betrachten zunachst die Al-
tersstruktur, bevor wir uns der Bildungs- und Geschlechterzusammensetzung widmen. Wir blicken da-
bei zunachst auf Durchschnittswerte ab dem Jahr 2007, ab dem die Daten verfliigbar werden, sodass
Vergleiche mit der Zusammensetzung der in Kapitel 6 berichteten Zusammensetzung der Bruttozuwan-
derung moglich sind.
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Die Gruppe der Menschen mit Migrationsintentionen nach Deutschland bestand im Zeitraum mit ver-
flgbaren Daten zu etwas mehr als der Hélfte (54,8 Prozent) aus Personen im Alter von bis zu 30 Jahren.
Im Mittleren Osten und Nordafrika*’ sowie in Sub-Sahara-Afrika machten die 15- bis 30-J&hrigen
73,3 Prozent bzw. 66,3 Prozent des Migrationspotenzials nach Deutschland aus. Aus diesen Regionen
wollte also ein besonders groRer Anteil junger Menschen nach Deutschland migrieren.*® Kaum jemand
aus dieser Region, der Deutschland als Zielland praferierte, war alter als 50. Dies ldsst sich teilweise auf
den generell deutlich kleineren Bevélkerungsanteil der Alteren in diesen Herkunftsldndern zurickfiih-
ren.

Da in den national reprasentativen Gallup-Stichproben sowohl das Alter als auch die Ziellandpraferenz
des Individuums verflgbar ist, lassen sich die Zahlen problemlos auf die geschatzte Gesamtgrofle von
bestimmten Altersgruppen in den Herkunftslandern und -regionen hochrechnen. Insgesamt kamen
29,6 Prozent aller Menschen mit Migrationsplan nach Deutschland aus Europa und nur 19,8 Prozent aus
dem Mittleren Osten oder Nordafrika. Der Anteil junger Menschen mit Migrationsplan in der MENA-
Region ist jedoch wie angesprochen deutlich héher. Insgesamt resultiert dies darin, dass etwa gleich
viele 15- bis 30-Jahrige aus beiden Regionen nach Deutschland migrieren wiirden. Unter den 31- bis
49-Jahrigen planen hingegen fast drei Mal so viele Europaer nach Deutschland auszuwandern wie Men-
schen aus Nordafrika und dem Mittleren Osten.

Wahrend die Altersverteilung also beziglich européischer Herkunftslander ausgeglichener ist, planen
aus anderen Regionen der Welt vor allem junge Menschen die Migration nach Deutschland. Dieses eher
junge Migrationspotenzial kann im Hinblick auf den fiskalischen Beitrag, den diese Personen im Laufe
ihres Arbeitslebens in Deutschland leisten wirden, als positiver eingeschatzt werden, als wenn sie bei
gleicher Qualifikation deutlich alter wéren. Die Gruppe der Menschen Uber 50 Jahren, die eine Migra-
tion nach Deutschland planen, liegt bei nur etwa 11,2 Prozent und der Anteil der Menschen im Renten-
alter sogar bei nur 3,7 Prozent. Die Altersverteilung weist dabei keine systematischen Unterschiede zwi-
schen Migrationswunsch und -plan auf. Der Vergleich zur in Abschnitt 6.1.4 untersuchte Zusammenset-
zung der tatsachlichen Migrationsflisse im selben Zeitraum zeigt, dass im Potenzial junge Erwachsene
deutlich Gberreprasentiert sind, wahrend im Vergleich zu ihrem etwas kleineren Anteil am Potenzial
besonders die 30- bis 49-Jahrigen tatsachlich migrieren. Das kann daran liegen, dass bei den Jungen ein
starkerer Wunsch nach Veranderung der Lebenssituation vorherrscht, jedoch die Mittel und Rahmen-
bedingungen daflr fehlen.

Als nachstes trennen wir die Ergebnisse nach Bildungsniveau auf. Im Schnitt hatten im Zeitraum 2007
bis 2018 22,9 Prozent der Menschen mit einem Migrationswunsch nach Deutschland maximal eine ab-
geschlossene Grundschulbildung, wahrend 16,2 Prozent eine Bildung dquivalent zu einem Hochschul-
abschluss besaRen. Die Ubrigen, also gut 60 Prozent hatten mittlere Bildungsabschliisse. Dies steht im
Kontrast zu der Zusammensetzung der tatsdchlichen Zuwanderung im selben Zeitraum. Unter den tat-
sachlichen Zugewanderten haben nur zwischen 30 und 35 Prozent mittlere Bildungsabschlisse. Im Brut-
tomigrationsfluss sind hingegen Niedrigqualifizierte deutlich Uberreprasentiert. Das bedeutet, dass es
besonders im mittel qualifizierten Bereich groRes, aktuell noch nicht realisiertes, Zuwanderungspoten-
zial gab.

47 Definitionen der verwendeten Regionen siehe Seite 17 und Anhang 1.

48 Menschen, die aus Ostasien oder Europa nach Deutschland kommen wollen, sind dagegen im Vergleich etwas
alter als im Durchschnitt des Migrationspotenzials.
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Zwischen verschiedenen Herkunftsregionen gibt es groRe Unterschiede in der Bildungszusammenset-
zung. Unter den Europaern mit Migrationspldnen nach Deutschland hatten 27,2 Prozent nicht mehr als
eine Grundschulausbildung und nur 12,8 Prozent einen Hochschulabschluss. Der Anteil der Hochquali-
fizierten am Migrationspotenzial aus der EU war also eher gering.

Im Vergleich ist die durchschnittliche Bildung der Personen, die das Migrationspotenzial aus dem Mitt-
leren Osten und Nordafrika ausmachen, hoher. Menschen mit Migrationsplanen nach Deutschland aus
dieser Region hatten zu 23,9 Prozent einen Hochschulabschluss und nur zu 21,9 Prozent nicht mehr als
eine Grundschulbildung. Dies gilt auch fir Menschen aus Ostasien und Lateinamerika. Einzig in Landern
sudlich der Sahara gab es anteilig weniger Menschen, die einen Hochschulabschluss hatten und Migra-
tion nach Deutschland planten, als in Europa.

Dass das flir Deutschland relevante Migrationspotenzial aus europaischen Herkunftslandern im Mittel
relativ niedrig qualifiziert ist, ldsst sich nicht etwa darauf zurtckfihren, dass es in Europa anteilig weni-
ger Hochqualifizierte gibt als in den meisten anderen Weltregionen. Stattdessen ist es eine Folge der
niedrigen monetdren und nicht monetaren Migrationskosten innerhalb der EU, die eine Migration nach
Deutschland auch fir weniger gebildete EU-Auslander attraktiv machen. Dieses Muster bedeutet auch,
dass im Vergleich zum Migrationspotenzial aus der EU die Zusammensetzung des Migrationspotenzials
von aulerhalb der EU in den Jahren 2007 bis 2018 hinsichtlich der Bildungsabschlisse vergleichsweise
positiv war. Natlrlich ist die Qualitat der Bildungsabschlisse nicht immer zu vergleichen. Diese Auswer-
tung zeigt dennoch, dass durchaus Potenzial fir eine groRere, auch qualifizierte Zuwanderung nach
Deutschland besteht.

Die Abbildung 8-4 und Abbildung 8-5 zeigen die Bildungszusammensetzung nach Herkunftsregion am
aktuellen Rand und nicht mehr wie zuvor im Durchschnitt aller verfliigbaren Daten. Wir nutzen daftr
den jeweils letzten im Gallup World Poll verfiigbaren Zeitpunkt pro Herkunftsland*. Diese Daten geben
neben der Bildungszusammensetzung zusatzlich auch noch einmal einen Schatzwert fur die Gesamt-
héhe des Migrationspotenzials nach Herkunftsregion. Abbildung 8-4 summiert dabei das Migrationspo-
tenzial Uber alle praferierten Ziellander, gibt also die generelle Bildungszusammensetzung der Auswan-
derungswilligen pro Herkunftsregion an. Diese weltweiten Zahlen fungieren zur besseren Einordnung
der GroRenordnung und Zusammensetzung der Zahlen fir Deutschland. Letztere finden sich in Abbil-
dung 8-5, die auf all jene beschrankt ist, die in Deutschland leben moéchten. Die Hohe der Balken repra-
sentiert das Migrationspotenzial pro Herkunftsregion in Millionen.

Weltweit besteht nach der von uns verwendeten Definition ein Migrationspotenzial von etwa 886 Mil-
lionen Personen Uber 15 Jahren. Dies stellt die obere Schranke des Migrationspotenzials dar. Von diesen
sind etwa 260 Millionen niedrig qualifiziert, 487 Millionen haben einen mittleren Bildungsabschluss und
139 Millionen eine hohere Bildung. Die Reihung der Herkunftsregionen zeigt, dass weltweit gesehen
Sub-Sahara-Afrika sowie Lateinamerika und die Karibik das hochste Migrationspotenzial haben. Neben
diesen Landern birgt das Europa aullerhalb der EU sowie die MENA-Region ein besonders groRes Mig-
rationspotenzial nach Deutschland. Fir Menschen aus Stidasien, Ostasien, dem Pazifik und Nordamerika
ist Deutschland im internationalen Vergleich hingegen besonders unattraktiv.

4 Wenn es keine nationale Befragung im Herkunftsland im Jahr 2018 gab, nutzen wir die Daten aus dem Jahr 2017.
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Abbildung 8-4:
Bildungszusammensetzung des Migrationspotenzial, summiert liber alle Ziellander weltweit
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Hinweis: Geschatzte Bildungszusammensetzung des Migrationspotenzials nutzt das jeweils zuletzt verfiigbaren Datenpunkt pro
Herkunftsland (2018, 2017 und in wenigen Fallen friher).

Quelle: Gallup (2009); Samir und Lutz (2017); eigene Berechnungen.

Abbildung 8-5:
Bildungszusammensetzung des Migrationspotenzials nach Deutschland (letzter verfiigbarer Zeitpunkt)

10 7

=271 Hohe Bildung

E . [ Mittlere Bildung
I Niedrige Bildung
. — (] = []
) &
IS

Migrationspotenzial nach Deuschland in Millionen

o 3 W o N W )
o & i o& & O & &
& < <
° < Cid & ) @ S & &
& \\b L)Q ‘Qe, S & & @\
& o & R & AN
AV < o 3 2 & P
& & N o & o
-S"\ L >3 ¥ (\‘\ >
0{} o & &° &
& \OL‘
N &
&

Hinweis: Geschatzte Bildungszusammensetzung des Migrationspotenzials nutzt das jeweils zuletzt verfiigbaren Datenpunkt pro
Herkunftsland (2018, 2017 und in wenigen Fallen friher).

Quelle: Gallup (2009); Weltbank (2017); eigene Berechnungen.
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Das fir Deutschland hochgerechnete relevante Migrationspotenzial betrdgt am aktuellen Rand unter
der von uns verwendeten Definition etwa 48 Millionen Personen.>® Von diesen sind etwa zwdlf Millio-
nen niedrig gebildet, 28 Millionen haben eine mittlere Bildung und 7,6 Millionen haben eine hohe Bil-
dung. Bei der Interpretation dieser Zahlen ist zu beachten, dass es sich um die obere Schranke handelt.
Eine tatsachliche Realisation dieser Zahlen in Migrationsfllissen Uber die nachsten Jahre ist jedoch ext-
rem unwahrscheinlich. Im Abschnitt 3.2 haben wir ungefdahre GréRenordnungen von Realisationsraten
aus der Literatur diskutiert.

Unterteilt man das Migrationspotenzial nach Geschlecht, zeigt sich, dass Manner unter den Menschen
mit dem Migrationsziel Deutschland in den vergangenen Jahren stark Uberreprdsentiert waren. Unter
den Personen mit Migrationswunsch nach Deutschland machten Manner 59,2 Prozent aus und unter
den Migrationsplanen sogar 68,1 Prozent. Dies ist ein deutliches Zeichen fir die Selbstselektion in die
Migration entlang von Geschlechtergrenzen, was oft mit traditionellen Familienrollen zu tun hat. Man-
ner und Frauen unterscheiden sich zum Teil in den Ziellandpraferenzen, aber ganz besonders bei der
Tatsache, dass Manner bei der Migrationsplanung tendenziell mit groRerer Wahrscheinlichkeit konkrete
Schritte einleiten und somit auch haufiger tatsachlich migrieren. In den resultierenden tatsachlichen
Migrationsflissen nach Deutschland hingegen stellen Manner daher noch immer die Mehrheit, auch
wenn der Frauenanteil dort hoher ist als bei den gemessenen Migrationspldanen.

Bei den Geschlechterunterschieden sollte auch aufgrund der Diskrepanz zwischen Intentionen, Planen
und Realisation nicht verallgemeinert, sondern nach der Herkunftsregion differenziert werden. Unter
Menschen, die in den letzten Jahren aus dem Mittleren Osten und Nordafrika nach Deutschland kom-
men wollten (bzw. es planten), betrug der Anteil von Mannern 68,6 Prozent. Unter jenen, die es planten
sogar 80,6 Prozent. Vier von funf Menschen, die eine Migration nach Deutschland von dieser Region
aus planten, sind also ménnlich. Zugleich war der Anteil von Mannern unter Personen mit Migrations-
wunsch Deutschland innerhalb von Europa geringer und lag bei 55,8 Prozent (bzw. bei 62,1 Prozent bei
den Migrationspldnen). Mit 53,1 Prozent Manneranteil war das Geschlechterverhaltnis unter Men-
schen, die eine Migration aus Lateinamerika oder der Karibik nach Deutschland planen, am ausgewo-
gensten.

Abbildung 11-3, Abbildung 11-4 und Abbildung 11-5, die aus Platzgriinden im Anhang 6 stehen, zeigen
die auf Hochrechnungen basierende absolute Zahl der Migrationsplanenden pro Jahr nach Deutschland
aus jedem Herkunftsland zusatzlich getrennt flir beide Geschlechter. Diese Grafiken illustrieren, wie
wichtig die Bevdlkerungszahlen fir die Hochrechnungsergebnisse auf absolute Zahlen sind. So sind die
Lander mit den héchsten absoluten Migrationspotenzialen in der Grafik Lander mit hoher Gesamtbe-
volkerung (DR Kongo, Mexiko, China, Iran). Politisch wichtige, aber sehr kleine Herkunftslander von Mig-
rantinnen und Migranten fallen in diesen Karten jedoch kaum auf. AulRerdem wird an den vielen
Graufarbungen sichtbar, dass es eine Reihe von Kombinationen aus Herkunftsland, Bildungsniveau und
Geschlecht gibt, fur die keine Daten vorliegen. Dies ist der Fall, wenn es keine Nennungen von Deutsch-
land als Zielland gab. Beispielsweise haben keine US-amerikanischen und kanadischen Umfrageteilneh-
mer mit weniger als sekunddrem Bildungsabschluss angegeben, nach Deutschland migrieren zu wollen.
Dies ist meist der Fall, wenn die entsprechende Gruppe kaum anzutreffen ist oder sie nicht international

%0 Es kdnnen dabei Unsicherheiten aus den verwendeten Daten entstehen: Zum einen durch die Bevélkerungsan-
teile mit Migrationsintention und Ziellandpraferenz fir Deutschland, zum anderen durch die zur Hochrechnung
verwendeten Bevolkerungsdaten im entsprechenden Alterssegment.
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mobil ist und unterstreicht das Risiko einer zu tief vorgenommenen Disaggregation des Migrationspo-
tenzials in den vorliegenden Daten.*! Es ist sehr unwahrscheinlich, dass in den USA und Kanada wirklich
keine niedrig qualifizierten Mdnner und Frauen Migrationsintentionen nach Deutschland haben. Statt-
dessen ist die Gruppe so klein, dass sie unter den national reprasentativ, aber zufallig Ausgewahlten
nicht angetroffen wurde. Daraus zu schlieRen, dass diese Gruppe nicht existiert, ist nicht zulassig. Wir
werden im Folgenden daher keine zu tiefe Disaggregation bei der Ausweisung von Schatzergebnissen
auf der Herkunftslandebene wahlen. Zugleich sollte dies aber auch nicht Disaggregation ausschliefRen.
Ein Mittelweg ist der beste Ansatz.

In diesem Abschnitt wurde die ungefdhre GroRRe des Migrationspotenzials nach Deutschland mit Hilfe
der als oberen Schranke verwendeten Zahl von Menschen mit Migrationsintentionen abgeschéatzt. Die
wichtigsten potenziellen Herkunftsregionen von Migrantinnen und Migranten befinden sich in Europa,
Afrika und dem Mittleren Osten. Die Bildungsstruktur des Migrationspotenzials wird in grofRen Teilen
von Menschen mit mittleren Schulabschlissen ausgemacht. Da sich die Bildungsstruktur je nach Her-
kunftsland deutlich unterscheidet und teils auch Niedriggebildete die groRte Gruppe ausmachen, be-
ruht der hohe Anteil mittel gebildeter Personen nicht allein darauf, dass Mittelgebildete die groRte Per-
sonengruppe ausmachen. Vielmehr ist Deutschland einerseits in Ldndern mit einer grofRen Zahl von Per-
sonen mit mittlerem Bildungsstand ein attraktives Zielland. Andererseits ist es besonders die mittel ge-
bildete Gruppe in diesen Landern, fir die die Migration nach Deutschland attraktiv ist. Quantitativ be-
deutende Migrationspotenziale von hoher gebildeten Personen bestehen insbesondere in Europa (auch
aulerhalb der EU) und im Mittleren Osten. In den folgenden Abschnitten analysieren wir die Daten
systematisch mit multivariaten Ansatzen. Dies erlaubt zugleich, mehrere Erklarungsfaktoren zu analy-
sieren und stellt die Grundlage fiir die spatere Modellierung und Szenarioanalysen dar.

8.3 Multivariate Analysen von Migrationsintentionen und -planen

In diesem Abschnitt untersuchen wir die Determinanten des Migrationspotenzials mit Hilfe multivaria-
ter Regressionen. Auf diese Weise kdnnen wir zugleich verschiedene individuelle Charakteristika unter-
suchen, die die Wahrscheinlichkeit Migrationsaspirationen und -plane zu haben beeinflussen kénnten.
Wir bleiben dabei zundchst auf einer internationalen Dimension, um auch Aspekte zu untersuchen, bei
denen die relevante statistische Variation und somit die Validitat der Ergebnisse aus der Vielfalt der
betrachteten Herkunfts- und Zielldnder entspringt. Ein Beispiel ist der Einfluss von Migrationsnetzwer-
ken, die tendenziell stark mit einer gemeinsamen Kultur und Geschichte korreliert sind. Solche nicht klar
messbaren Faktoren bergen das Risiko, Schatzergebnisse fir andere Modellparameter zu verzerren,
wenn der Ansatz frih in der Analyse stark auf ein einzelnes Zielland eingeschrankt wird. Um maoglichst
verallgemeinerbare Aspekte herauszuarbeiten, die nicht mit der spezifischen Ziellandpraferenz zusam-
menhédngen, sondern mit der Tatsache, dass eine Person migrieren mochte, analysieren wir zunachst
allgemeine Migrationsintentionen. Im Anschluss beschaftigen wir uns spezifisch mit der Praferenz fir

51 Ein Rechenbeispiel zeigt hier das Risiko einer Disaggregation kleiner Gruppen. Nehmen wir an, dass zwei Prozent
der Bevolkerung eines Landes Migrationsintentionen nach Deutschland haben. In einer Umfrage mit 1000 Befrag-
ten waren dies 20 Personen. Gleichen sich die Praferenzen von Mdnnern und Frauen waren dies je zehn Personen
jeden Geschlechts. Wenn Personen mit Hochschulabschluss zehn Prozent der Bevolkerung ausmachen, ware dies
im Erwartungswert je ein Mann und eine Frau, die in der Umfrage angegeben hatten, Migrationsintentionen nach
Deutschland zu haben. Wird diese Person durch Zufall nicht befragt oder findet sich durch Zufall eine zweite ver-
gleichbare Person in der Stichprobe, so kdnnen von Jahr zu Jahr grofRe Fluktuationen in den Schatzwerten auftre-
ten.
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Deutschland als Zielland. Dieses Vorgehen ist auch daher wichtig, weil Ziellandpraferenzen von anderen
Faktoren getrieben werden, als der Wunsch auszuwandern.

Diese Analysen sind relevant, um zu verstehen, durch welche demografischen, wirtschaftlichen oder
sozialen Verdanderungen in der Zukunft auch ein Einfluss auf das Migrationspotenzial zu erwarten ist.

8.3.1 Sozio-6konomische Unterschiede in der Héhe von Migrationsintentionen

Individuelle Charakteristika kdnnen die Einschatzung der relativen Attraktivitat von Herkunftsland und
Zielland beeinflussen und somit das Migrationspotenzial. Faktoren wie der Familienstand wirken dabei
insbesondere auf die Wahrscheinlichkeit zum Migrationspotenzial zu gehoren, weil sie die persdnlichen
monetdren und insbesondere nicht monetaren Migrationskosten beeinflussen. Andere Faktoren, wie
der Bildungsstand, wirken sowohl auf das mogliche Einkommen im Herkunftsland und im Zielland sowie
auf die Migrationskosten, etwa durch einen verdnderten Visazugang.

Um den Einfluss individueller Charakteristika zu verstehen, schatzen wir zunachst eine lineare Regres-
sion,” in der Migrationsintentionen durch die drei grundlegenden Charakteristika dieses Gutachtens
— Geschlecht, Alter und Bildungsstand — erklart werden. Spater ergédnzen wir diese einfache Modellie-
rung durch weitere, komplexere Faktoren. Die hier berechneten Schatzgleichungen sind keine Kausa-
lanalysen. Hinter einer im Modell beriicksichtigten Variable wie dem Alter verbergen sich auch andere
mit dem Alter korrelierte Aspekte wie der Familienstand. Fir die Interpretation ist also wichtig, dass die
Leser sich dessen bewusst sind, dass wir hier Unterschiede in Migrationsintentionen nach Alter, Bildung
und Geschlecht beleuchten und nicht den kausalen Effekt von Alter, Bildung und Geschlecht auf das
Migrationsverhalten.

Um einen nichtlinearen Zusammenhang zwischen Alter und Migrationspotenzial im Modell zuzulassen,
fligen wir das quadrierte Alter zur Regressionsgleichung 8-1 hinzu (vgl. Abbildung 8-3). Mit Hilfe von
Herkunftsland-Fixed Effects rechnen wir den Einfluss zeitlich konstanter Unterschiede zwischen ver-
schiedenen Landern heraus. Auf diese Weise lasst sich der Einfluss der interessierenden Charakteristika
isolieren. Dieses Vorgehen verhindert, dass zeitkonstante Eigenschaften der Herkunfts- und Ziellander
die Schatzung des Einflusses von Geschlecht, Alter oder Bildung®* verzerren. Anderenfalls sorgt die Tat-
sache, dass beispielsweise Entwicklungslander zugleich weiter entfernt von den beliebten Ziellandern
sind und jlingere, armere Bevolkerungen haben, daflr, dass der Effekt des Alters nicht richtig gemessen
werden kann. Zugleich sorgen die Fixed Effects daflr, dass geografische, kulturelle oder politische Her-
kunftslandcharakteristika, die sich im betrachteten Zeitraum nicht andern, in der Schatzung berlcksich-
tigt sind.

Der Ansatz lasst sich zusammenfassen als

Migrationsintention,;; 8-1
= a + f Geschlecht;, + yAlter;, + SAlter?
+ (Bildung;; (+6, + 0,:) + €,it

2 Mittels eines Logit-Modells geschatzte Ergebnisse unterscheiden sich nicht substanziell.

3 Ein Unterschied zwischen zwei Individuen kénnte beispielsweise nicht allein daran liegen, dass die eine Person
vor Kurzem die Schule abgeschlossen hat, wéhrend eine andere dies noch nicht hat, sondern am hier noch nicht
im Modell enthaltenen hoheren Einkommen.

> In langerfristigen Ansatzen kann Bildung endogen sein, das heilt, Individuen mit Migrationsintentionen kénnten
bewusst ihre Bildung erhdhen. Dies wiirde zu einer zu positiven Korrelation in den Daten fihren. In den gegebenen
Daten und mit den gewahlten Fixed-Effects-Strukturen ist diese Gefahr jedoch gering.
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Individuum i in Herkunftsland o, das zum Zeitpunkt t befragt wurde, hat Migrationsintentionen, die mit
seinem Geschlecht, Alter und Bildungsstand korreliert sind. Neben dem Alter und dem Geschlecht ist
auch Bildung kurzfristig exogen. Mittel- und langfristig ist es denkbar, dass durch den Brain Gain Effekt
Migrationsintentionen auch zu mehr Bildung fihren, sodass der Effekt von Bildung auf die Migrations-
intention Uberschatzt wiirde. In der ersten Spezifikation schatzen wir das Modell ohne Herkunftsland-
charakteristika. Ein Beispiel flr ein solches Charakteristikum ist die Distanz des Herkunftslandes zu at-
traktiven Ziellandern, die auf die Migrationskosten und somit auch auf die Intentionen wirkt. Die dem
Modell hinzugeflgten Fixed Effects 6, greifen diese Faktoren auf und verhindern so, dass sie die Schét-
zungen fur die Koeffizienten des Modells beeinflussen. In der dritten Spezifikation nutzen wir Herkunfts-
land-Jahr-Fixed Effects 6,, um den Effekt landerspezifischer Schocks, die in einzelnen Jahren auftreten,
herauszurechnen. Somit wird in dieser Spezifikation flr die Schatzung der Geschlechter-, Alters-, und
Bildungsunterschiede nur die Variation innerhalb eines Landes und Jahres genutzt.

In der ersten Spezifikation ohne Fixed Effects kann ein positiver Koeffizient fir Héhergebildete aussa-
gen, dass Mitglieder dieser Gruppe sich eher eine Migration wiinschen. Diese Information ist also flr
die spatere Berechnung des Migrationspotenzials sehr wichtig. Der Grund kann aber auch sein, dass
Lander mit mehr Hochgebildeten naher an attraktiven Ziellandern liegen und sie somit ein hdheres Mig-
rationspotenzial aufweisen. Ob dies der Fall ist oder ob es allein an der Zugehorigkeit zur Gruppe der
Personen mit hoher Bildung liegt, ist von entscheidender Bedeutung flr spatere Szenarioanalysen, in
denen die Migrationskosten fir eine gegebene Bevdlkerungsgrolle variieren. In der zweiten Spezifika-
tion schliefen wir daher den moglichen Einflusskanal von zeitlich invarianten, aber nicht im Modell be-
riicksichtigten® Faktoren aus. In der dritten, rigidesten Spezifikation ist dann die Aussage moglich, dass
in einem gegebenen Land und unter gegebenen Umstdanden Hochqualifizierte eher Migrationsaspirati-
onen haben.

Die abhéangige Variable sind hier die Migrationsintentionen.”® Wir erweitern das Schiatzmodell im Fol-
genden in mehreren Schritten um weitere Erklarungsfaktoren, sodass ein immer besseres Verstandnis
der Determinanten des Migrationspotenzials gewonnen werden kann.

Die Ergebnisse in den Spalten 1 bis 3 der Tabelle 8-2 zeigen, dass Mdnner im Vergleich zu Frauen im
Mittel um etwa vier Prozentpunkte hohere Migrationsintentionen haben. Das Alter hat einen insgesamt
negativen Einfluss, der anzeigt, dass Migrationsintentionen mit héherem Alter fallen. Die Steigung der
nichtlinearen Alterskurve im Regressionsmodell, also der Einfluss eines zusdtzlichen Lebensjahres auf
die Migrationsintentionen, flacht wie vom positiven Vorzeichen des quadrierten Terms angezeigt, mit
steigendem Alter ab. In die ersten Jahre des Erwachsenenlebens fallen meist die Beendigung der Bil-
dungskarriere, der Arbeitsmarkteintritt und die Familiengriindung. Diese Zeit geht mit der grofSten Ver-
anderung des Migrationspotenzials einher. Eine Alterung der Gesellschaft hat somit einen deutlichen
Effekt auf das Migrationspotenzial. Wenn eine aus sehr vielen jungen Erwachsenen bestehende Gesell-
schaft altert, reduziert dies das Migrationspotenzial deutlich stdrker als wenn eine bereits relativ alte
Gesellschaft altert. Wie die genannten Beispiele zeigen, greift das Alter Verdnderungen im Lebenszyklus
auf. Viele Unterschiede zwischen Altersgruppen liegen also weniger im reinen Altersunterschied (z.B.

> Einige davon sind maglicherweise nicht beobachtbar und kénnen daher nie explizit in einem empirischen Modell
eingeflgt und geschatzt werden. Man behilft sich daher mit der impliziten Behandlung mit Hilfe von Fixed Effects
und bildet die nicht beobachtbaren Faktoren so ab.

%6 Im Mittel Uber alle enthaltenen Lander und Jahre antworten in der hier vorliegenden Grundgesamtheit 22,6 Pro-
zent, dass sie Migrationsintentionen haben. Es gibt jedoch, wie bereits in Abschnitt 8.2 gesehen, groRe Unter-
schiede zwischen den Herkunftslandern.
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der korperlichen Alterung), sondern in einer Veranderung der Lebensumstidnde, die mit dem Alter ver-
bunden ist. Ahnlich ist dies in den Spalten 1 bis 3 fiir die Bildung. Die Bildungsvariablen zeigen an, dass
Menschen mit hdherer Bildung im Mittel um finf bis sechs Prozentpunkte hohere Migrationsaspiratio-
nen haben als ihre Landsleute mit niedriger Bildung.

Auffallig ist, dass sich die Koeffizienten der einzelnen Variablen lber die verschiedenen Spezifikationen
hinweg sehr ahneln. Dies bedeutet, dass die Landerunterschiede zwar fir unterschiedliche Niveaus der
herkunftslandspezifischen Migrationspotenziale sorgen, aber nicht fir systematische Veranderungen
der Entstehungsmuster von Migrationsintentionen. Uber die verschiedenen Herkunftslander hinweg ist
das weltweite Migrationspotenzial also etwas jlinger, besser gebildet und méannlicher als die Gesamt-
bevolkerung.

Die Spalten 4 bis 6 analysieren die Einflussfaktoren mit einem hoheren Detailgrad, um auf der Mikro-
ebene besser zu verstehen, welche Charakteristika mit Migrationsintentionen assoziiert sind. Dies hilft
auch den Einfluss von Altersunterschieden oder unterschiedlicher Bildung von den Auswirkungen damit
korrelierter Aspekte zu unterscheiden.

Die erste im so erweiterten Modell enthaltene zusatzliche erkldrende Variable ist das Haushaltseinkom-
men. Das logarithmierte Pro-Kopf-Haushaltseinkommen hat einen negativen Koeffizienten. Dies weist
darauf hin, dass mit steigendem Wohlstand auch innerhalb von Ldndern Migrationsintentionen fallen.
Personen mit hoherem Haushaltseinkommen haben weniger Grund, eine Emigration anzustreben. Zu-
gleich weist der weiterhin positive Koeffizient fir die hoheren Bildungsniveaus darauf hin, dass sich fur
diese Personen im Ausland besonders grolRe Chancen zur Verbesserung des Haushaltseinkommens bie-
ten und ihr Ausblick oft internationaler ist.

Der korrelative Zusammenhang zwischen Einkommen und Migrationsintention ist monoton fallend.>’
Dies deckt sich mit dem Ergebnis von Bencek und Schneiderheinze (2020), die diesen fir tatsachliche
Migration etablieren. Die lineare Approximation aus Spalte 4 bedeutet, dass mit einem Anstieg des Ein-
kommens um zehn Prozent die Migrationsaspirationen um etwa 0,14 Prozentpunkte fallen. Rechnet
man die Landerunterschiede im durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommen heraus (siehe Spalte 5 und 6),
so fallt die geschatzte Elastizitat auf etwa —0,03 Prozentpunkte. Dies zeigt, dass im Gegensatz zu den in
den Spalten 1 bis 3 betrachteten Faktoren beim Einkommen ein starker Zusammenhang zwischen Lan-
derunterschieden und individuellen Charakteristika existiert. Die Landerunterschiede mussen also in je-
dem Fall in einer spateren Modellierung des Migrationspotenzials bericksichtigt werden.

Eine weitere Variable, die wir in den Spezifikationen der Spalten 4 bis 6 einbinden, ist der Beziehungs-
status. Verheiratet zu sein geht mit etwa vier bis finf Prozentpunkte niedrigeren Migrationsintentionen
einher. Hat ein potenzieller Migrant Kinder, so hat dies einen zusatzlichen konvexen, aber sehr kleinen
Effekt. Dieser beginnt mit etwa —0,3 Prozentpunkten flir das erste Kind und dreht sich dann etwa ab
dem vierten Kind ins Positive. Finf Kinder zu haben ist dann im Schnitt mit 0,4 Prozentpunkten héheren
Intentionen verbunden. Zusatzlich verstarkt wird dieser Zusammenhang fir groRere Familien dadurch,
dass ein gegebenes Haushaltseinkommen bei mehr Kindern in einem niedrigeren Pro-Kopf-Einkommen
resultiert. Somit steigen Migrationsintentionen im empirischen Modell zuséatzlich Uber diesen Kanal.

Zusammengefasst setzt sich das Migrationspotenzial eines Landes also im Vergleich zur Gesamtbevol-
kerung eher aus alleinlebenden Erwachsenen zusammen. Diese sind im Vergleich zu kleinen Familien

57 Eine weitere, hier nicht extra ausgewiesene Analyse, in der wir einen quadrierten Term der Einkommensvariable
in das Modell einfligen, das allein Alter, Geschlecht und Bildung enthalt, liefert keine Evidenz fir den ,,Migrations-
buckel”.
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haufiger anzutreffen, als der Blick auf die Struktur der erwachsenen Bevolkerung im Herkunftsland ver-
muten lieRe. GrolRe Familien sind im Vergleich zur Gesamtbevolkerung des Herkunftslandes im Migrati-
onspotenzial ebenfalls Uberreprasentiert.

Die Griindung einer Familie ist also (blicherweise mit fallenden Migrationswiinschen assoziiert, °® was
einen Teil der Reduktion der Migrationswahrscheinlichkeit im Alterungsprozess erklart. Dies wird auch
am Vergleich der Koeffizienten fir die Altersvariablen im Vergleich zwischen den Spalten 1 bis 3 und
den Spalten 4 bis 6 der Tabelle 8-2 ersichtlich. So sinkt der Erklarungsgehalt der Altersvariablen im Mo-
dell, wenn Variablen fir den Familienstand hinzugeflgt werden.

Tabelle 8-2:
Mikrotreiber des Migrationspotenzials — Individuelle Einfliisse auf Migrationsintentionen

M @ (3) 4) ®) 6)

Abhangige Variable Migrationsaspirationen
Mannlich (0/1) 0,0392** 0,0416*** 0,0411** 0,0391** 0,0409*** 0,0404**
(0,00405) (0,00361) (0,00363) (0,00394) (0,00355) (0,00358)
Alter -0,00826*** -0,00675*** -0,00686*** -0,00279*** -0,00306*** -0,00322***
(0,000733) (0,000621) (0,000610) (0,000983) (0,000621) (0,000600)
Alter? 3,87e-05*** 2,37e-05*** 2,45e-05*** -1,39e-05 -1,47e-05* -1,35e-05*
(7,94e-06) (6,94e-06) (6,84e-06) (1,03e-05) (7,22e-06) (7,02e-06)
Mittlere Bildung (0/1) 0,0358*** 0,0457*** 0,0438** 0,0432*** 0,0399*** 0,0374**
(0,0115) (0,00431) (0,00423) (0,0101) (0,00377) (0,00370)
Hohe Bildung (0/1) 0,0524** 0,0673*** 0,0621*** 0,0647** 0,0579** 0,0518***
(0,0135) (0,00697) (0,00629) (0,0109) (0,00671) (0,00576)
Log Pro-Kopf HH Einkommen -0,0143*** -0,00287*** -0,00279***
(0,00298) (0,000880) (0,000766)
Verheiratet (0/1) -0,0742*** -0,0480*** -0,0464***
(0,00874) (0,00267) (0,00270)
Kinderzahl 0,000766 -0,00253*** -0,00305***
(0,00322) (0,000959) (0,000841)
Kinderzahl? 4,54e-05 8,54e-05* 7,64e-05*
(0,000108) (4,62e-05) (4,27e-05)
Urbaner Wohnort (0/1) -0,0404*** -0,0381*** -0,0401***
(0,00701) (0,00287) (0,00265)
Herkunftsland-FE nein ja nein nein ja nein
Herkunftsland-Jahr FE nein nein ja nein nein ja
Beobachtungen 1.135.324 1.135.324 1.135.324 1.135.324 1.135.324 1.135.324
R? 0,034 0,108 0,122 0,045 0,113 0,126

Hinweis: OLS-Modell mit heteroskedastizitatsrobusten Standardfehlern in Klammern. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Quelle: Gallup (2009); eigene Berechnungen.

Die dieser Analyse zugrunde liegenden Mikrodaten bieten die Moglichkeit, nicht nur objektive Faktoren
wie die Familienverhaltnisse zu analysieren, sondern auch subjektive personliche Einschatzungen. Mit
diesen erweitern wir nun das Modell. Dies erlaubt Analysen, die es zulassen, Aussagen Uber den Zusam-
menhang zwischen personlicher Situation, Zukunftserwartungen und Migrationsaspirationen zu treffen.

8 Da die FamiliengroRe ein Faktor ist, den die Eltern weitgehend selbst bestimmen kénnen, ist dieser Zusammen-
hang nicht zwangslaufig kausal, sondern kénnte ebenfalls wieder von anderen unbeobachteten Faktoren wie dem
Familienbild getrieben sein. Es ist anzunehmen, dass sich Eltern mit vielen Kindern systematisch von Eltern mit
weniger Kindern unterscheiden. Fir eine detaillierte Studie siehe Bratti et al. (2020).
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Derartige subjektive Einschatzungen kénnen sich deutlich auf Migrationswiinsche und -plane auswir-
ken, da Migrationsentscheidungen zukunftsgerichtet sind und somit erwartete Verdnderungen der ei-
genen Situation im Herkunftsland von zentraler Bedeutung fir die Abwagungen sind (Heidland und
Schneiderheinze 2020). Wir ergdnzen das Regressionsmodell daher als nachstes um den Einfluss sub-
jektiver Erwartungen. Die daflr verfligbaren Fragebogenelemente beziehen sich auf die Zukunftserwar-
tung und erheben, ob sich nach Einschatzung der Befragten die wirtschaftliche Situation an deren Woh-
nort oder in deren Aufenthaltsland eher verbessern wird, ob sie stagnieren wird oder ob sie sich ver-
schlechtern wird.

Fdr die Interpretation auf Umfragen aufbauender multivariater Analysen ist es stets wichtig zu reflek-
tieren, ob erklarende Variablen moglicherweise endogen sein konnten. Im Kontext der hier gezeigten
Analyse ware dies der Fall, wenn der Wunsch zu migrieren beziehungsweise der Wunsch zu bleiben
einen direkten kausalen Effekt auf die subjektive Einschatzung der eigenen Situation hatte. Nutzt man
einfache subjektive Erwartungen der eigenen Lebenssituation in der Zukunft unabhéngig vom Aufent-
haltsort, ist es sehr wahrscheinlich, dass diese von der Migrationserwartung beeinflusst sind. Derartige
Surveyfragen lassen sich also allenfalls fir einen deskriptiven Vergleich der Zukunftserwartungen zwi-
schen Menschen mit und ohne Migrationsplanung heranziehen. Einschdtzungen, die sich hingegen auf
einen konkreten Ort beziehen (z.B. , Erwarten Sie in den kommenden finf Jahren eine wirtschaftliche
Verbesserung oder Verschlechterung in Ruméanien?“) sind nicht direkt von der individuellen Migrations-
entscheidung beeinflusst, da der Weggang einer einzelnen Person keinen Einfluss auf die wirtschaftliche
Lage vor Ort héatte. Diese Einschatzung kann aber natirlich einen Einfluss auf die Migrationsentschei-
dung haben. Somit kann sie als plausibel exogene erkldarende Variable im empirischen Modell genutzt
werden. Selbstverstandlich kann sich die subjektive Einschatzung zwischen Menschen mit Migrations-
wunsch und ohne unterscheiden, ein kausaler Einfluss der Migrationsentscheidung auf die wirtschaftli-
chen Erwartungen hingegen lasst sich weitgehend ausschlieRen.®® Wir kénnen den Koeffizienten einer
derartigen Variablen daher als nahezu direkten Effekt interpretieren.

Die Ergebnisse in Tabelle 8-3 zeigen, dass positive und negative Erwartungen einen deutlich unter-
schiedlichen Einfluss haben. Erwartungen an eine Verbesserung der lokalen wirtschaftlichen Lage redu-
zieren Migrationsaspirationen im Mittel um 1,4 Prozentpunkte (Spalte 2), wohingegen erwartete Ver-
schlechterungen einen deutlich hoheren absoluten Effekt haben und die Migrationsaspirationen um 5,8
Prozentpunkte erhéhen. In einer prozentualen Veranderung ausgedrickt bedeutet dies, dass ein Viertel
mehr Menschen Migrationsaspirationen hegen, wenn sie eine lokale wirtschaftliche Verschlechterung
erwarten. Kommt zur Erwartung einer lokalen Verschlechterung der Wirtschaftslage noch eine erwar-
tete Verschlechterung der nationalen wirtschaftlichen Lage, so entsteht ein zuséatzlicher Effekt, der zu
einer Steigerung der Migrationsaspiration um etwa sechs Prozentpunkte fiihrt. Somit erhéhen sich Mig-
rationsaspirationen um Uber 50 Prozent gegeniiber einer ansonsten identischen Person, die erwartet,
dass sich die wirtschaftliche Lage nicht verandert. Eine erwartete Verbesserung von lokaler und natio-
naler Wirtschaftslage senkt die durchschnittlichen Migrationsaspirationen hingegen nur um etwa drei
Prozentpunkte.

Im Kontrast zu den Koeffizienten des empirischen Modells fir die Migrationsintentionen sind die ge-
schatzten Koeffizienten fir Migrationsplane deutlich kleiner. Dies ist zum einen damit zu erkldren, dass
bei der geringeren Basiswahrscheinlichkeit kleinere Effekte in Prozentpunkten ahnliche prozentuale
Veranderungen bedeuten (also ahnliche Elastizitdten). Zum anderen haben aber erwartete Verbesse-
rungen der lokalen und nationalen Wirtschaftserwartungen schlicht keinen systematischen Einfluss auf
Migrationsplane. Menschen, die wirtschaftliche Verschlechterungen erwarten, haben eine um bis zu
1,7 Prozentpunkte hohere Wahrscheinlichkeit, Migrationsplane zu hegen. Im Migrationspotenzial sind

%9 Selbst bei Einzelfillen, in denen dies der Fall sein sollte, wird die Gesamtverzerrung gering sein.
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also Personen leicht Uberreprasentiert, die im Vergleich zu ihren Landsleuten gegeben der tatsachlichen
wirtschaftliche Lage im Herkunftsland etwas pessimistischer sind. Dieses Muster halt auch dann, wenn
zusatzlich die mittlere Zukunftserwartung pro Land und Jahr per Fixed Effect herausgerechnet wird
(Spalte 6). Weitere Untersuchungen zu diesem Aspekt finden sich in Anhang 7.

Neben den individuellen Charakteristika wie dem Alter und der Bildungszusammensetzung der Bevol-
kerung haben also auch auf die wirtschaftliche Lage bezogene Zukunftserwartungen einen gewissen
Einfluss auf das Migrationspotenzial. Fir derartige Erwartungen existieren auf dem globalen Level leider
keine ausreichenden Indikatoren. Durch die direkte Berlcksichtigung des Migrationspotenzials in den
weiter unten zur Erkldrung der Migrationsflisse genutzten Modellen, kdnnen diese Aspekte jedoch
trotzdem in den beobachteten Zeitraumen abgebildet werden.

Tabelle 8-3:
Erwartungen an wirtschaftliche Entwicklung als Migrationstreiber

() (@) (©) 4) (5) (6)

Abhangige Variable Migrationsaspirationen Migrationsplane
Méannlich (0/1) 0,0443*** 0,0441** 0,0441** 0,00912*** 0,00818*** 0,00825***
(0,00396) (0,00376) (0,00377) (0,00105) (0,000977) (0,000975)
Alter —0,00479** —0,00469** —0,00469*** —0,000687*** —0,000448** —0,000496***
(0,00103) (0,000640) (0,000635) (0,000187) (0,000138) (0,000143)
Alter? 3,10e-06 1,93e-06 1,46e-06 1,51e-06 —2,10e-07 2,75e-07
(1,07e-05) (7,14e-06) (7,14e-06) (2,01e-06) (1,58e-06) (1,63e-06)
Mittlere Bildung (0/1) 0,0380** 0,0395*** 0,0388*** 0,00250* 0,00653*** 0,00626***
(0,00928) (0,00412) (0,00403) (0,00129) (0,00107) (0,00100)
Hohe Bildung (0/1) 0,0586*** 0,0534** 0,0525** 0,00803*** 0,0106** 0,0102**
(0,00936) (0,00608) (0,00600) (0,00161) (0,00126) (0,00119)
Log Pro—Kopf HH Einkommen —0,00998** —-0,000459 —0,000242 —-0,00220** 0,000291 0,000538**
(0,00242) (0,000917) (0,000826) (0,000388) (0,000250) (0,000242)
Verheiratet (0/1) -0,0627*** —0,0473*** —-0,0461*** —0,00955*** —-0,00822** —-0,00810***
(0,00774) (0,00274) (0,00268) (0,00108) (0,000830) (0,000816)
Kinderzahl 0,00100 -0,00160* -0,00212** 0,00115** —0,000997*** —-0,000730***
(0,00245) (0,000908) (0,000877) (0,000511) (0,000304) (0,000275)
Kinderzahl? -3,81e-06 5,02e-05 5,36e-05 -3,45e-06 3,20e-05** 3,25e-05**
(7,80e-05) (3,74e-05) (3,80e-05) (1,70e-05) (1,46e-05) (1,34e-05)
Urbaner Wohnort (0/1) —0,0374*** —0,0347*** —-0,0355*** —-0,00737*** —-0,00563*** —-0,00645***
(0,00484) (0,00278) (0,00274) (0,00132) (0,000995) (0,000980)
Lokale Verbesserung (0/1) —-0,0225*** —-0,0142** —-0,0155*** —2,10e-05 0,000424 0,000277
(0,00419) (0,00231) (0,00223) (0,000838) (0,000665) (0,000646)
Lokale Verschlechterung (0/1) 0,0699*** 0,0583*** 0,0564*** 0,0107*** 0,00934*** 0,00928***
(0,00494) (0,00335) (0,00300) (0,00121) (0,00111) (0,00107)
Nationale Verbesserung (0/1) —-0,0208*** -0,0127*** -0,0161*** —-0,000156 7,12e-05 —0,000806
(0,00619) (0,00283) (0,00287) (0,000943) (0,000777) (0,000785)
Nationale Verschlechterung (0/1) 0,0701*** 0,0613*** 0,0596** 0,00822*** 0,00791** 0,00805***
(0,00559) (0,00338) (0,00317) (0,00121) (0,00100) (0,000916)
Herkunftsland—FE nein ja nein nein ja nein
Herkunftsland—Jahr FE nein nein ja nein nein ja
Beobachtungen 704.242 704.242 704.242 704.242 704.242 704.242
R? 0,073 0,124 0,134 0,011 0,025 0,047

Hinweis: OLS-Modell mit heteroskedastizitdtsrobusten Standardfehlern in Klammern. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Quelle: Gallup (2009); eigene Berechnungen.
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8.3.2 Gruppenunterschiede bei Veranderungen in Determinanten

In diesem Abschnitt analysieren wir, welche Bevolkerungsgruppen auf Veranderungen in den fir das
Migrationspotenzial relevanten Determinanten starker oder schwacher reagieren. Wir untersuchen im
Folgenden zunachst Unterschiede nach Geschlecht und dann Unterschiede nach Bildungsgrad. Dies hilft
zu verstehen, unter welchen Umstdnden sich die Zusammensetzung des Migrationspotenzials veran-
dert. Auf Basis der in der Literaturanalyse diskutierten Migrationstheorien ist zu erwarten, dass Perso-
nen mit geringeren psychischen Migrationskosten (z.B. Jingere) starker auf exogene Veranderungen
der Lebenssituation reagieren als Personen mit hoheren Migrationskosten. Entsprechend ist zu erwar-
ten, dass sich die Zusammensetzung des Migrationspotenzials in solchen Fallen verandert. In der von
uns genutzten globalen Datengrundlage erwarten wir einen Unterschied zwischen den Geschlechtern,
der beispielsweise vom Familien- und Frauenbild getrieben wird.

Um diese Hypothese zu Uberpriifen, schatzen wir die EinflussgrofRen auf Intentionen und kurzfristige
Plane noch einmal mit geschlechterspezifischen Koeffizienten. Wir kénnen daraus ableiten, ob es fir
die spatere Modellierung der tatsachlichen Migrationsflisse der einzelnen Subgruppen nétig ist, sepa-
rate Schatzungen fir die Geschlechter zugrunde zu legen. In den Hauptspezifikationen beschranken wir
uns nun bewusst auf die spater in den fir die Fortschreibung des Migrationspotenzials genutzten Be-
volkerungsprojektionen abgedeckten drei Charakteristika Alter, Geschlecht und Bildungsgrad.

Wir interagieren dazu jede der erklarenden Variablen aus Tabelle 8-3 mit dem Geschlechtsindikator in der Form

Migrationsintention,;; 8-2
= a + B Geschlecht;, + y Erklarende Faktoren;,
+ 8 Geschlecht;; X Erklarende Faktoren,;; + 0, + €,it

Die Ergebnisse in Tabelle 8-4 zeigen, dass es durchaus Unterschiede zwischen den Geschlechtern gibt,
die bei der spateren Prognose berlcksichtigt werden sollten. Da nun separate Effekte fir Frauen und
Manner mit verschiedenen Bildungsniveaus ausgewiesen werden, muss bei der Interpretation des nicht
interagierten Geschlechterunterschieds () bzw. Erklarungsfaktoren (y) beachtet werden, dass dieser
nun fur Niedriggebildete gilt und sich der Unterschied flir andere Gruppen mittels der Interaktionsef-
fekte (&) berechnen l3sst.®°

Méanner haben im Mittel Uber alle Bildungsgrade hinweg in der in Spalte 1 gezeigten Spezifikation 5,5
Prozentpunkte haufiger Migrationsintentionen. Beide Geschlechter haben bei héherer Bildung eher In-
tentionen. Zusatzlich ist der Geschlechterunterschied bei den Mittelgebildeten nochmal 3,2 Prozent-
punkte starker ausgepragt. In den beiden anderen Bildungsgruppen gibt es, genau wie beim Alter, keine
zusatzlichen Geschlechterunterschiede.

Verallgemeinernd kann auf Basis dieser Ergebnisse die Vorhersage getroffen werden, dass mit steigen-
der Bildung in einer Bevolkerung die Migrationsintentionen und -plane zunehmen. Dieser Effekt ist bei
Méannern besonders stark ausgepragt, verschwindet bei hoher Bildung jedoch wieder. Wachst also der
Anteil der mittelgebildeten Bevdlkerung in den Herkunftslandern proportional, so ist zu erwarten, dass
Manner im Zeitablauf einen groReren Anteil am Migrationspotenzial ausmachen. Dieser Effekt wird aber
vermutlich dadurch Uberlagert, dass die durchschnittliche Bildung von Frauen im Laufe der Zeit deutlich
schneller wachst als bei den Mannern.

%0 In Interaktionsmodellen muss stets eine Basiskategorie definiert werden, von der die Abweichungen dargestellt
werden. Die Gesamteffekte fir eine bestimmte Gruppe lassen sich dann aus der Kombination der Einzelergebnisse
flr die zutreffenden Kategorien berechnen.
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Beim Blick auf die Interaktionen zwischen dem Alter und dem Geschlecht in Tabelle 8-4 finden wir keine
signifikanten Effekte.®! Es ist also nicht zu erwarten, dass sich durch die Alterung der Bevolkerung in den
Herkunftslandern das Geschlechterverhéltnis des Migrationspotenzials verandert.

Tabelle 8-4:
Geschlechterunterschiede beim Einfluss von Alter, Bildung und Einschatzungen

6 (2) (3) (4)

Abhangige Variable Migrationsintentionen Migrationsplane
Méannlich (0/1) 0,0550*** 0,0629*** 0,0127*** 0,0167***
(0,0147) (0,0170) (0,00484) (0,00615)
Alter —0,00656*** —0,00779*** —0,00115*** —0,00123***
(0,000662) (0,000729) (0,000166) (0,000207)
Alter? 2,67e-05*** 3,99e-05*** 9,73e-06"** 9,88e—-06***
(7,41e-06) (7,98e-06) (1,71e-06) (2,20e-06)
Ménnlich x Alter —0,000562 —0,000840 —2,58e-05 —0,000221
(0,000619) (0,000700) (0,000208) (0,000268)
Ménnlich x Alter? —4,93e-06 -3,50e-06 -3,21e-06 —1,83e—-06
(6,70e-06) (7,69e—-06) (2,24e-06) (2,94e-06)
Mittlere Bildung (0/1) 0,0565*** 0,0583*** 0,00858*** 0,0110***
(0,00527) (0,00554) (0,00134) (0,00162)
Hohe Bildung (0/1) 0,0781*** 0,0809*** 0,0131** 0,0164**
(0,00748) (0,00785) (0,00160) (0,00194)
Basiskategorie: Mann x Niedrige Bildung (je 0/1) - - - -
Mann x Mittlere Bildung (je 0/1) 0,0320*** 0,0327*** 0,00310* 0,00386*
(0,00640) (0,00646) (0,00165) (0,00213)
Mann x Hohe Bildung (je 0/1) 0,00572 0,00725* —-0,000573 —0,000731
(0,00370) (0,00395) (0,00116) (0,00158)
Lokale Verbesserung (0/1) -0,0115** 0,000711
(0,00263) (0,000799)
Lokale Verschlechterung (0/1) 0,0541*** 0,00837***
(0,00366) (0,00124)
Nationale Verbesserung (0/1) —-0,0136*** —-0,000572
(0,00318) (0,000936)
Nationale Verschlechterung (0/1) 0,0535** 0,00689***
(0,00368) (0,00108)
Mann x Lokale Verbesserung (je 0/1) —-0,00635 —-0,000327
(0,00385) (0,00127)
Mann x Lokale Verschlechterung (je 0/1) 0,00689* 0,00441**
(0,00379) (0,00178)
Mann x Nationale Verbesserung (je 0/1) —0,00571 —0,000671
(0,00416) (0,00135)
Mann x Nationale Verschlechterung (je 0/1) 0,0131** 0,00436***
(0,00419) (0,00144)
Herkunftsland—Jahr—FE ja ja ja ja
Beobachtungen 1.135.324 704.242 1.018.414 649.836
R? 0,123 0,131 0,043 0,045

Hinweis: OLS-Modell mit heteroskedastizitatsrobusten Standardfehlern in Klammern. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Quelle: Gallup (2009); eigene Berechnungen.

61 SchlieRt man den quadratischen Interaktionsterm heraus und beldsst nur den linearen, so finden wir eine sich
im hoheren Alter bildende Schere zwischen den Geschlechtern. Manner haben im Alter von 50 Jahren ceteris pa-
ribus 4,7 Prozentpunkte geringere Migrationsintentionen.

93



KIELER BEITRAGE ZUR NR. 34| MAI 2021 lfVV L 1
WIRTSCHAFTSPOLITIK & e

Bei den subjektiven 6konomischen Einschatzungen finden sich quantitativ nur relativ kleine Effekte. Fir
positive Einschatzungen der Wirtschaftsentwicklung finden wir keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern. Allerdings scheinen Manner starker auf die Erwartung einer wirtschaftlichen
Verschlechterung zu reagieren als Frauen. Im Falle erwarteter nationaler Verschlechterungen sind die
Intentionen der Manner um zusatzliche 1,3 Prozentpunkte héher. Insbesondere bei den Planen ist der
Geschlechterunterschied bei dieser Interaktion fiir lokale und nationale Verschlechterungen (je 0,4 Pro-
zentpunkte) etwa eineinhalbmal so grol® wie fir Frauen. Das Migrationspotenzial unter den Mannern
steigt also bei negativen Zukunftserwartungen starker an als unter Frauen. Bei negativen Zukunftser-
wartungen wird sich das Geschlechterverhéltnis von Auswanderungswilligen ceteris paribus also leicht
zu Mannern hin verschieben.

Nicht nur die Migrationskosten, sondern auch die erwarteten Einkommensdifferenziale zwischen Her-
kunftsland und potenziellen Ziellandern spielen in der Theorie eine Rolle fir die Migrationsentschei-
dung. Diese Differenziale unterscheiden sich fir verschiedene Bildungsniveaus. Die Veranderung des
Migrationspotenzials kann also im Falle einer Erwartung héheren strukturellen Wachstums je nach Bil-
dungsniveau unterschiedlich ausfallen.

Generelle Aussagen Uber Lohndifferenziale zwischen Landern sind schwierig zu treffen, weil daflr nicht
nur das Humankapital (insb. Bildung) potenzieller Migrantinnen und Migranten von Bedeutung ist, son-
dern dessen Portierbarkeit. So kann es sein, dass mangels Sprachkenntnissen ein hoch qualifizierter
Migrant im Zielland nur unqualifizierter Arbeit nachgehen kann. In der englischsprachigen Literatur wird
dies als Downgrading oder noch plakativer als Brain Waste bezeichnet (z.B. Dustmann et al. 2016). Im
Vergleich zu Ziellandern mit Sprachen, die in vielen Ladndern gesprochen oder gelehrt werden (z.B. Eng-
lisch, Spanisch, Franzosisch), ist Deutschland in dieser Hinsicht im Nachteil. Vernachldssigt man diese
Portierbarkeitskomponente fiir den Moment oder trifft bestimmte grundlegende Annahmen,®? so lasst
sich dennoch eine Vorhersage treffen: In diesem Falle steigen die erwarteten Lohndifferenziale aus der
Migration mit dem Bildungsniveau. Fir hoher gebildete Individuen wére die Migration in diesem Falle
auch bei identischen Migrationskosten attraktiver. Zusatzlich wiirde diese Gruppe starker auf Verdande-
rungen der Wachstumsaussichten reagieren, weil dies in absoluten Zahlen einen gréoReren Einfluss auf
das Einkommen hatte.

Um dies auch empirisch zu testen, interagieren wir wie oben die anderen Erklarungsfaktoren mit Indi-
katoren fur mittlere und hohe Bildungsniveaus. Die Geschlechterinteraktionen verbleiben im Modell,
um sicherzustellen, dass eventuelle von den Bildungsvariablen angezeigte Effekte nicht von Geschlech-
terunterschieden getrieben werden. Die Interaktionen mit den subjektiven Einschatzungen der wirt-
schaftlichen Entwicklung in Tabelle 8-5 zeigen, dass sich die Intentionen und Plane der Mittel- und ins-
besondere der Hochqualifizierten besonders durch negative Erwartungen verdandern. So fallen die In-
tentionen der Hochqualifizierten gegeniber den Niedrigqualifizierten um zusatzliche 3,8 Prozentpunkte
héher aus, wenn beide Gruppen negative Erwartungen tber die wirtschaftliche Entwicklung im Heimat-
land haben und um insgesamt 5,5 Prozentpunkte hoher, wenn sie zusatzlich negative Erwartungen fir
die lokale Wirtschaft am Wohnort haben (vgl. Spalte 2). Die Mittel- und Hochqualifizierten reagieren
aber auch ein wenig starker, wenn sie Verbesserungen erwarten. Allerdings sind diese Effekte im Ver-
gleich deutlich kleiner. Nationale Verbesserungen haben keinen signifikanten Einfluss, wohingegen lo-
kale Verbesserungen bei den Hochqualifizierten mit einer um etwa 1,7 Prozentpunkte starkeren Reduk-
tion der Migrationsintentionen verbunden sind. Bei den Pléanen gibt es lediglich bei der Reaktion auf die

62 Beispielsweise, dass es positive Bildungsrenditen im Herkunfts- und Zielland gibt und diese trotz etwaiger
Sprachbarrieren im praferierten Zielland in absoluten Zahlen héher ausfallen als im Herkunftsland.
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Tabelle 8-5:
Bildungsunterschiede beim Einfluss von Alter und subjektiven Einschatzungen

) (2) (3) (4)

Abhéangige Variablen Migrationsintentionen Migrationsplane
Méannlich (0/1) 0,0520*** 0,0598*** 0,0128** 0,0167***
(0,0146) (0,0169) (0,00492) (0,00618)
Alter —0,00465*** —-0,00514*** —-0,00100*** —0,000951***
(0,000912) (0,00102) (0,000213) (0,000263)
Alter? 1,04e-05 1,563e-05 8,66e—06*** 7,60e—-06***
(1,01e-05) (1,12e-05) (2,23e-06) (2,84e-06)
Ménnlich x Alter —0,000428 —0,000603 —2,63e-05 —-0,000207
(0,000607) (0,000687) (0,000211) (0,000269)
Mannlich x Alter? -5,91e-06 -5,70e-06 -3,14e-06 —1,90e-06
(6,58e—-06) (7,53e-06) (2,26e-06) (2,93e-06)
Mittlere Bildung (0/1) 0,124*** 0,140*** 0,0113** 0,0173***
(0,0197) (0,0208) (0,00435) (0,00570)
Hohe Bildung (0/1) 0,143*** 0,166*** 0,0382*** 0,0435***
(0,0307) (0,0308) (0,00811) (0,00917)
Mann x Niedrige Bildung (je 0/1) 0,0312** 0,0303*** 0,00288* 0,00340
(0,00654) (0,00665) (0,00168) (0,00219)
Mann x Mittlere Bildung (je 0/1) 0,00515 0,00547 —-0,000735 -0,00100
(0,00371) (0,00394) (0,00117) (0,00161)
Basiskategorie: Mann x Hohe Bildung (je 0/1) - - - -
Alter x Mittlere Bildung (0/1) —0,00263*** —0,00405*** —6,93e-05 —-0,000299
(0,000948) (0,000970) (0,000216) (0,000277)
Alter? x Mittlere Bildung (0/1) 1,95e-05* 3,58e—-05*** 5,85e-09 1,98e—06
(1,12e-05) (1,14e-05) (2,35e-06) (3,13e-06)
Alter x Hohe Bildung (0/1) —-0,00251 —0,00415*** —-0,00108*** —-0,00135"**
(0,00163) (0,00149) (0,000380) (0,000437)
Alter? x Hohe Bildung (0/1) 1,87e-05 3,66e—05** 9,89e-06** 1,20e-05**
(1,97e-05) (1,74e-05) (4,17e-06) (4,81e-06)
Lokale Verbesserung (0/1) —-0,00537* 0,00155
(0,00322) (0,00116)
Lokale Verschlechterung (0/1) 0,0462** 0,00689***
(0,00492) (0,00165)
Nationale Verbesserung (0/1) —0,0142** —0,000859
(0,00425) (0,00140)
Nationale Verschlechterung (0/1) 0,0364** 0,00400***
(0,00444) (0,00140)
Mann x Lokale Verbesserung (je 0/1) —0,00567 —0,000201
(0,00384) (0,00128)
Mann x Lokale Verschlechterung (je 0/1) 0,00605 0,00428*
(0,00372) (0,00178)
Mann x Nationale Verbesserung (je 0/1) —0,00542 -0,000642
(0,00407) (0,00133)
Mann x Nationale Verschlechterung (je 0/1) 0,0118** 0,00414***
(0,00415) (0,00143)
Mittlere Bildung x Lokale Verbesserung (je 0/1) —-0,00872** -0,00135
(0,00376) (0,00134)
Mittlere Bildung x Lokale Verschlechterung (je 0/1) 0,0140** 0,00209
(0,00476) (0,00168)
Mittlere Bildung x Nationale Verbesserung (je 0/1) 0,00188 —-0,000189
(0,00457) (0,00140)
Mittlere Bildung x Nationale Verschlechterung (je 0/1) 0,0261** 0,00427***
(0,00440) (0,00149)
Hohe Bildung x Lokale Verbesserung (je 0/1) -0,0165*** -0,00181
(0,00536) (0,00184)
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Fortsetzung Tabelle 8-5

) (2) (3) (4)

Abhéangige Variablen Migrationsintentionen Migrationsplane

Hohe Bildung x Lokale Verschlechterung (je 0/1) 0,0137** 0,00467*
(0,00685) (0,00241)

Hohe Bildung x Nationale Verbesserung (je 0/1) —-0,00204 0,00342*
(0,00645) (0,00202)

Hohe Bildung x Nationale Verschlechterung (je 0/1) 0,0378** 0,00709***
(0,00675) (0,00215)

Herkunftsland—Jahr—FE ja ja ja ja

Beobachtungen 1.135.324 704.242 1.018.414 649.836

R? 0,123 0,132 0,043 0,045

Hinweis: OLS-Modell mit heteroskedastizitadtsrobusten Standardfehlern in Klammern. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Die Spalten unterscheiden sich
dahingehend, ob die Variablen, welche die subjektive wirtschaftliche Entwicklung messen, verfligbar sind.

Quelle: Gallup (2009); eigene Berechnungen.

Erwartung nationaler Krisen einen signifikanten Unterschied. Stilisiert lasst sich also ableiten, dass bei
erwarteten Verschlechterungen der wirtschaftlichen Situation der niedrig qualifizierte Teil des Migrati-
onspotenzials weniger stark reagiert als die hoher qualifizierten Segmente.

8.4 Ziellandpraferenzen

Nachdem die vorangegangenen Abschnitte untersucht haben, welche individuellen und gesellschaftli-
chen Faktoren die Hohe und Zusammensetzung des Migrationspotenzials beeinflussen, widmet sich der
nun folgende Abschnitt der Ziellandwahl. Bei der Lenkung internationaler Migrationsstréme spielen un-
veranderliche Faktoren wie Geografie und gemeinsame Sprachen eine wichtige Rolle. Als wichtigste
verdnderliche Determinante der Ziellandwahl auf bilateralem Niveau gelten Migrationsnetzwerke.
Wachsende Bestande von Zugewanderten aus bestimmten Herkunftslandern konnen so im Laufe der
Zeit zu einer Veranderung der Ziellandpraferenzen fihren. Nach einem Blick auf globale Muster wenden
wir uns den Determinanten einer Praferenz fir Deutschland zu. Fir all diese Analysen nutzen wir Gravi-
tationsmodelle (siehe Kapitel 4) und daran orientierte Modelle. Wir beginnen mit Analysen auf dem
Individualniveau, blicken dann auf bestimmte Bildungs- und Geschlechtergruppen und bringen anschlie-
Rend Makrovariablen hinein. Die Analyseebene wird dabei vor allem von der Datenverflgbarkeit getrie-
ben.

8.4.1 Die Rolle von Netzwerken fur das bilaterale Migrationspotenzial

Netzwerke werden in der Migrationsforschung als ein wichtiger Einflussfaktor auf die Migrationsent-
scheidung betrachtet. Sie sorgen fiir eine Pfadabhéangigkeit von Migrationsmustern, bei denen anfang-
lich unbedeutende Migrationskorridore, die durch Zufélle oder politische Entscheidungen entstanden
sind, bestimmte Herkunfts- und Zielldander langfristig eng aneinanderbinden. Netzwerkeffekte senken
die Migrationskosten fir die spateren Migrantinnen und Migranten in einem bestimmten Korridor und
kdénnen so daflir sorgen, dass sich aus anfanglich kleinen Zahlen im Laufe der Zeit substanzielle Migrati-
onspotenziale und in der Folge auch groRe Migrationsstrome herausbilden. Ein Verstandnis, wie Be-
stande im Zielland auf das Migrationspotenzial und seine Zusammensetzung im Herkunftsland sowie
auf die Realisation der Migration wirken, ist somit essenziell.
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Netzwerkeffekte entstehen unter anderem dadurch, dass die Migration in ein bestimmtes Zielland ein-
facher oder attraktiver erscheint, wenn bereits Landsleute im Zielland leben, die beispielsweise Infor-
mationen oder Kontakte zu moglichen Arbeitgebern bieten oder in der Anfangszeit des Aufenthaltes
Neuankémmlingen mit Rat und Tat zur Seite stehen. Solche Netzwerke bestehen oft auf Basis personli-
cher Kontakte wie der Familie, Bekanntenkreisen oder eines gemeinsamen Heimatortes. In Ermange-
lung einer besseren Datengrundlage werden sie jedoch meist durch den Bestand an Migrantinnen und
Migranten aus dem gleichen Geburtsland approximiert, sind also auf Basis von Herkunftslandern defi-
niert.

Fir die Analyse der Effekte von Netzwerken ist zu beachten, dass sich Herkunftslander mit groReren
Migrationsnetzwerken im Ausland entlang einer Reihe von Charakteristika von Herkunftslandern unter-
scheiden, die kaum derartige Netzwerke besitzen. GroRere Migrationsnetzwerke sind typischerweise
darauf zurlckzufiihren, dass die Lebensbedingungen in der Vergangenheit anderswo attraktiver waren
und die Migrationskosten im Vergleich dazu tragbar. Dies bedeutet, dass es haufig relativarmere Lander
mit rdumlicher oder kultureller Ndhe zu wichtigen Ziellandern sind (hier in der OECD). Etwaige Unter-
schiede in den Effekten von Netzwerken lassen sich also nicht immer monokausal auf Migrationsnetz-
werke zurlckfihren, sondern kbnnen von anderen unterliegenden Faktoren getrieben sein. Das bedeu-
tet, dass diese moglicherweise unbeobachtbaren Faktoren in einer Modellierung bedacht werden soll-
ten.

In Tabelle 8-6 wiederholen wir daher die Schatzung aus Tabelle 8-3 fiir verschiedene Gruppen, die Giber
die GroRe ihrer Bestande von Emigrantinnen und Emigranten in OECD Destinationen definiert sind. Da-
bei wird zundchst zur besseren Vergleichbarkeit die Schatzung fir alle Lander wiederholt und dann in
den Spalten 2 und 4 der Tabelle 8-6 fir die Lander mit Werten unterhalb des Medians (ca. 340.000 Per-
sonen) und schlieBlich in den Spalten 3 und 6 fir Lander mit den 25 Prozent kleinsten Netzwerken (un-
ter ca. 95.000 Personen) wiederholt. Im Sinne der Lesbarkeit der Tabelle schatzen wir separate Regres-
sionen pro Spalte. Dies hat den Nachteil, dass die statistische Signifikanz der Unterschiede nicht direkt
ablesbar ist, sondern separat berechnet werden muss.®® Alle berichteten Unterschiede sind entspre-
chend getestet.

In allen Spezifikationen sind Herkunftlands-Jahres-Fixed Effects benutzt worden, sodass die Koeffizien-
ten als Unterschied innerhalb der einzelnen Lander in einem gegebenen Jahr interpretiert werden kon-
nen. Von besonderem Interesse sind zum einen die grundlegenden personlichen Charakteristika (Ge-
schlecht, Alter, Bildung) und zum anderen die subjektiven Einschatzungen zur Wirtschaftslage. Letztere
kénnen als Einfluss von Optimismus oder Pessimismus auf das Migrationspotenzial gegeben der im Land
herrschenden Wirtschaftslage interpretiert werden.

83 Die ist durch die zusétzliche Interaktion aller Modellparameter mit einer Indikatorvariablen méglich.
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Tabelle 8-6:
Erwartungen an wirtschaftliche Entwicklung als Migrationstreiber, nach GroRe des Migrationsnetzwerkes

(1M ) ©) 4) ®) (6)

Abhéangige Variable Migrationsaspirationen Migrationsplane
Subgruppe: Lander mit alle <50% Netz- <25% Netz- alle <50% Netz- <25% Netz-
Migrationsnetzwerk werkgrofie werkgrole werkgrofle werkgréfie
Méannlich (0/1) 0,0441*** 0,0446*** 0,0506™** 0,00910*** 0,00891*** 0,00863***
(0,00377) (0,00526) (0,00877) (0,00109) (0,00170) (0,00251)
Alter —0,00469** —0,00576*** —0,00538*** —0,000618*** —0,000743*** —0,000653**
(0,000635) (0,000798) (0,00105) (0,000160) (0,000250) (0,000284)
Alter? 1,46e-06 1,09e-05 4,15e-06 1,24e-06 1,99e-06 1,04e-06
(7,14e-06) (9,09e-06) (1,19e-05) (1,79e-06) (2,88e-06) (3,30e-06)
Mittlere Bildung (0/1) 0,0388*** 0,0460*** 0,0498** 0,00690*** 0,00833*** 0,00975***
(0,00403) (0,00539) (0,00719) (0,00112) (0,00173) (0,00262)
Hohe Bildung (0/1) 0,0525*** 0,0643*** 0,0816*** 0,0112*** 0,0119** 0,0140***
(0,00600) (0,00828) (0,0153) (0,00134) (0,00202) (0,00324)
Log Pro—Kopf HH Einkommen —0,0461*** —0,0487*** —0,0498*** —0,00900*** —0,0114*** —0,0112***
(0,00268) (0,00375) (0,00516) (0,000907) (0,00149) (0,00234)
Verheiratet (0/1) —0,000242 0,000600 0,00201 0,000590** 0,000720* 0,00106
(0,000826) (0,00101) (0,00149) (0,000264) (0,000391) (0,000639)
Kinderzahl —-0,00212** -0,00192 —0,000418 —0,000823*** —-0,000768* —-0,000101
(0,000877) (0,00126) (0,00204) (0,000300) (0,000415) (0,000603)
Kinderzahl? 5,36e-05 4,85e-05 2,15e-05 3,58e-05** 3,09e-05* 6,63e—-06
(3,80e-05) (4,55e—05) (7,16e-05) (1,46e—-05) (1,61e-05) (2,03e-05)
Urbaner Wohnort (0/1) —0,0355*** —0,0409*** —0,0453*** —-0,00715*** —0,00968*** —0,00946***
(0,00274) (0,00429) (0,00872) (0,00108) (0,00181) (0,00283)
Lokale Verbesserung (0/1) —-0,0155*** —-0,0206*** —0,0211*** 0,000298 —-0,000269 —-0,000621
(0,00223) (0,00281) (0,00409) (0,000691) (0,00116) (0,00133)
Lokale Verschlechterung (0/1) 0,0564*** 0,0548*** 0,0549*** 0,0104*** 0,0126*** 0,0115***
(0,00300) (0,00414) (0,00642) (0,00120) (0,00203) (0,00251)
Nationale Verbesserung (0/1) -0,0161*** —-0,0201*** —-0,0308*** —-0,000886 -0,00162 —0,00404*
(0,00287) (0,00387) (0,00606) (0,000838) (0,00126) (0,00209)
Nationale Verschlechterung (0/1) 0,0596*** 0,0572** 0,0478*** 0,00894*** 0,0108*** 0,0113**
(0,00317) (0,00415) (0,00518) (0,00102) (0,00165) (0,00227)
Herkunftsland—Jahr FE ja ja ja ja ja ja
Beobachtungen 704.242 351.488 163.223 649.836 323.639 149.346
R? 0,134 0,126 0,117 0,046 0,047 0,048

Hinweis: OLS-Modell mit heteroskedastizitatsrobusten Standardfehlern in Klammern. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Netzwerke in Form ausgehender
Bestande gemessen.

Quelle: Gallup (2009); eigene Berechnungen.

Gegeniber Individuen mit geringer Bildung fallt der Koeffizient fir mittlere Bildung mehr als ein Viertel
hoher aus, wenn die Netzwerke gering sind (vgl. Spalte 1 und 3). Fiir Hohergebildete fallt der Effekt
sogar um mehr als 50 Prozent groRRer aus und der Gruppenunterschied ist hochsignifikant. Somit besta-
tigt sich in diesen Regressionen das aus der Literatur bekannte Muster (siehe z.B. McKenzie und Rapo-
port 2010), dass mit wachsenden Netzwerken Migrantinnen und Migranten hinsichtlich ihrer Bildung
weniger positiv selbstselektiert sind. Wahrend die meisten bisherigen theoretischen und empirischen
Studien den Einfluss von Netzwerken auf die aggregierten Bruttomigrationsfllisse bezogen haben, zei-
gen unsere Ergebnisse, dass Netzwerke wohl bereits einen Einfluss auf das Migrationspotenzial haben.
Dies ist, wie oben beschrieben, ein erwarteter Zusammenhang, der in bisherigen Analysen jedoch fehlt.
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Es ist also wichtig, landerspezifische Charakteristika bei der Modellierung des Migrationspotenzials zu-
grunde zu legen, insbesondere auch, wenn die Praferenz flr ein bestimmtes Zielland erklart werden
soll.

Ob ein Land groRere oder kleinere Migrationsnetzwerke hat, wirkt jedoch nur in geringem Male darauf,
ob Personen, die positivere oder negativere wirtschaftliche Entwicklungen auf dem lokalen oder natio-
nalen Level erwarten, auch haufiger migrieren wollen. Unter Personen, die keinen Zugang zu Migrati-
onsnetzwerken haben, fallen die Migrationsintentionen bei einem optimistischen Blick in die Zukunft
etwas niedriger aus, als wenn sie grofRere Migrationsnetzwerke hatten. Unter Personen, die eher pessi-
mistisch sind, herrschen unabhéngig vom Netzwerk erhéhte Migrationsintentionen. Die GréRenordnun-
gen der Effektunterschiede sind sehr gering und nur teilweise statistisch signifikant.

In einer auf Tabelle 8-6 aufbauenden Analyse (Tabelle 11-10 im Appendix) haben wir untersucht, ob die
GrolSe des Netzwerkes erkldren kann, wie stark der Einfluss verschiedener Indizes, die das Vertrauen in
nationale Institutionen, Korruptionswahrnehmung, die Erfiillung von Grundbedrfnissen, die finanzielle
Situation sowie die 6konomische Zuversicht messen, auf Migrationsintentionen wirken. Derartige Un-
terschiede werden von den Ergebnissen nicht unterstitzt. Das impliziert, dass Netzwerke weniger auf
die Selbstselektion entlang von Erklarungsfaktoren wie der Qualitat staatlicher Institutionen oder Armut
innerhalb eines Landes wirken, sondern starker auf die Variation zwischen Landern. Landerunterschiede
in den wirtschaftlichen, sozialen und politischen Lebensbedingungen sind also sehr wichtig, oft aber
relativ unverandert Uber die Zeit. Bei der Vorhersage des zuklinftigen Potenzials missen also keine star-
ken Interaktionseffekte zwischen NetzwerkgréRe und anderen Determinanten des Migrationspotenzials
bericksichtigt werden. Allenfalls kdnnte der relative Anteil von hoher gebildeten Personen am Migrati-
onspotenzial im Falle stark steigender Netzwerke etwas fallen.

8.4.2 Die Rolle von Bildung bei der Starke von Netzwerkeffekten

Die neoklassische Migrationstheorie legt nahe, dass von Netzwerken besonders jene Menschen profi-
tieren, deren Migrationskosten relativ zum erwarteten Einkommen im Zielland stark fallen. Migrations-
potenziale sollten daher gerade fiir niedrig gebildete Migrantinnen und Migranten steigen, wenn sich
bereits Personen aus dem gleichen Herkunftsland in den Ziellindern befinden. Dabei ist zu erwarten,
dass der Netzwerkeffekt dann weniger positiv ausfallt, wenn Migrantinnen und Migranten untereinan-
der in starke Konkurrenz im Zielland geraten (vgl. Beaman 2012). Dies ist besonders der Fall, wenn es
sich um Personen mit ahnlichen Qualifikationen und Fahigkeiten handelt. Als Mal dafir ist die Bildung
besonders geeignet. Mit Blick auf die komparativen Vorteile, insbesondere im niedrig qualifizierten Be-
reich, sind zudem Geschlechterunterschiede relevant.

Mit Hilfe der IAB Brain Drain Daten lasst sich flr drei Bildungssegmente und je nach Geschlecht der
Bestand an Migrantinnen und Migranten in 20 OECD-Ziellandern, darunter auch Deutschland, untersu-
chen.®* So |3sst sich analysieren, ob der Zusammenhang zwischen bestehenden Netzwerken im Zielland
und den Ziellandpraferenzen in verschiedenen Bildungssegmenten dhnlich ausgepréagt ist oder ob sich
der Zusammenhang grundsatzlich unterscheidet.

Um die Daten trotz groRer Unterschiede in der LandergrofRe einer Normalverteilung anzunahern, loga-
rithmieren wir Bestdnde. Da Gruppen, die im Zielland nicht existieren, mit einer Grée von genau null
Personen in den Daten berUcksichtigt sind und beim Logarithmieren des Migrationsbestandes verloren

%4 Die Altersstruktur wird dort nicht abgebildet.
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gehen wirden, addieren wir vor diesem Schritt eine Person zu jedem Bestand.®®> Dementsprechend ist der
Bestand stets definiert, sodass auch jene Einflussfaktoren im Modell enthalten sind, die dafir sorgen, dass
bestimmte mogliche Migrationskorridore in der Realitdt mangels Attraktivitat keine Rolle spielen.

Eine einfache, aber informative Moglichkeit die Daten aufzubereiten, ist es, die Migrationsintentionen
und die tatsachlichen Migrationszahlen in derselben Skalierung gegeneinander aufzutragen. So ldsst
sich der Steigungsparameter einer linearen Regression als Verhaltnis zwischen dem jeweiligen bilatera-
len Bestand an Migrantinnen und Migranten und den Menschen mit Migrationsintentionen interpretie-
ren. Es lasst sich so beispielsweise beziffern, um wie viele Personen das Migrationspotenzial im Her-
kunftsland groRer ist, wenn bereits 100 Personen migriert sind.

Der Zusammenhang ist in Abbildung 8-6 flr alle 20 OECD-Ziellander und 113 Herkunftslander, die
2010 sowohl in den IAB Brain Drain Daten als auch im Gallup-Datensatz enthalten waren, dargestellt.
Am linken Rand jeder Grafik befindet sich eine scharfe vertikale Linie, die durch die Lénderpaare defi-
niert ist, die keine bilateralen Migrantinnen und Migranten der jeweiligen Bildungs- und Geschlechter-
gruppe haben. Die rote 45°-Linie zeigt an, wie die Daten bei einem 1:1-Zusammenhang verteilt sein
mussten. Jeder Punkt stellt ein Landerpaar dar, beispielsweise die Migration aus Polen nach Deutsch-
land. Die grau hinterlegte Linie ist die beste lineare Approximation der jeweiligen ungewichteten Punkt-
wolke.®’

Anhand der Punktwolke, die grofStenteils Gber der 45°-Linie liegt, lasst sich direkt ablesen, dass pro Per-
son aus einem bestimmten Herkunftsland, die bereits im Zielland ist, im Schnitt mehr als eine weitere
Person der jeweiligen Gruppe eine Migration in das entsprechende Zielland zu migrieren intendiert. Es
lasst sich also festhalten, dass in einem GroRteil der Migrationskorridore in OECD-Ziellander im Her-
kunftsland ein grolRes weiteres Migrationspotenzial existiert.

An der Steigung des linearen Gleichungsmodells lasst sich ablesen, dass diese Zahl fur groRere bereits
im Herkunftsland lebende Bestdnde an bilateralen Migrantinnen und Migranten geringer wird. Pro zu-
satzliche Person im Zielland kommen nur zwischen 0,38 und 0,46 zusatzliche Personen mit Migrations-
intentionen hinzu. Schaut man auf die geschatzten Steigungsparameter, so sind diese mit 0,46 und 0,45
fur die Hochgebildeten am hochsten. Dies sagt aus, dass hier die bestehenden Migrationsnetzwerke am
starksten mit dem Migrationspotenzial im Herkunftsland korreliert sind. Je héher Menschen qualifiziert
sind, in desto groRerem Malie praferieren sie Ziellander, in denen ihre Bildungsgruppe bereits prasent
ist. Dies weist darauf hin, dass die positiven Aspekte fir die Gruppen den Konkurrenzaspekt berkom-
pensieren. Ein solches Muster wird auch aus vielen Studien hoch qualifizierter Zuwanderung gestitzt,
die im Allgemeinen keine starke negative Konkurrenz, sondern vielmehr positive Effekte auf die hoch
gualifizierte einheimische Bevdlkerung finden. Verstarkt wird diese positive Korrelation potenziell zu-
satzlich dadurch, dass hdher qualifizierte Migrantinnen und Migranten eher Zugang zu den attraktiven
Ziellandern haben, sie also eher in der Lage sind, ihre Migrationsintentionen zu realisieren.

85 So wird in der Regression sowohl die extensive Dimension (d.h., ob es tiberhaupt Migrantinnen und Migranten
gibt) und die intensive Dimension (d.h., wie viele Migrantinnen und Migranten es gibt) kombiniert. Bei Wegfall der
Nullen wirde man lediglich die Subgruppe der Lander betrachten, fir die wir Migrantinnen und Migranten be-
obachten und Griinde dafiir, dass es gar keine Migration gibt, wirden in Analysen unter den Tisch fallen. Zugleich
sind die entstehenden Fehler bei einer beispielsweisen Transformation des Bestandes von 10.000 auf 10.001 Mig-
rantinnen und Migranten gering.

% Der letzte verfugbare und daher hier genutzte Datenpunkt der IAB Brain Drain Daten ist das Jahr 2010.

¢’ Migrationsintention,gey = a + B Bestandygeg + €odeg » WObeI 0 flir das Herkunftsland, d fur die Zielland, t fur das
Jahr, e flr den Bildungsstand und g fir das Geschlecht steht.
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Abbildung 8-6:
Zusammenhang zwischen Migrationsintentionen und Netzwerken im Zielland nach Bildungsniveau und Geschlecht
(alle Ziellander)
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Hinweis: Der Datensatz beruht auf einer Aufteilung der bilateralen Bestédnde und Intentionen nach Bildungsniveau und Ge-
schlecht. Das ,95 % Konfidenzband des linearen Modells* ist in der Abbildung weil3.

Quelle: Briicker et al. (2013); Gallup (2009); eigene Berechnungen.

Abbildung 8-7:
Zusammenhang zwischen Migrationsintentionen und Netzwerken im Zielland nach Bildungsniveau und Geschlecht
(nur Deutschland)
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Hinweis: Der Datensatz beruht auf einer Aufteilung der bilateralen Bestédnde und Intentionen nach Bildungsniveau und Ge-
schlecht. Das ,95 % Konfidenzband des linearen Modells* ist in der Abbildung weil3.

Quelle: Briicker et al. (2013); Gallup (2009); eigene Berechnungen.
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In Abbildung 8-7 betrachten wir den Zusammenhang zwischen der GroRe der Netzwerke im Zielland
und dem bilateralen Migrationspotenzial alleine fir das Zielland Deutschland. Hier zeigt sich, dass das
global anzutreffende Muster auch im Falle Deutschlands existiert. Es besteht eine positive Korrelation
zwischen Migrationsaspirationen und der Zahl der bereits nach Deutschland Migrierten aus dem ent-
sprechenden Herkunftsland. Diese fallt genau wie im Falle der anderen OECD-Zielldnder bei Niedrigqua-
lifizierten geringer aus als bei den Mittel- und Hochqualifizierten.

Das Verhaltnis zwischen bereits im Zielland befindlicher Bevolkerung und der Gréle des Migrationspo-
tenzials Idsst sich in einem Gravitationsmodell besser beleuchten. In einem solchen Modell konnen Fak-
toren, die statisch die Migrationskosten beeinflussen und somit sowohl die GroRe von Netzwerken als
auch das Migrationspotenzial beeinflussen, je nach Wahl der Fixed Effects-Struktur entweder explizit
analysiert oder herausgerechnet werden. Zusatzlich zu derartigen Faktoren kontrollieren wir fir das
Pro-Kopf-Einkommen und fiir die Bevdlkerungszahl, den beiden grundlegenden Treibern neoklassischer
Modelle. Der so erkldrte Zusammenhang ist im Modell der Anteil der Bevolkerung, der bei einem gege-
benen Einkommensniveau in ein bestimmtes Zielland migrieren méchte. An vielen moglichen Migrati-
onskorridoren gibt es kaum Interesse und die hochgerechneten bilateralen Migrationspotenziale sind
somit teilweise null. Wir schatzen das Modell daher mit einem PPML-Schatzer (Santos Silva und Ten-
reyro 2006),%8 der den Vorteil, dass keine Normalverteilung der untersuchten abhangigen Variablen an-
genommen werden muss, hat. Dies ist generell ein probater Ansatz, wenn stark disaggregierte Migrati-
onsintentionen oder -flisse untersucht werden, die viele Nullen aufweisen. Im Falle einer normalen,
linearen Regression kommt es in solchen Féllen zu einer Verzerrung der Schatzergebnisse. PPML-Schat-
zer sind hingegen nicht nétig, wenn die zugrunde liegende Verteilung ungefahr normalverteilt ist und
keine grole Heteroskedastizitat aufweist, was der Fall ist, wenn wir weiter unten lediglich das Zielland
Deutschland betrachteten. Dort nutzen wir wegen der einfacheren Interpretierbarkeit wieder lineare
Regressionen.

Das fir die nun folgende Analyse genutzte Modell ldsst sich wie folgt zusammenfassen:

Migrationsintention,gegy 8-3
= a + B log(Bestand an Migranten),qeq4
+ y Gravitationsvariablen,; + Pushfaktoren,
+ Pullfaktoreng + €,4e4

Das durch die Migrationsintentionen gemessene Migrationspotenzial aus Herkunftsland o ins Zielland d
der Bildungsgruppe e mit dem Geschlecht g ist eine Funktion des Netzwerks, von Gravitationsvariablen,
Push- und Pullfaktoren sowie dem Fehlerterm eodeg.69 In Ermangelung einer nutzbaren Zeitdimension
der IAB Brain Drain Daten gibt es in Gleichung 8-3 keinen Zeitindex t.

Die Ergebnisse in Tabelle 8-8 zeigen, dass bei Berlcksichtigung der wichtigsten Kontrollvariablen der
positive Zusammenhang zwischen Migrationsintentionen und Bestdnden im Zielland deutlich kleiner als
in dem anderen Modell ausfallt, welches lediglich einfache Korrelationen enthélt. Die Koeffizienten lie-
gen konsequent zwischen 0,2 und 0,3. Fir einen gegebenen Bestand der entsprechenden Bildungs-Ge-
schlechter-Gruppe von 100 Personen haben also weitere 20 bis 30 Personen Migrationsintentionen.

®8 Anstatt einer Schatzung in der Form log¥ = loga + BlogX + loge wird zur korrekten Modellierung der Nullen
und der Heteroskedastizitat des Fehlerterms ein Poisson-Modell zugrunde gelegt, das die groRe Zahl von Nullen
in bilateralen Zusammenhangen korrekt abbildet.

8 Zur einfachen Verstandlichkeit nutzen wir trotz des PPML-Schitzers weiterhin die bereits weiter oben verwen-
dete lineare Schreibweise fur das Modell.
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Einen deutlichen Einfluss auf die Zahl der potenziellen Migrantinnen und Migranten hat natdrlich die
Bevolkerungszahl. Pro zuséatzlicher Person im Herkunftsland erhéht sich das Migrationspotenzial in den
entsprechenden Bildungs-Geschlechter-Gruppen um etwas mehr als eine halbe Person. Eine Zahl von
etwa 0,5 ist zum einen erwartet, weil wir Manner und Frauen separat aufschlisseln und beide Gruppen
etwa die Halfte der Bevdlkerung ausmachen. Dass die Zahl aber darlber hinaus Gber den Anteilen der
jeweiligen Bildungsgruppen liegt, weist darauf hin, dass groBere Lander moglicherweise ein tberpro-
portionales Migrationspotenzial aufweisen.

Ein niedriges Pro-Kopf-Einkommen im Herkunftsland kann als Push-Faktor gesehen werden. Man wirde
im Modell daher einen negativen Effekt eines héheren Einkommens auf das Migrationspotenzial erwar-
ten. In den Schéatzergebnissen wechselt das Vorzeichen des Koeffizienten fir das Pro-Kopf-Einkommen,
je nachdem welche Bildungsgruppe betrachtet wird. Das Vorzeichen ist fir niedrig gebildete Individuen
negativ (fir Frauen auch statistisch signifikant). Fir diese Gruppe sorgen also bessere Einkommensver-
haltnisse flr niedrigere Migrationspotenziale (siehe auch Bencek und Schneiderheinze 2019). Bei den
besser gebildeten Gruppen ist der Zusammenhang hingegen positiv.”° Bei aller in der Interpretation ge-
botenen Vorsicht |asst sich aus dem in den Daten herrschenden Muster schlieBen, dass Lander, die
wohlhabender sind, im Mittel einen héheren Anteil mittel und hoch qualifizierter potenzieller Migran-
tinnen und Migranten in ihrem Migrationspotenzial haben. Dies liegt aber nicht unbedingt kausal am
héheren Einkommen, sondern kann an dahinter liegenden Faktoren liegen. Diese Korrelation entsteht,
wie weitere Analysen gezeigt haben, in der Modellspezifikation aus Gleichung 8-3, in der keine Fixed
Effects genutzt werden, zum Teil aus im Modell unbericksichtigten unbeobachtbaren Faktoren, die zu-
gleich die durchschnittlichen Einkommen im Herkunftsland und das Migrationspotenzial beeinflussen.
Mittel- und Hochqualifizierte scheinen starker auf diese Faktoren zu reagieren als Niedrigqualifizierte.
Dies unterstreicht, dass es sinnvoll ist, derartige unbeobachtbare Faktoren aus Modellen, die das Mig-
rationspotenzial schatzen wollen, herauszurechnen.

Das Pro-Kopf-Einkommen des Ziellandes ist nur fir die niedrig qualifizierteren und die mittel qualifizier-
ten Manner statistisch signifikant. Der oft zitierte Pull-Faktor durch héheren durchschnittlichen Wohl-
stand im Zielland spielt also im Vergleich zu den anderen Faktoren des Modells bei den besser qualifi-
zierten Individuen eine weniger zentrale Rolle. Die Zahl von niedrig und mittel qualifizierten potenziellen
Migrantinnen und Migranten ist fir groRere Ziellander generell héher. Dieser Zusammenhang ist flr
hoch qualifizierte Migrantinnen und Migranten nicht statistisch signifikant und der Koeffizient liegt nahe
null. Dies kdnnte darauf hinweisen, dass hoch qualifizierte Migrantinnen und Migranten nicht nur die
GrofRe einer Volkswirtschaft (und damit den Gesamtbedarf an Arbeitskraft), sondern spezifischere Cha-
rakteristika wie den Bedarf an ihren spezifischen Fahigkeiten in ihrer Ziellandplanung berlcksichtigen.

Da die Analyse in Tabelle 8-7 keine Fixed Effects enthalt und somit von unbericksichtigten Landerun-
terschieden, die mit der GroRRe von Migrationsnetzwerken korreliert sind, getrieben sein kann, fiihren
wir diese im ndchsten Analyseschritt ein. Dies hat den Vorteil, dass fir unbeobachtete Charakteristika
des Herkunfts- und Ziellandes kontrolliert wird. Zugleich bleibt aber die bilaterale Variation, also die
Zusammenhange Uber verschiedene Herkunftsland-Zielland-Paare. Dadurch, dass Stérfaktoren, die nur
das Zielland oder nur das Herkunftsland betreffen, herausgerechnet sind, ist die empirische Evidenz

70 Migrationstheorien wie das Modell von Borjas (1987; 1991), die das Bildungsniveau potenzieller Migranten so-
wie die Hohe und Ungleichheit der Einkommen als Erklarungsfaktoren nutzen, kénnen diese Korrelation bei den
Hohergebildeten nicht erklaren.
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belastbarer. Es ist dann aber nicht mehr moglich, den Einfluss grundlegender Charakteristika des Her-
kunftslandes wie das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen zu untersuchen. Wir schatzen also ein Mo-
dell der Form:

Migrationsintention,geg 8-4
= a + p Log(Bestand an Migranten + 1) 444
+ y Gravitationsvariablen,y + Pushfaktoren,,
+ Pullfaktoreng + 0, + 04 + €54eq

Im Vergleich zur Gleichung 8-3 absorbieren die zusatzlichen Fixed Effects fir Herkunfts- und Zielland 6,
und 6y alle zeitinvariaten Storfaktoren, die auf dem Niveau der Ziel- oder Herkunftslander auftreten.

Die unterschiedlichen EffektgroRen in den Ergebnissen dieser Analyse (siehe Tabelle 8-8) zeigen, dass
bestehende Netzwerke in Zielldndern fir Migrationsintentionen von niedrig und mittel gebildeten Per-
sonen wichtiger sind als fir Menschen mit hoherer Bildung. Besonders stark ist der Effekt flr niedrig
qualifizierte Frauen. Das bedeutet, dass im Laufe der Zeit bei steigenden Bestdnden zu erwarten ist,
dass infolge der Netzwerkeffekte die Anteile der Personen mit niedriger und mittlerer Bildung am Mig-
rationspotenzial aus bestimmten Herkunftslandern steigen werden. Da die Netzwerke in der Regressi-
onsgleichung logarithmiert eingehen, sind die zu erwartenden Effekte deutlich starker, wenn kleine
Netzwerke durch eine Nettozuwanderung wachsen, als wenn bereits etablierte Netzwerke um die glei-
che absolute Personenzahl wachsen. Dies bedeutet, dass sich die Bildungs- und Geschlechterzusam-
mensetzung gerade in quantitativ bisher relativ unbedeutenden Migrationskorridoren, die schnell
wachsen, deutlicher andert als im Falle bereits etablierter Migrationskorridore, die prozentual nur lang-
sam wachsen. Insgesamt |dsst dies erwarten, dass sich die Bildungs- und Geschlechterzusammenset-
zung des Migrationspotenzials durch Netzwerkeffekte eher behabig andert.

Nachdem die Unterschiede, die durch Faktoren wie Einkommensniveaus, LandergréofRe und Institutio-
nen im Herkunfts- und Zielland entstehen, durch die Fixed Effects herausgerechnet sind, zeigt sich nun
auch die Relevanz der Gravitationsvariablen. Insbesondere eine gemeinsame Sprache spielt eine groRRe
Rolle bei der Wahl des angestrebten Ziellandes. Eine gemeinsame Sprache fuhrt fur niedrig und mittel
qualifizierte Frauen zu einer Erhdhung des bilateralen Migrationspotenzials um etwa 90 Prozent. Fir
Manner steigt es um etwa 70 bis 75 Prozent. Dies passt zu der Beobachtung, dass Migrantinnen haufiger
in kommunikationsintensiven Dienstleistungsberufen arbeiten, in denen Sprache wichtig ist, wahrend
unter Mannern ein hoherer Anteil manuellen Tatigkeiten nachgeht, in denen man ohne groRere Sprach-
kenntnisse auskommt. Bei Hoherqualifizierten sind die Koeffizienten fir beide Geschlechter etwas nied-
riger. Die anderen Gravitationsvariablen zeigen keine allzu deutlichen Muster, was bei genauerer Un-
tersuchung der Treiber auch darauf zurickzuflhren ist, dass einige wenige OECD-Destinationen und
insbesondere die USA ein extrem hohes Zuwanderungspotenzial haben und dieses Potenzial in die USA
sich nicht, wie ein simples Gravitationsmodell annehmen wirde, groStenteils aus potenziellen Migran-
tinnen und Migranten aus Nord- und Mittelamerika zusammensetzt.
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Tabelle 8-7:
Bestehende Bestidnde von Zugewanderten und weitere potenzielle Migration — globale Muster im Gravitationsmodell

(1M @) (©) 4) (5) (6)

Abhangige Variable Personen mit Migrationsintentionen aus Gallup
Subgruppe: Bildungsniveau niedrig niedrig mittel mittel hoch hoch
Subgruppe: Geschlecht weiblich mannlich weiblich mannlich weiblich mannlich
Log (Zahl entsprechender Zugewanderter im Zielland+1) 0,230*** 0,232*** 0,190*** 0,261*** 0,284*** 0,228***
(0,0654) (0,0639) (0,0600) (0,0712) (0,0727) (0,0656)
Log (Distanz) -0,205 —0,0829 0,126 0,0816 -0,0102 0,132
(0,144) (0,136) (0,122) (0,0794) (0,120) (0,120)
Gemeinsame Grenze (0/1) -0,291 -0,762** —-0,0925 -0,402 -0,442 0,421
(0,272) (0,328) (0,232) (0,258) (0,325) (0,318)
Gemeinsame Amtssprache (0/1) 0,285 0,00198 0,156 0,330 0,100 0,234
(0,308) (0,276) (0,382) (0,316) (0,255) (0,197)
Kolonialbeziehung (0/1) 0,0960 0,160 0,106 0,247 0,441** 0,116
(0,498) (0,351) (0,381) (0,222) (0,221) (0,333)
Kolonialbeziehung vor 1945 (0/1) -0,467 0,0164 0,320 0,112 —-0,288 -0,241
(0,564) (0,447) (0,503) (0,237) (0,462) (0,406)
Log Herkunftsland BIP in PPP —-0,397*** -0,156 0,313** 0,226* 0,369*** 0,228
(0,105) (0,115) (0,156) (0,117) (0,138) (0,166)
Log Zielland BIP in PPP 2,166*** 1,598* 0,358 0,721** -0,294 -0,316
(0,767) (0,791) (0,226) (0,335) (0,342) (0,243)
Log (Bevolkerungszahl im Herkunftsland) 0,555*** 0,593*** 0,640*** 0,592*** 0,537*** 0,563***
(0,0739) (0,0698) (0,0785) (0,0767) (0,0658) (0,0796)
Log (Bevolkerungszahl im Zielland) 0,332*** 0,296*** 0,247 0,183** —0,00444 -0,0144
(0,0941) (0,0827) (0,0862) (0,0712) (0,0794) (0,0429)
Herkunftsland und Zielland FE nein nein nein nein nein nein
Beobachtungen 296 333 585 706 391 477
R2 0,599 0,657 0,478 0,490 0,500 0,569

Hinweis: Schatzung mittels poisson-pseudo maximum likelihood (ppml). Heteroskedastizitatsrobuste Standardfehler geclustert auf dem iso3o-Level
in Klammern. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Daten nur fir das Jahr 2010 (Restriktion durch Verfugbarkeit der IAB Brain Drain Daten).
Unbalanciertes Panel durch imperfekte Abdeckung beider Datenséatze.

Quelle: Gallup (2009); Briicker et al. (2013); eigene Berechnungen.

Die Unterschiede in den Koeffizienten fir das Migrantennetzwerk zwischen den in den Gleichungen 8-2
und 8-3 zusammengefassten Spezifikationen weisen darauf hin, dass die Fixed Effects unbeobachtete
Faktoren aufnehmen, die den Zusammenhang zwischen Netzwerken und weiterem Migrationspotenzial
verwassern. Diese unbeobachteten Faktoren sind herkunftsland- oder ziellandspezifisch und kénnten
beispielsweise in der generellen Offenheit fiir Migration bestimmter Bildungsniveaus in bestimmten
Ziellandern liegen, greifen aber darlber hinaus auch andere Quellen nicht im Modell enthaltener At-
traktivitat einer Destination auf.”* Dies kann in manchen Analysen erwiinscht sein, wiirde aber im Kon-
text einer Prognose der bilateralen Migrationspotenziale das Risiko bergen, dass der Einfluss von Netz-
werken falsch eingeschatzt wird. Es erscheint daher zumindest fur kurz- und mittelfristige Berechnun-
gen der zukinftigen Migrationspotenziale sinnvoller, mit Hilfe bilateraler Fixed Effects mdglichst viel der
unbeobachteten Variation zu eliminieren. Dies ist von besonderer Bedeutung, wenn die Bildungszusam-
mensetzung des zuklnftigen Potenzials von Interesse ist.

71 Ein Blick auf die Fixed Effects der Spalten 2 und 6 zeigt beispielsweise, dass fir niedrig gebildete Manner zusatz-
lich zu den explizit im Modell bericksichtigten Faktoren hinaus im Falle der USA weitere unbeobachtete Attrakti-
vitat existiert. Fir Hochqualifizierte hingegen findet sich diese eher im Fall Kanadas. Beide Gruppen finden dariber
hinaus Australien besonders attraktiv. Osterreich hingegen erscheint beiden Gruppen besonders unattraktiv.
Deutschland hingegen liegt bei beiden Gruppen im Mittelfeld.
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Tabelle 8-8:
Migrantenbestande und weitere potenzielle Migration — bilaterale Faktoren im Fokus

M ) (©) 4) ®) (6)

Abhangige Variable Personen mit Migrationsintentionen aus Gallup
Subgruppe: Bildungsniveau niedrig niedrig mittel mittel hoch hoch
Subgruppe: Geschlecht weiblich mannlich weiblich mannlich weiblich mannlich
Log (entsprechende Zugewanderte im Zielland+1) 0,489*** 0,306*** 0,237*** 0,406*** 0,243*** 0,187**
(0,0904) (0,0807) (0,0668) (0,0888) (0,0797) (0,0908)
Log (Distanz) —-0,301 —-0,400* —0,0989 -0,115 -0,184 —-0,0411
(0,215) (0,206) (0,123) (0,117) (0,128) (0,0834)
Gemeinsame Grenze (0/1) —1,034** 0,257 -0,209 -1,013*** -0,861** 0,106
(0,414) (0,216) (0,278) (0,268) (0,416) (0,231)
Gemeinsame Amtssprache (0/1) 0,920*** 0,747 0,889*** 0,728*** 0,533** 0,590***
(0,223) (0,254) (0,300) (0,231) (0,215) (0,185)
Kolonialbeziehung (0/1) —1,089*** 0,104 -0,215 -0,189 0,635*** -0,148
(0,331) (0,451) (0,324) (0,374) (0,187) (0,214)
Kolonialbeziehung vor 1945 (0/1) 0,499 0,122 0,775 0,476 -0,256 0,533
(0,485) (0,341) (0,483) (0,309) (0,336) (0,361)
Herkunftsland und Zielland FE ja ja ja ja ja ja
Beobachtungen 284 315 593 716 378 469

Hinweis: Schatzung mittels poisson-pseudo maximum likelihood (ppml). Heteroskedastizitatsrobuste Standardfehler geclustert auf dem Herkunfts-
lands-Level in Klammern. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Daten nur fir das Jahr 2010 (Restriktion durch Verfiigbarkeit der IAB Brain Drain Daten).
Unbalanciertes Panel durch imperfekte Abdeckung beider Datensatze. Daten nur fir das Jahr 2010, daher keine Zeitdimension mdglich. BIP und
ahnliche Variable sind durch Herkunfts- und Zielland-Fixed Effects abgedeckt. Daher kdnnen nur bilaterale Faktoren explizit geschatzt werden.

Quelle: Gallup (2009); Briicker et al. (2013); eigene Berechnungen.

Zusammengefasst zeigen die Analysen in diesem Abschnitt, dass die Rolle von Netzwerken bei der Ent-
wicklung von Migrationspotenzialen nicht unterschatzt werden darf. Wenn derartige Zusammenhéange
auch im Zeitablauf stabil sind, ist zu erwarten, dass das Migrationspotenzial in einem bestimmten bila-
teralen Migrationskorridor steigt, je groRer die Bestdnde im Zielland sind. Ein gleich grolRer absoluter
Zuwachs (z.B. 1.000 Personen) hat dabei in kleineren bestehenden Netzwerken tendenziell einen star-
keren Einfluss als im Falle bereits groBerer Netzwerke. Die bildungsspezifischen Netzwerkeffekte in Ta-
belle 8-8 weisen darauf hin, dass sich diese selbstverstarkenden Effekte besonders stark bei niedrig ge-
bildeten Personen finden lassen. Durch die Netzwerkeffekte steigt also im Zeitablauf vermutlich der
Anteil der niedrig gebildeten Personen am Migrationspotenzial in einem gegebenen Migrationskorridor.
Zugleich sollte in Prognosen versucht werden, moglichst viel der unbeobachteten bilateralen Attraktivi-
tdt im Modell zu bertcksichtigen. Dazu bieten sich entweder bilaterale Fixed Effects an oder aber die
explizite Messung der Attraktivitat Gber den in bestimmten Bevélkerungsgruppen existierende Zielland-
praferenz. Im Falle beider Anséatze lasst sich dann die zuklnftige Attraktivitat entweder auf Basis der
Vergangenheit fortschreiben oder eigene Annahmen kénnen eingefiihrt werden.

8.5 Analyse der Attraktivitat Deutschlands im internationalen Vergleich

Die vorausgegangenen Abschnitte haben untersucht, welche individuellen Charakteristika und exoge-
nen Einflussfaktoren die Migrationsneigung von Individuen und bestimmten Bevolkerungsgruppen be-
einflussen. Diese Zusammenhdnge wurden bisher eher global betrachtet, weil so verhindert werden
kann, dass Praferenzen flr ein einzelnes Zielland die untersuchten Zusammenhange verzerren. Wir
wenden nun den Blick auf die relative Attraktivitdt Deutschlands im Vergleich zu anderen Ziellandern.
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Wir untersuchen diese innerhalb der Gruppe von Personen, die emigrieren mochten. So lasst sich zwi-
schen den Determinanten der Ziellandpradferenz von denen der reinen Migrationsneigung (siehe Ab-
schnitt 8.3) unterscheiden.

Die von uns genutzten Daten aus den Gallup-Umfragen erlauben es zu vergleichen, wie die relative At-
traktivitdt von Deutschland im Vergleich zu anderen moglichen Destinationen in verschiedenen Her-
kunftslandern ausgepragt ist. Die Tabelle 8-8 soll die groRen Unterschiede in der relativen Attraktivitat
Deutschlands als Zielland illustrieren. Auf der vertikalen Achse ist daflir aufgetragen, wie grol der Anteil
derer, die Deutschland als praferiertes Zielland angeben, an allen Migrationswilligen ist. Es wird also nur
innerhalb der zum Migrationspotenzial gehdrigen Personen verglichen, welches Zielland sie bevorzu-
gen.

Wahrend in einigen Landern mehr als jeder fiinfte migrationswillige Mensch am liebsten nach Deutsch-
land migrieren wirde, ist dieser Anteil in anderen wichtigen Herkunftslandern verschwindend gering.
Ein Beispiel dafir ist Indien am linken Rand der Abbildung. Die Darstellung der Attraktivitat als Anteil
des Migrationspotenzials nach Deutschland im Vergleich zu den anderen im Herkunftsland attraktiven
Ziellandern erlaubt es zu trennen, ob ein hohes Migrationspotenzial nach Deutschland nur aufgrund
einer hohen Bevolkerungszahl im Herkunftsland existiert oder ob es aus einer hohen Attraktivitat
Deutschlands im Vergleich zu anderen Ziellandern resultiert. Sehr grofRe Lander wie Indien, in denen
Deutschland als Zielland wenig attraktiv ist, konnen ein dhnlich grofRes Migrationspotenzial nach
Deutschland aufweisen wie kleinere Lander, in denen Deutschland als Zielland sehr beliebt ist.

Die genauen Prozentzahlen und die Reihenfolge der Lander sollte nur vorsichtig interpretiert werden,
insbesondere bei Landern, in denen Deutschland als Zielland weniger attraktiv ist, da in diesem Fall an-
teilig besonders groRe Messfehler auftreten kénnen.”? Fiir die Herkunftslander, in denen viele Men-
schen emigrieren wollen und in denen Deutschland attraktiv ist, sind die Zahlen somit am belastbarsten.

Um einen genaueren Einblick zu geben, zeigt Abbildung 8-9 noch einmal im Detail einen Ausschnitt aus
Tabelle 8-8 der Lander mit den anteilig hochsten Praferenzen fur Deutschland unter den Ziellandern.
Man erkennt dort, dass Deutschland vor allem fir Menschen in ost- und slidosteuropaischen Landern
attraktiv ist. Dies wird durch Tabelle 8-9 unterstrichen, in der fur verschiedene Weltregionen der Uber
die Herkunftslander gemittelte Anteil der Migrationswilligen angegeben ist, die am liebsten permanent
in Deutschland leben wirden. Wéhrend der Anteil in anderen EU-Landern bei knapp einem Zehntel
liegt, ist er im Mittel in europaischen Nicht-EU Landern bei einem Sechstel. Im Mittleren Osten und
Nordafrika liegt der Anteil im Mittel bei 8,6 Prozent und damit deutlich héher als in Sub-Sahara-Afrika
(4,7 Prozent). Fur weiter entfernte Regionen sind die Anteile noch geringer. Diese Zahlen zeigen deut-
lich, dass andere potenzielle Ziellander in vielen Teilen der Welt deutlich beliebter sind als Deutschland.

72 Beispiel: Nehmen wir die tblicherweise 1.000 befragten Personen im Herkunftsland und zehn Prozent Migrati-
onswillige an. Ein Anstieg der Zahl derer, die in der Umfrage als praferiertes Zielland Deutschland angeben, um
nur eine Person von funf auf sechs Personen wirde in einer Veranderung des Anteils von funf Prozent auf
sechs Prozent resultieren.
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Abbildung 8-8:
Verteilung der Anteile an den Migrationswilligen, die nach Deutschland wollen
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Hinweis: Darstellung pro Herkunftsland. Das Migrationspotenzial ist hier auf Basis der Aussage, dauerhaft in Deutschland leben zu wollen, geschatzt.
Dieser Anteil wird dann ins Verhaltnis zu allen Migrationswilligen aus dem entsprechenden Herkunftsland gesetzt. Lesebeispiel: Gut 15 Prozent der
Migrationswilligen aus Polen (POL) geben Deutschland als préaferiertes Zielland an, hingegen weniger als ein Prozent der indischen (IND) Migrati-
onswilligen. Datengrundlage ist der 2018er Gallup World Poll. In einigen Fallen sind 2018 fehlende Lander mit Daten aus dem Jahr 2017 aufgefiillt.
Gerade bei kleinen Prozentzahlen kann es zu groRer Messungenauigkeit kommen. Einige exemplarische Herkunftslander auf horizontaler Achse
aufgetragen.

Quelle: Gallup (2009).

Abbildung 8-9:
Anteil an den Migrationswilligen, die nach Deutschland wollen (Ausschnitt)
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Hinweis: Das Migrationspotenzial ist hier auf Basis der Aussage, dauerhaft in Deutschland leben zu wollen, geschatzt. Dieser Anteil wird dann ins
Verhaltnis zu allen Migrationswilligen aus dem entsprechenden Herkunftsland gesetzt. Lesebeispiel: Fast 40 Prozent der Migrationswilligen aus
Bosnien-Herzegowina (BIH) geben Deutschland als praferiertes Zielland an. In einigen Fallen sind 2018 fehlende Lander mit Daten aus dem Jahr
2017 aufgefiillt. Gerade bei kleinen Prozentzahlen kann es zu groRer Messungenauigkeit kommen. Der hier gezeigte Ausschnitt gibt jene Lander
an, in denen der Anteil an den Migrationswilligen, die Deutschland praferieren, mindestens 15 Prozent ausmacht.

Quelle: Gallup (2009).
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;ik::illleari SI)\I.Iigrationspotenzial, den Deutschland als praferiertes Zielland ausmacht, nach Herkunftsregion
Herkunftsregion Anteil
Europa (Nicht-EU) 16,6 %

Europaische Union 9,8 %
Mittlerer Osten und Nordafrika 8,6 %
Sub-Sahara-Afrika 4,8 %
Zentralasien 34 %
Sudasien 3,1%
Lateinamerika und Karibik 3,0%
Ostasien und Pazifik 1,8 %
Nordamerika 0,8 %

Hinweis: Jeweils letztes verflgbares Jahr fiir Herkunftsland. Durchschnittliche Anteile pro Land innerhalb der Region.
Keine Gewichtung mit Bevodlkerungszahl des Herkunftslandes innerhalb der Region. Lesebeispiel: Durchschnittlich
9,8 Prozent des Migrationspotenzials in deinem EU-Herkunftsland geben Deutschland als préaferiertes Zielland an. Regi-
onale Zuordnung folgt der Klassifikation der Weltbank. Die Anteile beziehen sich nur auf das weltweite Migrationspoten-
zial, also die Menschen mit Migrationsintention.

Quelle: Gallup (2009).

Deutschland ist als Zielland also in Europa und der MENA-Region besonders attraktiv. Zugleich ist die
Bevolkerung dieser Lander auch besonders migrationsinteressiert und durch Visaregelungen oder zu-
mindest bestehende Netzwerke in Deutschland auch eher in der Lage, tatsachlich zu migrieren. Méchte
man aktiv Migrantinnen und Migranten nach Deutschland bringen, um beispielsweise Licken im Ar-
beitsmarkt zu fullen, wirde dies aktuell vermutlich am besten in den hier identifizierten Landern funk-
tionieren, da in diesen bereits ein grolRes Migrationspotenzial nach Deutschland existiert. Im Laufe der
Zeit kann sich die relative Attraktivitit verschiedener Ziellander durch PolitikmaRnahmen,’? gesellschaft-
lichen Wandel und die jeweilige wirtschaftliche Entwicklung verdandern und in Teilen sogar aktiv gestal-
tet werden. Eine Immigrationspolitik, die langfristige Anreize und Planungssicherheit bietet, beispiels-
weise durch klare und erreichbare Zuwanderungswege fir Fachkréfte, kann die Attraktivitdt Deutsch-
lands vermutlich beférdern.”

Um diese Zusammenhdnge besser zu verstehen, verwenden wir den Anteil an den Migrationswilligen,
die am liebsten nach Deutschland migrieren wollen, als abhéngige Variable in einer multivariaten Re-
gression. Fur die Interpretation dieser Variable ist wichtig zu beachten, dass hier nur innerhalb der
Gruppe derer verglichen wird, die angeben gerne im Ausland leben zu wollen. Die GroRe dieser Gruppe

73 Leider gibt es keine aktuellen Datensatze zur bilateralen Migrationspolitik, die hier genutzt werden kénnen. Die
besten verfligbaren Daten kommen aus dem Projekt Immigration Policies in Comparison (IMPIC), in dem ein Team
um Marc Helbling fir die Jahre 1980 bis 2010 Immigrationspolitiken kodiert haben. Zurzeit arbeiten sie an einer
Erweiterung der Datenbasis bis zum Jahr 2018, sodass in Zukunft Immigrationspolitiken in Analysen der Migrati-
onspotenzials oder der Migrationsstrome der 2010er genutzt werden kdnnen. Zum Zeitpunkt der Anfertigung die-
ses Gutachtens waren die Daten noch nicht verfligbar. Wir verwenden daher einen Ansatz, der die sonstigen bila-
terale Politiken nicht explizit schatzt, sondern in Fixed Effects abbildet.

74 Ob konkrete MaRnahmen wie das aktuelle Fachkrafteeinwanderungsgesetz einen messbaren Effekt auf die re-
lative Attraktivitat Deutschland gegeniber anderen Ziellandern haben werden, lieRRe sich in den kommenden Jah-
ren beispielsweise mit neu zu erhebenden Umfragedaten auf Personenebene untersuchen. Eine Schwierigkeit bei
der Messung eines kausalen Effekts wird dabei jedoch die Uberlagerung durch andere Schocks und PolitikmalR-
nahmen sein.
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unterscheidet sich von Land zu Land sehr stark. Interpretiert werden kann so also die relative Attrakti-
vitat verschiedener Destinationen. Daher beschranken wir den Datensatz allein auf das Zielland
Deutschland, sodass sich alle Koeffizienten als Verdnderungen des Anteils am Migrationspotenzial nach
Deutschland interpretieren lassen. Der Anteil liegt, wie in Abbildung 8-8 ersichtlich, zwischen null und
eins, Ubersteigt aber fur keines der Herkunftslander 40 Prozent. Die Regressionsgleichung lautet

Migrationspotenzial nach Deutschland 8.5

Migrationspotenzial in die gesamte Welt .
= a + B log(Bestand an Migranten, g
+ y Gravitationsvariablen,,; + Pushfaktoren,;
+ Pullfaktoreny: + €4t

In Spalte 1 werden zunachst die Ublichen Gravitationsvariablen untersucht. Dabei zeigt sich, dass
Deutschlands relative Attraktivitat fallt, je weiter ein Herkunftsland von Deutschland entfernt ist. Eine
Verdopplung der Distanz lasst den Anteil Deutschlands am gesamten Migrationspotenzial des Her-
kunftslandes um knapp finf Prozentpunkte fallen. Zuséatzlich ist das Interesse an einer Migration nach
Deutschland aber in den direkten Nachbarlandern deutlich geringer ausgepragt als es die geringe geo-
grafische Distanz vermuten ldsst. Dies mag daran liegen, dass sich das Migrationspotenzial aus diesen
Landern bereits in der Vergangenheit realisiert hat oder dass andere Ziellander schlicht attraktiver sind.
Gemeinsame Sprachen oder der oft flr Frankreich oder GroRbritannien hoch signifikante Ex-Kolonie-
Koeffizient sind statistisch nicht signifikant, wenn man das Modell auf Deutschland beschrankt. Dies
zeigt die Gefahr von Analysen mit Grundgesamtheiten, die von vorne herein zu stark beschrankt sind.
In solchen Fallen lassen sich wichtige Erklarungsfaktoren nicht mehr sinnvoll untersuchen, da die statis-
tische Variation fehlt. Im konkreten Fall der hier vorgenommenen Analyse bedeutet das, dass fir Oster-
reicher und Schweizer nach Einbezug der geografischen Lage Deutschland kein Uberproportional attrak-
tives Zielland ist. Figen wir in Spalte 2 Indikatoren flir EU-Mitgliedschaft, bilaterale Freizlgigkeit inner-
halb der EU und fir die Westbalkanregelung hinzu, zeigt sich, dass die Freiziigigkeitsvariable in dieser
Art der Spezifikation keine Rolle zu spielen scheint. Die Westbalkanregelung hingegen hat einen sehr
grolBen positiven und stark signifikanten Effekt. Wir warnen an dieser Stelle aber ausdricklich vor einer
kausalen Interpretation, da die Westbalkanregelung teilweise gerade wegen der grofRen Attraktivitat
Deutschlands als Zielland in diesen Herkunftslandern eingefiihrt wurde. Flr eine kausale Interpretation
ist diese Analyse nicht geeignet, als Grundlage fiir eine quantitative Vorhersage von Migrationsmustern
ist sie es dennoch. In Spalte 3 fligen wir das BIP im Herkunftsland und im Zielland, die Arbeitslosenquo-
ten im Herkunftsland und in Deutschland sowie zwei wichtige politische Indikatoren, den Polity-2-Wert
und den Government Effectiveness Score, hinzu. Letztere bieten einen Proxy fir den Grad an Demokra-
tie im Herkunftsland und fir die Qualitat der Regierungsfiihrung und 6ffentlichen Verwaltung. Das BIP
im Herkunftsland und im Zielland haben ein positives Vorzeichen. Das statistische Signifikanzniveau fur
das BIP in Deutschland ist jedoch sehr schwach. Der statistisch signifikantere, aber deutlich kleinere
Koeffizient fir das BIP im Herkunftsland zeigt an, dass gegeben der anderen im Modell enthaltenen
Faktoren Deutschland als Zielland fur Migrantinnen und Migranten aus etwas reicheren Herkunftslan-
dern attraktiver ist. Zugleich zeigt der Koeffizient des Government Effectiveness Index an, dass Deutsch-
land in Landern mit weniger effektiven Regierungen attraktiver erscheint. Die Variablen der Arbeitslo-
senquoten zeigen an, dass Deutschland relativ zu anderen Destinationen in Landern mit hoheren Ar-
beitslosenquoten attraktiver erscheint. Die Arbeitslosenquote in Deutschland ist im Mittel aber nicht
fur die relative Attraktivitat unter Migrantinnen und Migranten statistisch signifikant.
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All diese Faktoren werden in einem relativ kurzen Zeitraum gemessen, in dem sich auf der Landerebene
wenig verdndert. Dies erklart auch die gelegentlich unprazisen Schatzergebnisse, insbesondere fir Va-
riablen, die sich auf Deutschland beziehen und sich nur langsam verdndern (z.B. das BIP). Fir die Her-
kunftslander kommt der Erklarungsgehalt in den Spalten 1-4 vorwiegend aus den Unterschieden zwi-
schen den Landern. Erst in Spalte 5 nutzen wir allein die Variation innerhalb eines Landes lber die Zeit,
indem wir Herkunftsland-Fixed Effects einflhren.

In Spalte 4 fihren wir zusatzlich noch den logarithmierten Bestand an Migrantinnen und Migranten aus
dem jeweiligen Herkunftsland ein, der sich bereits in Deutschland befindet. Diese Variable kann etwaige
Netzwerkeffekte anzeigen. Das positive und statistisch hoch signifikante Vorzeichen weist darauf hin,
dass Deutschland insbesondere in jenen Herkunftslandern besonders attraktiv ist, aus denen bereits
viele Birger nach Deutschland migriert sind. Da wir hier nicht flr die Bevolkerungszahl des Herkunfts-
landes kontrollieren oder die Gesamthdhe des Migrationspotenzials betrachten, ist dies kein rein me-
chanisches Verhéltnis zwischen hohem Migrationspotenzial, grofRen jahrlichen Flissen und hohen re-
sultierenden Bestanden in Deutschland. Vielmehr deutet der Koeffizient darauf hin, dass groRe Netz-
werke in Deutschland zu einer zusatzlichen Attraktivitat Deutschlands gegentber anderen Ziellandern
beitragen. Die Robustheit derartiger Zusammenhdnge wird in Spalte 5 weiter untersucht. Durch das
Hinzuflgen von Herkunftsland-Fixed Effects stellen wir allein die Verdnderungen innerhalb jedes Landes
Uber die Zeit dar. Zeitlich invariante Faktoren wie die geografische Distanz fallen somit aus dem Modell
heraus.

Hier zeigt sich als erste und als wichtige Veranderung zu den Spalten 1 bis 4, dass durch den Fokus auf
die Variation Uber die Zeit die Freizligigkeit innerhalb der EU eine wichtige Rolle zu spielen beginnt. Der
Koeffizient zeigt an, dass sobald ein Land unter die EU-Arbeitnehmerfreiziigigkeit nach Deutschland fallt,
zusatzliche 3,6 Prozent der Migrationswilligen nach Deutschland migrieren wollen. Ein noch hoherer
Koeffizient zeigt sich fir die Westbalkanregelung. Trotz der Kontrolle fir die anderen Faktoren bleibt
ein GrolSteil des Koeffizienten aus den vorherigen Spalten erhalten. Fir Migrationswillige aus den unter
die Regelung fallenden Landern wollen im Mittel 8,6 Prozentpunkte der Migrationswilligen mehr als zu-
vor nach Deutschland migrieren. Der Bestand an Migrantinnen und Migranten und die BIP Variablen
hingegen werden statistisch insignifikant. Das bedeutet, dass diese Variablen im Zeitablauf in einem
jahrlichen Panel keinen Erklarungsgehalt flr die relative Attraktivitdt Deutschlands unter den Migrati-
onswilligen haben.”® Wie die vorangegangenen Analysen im Abschnitt 8.3 gezeigt haben, verdndert das
Einkommensniveau jedoch die Gesamthdhe des Migrationspotenzials. Uber diesen Kanal kann sich dann
auch das Migrationspotenzial nach Deutschland verandern, nicht jedoch Uber eine Verschiebung des
Anteils am Migrationspotenzial, der Deutschland als Zielland préaferiert. Die statistische Signifikanz in
den vorherigen Spalten beruhte also auf Unterschieden zwischen Léandern. Die politischen Variablen in
der Analyse zeigen ein wenig robustes Verhalten. Wahrend die Effektivitat der Regierungsfiihrung insig-
nifikant wird, entsteht ein leicht signifikanter, aber gegeben der Skalierung der abhdngigen Variablen

7> Um den Zusammenhang zwischen Einkommensniveau, gemessen tiber das Pro-Kopf-BIP, der Migrationsneigung
und der tatsachlichen Migration gibt es eine stark methodische wissenschaftliche Debatte (siehe Kapitel 3). Dabei
besteht weitgehender Konsens, dass mit steigendem Lebensstandard der Wunsch nach Emigration abnimmt. Dar-
Uber hinaus scheint die Wahl von Deutschland als Zielland kurzfristig nicht systematisch beeinflusst zu sein. In der
kurzen Frist scheint dies auch fir tatsachliche Migration zu gelten. Der langfristige Zusammenhang ist aufgrund
der Komplexitat einer sauberen Messung nicht eindeutig belegt. In kurzfristigen Zusammenhéngen sind Fixed-
Effects Strukturen einer unsauberen Modellierung vorzuziehen.
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sehr kleiner Koeffizient’® fiir den Polity-2-Index. Wir interpretieren dies als Evidenz, dass diese Faktoren
fir die Attraktivitat Deutschlands im Vergleich zu anderen attraktiven Zielldndern (z.B. Vereinigtes Ko-
nigreich, Frankreich) eine untergeordnete Rolle spielen. Dies liegt natirlich auch daran, dass diese eben-
falls sehr gute Werte fir Malle wie die Regierungsfihrung vorweisen. Deutschland kann sich also durch
derartige Faktoren hinsichtlich seiner Attraktivitat keinen grofRen Vorteil erarbeiten. Politiken, die ein-
zigartig sind, beispielsweise die Westbalkanregelung, scheinen Deutschland hingegen im Vergleich zu
anderen Ziellandern attraktiver machen zu kénnen.

Auch die Arbeitslosenquoten sind in Spalte 5 statistisch insignifikant, sodass auch diese Variablen Gber
die Zeit keine grolRe Rolle fir die relative Attraktivitat spielen. Viele der Fixed Effects im Modell sind
hingegen hoch signifikant und zeigen die groRen bestehenden Landerunterschiede an. Das Be-
stimmtheitsmaR R? steigt von 0,56 auf 0,82. Etwas mehr als die Halfte der Landerunterschiede in der
relativen Attraktivitat Deutschlands wurden also mit dem Modell in Spalte 4 erklart. Die Fixed Effects
Spezifikation in Spalte 5 hingegen erklart ber 80 Prozent der Variation. Fir die spadtere Prognose kon-
nen wir ableiten, dass es zwar moglich ist, groRRe Teile der relativen Attraktivitdt Deutschlands gegen-
Uber anderen Ziellandern mit bestimmten Variablen explizit zu erkldren, zugleich aber Fixed Effects
durch ihre Fahigkeit auch unbeobachtete zeitlich invariante Aspekte abzubilden, eine deutlich hdhere
Pradzision als eine solche explizite Modellierung der Faktoren liefern. Nutzt man Fixed Effects um die
Unterschiede zwischen verschiedenen Herkunftslandern abzubilden, kommt bilateralen politischen Va-
riablen wie der EU Freizligigkeit oder der Westbalkanregelung eine besondere Bedeutung fir die Fahig-
keit des Modells zu, die Daten zu erklaren. Diese Regelungen erhdéhen den Schétzergebnissen zufolge
die relative Attraktivitat Deutschlands im Vergleich zu anderen Landern deutlich, kénnen also beispiels-
weise helfen zu erklaren, warum die Attraktivitdt Deutschlands flr osteuropdische Migrantinnen und
Migranten sprunghaft anstieg, als den Landern Arbeitnehmerfreiziigigkeit nach Deutschland zuteil-
wurde.

Nach Analyse der Determinanten der Attraktivitat Deutschlands konnen wir abschlieRend mit Hilfe der
Mikrodaten des Gallup World Polls auf dem individuellen Niveau berechnen, welche Personengruppen
innerhalb der in Tabelle 8-10 betrachteten Herkunftslander besonders haufig an einer Migration nach
Deutschland interessiert sind. Die abhdngige Variable in der folgenden Regressionsanalyse ist ein Indi-
kator, ob Deutschland als préaferiertes Zielland fiir Migrationsintentionen angegeben ist. Personen, die
keine Migrationsintentionen haben, sind aus der Analyse ausgeschlossen. Wir kdnnen somit Informati-
onen von Uber 342.000 Individuen nutzen, von denen gut 20.000 Deutschland als praferiertes Zielland
angegeben haben.

In der Regression bericksichtigen wir je einen Indikator fir das Geschlecht, fir mittlere und hohere
Bildung sowie flr die Altersgruppen 30 bis 49 Jahre, 50 bis 64 Jahre und Uber 65 Jahre. AuRerdem fligen
wir je nach Spezifikationen Fixed Effects fir das Jahr, das Herkunftsland sowie Kombinationen daraus
zur Schatzgleichung hinzu. Fixed Effects fur das Herkunftsland absorbieren Unterschiede in der generel-
len Attraktivitat Deutschlands, beispielsweise durch eine gemeinsame Sprache. Fixed Effects fir die
Kombination aus Herkunftsland und Jahr sorgen dafir, dass die Schatzergebnisse nicht von nationalen
Fluktuationen in bestimmten Jahren beeinflusst sind und erlauben so einen reinen Vergleich der Wahr-
scheinlichkeit von Migrationsintentionen nach Deutschland zwischen den Personen jedes Landes zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt.

76 Dieselbe EffektgroRe wie fiir den EU-Arbeitnehmerfreiziigigkeits-Dummy wére erst erreicht, wenn sich ein Land
vom Polity-2-Wert Kameruns auf den von Deutschland oder Frankreich verbessern wirde.
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Tabelle 8-10:
Relative Attraktivitat Deutschlands als Zielland im internationalen Vergleich

(1) ) @) 4) ®)

Abhangige Variable Anteil Deutschland an allen Migrationsintentionen
Log (Distanz) —0,0477*** —-0,0522***  —0,0456*** —-0,0286***
(0,00719) (0,00660) (0,00668) (0,00558)
Gemeinsame Grenze (0/1) —0,0833*** —0,0721** —-0,0578** —0,0567**
(0,0294) (0,0285) (0,0246) (0,0211)
Gemeinsame Amtssprache (0/1) -0,0376 -0,0367 -0,0296 -0,0121
(0,0303) (0,0310) (0,0275) (0,0210)
Ehem. Kolonialbeziehung (0/1) 0,0664 0,0656 0,0766** 0,0682***
(0,0410) (0,0408) (0,0301) (0,0163)
EU-Arbeitnehmerfreiziigigkeit (bilateral) —-0,0256 —-0,0293* -0,0148 0,0363***
(0,0161) (0,0150) (0,0121) (0,0107)
Westbalkan—Regelung (bilateral) 0,184** 0,133*** 0,126*** 0,0856***
(0,0188) (0,0220) (0,0196) (0,0130)
Log (Bestand an Zugewanderten in Deutschland) 0,0122*** 0,00846
(0,00147) (0,00562)
Log (Herkunftsland Pro—Kopf-BIP in PPP) 0,0164*** 0,00994*** 0,0235
(0,00479) (0,00363) (0,0153)
Log (Pro—Kopf-BIP in PPP in Deutschland) 0,110* 0,124** 0,0891
(0,0648) (0,0587) (0,0548)
Polity—2—Index im Herkunftsland 0,00243* 0,00180 0,00474**
(0,00131) (0,00113) (0,00239)
Government Effectiveness Index —0,0209*** —-0,0183*** —0,00668
(0,00643) (0,00533) (0,0100)
Arbeitslosenquote im Herkunftsland 0,00176** 0,00181*** 0,000848
(0,000690)  (0,000549)  (0,00115)
Arbeitslosenquote im Zielland -0,00164 —-0,000584 —0,000453
(0,00221) (0,00198) (0,00210)
Herkunftslands—Fixed Effects nein nein nein nein ja
Beobachtungen 1.420 1.420 1.279 1.279 1.279
R? 0,321 0,387 0,434 0,548 0,821

Hinweis: Heteroskedastizitatsrobuste Standardfehler geclustert auf dem Herkunftsland-Level in Klammern. *** p<0,01, ** p<0,05,
* p<0,1.

Quelle: Gallup (2009); Weltbank (2017); GeoDist; eigene Berechnungen.

Die Schatzergebnisse in Tabelle 8-11 zeigen, dass unter Personen, die weltweit Migrationsintentionen
haben, Manner haufiger nach Deutschland migrieren wollen. Die um etwa 1,5 Prozentpunkte hdhere
Wahrscheinlichkeit, Deutschland als Ziel anzustreben ist ein sehr groRer Effekt, da in der Stichprobe nur
insgesamt 6,5 Prozent der Befragten Deutschland als préferiertes Ziel angeben. Streben Personen bei-
den Geschlechts im gleichen Herkunftsland eine Migration an, so sind Manner fast ein Flinftel haufiger
an einer Migration nach Deutschland interessiert als Frauen. Prinzipiell ziehen Frauen also haufiger an-
dere Ziellander Deutschland vor. Weitere Analysen zeigen, dass dieses Muster in verschiedenen Her-
kunftsregionen sowohl in drmeren als auch reicheren Herkunftslandern und unabhangig vom Familien-
stand der Befragten besteht. Hinsichtlich der Alters- und Bildungsgruppen zeigen sich keine systemati-
schen Unterschiede.
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Der genauere Blick auf die hinter der Tabelle 8-11 liegenden Jahres-Fixed-Effects zeigt, dass Deutschland
als Zielland ab etwa 2015 systematisch attraktiver geworden zu sein scheint, selbst wenn wie in Spalte
1 fur die individuellen Charakteristika und zeitlich unveranderliche Herkunftslanderunterschiede kon-
trolliert wird. Dieser Anstieg beruht also nicht darauf, dass sich die Zusammensetzung des weltweiten
Migrationspotenzials stark verandert hatte. Auch die in Tabelle 8-10, Spalte 5 verwendeten zeitlich va-
riierenden Determinanten oder Migrationsnetzwerke erklaren die gestiegene Attraktivitat nicht voll-
ends. Alle in diesem Abschnitt gesehenen Analysen legen nahe, dass stets nur ein recht kleiner Teil der
zeitlichen Verdnderung der relativen Attraktivitdt von Ziellandern durch Gravitationsmodelle erklarbar
ist.

Es ist jedoch moglich, die mittels Gallup-Umfrage gemessene relative Attraktivitdt Deutschlands direkt
als erklarende Variable oder zur Konstruktion einer solchen in der Modellierung zu verwenden. Dies hat
den Vorteil, dass die ansonsten nur grob modellierbare gestiegene Attraktivitat Deutschlands explizit in
Fortschreibungen des Migrationspotenzials und spateren Modellierungen der tatsdchlichen Migration
Eingang findet.

Tabelle 8-11:
Uberreprisentation bestimmter individueller Charakteristika innerhalb des Migrationspotenzials nach Deutschland

(1) )

Abhangige Variable Migrationsintentionen nach Deutschland
Mannlich (0/1) 0.0149*** 0.0146***
(0.00160) (0.00165)
Mittlere Bildung (0/1) 0.00428 0.00461
(0.00316) (0.00308)
Hohe Bildung (0/1) 0.00338 0.00339
(0.00475) (0.00468)
Altersgruppe 30—49 (0/1) —0.00220 -0.00214
(0.00172) (0.00173)
Altersgruppe 50-64 (0/1) —0.00526* —0.00539*
(0.00283) (0.00275)
Jahres FE ja ja
Herkunftsland—Jahr FE nein ja
Herkunftsland—FE ja nein
Beobachtungen 252.372 252.372

Hinweis: Basiskategorie: Weiblich, niedrige Bildung, Altersgruppe 18-29. Heteroskeda-
stizitatsrobuste Standardfehler geclustert auf dem Herkunftsland-Level in Klammern.
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Quelle: Gallup (2009); eigene Berechnungen.

Die Ergebnisse unserer Analysen zeigen, dass sich das Migrationspotenzial nach Deutschland besonders
stark in Ldndern in der ndheren Umgebung und Landern mit bestehenden bilateralen Regelungen wie
der EU-Arbeitnehmerfreiziigigkeit rekrutiert. Im Migrationspotenzial nach Deutschland sind gegenlber
der Gesamtbevolkerung der jeweiligen Herkunftslander Manner, gebildetere Personen und Erwachsene
unter 50 Jahren deutlich Uberreprasentiert. Dies liegt vor allem an der generell hdheren Migrationsnei-
gung dieser Gruppen. In Bezug auf den moglichen Arbeitskraftepool gibt dies ein attraktives Bild ab, da
die entsprechenden Personen im Vergleich zur Durchschnittsbevélkerung in ihrem Heimatland in
Deutschland vermutlich eine héhere Erwerbsbeteiligung aufweisen, hohere Lohne erzielen und fir lan-
gere Zeit Nettozahler in die sozialen Sicherungssysteme sein wiirden, wenn sie den Rest ihres Lebens in
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Deutschland blieben. Zudem kénnte die Tatsache, dass sie aus den Weltregionen, die Deutschland ge-
ografisch naher sind und aus Ldndern mit bestehenden Netzwerken kommen, die Integration in den
Arbeitsmarkt beschleunigen. Darlber hinaus sind im weltweiten Migrationspotenzial Manner haufiger
als Frauen aus denselben Landern an einer Migration nach Deutschland interessiert. Bildungs- und Al-
tersunterschiede scheinen hier keine starke Rolle mehr zu spielen.

Migrationspolitische MaRRnahmen wie die EU-Arbeitnehmerfreiziigigkeit und die Westbalkanregelung,
die einen legalen Zugang nach Deutschland fir Arbeitsmigranten erleichtern, erscheinen das Migrati-
onspotenzial entscheidend beeinflussen zu kénnen. Derartige Malknahmen kénnen die relative Attrak-
tivitat Deutschlands gegeniber anderen Ziellandern systematisch erhdhen. Doch diese Faktoren kon-
nen nicht komplett erklaren, warum in den letzten Jahren die relative Attraktivitat Deutschlands als
Zielland generell gestiegen ist. Dies legt nahe, dass die mittels Umfragedaten direkt gemessene Attrak-
tivitat Deutschlands auch direkt in Fortschreibungen des Migrationspotenzials berlcksichtigt werden
sollte.

8.6 Fortschreibung des Migrationspotenzials nach Deutschland

In den vorangegangenen Abschnitten wurde die Hohe des Migrationspotenzials in der kirzlichen Ver-
gangenheit und die Wirkung verschiedener Einflussfaktoren untersucht, die fir das Verstandnis des
Migrationspotenzials wichtig sind. Ausfthrlich wurde auch analysiert, wie sich das Migrationspotenzial
hinsichtlich individueller Charakteristika zusammensetzt. In diesem Abschnitt folgt nun eine darauf auf-
bauende Abschatzung der zukinftigen Migrationspotenziale.

Flr die Berechnung des Migrationspotenzials innerhalb des Beobachtungszeitraums kénnen, wie ge-
zeigt wurde, direkt die Gallup-Daten herangezogen werden. Dabei sind gewisse Disaggregationen mog-
lich, beispielsweise nach Bildungsgrad und Geschlecht. Ist allerdings das Migrationspotenzial nach
Deutschland von Interesse, drohen durch kleine Fallzahlen in den Mikrodaten Messfehler, die insbeson-
dere jene Lander betreffen, in denen Deutschland als Zielland nicht sonderlich attraktiv erscheint.

Um Aussagen Uber die Zukunft treffen zu kdnnen, muss das Bevélkerungswachstum der Herkunftslan-
der zur Migrationsneigung der Bevdlkerung in Bezug gesetzt werden. Auf Basis der befragten Personen
mit dem Charakteristikum e im Gallup World Poll aus dem Jahr t berechnen wir mittels Bevélkerungs-
gewichten pro Herkunftsland den Anteil der Bevolkerung ab einem Alter von 15 Jahren, der nach
Deutschland migrieren mdchte. Diese Zahl ergibt das Migrationspotenzial aus dem gegebenen Her-
kunftsland o nach Deutschland (d). Fir die Fortschreibung des Migrationspotenzials in die kommenden
Jahre nehmen wir an, dass der Anteil der Bevolkerung mit Migrationsintentionen nach Deutschland die
kommenden Jahre konstant bleibt.”” Wir extrapolieren also den letzten verfigbaren Wert aus den Um-
fragen (meist aus dem Jahr 2018) in die Zukunft. Das Migrationspotenzial aus allen Herkunftslandern
lasst sich dann jederzeit aufsummieren, um das gesamte Migrationspotenzial nach Deutschland zum
Zeitpunkt t zu erhalten.

77 Viele entscheidende Faktoren wie die geografische Lage Deutschlands und die Sprache verdndern sich nicht.
Andere Faktoren wie eine veranderte bilaterale Migrationspolitik konnen einen deutlichen Einfluss haben (siehe
Tabelle 8-10, insb. Spalte 5). Fir die Fortschreibungen nehmen wir diese abgesehen von den Auswirkungen des
Brexits auf die EU-Arbeitnehmerfreiziigigkeit als konstant an. Eine starke Beziehung zwischen Zusammensetzung
des Migrationspotenzials und GréfRe der existierenden Bestande in Deutschland kann auf Basis der Analysen in
Abschnitt 8.4.1 ausgeschlossen werden.
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Die geschatzten Migrationsintentionen lassen sich so wie in der Gleichung notiert nach Herkunftsland
und flr bestimmte individuelle Charakteristika wie Geschlecht, Bildung und Alter berechnen. Die Glei-
chung lielRe sich also im Prinzip um beliebige Charakteristika von Bevolkerungsuntergruppen erweitern,
fUr die auch disaggregierte Bevolkerungsprojektionen vorliegen. Fir diese Gruppen ist es moglich, eine
generelle Migrationswahrscheinlichkeit und eine Praferenz fir Deutschland zu errechnen. Kombiniert
man jedoch viele Merkmale, beispielsweise Bildungsgrad und Geschlecht, so werden die ZellgréRen pro
Herkunftsland in den zugrunde liegenden Umfragedaten zu klein, um fir eine Extrapolation in die Zu-
kunft aussagekraftig zu sein. Dies liegt daran, dass in den meisten Herkunftslandern Deutschland als
Zielland nur fir einen kleinen Teil der Bevolkerung attraktiv ist. Nehmen wir an, dass insgesamt 20 Pro-
zent der Bevolkerung gerne in einem anderen Land leben wiirden und davon zehn Prozent Deutschland
praferieren, waren dies nur zwei Prozent der Befragten. Bei einer (blichen UmfragegrofRe von 1.000
Individuen, wiirde man 20 Personen mit Migrationspraferenz fir Deutschland weiter in Subgruppen
aufteilen. Um nicht den Anschein von Prazision trotz groRer Messungenauigkeit zu erwecken, missen
daher explizite vereinfachende Annahmen getroffen werden, wenn man so stark disaggregieren
mochte. 78

Wir beschranken uns im Folgenden nur noch auf die obere Schranke des Migrationspotenzials, da die
fir die kommenden zwolf Monate vorliegenden Migrationspldne nur bis 2015 verflgbar sind und die
Moglichkeiten der Disaggregation hier durch den viel geringeren Bevoélkerungsanteil mit Planen noch
deutlich eingeschrankter sind.

Der Abbildung 8-10 kann man die Ergebnisse unserer Fortschreibung fir verschiedene Bildungsgruppen
entnehmen. Wie Gleichung 8-6 angibt wird die Attraktivitdt Deutschlands im jeweiligen Herkunftsland
als Uber die Zeit gleichbleibend angenommen. Durch das sich je nach Herkunftsland unterscheidende
Wachstum der verschiedenen Bildungssegmente wachst zum einen das Migrationspotenzial jedes Jahr.
Zum anderen andert sich die Bildungszusammensetzung des Migrationspotenzials, da die Bevolkerung
mit mittlerer und héherer Bildung in den fir Deutschland relevanten Herkunftslandern schneller wachst
als die Bevolkerung mit niedriger Bildung. Dadurch erreicht das Migrationspotenzial von Personen mit
tertidrer Bildung gegen Ende der 2030er fast das Migrationspotenzial der Niedriggebildeten. Die groRte
Gruppe bleibt jene mit mittlerer Bildung, doch der Anteil dieser Gruppe gegeniber den niedrig gebilde-
ten Menschen mit Migrationsintentionen nach Deutschland steigt im Laufe der kommenden Jahre deut-
lich.

Zur besseren Einordnung der Entwicklung Uber die Zeit zeigt Abbildung 8-11 die Entwicklung der Welt-
bevolkerung im in Abbildung 8-10 verwendeten Zeitraum, disaggregiert nach denselben Bildungsgrup-
pen. Diese Abbildung zeigt denselben Trend fiir die verschiedenen Bildungsgruppen weltweit. Im Ver-
gleich der beiden Abbildungen zeigt die relative GroRe der niedrig gebildeten Gruppe gegenlber den
anderen Gruppen, dass Deutschland wie auch schon in den Auswertungen weiter oben diskutiert, fur
mittel und hoher gebildete Menschen besonders attraktiv ist.

78 Eine solche explizite Annahme wire beispielsweise, fir eine bestimmte Bevélkerungsgruppe (z.B. hoch gebil-
dete junge Frauen) innerhalb einer bestimmten Landergruppe eine durchschnittliche Migrationsintention nach
Deutschland anzunehmen und somit auf Basis der Herkunftsregion zu verallgemeinern. Hierbei wiirden mogliche
Landerunterschiede allerdings deutlich unterschatzt. Besser ware vermutlich das Migrationspotenzial pro Land
anhand einer regionalen Zusammensetzung aus einzelnen Gruppen aufzuteilen.
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Bildungszusammensetzung des zukiinftigen Migrationspotenzials nach Deutschland
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Hinweis: Migrationspotenzial gemessen mittels Migrationsintentionen in Gallup und angegebenem Ziel Deutschland. Bevélkerungsprojektionen pro
Bildungsgruppe aus SSP-Daten. Abweichungen im Vergleich zu direkter Hochrechnung im Gallup World Poll méglich, da diese dort (iber mitgelie-
ferte Populationsgewichte stattfindet. In der Auswertung hier jedoch auf Basis der realen Bevélkerungszusammensetzung.

Quelle: Gallup (2009); Samir und Lutz (2017); Weltbank (2017); eigene Berechnungen

Abbildung 8-11:
Bildungszusammensetzung der Weltbevolkerung ab 15 Jahren
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Hinweis: Migrationspotenzial gemessen mittels Migrationsintentionen in Gallup und angegebenem Ziel Deutschland. Bevélkerungsprojektionen pro
Bildungsgruppe aus SSP-Daten. Abweichungen im Vergleich zu direkter Hochrechnung im Gallup World Poll méglich, da diese dort (iber mitgelie-
ferte Populationsgewichte stattfindet. In der Auswertung hier jedoch auf Basis der realen Bevélkerungszusammensetzung.

Quelle: Gallup (2009); Samir und Lutz (2017); Weltbank (2017); eigene Berechnungen.
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Im Vergleich der Regionen in Abbildung 8-12 lassen sich deutliche Unterschiede zwischen den wichtigen
Herkunftsregionen finden. Sowohl in der EU als auch im restlichen Europa schrumpft die Gruppe der
niedrig qualifizierten Personen mit Migrationsintention im Zeitablauf. In der EU ist das Verhaltnis zwi-
schen Personen mittlerer und hoher Bildung im Migrationspotenzial nach Deutschland ausgeglichener
als im Rest Europas, wo die Gruppe mit mittlerer Bildung deutlich groRer ist. In der MENA-Region ma-
chen die Niedriggebildeten aktuell noch die grofSte Einzelgruppe aus. Sollte der in der Abbildung erkenn-
bare Trend jedoch weiterlaufen, so werden die Mittel- und Hochgebildeten im Laufe der 2030er-Jahre
anteilig mehr als zwei Drittel des Migrationspotenzials aus dieser Region ausmachen. Aktuell ist ihr An-
teil noch niedriger. In Sub-Sahara-Afrika, also der Region mit dem grofSten Bevolkerungswachstum, ma-
chen die Niedriggebildeten die grofSte Gruppe am Potenzial aus. Insbesondere die Gruppe der Men-
schen mit mittleren Bildungsabschlissen, die sich eine Migration nach Deutschland wiinschen, wird je-
doch in den kommenden Jahren unserer Projektion zufolge deutlich steigen.

Abbildung 8-12:
Approximative Bildungszusammensetzung des zukiinftigen Migrationspotenzials nach Deutschland fiir die wichtigsten
Herkunftsregionen
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Hinweis: Migrationspotenzial gemessen mittels Migrationsintentionen in Gallup und angegebenem Ziel Deutschland. Bevolke-
rungsprojektionen pro Bildungsgruppe aus SSP-Daten. Abweichungen im Vergleich zu direkter Hochrechnung im Gallup World
Poll méglich, da diese dort tiber mitgelieferte Populationsgewichte stattfindet. In der Auswertung hier jedoch auf Basis der realen
Bevolkerungszusammensetzung.

Quelle: Gallup (2009); Samir und Lutz (2017); Weltbank (2017); eigene Berechnungen.

Abbildung 8-13 zeigt Ergebnisse einer analogen Disaggregation des Potenzials nach Altersgruppen. Ob-
wohl der Bevdlkerungsanteil der verschiedenen Altersgruppen zwischen den Regionen sehr unter-
schiedlich ist, zeigt sich Uberall dasselbe Muster. Die Gruppe der Menschen zwischen 30 und 49 Jahren
macht die grofite Gruppe am Migrationspotenzial aus. In drei von vier gezeigten Regionen liegt das Mig-
rationspotenzial der jungen Erwachsenen und der Erwachsenen zwischen 50 und 64 etwa gleichauf. Die
jungen Erwachsenen sind zwar sehr mobil, unseren Schatzungen zufolge ist aber ihr Gblicherweise pra-
feriertes Zielland nicht Deutschland. Obwohl die GroRe der Altersgruppe in einigen Herkunftslandern,
beispielsweise in Teilen Sub-Sahara-Afrikas, stark wachst, sorgt dies nicht flr ein massives Wachstum
des Migrationspotenzials nach Deutschland.
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Abbildung 8-13:
Approximative Alterszusammensetzung des zukiinftigen Migrationspotenzials nach Deutschland fiir die wichtigsten
Herkunftsregionen
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Hinweis: Migrationspotenzial gemessen mittels Migrationsintentionen in Gallup und angegebenem Ziel Deutschland. Bevdlke-
rungsprojektionen pro Altersgruppe aus SSP-Daten. Abweichungen im Vergleich zu direkter Hochrechnung im Gallup World Poll
moglich, da diese dort Uber mitgelieferte Populationsgewichte stattfindet. In der Auswertung hier jedoch auf Basis der realen
Bevolkerungszusammensetzung.

Quelle: Gallup (2009); Samir und Lutz (2017); Weltbank (2017); eigene Berechnungen.

In Abbildung 8-14 weisen wir die Zusammensetzung des Migrationspotenzials nach Geschlecht aus. In
allen vier Weltregionen Uberwiegen die Manner, wie schon die 6konometrischen Auswertungen in den
vorausgegangenen Abschnitten nahegelegt haben. In Europa sind die Unterschiede jedoch weniger
stark ausgepragt als in Sub-Sahara-Afrika und insbesondere dem Mittleren Osten und Nordafrika. In
diesen Regionen geben Frauen mit wesentlich geringerer Wahrscheinlichkeit als Manner an, lieber in
Deutschland leben zu wollen. Das Bevolkerungswachstum ist im Falle der Geschlechterunterscheidung
von wenig Interesse, weil beide Geschlechter jeweils etwa die Halfte der Bevolkerung ausmachen und
sich dieses Verhaltnis in den migrationsrelevanten Altersgruppen nicht durch Bevolkerungswachstum
verschiebt.”®

7% Eine Aushahme hiervon bilden Ldnder mit groBen alten Bevélkerungsanteilen wie Deutschland, insbesondere
wenn durch Konflikte in der Vergangenheit eine besondere Ubersterblichkeit der mdnnlichen Bevélkerung vorlag.
Dies ist jedoch in den wichtigen Herkunftslandern in der jingeren Vergangenheit nicht der Fall gewesen. Es gibt
somit durch Bevolkerungswachstum keine systematischen Verschiebungen der Geschlechterzusammensetzung
der relevanten Bevolkerungen.
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Abbildung 8-14:
Approximative Geschlechterzusammensetzung des zukiinftigen Migrationspotenzials nach Deutschland fiir die
wichtigsten Herkunftsregionen
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Hinweis: Migrationspotenzial gemessen mittels Migrationsintentionen in Gallup und angegebenem Ziel Deutschland. Bevolke-
rungsprojektionen pro Geschlecht aus SSP-Daten. Abweichungen im Vergleich zu direkter Hochrechnung im Gallup World Poll
maoglich, da diese dort Gber mitgelieferte Populationsgewichte stattfindet. In der Auswertung hier jedoch auf Basis der realen
Bevélkerungszusammensetzung.

Quelle: Gallup (2009); Samir und Lutz (2017); Weltbank (2017); eigene Berechnungen.

8.7 Diskussion und Zusammenfassung

Insgesamt sollte das Migrationspotenzial nach Deutschland nicht Gberschatzt werden, da es viele an-
dere attraktive Ziellander gibt, die Gber einen dhnlich starken Arbeitsmarkt und dieselbe politische Sta-
bilitat verflgen. In diesem Kapitel wurden die unterschiedlichen EinflussgroRen auf das Migrationspo-
tenzial nach Deutschland untersucht.

Der erste wichtige Einflussfaktor sind die individuellen Charakteristika und Lebensumstande der poten-
ziellen Migranten, die die generelle Neigung gegenliber Migration determinieren. Junge, noch unge-
bundene Menschen sind tendenziell mobiler, sodass sie im Migrationspotenzial Im Vergleich zur Ge-
samtbevolkerung des Herkunftslandes Gberreprasentiert sind. Besonders altere Menschen sind eher
emigrationsunwillig. Das Migrationspotenzial besteht daher vor allem aus Erwachsenen im besten Er-
werbsalter. Insgesamt sind Manner im Migrationspotenzial nach Deutschland gegeniber Frauen Uber-
reprasentiert. Das Ausmal variiert je nach Weltregion, was unter anderem mit kulturell bedingt héhe-
ren Migrationspotenzialen unter Mannern zu tun hat.

Der zweite wichtige Einflussfaktor sind die Charakteristika verschiedener moglicher Herkunftslander,
die die relative Attraktivitat der Ziellander beeinflussen. Geht es um die Wahl zwischen verschiedenen
Industriestaaten als Zielland, die alle Gber gute Lebensumstdnde und hohe Lohne verfiigen, spielen Fak-
toren, die die Migrationskosten und Erfolgschancen im Zielland beeinflussen, eine entscheidende Rolle.
Dies sind zum einen statische Faktoren wie Geografie oder im jeweiligen Land vorherrschende Spra-
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chen. Letztere sind von besonderer Bedeutung, da sie daflir sorgen kénnen, dass Migranten ihre Fahig-
keiten nicht vollstandig einsetzen kdnnen. Zum anderen gibt es auch Uber die Zeit veranderliche Deter-
minanten. Die beiden wichtigsten sind die bilaterale Immigrationspolitik sowie Migrationsnetzwerke.
Erstere kann im Gegensatz zur Geografie oder Sprache aktiv gestaltet werden, sodass sich besonders
hier fir Deutschland Moglichkeiten bieten, seine Attraktivitat fir potenzielle Zuwandernde zu erhéhen.

Die aus realisierter Migration resultierenden Netzwerke sorgen dann fir Pfadabhangigkeiten bei der
Entwicklung von Migrationsmustern, wie man im Falle Deutschlands beispielsweise an der urspriinglich
aus der Gastarbeiteranwerbung entstandenen tlrkisch-deutschen Migrationsgeschichte sieht. Fir die
aktive Gestaltung von Migrationspotenzialen erscheint es sinnvoll, Immigrationspolitik unter Berick-
sichtigung der sonstigen statischen und veranderlichen Rahmenbedingungen zu gestalten. Geografisch
und historisch bedingt hat Deutschland in Europa und der MENA-Region besonders hohe Migrations-
potenziale, wahrend die Migrationspotenziale auf dem amerikanischen Kontinent oder in Sid- und Ost-
asien deutlich geringer sind. Daher wird fir die zukinftige Entwicklung der Migrationspotenziale nach
Deutschland auch die Bevolkerungsentwicklung in den geografisch ndheren Landern von besonders ho-
her Relevanz sein, besonders jene in den Landern mit enger bilateraler Migrationsbeziehung.

Es bleibt festzuhalten, dass unseren Fortschreibungen zufolge die kommenden Jahre zu einem langsa-
men Wachstum des Migrationspotenzials nach Deutschland fihren wird. Dabei werden insbesondere
die Anteile der mittel und héher gebildeten potenziellen Migrantinnen und Migranten steigen. In den
europdischen Herkunftslandern wird das Migrationspotenzial niedrig gebildeter Personen durch die Al-
terung der Bevdlkerung in den kommenden Jahren sinken. Diese Reduktion wird vom Bevolkerungs-
wachstum niedrig qualifizierter Personen auRRerhalb der EU kaum wettgemacht, sodass das Migrations-
potenzial dieser Gruppe weitgehend stagnieren wird.

Anders als im folgenden Kapitel fir die zu erwartenden Migrationsflisse fihren wir bezlglich des Po-
tenzials keine Szenarioanalysen durch. Bedingt durch die Verbesserung des Bildungszugangs in wichti-
gen Herkunftslandern (siehe auch Weltbank 2018) und die Alterung eher niedrig gebildeter Bevdlke-
rungsgruppen werden die Anteile von Personen am Potenzial, die mittlere und héhere Bildung haben,
im Zeitablauf aller Voraussicht nach mittel- und langfristig steigen.

Kurzfristig wird das Migrationspotenzial vermutlich von COVID-19 beeinflusst. Wir haben hier keine An-
nahmen darlber getroffen, wie sich die Pandemie auf die Wahrscheinlichkeit auswirkt, dass Deutsch-
land als Zielland préferiert wird. Wie in den vorangegangenen Abschnitten analysiert wurde, kann eine
Verschlechterung der Lebensumstande zu gréReren Migrationswiinschen fiihren, insbesondere dann,
wenn auch das Vertrauen in die Institutionen des Landes erschittert wird. Dariber, ob aber die Sorge
vor den gesundheitlichen Risiken einer Migration, die sich moglicherweise je nach Schwere der Pande-
mie in verschiedenen Landern unterscheidet, fur kurzfristig héhere oder niedrigere Migrationspotenzi-
ale nach Deutschland sorgen wird, ldsst sich nur spekulieren. Hinsichtlich der Zusammensetzung des
Migrationspotenzials ist die aus unserer Sicht plausibelste Annahme, dass die Bildungszusammenset-
zung des Migrationspotenzials trotz eines etwaigen Pandemieeffekts dhnlich bleibt wie in der Vergan-
genheit, da in den meisten Landern alle Bevolkerungsgruppen vom Pandemieschock betroffen sind.
Dort, wo die eher niedrig gebildeten Gruppen besonders schwer von der Krise getroffen sind, kdnnten
die Migrationspotenziale dieser Gruppe Uberproportional steigen. Gerade in dieser Gruppe ist jedoch
die Wahrscheinlichkeit einer Realisation der Migration nach Deutschland besonders gering, sodass die
Auswirkungen auf tatsdchliche Migrationsflisse unter Umstanden gering sein werden.

Im folgenden Kapitel verwenden wir das Migrationspotenzial, wie im Kapitel 4 bereits eingefihrt, als
einen der zentralen Erklarungsfaktoren im Prognosemodell der Bruttozuwanderung nach Deutschland.
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9 Modellierung und Projektion von Migrations-
bewegungen

Aufbauend auf den Analysen in den vorangegangenen Analysen schatzen wir in diesem Kapitel empiri-
sche Modelle, die die wichtigsten Determinanten von Migration abbilden und die dazu geeignet sind,
zukilnftige Migrationsstrome fir Deutschland zu prognostizieren und in Szenarien zu analysieren. Fir
die Zuwanderung und Abwanderung werden separate Modelle spezifiziert, da sich die zentralen Ein-
flussfaktoren unterscheiden. Aus den Projektionen dieser Modelle ergibt sich die Nettozuwanderung
nach Deutschland. Als Grundlage dienen Gravitationsmodelle, die es erlauben, spezifische Einflussfak-
toren in den Herkunftslandern zu bericksichtigen. Eine zentrale Determinante flr die Zuwanderung ist
das Migrationspotenzial in den Herkunftslandern, das die migrationsrelevante Bevolkerungsgruppe dar-
stellt (vgl. Docquier et al. 2014). Inwieweit sich das Potenzial in tatsdchlichen Migrationsstromen reali-
siert, hdangt von Faktoren wie der wirtschaftlichen Lage und den Migrationskosten ab. Erganzt wird das
Zuwanderungsmodell daher um weitere relevante (z.B. wirtschaftliche) Einflussfaktoren. Diese spielen
auch fir die Rickkehrentscheidung ins Herkunftsland eine Rolle. Eine weitere wichtige Determinante
der Abwanderung ist, wie in Kapitel 7 analysiert, die Verweildauer der zuvor zugewanderten Personen.
Das Modell wird ebenfalls um wichtige Einflussfaktoren erganzt. Fir die Projektion von Migrationsstro-
men wird bertcksichtigt, dass gegenseitige Abhangigkeiten zwischen Zu- und Abwanderung bestehen.
So wirken sich Zu- und Abwanderung auf die Anzahl der in Deutschland lebenden Migrantinnen und
Migranten aus, die wiederum die zuklnftige Zu- und Abwanderung lGber Netzwerkeffekte und das in
Deutschland bestehende Rickwanderungspotenzial beeinflussen (Abschnitt 9.2). Die Prognoseeigen-
schaften des verwendeten Ansatzes lassen sich angesichts des kurzen zur Verfligung stehenden Be-
obachtungszeitraums nicht umfassend evaluieren, sodass sie nur recht grob illustriert werden kénnen
(Abschnitt 9.3). Nicht zuletzt deshalb ist ein weiteres wichtiges Merkmal der Modelle, dass sie die rele-
vanten Determinanten von Migration in 6konomisch plausiblen GréRenordnungen abbilden. Dies ist
auch Grundlage dafir, die Modelle fir aussagekraftige Szenarienanalysen anwenden zu konnen (Ab-
schnitt 9.4). Da es keine umfassenden qualitativ hochwertigen disaggregierten Daten gibt (vgl. Kapitel
4), werden die sozio-6konomischen Eigenschaften der Migrierenden nach Bildung, Alter und Geschlecht
unter recht rigiden Annahmen fortgeschrieben. Die Migration deutscher Staatsbirger hiangt zum Teil
von anderen Einflussfaktoren ab, ist fir den Wanderungssaldo quantitativ weniger bedeutsam und
schwankt zudem per Saldo im Zeitablauf kaum. Deshalb wird sie mit weniger aufwendigen Modellen
erklart und separat in den untersuchten Szenarien analysiert (Abschnitt 9.5).

9.1 Modellierung der Zu- und Abwanderung

Um den jeweiligen teils unterschiedlichen Einflussfaktoren Rechnung zu tragen, wird die Zuwanderung
und die Abwanderung in separaten Modellen modelliert. Dafliir werden Gravitationsmodelle eingesetzt,
die sich in wissenschaftlichen Studien als geeignet fiir die Analyse von Migrationsstromen erwiesen ha-
ben. Die begrenzte Datenverflgbarkeit — einige der relevanten Variablen liegen lediglich fir rund zehn
Jahre vor — macht ohnehin eine solche Panelstruktur der Modelle, bei der unterstellt wird, dass die
Einflussfaktoren fir alle Lander oder fir Landergruppen den gleichen Effekt auf die Migration haben,
fir eine Schatzung erforderlich.
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9.1.1 Bruttozuwanderung

Die zentrale Determinante flr die Zuwanderung nach Deutschland ist das Migrationspotenzial in den
Herkunftslandern. Das Migrationspotenzial beschreibt die Anzahl der Personen in den Herkunftslan-
dern, die nach Deutschland auswandern wiirden, sofern alle Hirden daftir wegfallen wiirden. Das von
uns berechnete Migrationspotenzial stellt somit eine obere Schranke fir die tatsachliche Migration dar
und nur ein kleiner Teil dieser Personen wird innerhalb eines Jahres tatsachlich auswandern. Der tat-
sachliche Bruttomigrationsfluss aus dem Herkunftsland o nach Deutschland (d) im Jahr t+1 ergibt sich
somit aus dem Migrationspotenzial und der jahrlichen Realisierungswahrscheinlichkeit pog::

Bruttozuwanderung, g t+1 = Do,at - Migrationspotenzial, ;¢ 9-1

Wir unterstellen, dass die Umsetzung der Migration Zeit in Anspruch nimmt, sodass das Potenzial und
die Realisierungswahrscheinlichkeit im Jahr t die Migration im Jahr t+1 beeinflussen. Dieser zeitliche
Zusammenhang zwischen Einflussfaktoren und tatsachlicher Migration ist auch in den Daten am starks-
ten ausgeprdgt. Die Bruttozuwanderung nach Deutschland wird also weitgehend im Vorjahr determi-
niert.

Die Realisierungswahrscheinlichkeit p,4¢ kann von zahlreichen Einflussfaktoren in Deutschland und den
Herkunftsldandern abhangen.8! Theoretisch lieRe sich die Gleichung 9-1 direkt fiir jede Ladnderkombina-
tion schatzen. Dann enthielte das Modell jedoch keine weiteren Erklarungsfaktoren, die zum einen die
Prazision des Modells erhéhen kénnen und zum anderen flir Szenarioanalysen nétig sind. Wie in Kapitel
4 beschrieben, nutzen wir in der Prognose ein Gravitationsmodell. Dieses schatzen wir mit logarithmier-
ten Migrationszahlen als abhéngiger Variable und fokussieren auf die Variation Uber die Zeit, sodass das
Modell darauf zielt, die jahrlichen prozentualen Veranderungen jedes bilateralen Migrationsflusses ab-
zubilden. Die Schatzung in logarithmierter Form hat den Vorteil, dass in diesem Modell die verschiede-
nen Einflussfaktoren interagieren.® In einem Herkunftsland mit niedrigen Migrationskosten kann so ein
gleich groRRer Schock, beispielsweise ein Anstieg der Arbeitslosigkeit im Herkunftsland, zu einem gréRe-
ren Anstieg der Migration fiihren als in einem Land mit hoheren Migrationskosten. Dies bedeutet jedoch
auch, dass die Realisierungswahrscheinlichkeit p,q4; nicht direkt aus den Schatzergebnissen abgelesen
werden kann, sondern erst in Kombination mit anderen Faktoren im Modell entsteht.

Einer der wichtigsten derartigen Faktoren sind Migrationsnetzwerke. Zahlreiche Studien (vgl. Kapitel 3)
haben gezeigt, dass Netzwerke eine groRe Rolle bei der Determination von Migrationsbewegungen spie-
len, da sie Migrationskosten senken. Netzwerke kdnnen Gber den Bestand der Migrantinnen und Mig-
ranten in Deutschland aus dem jeweiligen Herkunftsland modelliert werden. Zudem durfte die wirt-
schaftliche Entwicklung, beispielsweise gemessen anhand des Bruttoinlandsprodukts oder der Arbeits-
losenquote, sowohl in Deutschland als auch im Herkunftsland relevant sein. SchlieRlich beeinflussen
auch zahlreiche zeitlich konstante Faktoren (z.B. Sprachbarrieren, kulturelle Unterschiede, rechtliche
Hirden, raumliche Distanz, etc.) die Realisierungswahrscheinlichkeit. Letztere werden als bilaterale Wi-
derstandsterme in Form landerspezifischer Fixed Effects im Modell abgebildet. Die Fixed Effects greifen

80 Schnellere Entscheidungen sind in der Realitit durchaus moglich, lassen sich jedoch nicht in den jahrlich verfiig-
baren Daten abbilden.

81 Das Migrationspotenzial wird nur fir die Bevélkerung ab einem Alter von 15 Jahren gemessen. Sofern auch
jingere Personen migrieren, flieRen diese auch in die Realisierungswahrscheinlichkeit p,4; €in, sodass dieser Pa-
rameter strenggenommen als Emigrationsrate flr das jeweilige Potenzial interpretiert werden kann.

82 AuRerdem néhert Logarithmieren die Verteilung vieler Variablen einer Normalverteilung an, was eine wichtige
Voraussetzung fur die unverzerrte Schatzung ist.
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dabei auch die flr die Migration relevanten politischen Rahmenbedingungen auf, sofern sie sich im Be-
obachtungszeitraum nicht gedandert haben. Rahmenbedingungen, die variieren, kdnnen separat im Mo-
dell berlcksichtigt werden. Dazu zihlt beispielsweise die Arbeitnehmerfreizigigkeit innerhalb der EU,
deren Einfluss mittels einer Dummy-Variablen modelliert werden kann. In allgemeiner Form ldsst sich
das daraus resultierende Modell folgendermalien darstellen:

log(Bruttozuwanderungoldlt+1) 9-2
= Blog(Migrationspotenzialyq,) + YXor + 6Xae + {Xoar
+ Ho,d + eo,d,t ,

wobei zwischen den landerspezifischen Einflussfaktoren von Deutschland (X#) und den Herkunftsléan-
dern (X, unterschieden wird und die Zuwanderung, das Potenzial und ggf. andere Einflussfaktoren in
Log-Levels in das Modell eingehen. Zusatzlich sind spezielle bilaterale Faktoren wie bilaterale Migrati-
onspolitiken enthalten (X,4:). Durch die Bericksichtigung der Fixed Effects nach Herkunftslandern (6,4)
kontrolliert das Modell fur alle zeitinvarianten Einflussfaktoren, die zu generell unterschiedlich ausge-
pragten Migrationsstromen zwischen den Landern fiihren kénnen und nutzt zur Schatzung des Einflus-
ses der Ubrigen Einflussfaktoren alleine die Variation Gber die Zeit. Fir Projektionen in die Zukunft ist
gerade diese Veranderung Uber die Zeit von besonderem Interesse. Der Parameter 8 variiert hier im
Vergleich zu pyg¢ in Gleichung 9-1 nicht mehr bilateral, sondern wird als Gber die betrachteten Lander
hinweg konstant angenommen. Unterschiede in der Realisierungswahrscheinlichkeit zwischen den Lan-
dern unterscheiden sich dann aufgrund der anderen Faktoren in der Modellgleichung.

Das Modell soll die Bruttozuwanderung mit einem Fokus auf Erwerbs-, Familien- und Bildungsmigration
erkldren und projizieren. Fluchtmigration hat andere Determinanten, sodass flr die Fortschreibung der
Asylbewerberzahlen andere Modelle notig sind. Um den Einfluss der relevanten Faktoren moglichst pra-
zise schatzen zu konnen, werden jene Lander, bei denen Asylsuchende mehr als 75 Prozent der jahrli-
chen Bruttozuwanderung im Beobachtungszeitraum ausmachten, deshalb nicht bericksichtigt. Dies
sind in unserer Datenbasis Afghanistan, DR Kongo, Irak, Somalia, Serbien und Syrien. Das Modell wird
fUr bis zu 137 Herkunftslander fir den Zeitraum von 2007 bis 2018 geschatzt. Insbesondere fir die
ersten Jahre des Beobachtungszeitraums sowie fir das Jahr 2018 liegen nicht fir alle Lander Beobach-
tungen vor.®

Da sich die Realisierung einer Migration nach Deutschland fiir EU-Auslander deutlich einfacher gestaltet
als fir Migrationswillige von aullerhalb der EU, schatzen wir das Modell getrennt fir die Lander inner-
halb und aullerhalb der EU und vergleichen die Ergebnisse mit einem Modell, das auf allen Landern
basiert. Dabei verwenden wir zundchst ein reduziertes Modell, das neben den Fixed Effects lediglich das
Migrationspotenzial und den Migrationsbestand beinhaltet, um die zentralen Wirkungszusammen-
hange zu illustrieren.

Dieses reduzierte Modell erweitern wir um weitere Einflussfaktoren, die andere fir die Zuwanderung
relevanten Aspekte abbilden. Dazu zdhlen nicht zuletzt die politischen Rahmenbedingungen fir die Mig-
ration. Flr eine der zentralen Rahmenbedingungen, namlich die EU-Mitgliedschaft, kontrollieren wir,
indem wir das Zuwanderungsmodell getrennt flr Lander innerhalb und auRerhalb EU schatzen. Ein wei-
terer wichtiger politischer Einflussfaktor innerhalb der EU ist die Arbeitnehmerfreizligigkeit. Fur sie wird
im EU-Modell mittels einer Dummy-Variablen kontrolliert. Zusatzlich kontrolliert das Modell im Falle der
Nicht-EU-Lander fur die Westbalkanregelung. Dartber hinaus wurden eine ganze Reihe von weiteren,
potenziell relevanten politischen Einflussfaktoren getestet. Insbesondere bei sich nur langsam dandern-
den Faktoren wie die Qualitat der Regierungsfiihrung im Herkunftsland ergibt sich jedoch entweder nur

8 Im Falle fehlender Daten im Jahr 2018 ist dies das erste Jahr der Fortschreibung in den Szenarien.
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ein sehr geringer zusatzlicher Erklarungsgehalt fir Bruttomigrationsflisse gegeben des Potenzials oder
kein robuster Effekt.

Um die Bedeutung der wirtschaftlichen Einflisse in Deutschland und in den Herkunftslandern abzu-
schatzen, ziehen wir die Arbeitslosenquote sowie das Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf gemessen in
Kaufkraftparitdten als erklarende Variablen in Betracht. Arbeitslosenquoten im Herkunfts- und Zielland
dienen als MaR flr die Wahrscheinlichkeit, im jeweiligen Land einen Arbeitsplatz zu finden. Sie bilden
aber gerade fur Entwicklungslander angesichts der hohen Bedeutung des informellen Arbeitsmarktes
die dortige Arbeitsmarktentwicklung oft nicht vollstandig ab und sind somit nicht unbedingt mit den
Zahlen in der EU vergleichbar. Da mittels der Fixed Effects jedoch fiir zeitinvariante Unterschiede zwi-
schen den Arbeitsmarkten in den Herkunftslandern kontrolliert wird, ist die Fluktuation der Arbeitslo-
senquoten Uber die Zeit dennoch informativ. Unterschiede im BIP pro Kopf in Kaufkraftparitaten sind
ein Indikator fir Realeinkommensunterschiede zwischen den Landern. Wir verwenden daher das Ver-
haltnis des Pro-Kopf-BIPs im Herkunfts- und im Zielland als erklarende Variable.®*

Die Ergebnisse fur das reduzierte Modell in Tabelle 9-1 zeigen, dass sich die geschatzten Koeffizienten
fir das Migrationspotenzial stark zwischen Landern der EU und auBBerhalb der EU unterscheiden (Ta-
belle 9-1). Wahrend eine Verdopplung des Potenzials in einem EU-Herkunftsland ceteris paribus zu einer
um etwa 18 Prozent® héheren Bruttomigration nach Deutschland im Folgejahr fiihrt (Spalte 1), fihrt
eine Verdoppelung des Potenzials aus Herkunftslandern aulRerhalb der EU nur zu einer etwa 5 Prozent
hoheren Bruttomigration (Spalte 2). Fir EU-Lander ist es demnach passend zu den geringeren rechtli-
chen Hirden deutlich wahrscheinlicher, dass sich ein gegebenes Migrationspotenzial in tatsachliche
Migration umsetzt.

Tabelle 9-1:
Reduziertes Modell fiir die Bruttozuwanderung

(1) @ )

Abhangige Variable Log (Bruttozuwanderung) in t+1
Herkunftslander EU Nicht-EU Alle Lander
Log (Migrationspotenzial im Herkunftsland) 0,176*** 0,0474*** 0,0575***

(0,0263) (0,0127) (0,0115)
Log (Bestand an Zugewanderten in Deutschland) 0,355*** 0,555** 0,529***

(0,0850) (0,0482) (0,0433)
Herkunftslands FE ja ja ja
Beobachtungen 233 950 1.183
Within-R? 0,212 0,166 0,159
Gesamt-R? 0,854 0,803 0,837
Zahl der Herkunftslander 25 113 137

Hinweis: Lineares Fixed-Effects-Modell mit Herkunftsland-Fixed Effects, heteroskedastizitatsrobuste Standardfehler in Klammern.
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Abhangige Variable zum Zeitpunkt t+1. Alle erklarenden Faktoren zum Zeitpunkt t. Die Zahl der
Ziellander addiert sich nicht, da im untersuchten Zeitraum Kroatien der EU beigetreten ist.

Quelle: OECD (2008), Statistisches Bundesamt (2019), Gallup (2009), Samir und Lutz (2017); eigene Berechnungen.

8 Dies lasst sich als Differenz des logarithmierten BIP pro Kopf im Ziel- und Herkunftsland berechnen, die dquiva-
lent zum Logarithmus des Verhaltnisses im Herkunfts- und Zielland ist.

8 Der prozentuale Einfluss wird durch Einsetzen des geschitzten Parameters in die e-Funktion ( e%176-1=0,192)
berechnet. An diesem Beispiel zeigt sich, dass die Interpretation der Koeffizienten des Log-Log-Modells in Prozent
nur fur kleine Zahlen (z.B. 0,01) die richtige GroRenordnung ergibt, aber fir groRere Effekte (z.B. 0,176) zu einer
Unterschatzung der EffektgroRe fuhrt. Der Grund dafir ist, dass log(x)=x nur fir kleine Werte gilt.

125



KIELER BEITRAGE ZUR NR. 34| MAI 2021 lfVV L 1
WIRTSCHAFTSPOLITIK & e

Die Schatzergebnisse flr den Bestand an Migrantinnen und Migranten in Deutschland zeigen, dass auch
Netzwerkeffekte einen groRen Effekt auf die Bruttozuwanderung haben. Ein um ein Prozent héherer
Bestand fiihrt demnach zu einem Anstieg der Zuwanderung im folgenden Jahr um 0,36 Prozent im Falle
von EU Herkunftslandern und um 0,56 Prozent fir Lander aullerhalb der EU. Netzwerkeffekte kdnnen
entsprechend fir eine zusatzliche Dynamik im Modell sorgen, da sich eine hohere Zuwanderung ceteris
paribus im Laufe der Zeit verstarkt. Insbesondere der grofse Einfluss der zeitinvarianten Faktoren, die
Uber die Fixed Effects modelliert werden, fihrt dazu, dass das Modell mehr als 80 Prozent der gesamten
Variation der Zuwanderung im Beobachtungszeitraum erklaren kann (Gesamt-R?). Aber auch der Erkla-
rungsgehalt fur die Variation der Bruttomigration aus den Herkunftsldndern Gber die Zeit (Within-R2) ist
fir die EU-Lander mit etwa 20 Prozent im Vergleich zu anderen Modellen fir Bruttomigrationsfliissen
recht hoch (siehe z.B. Bbhme et al. 2020).

Die Koeffizienten fur den Bestand der Migrantinnen und Migranten zeigen, dass Netzwerke fir die Mig-
ration aus der EU nach Deutschland offenbar eine geringere Rolle spielen als fir die Migration aus Her-
kunftslandern auRerhalb der EU. Dies passt zur theoretischen Erwartung, dass Netzwerke besonders
dann wichtig sind, wenn sie nicht nur bei der sozialen und beruflichen Integration helfen, sondern dazu
dienen, bereits vorab Informationen zu transferieren (beispielsweise Uber Visa-Bedingungen). Die gro-
Ren Unterschiede bei den geschéatzten Koeffizienten der Modelle sprechen daflr, dass es angebracht
ist, die Migration aus Landern der EU und aus Landern auRerhalb der EU separat zu modellieren.

Die Schatzergebnisse flr das erweiterte Modell finden sich in Tabelle 9-2. In den Spalten 1 bis 3 ist das
Basismodell um die Arbeitslosenguoten und das logarithmierte BIP-Verhaltnis erweitert. Der Koeffizient
flr das relative Bruttoinlandsprodukt ist im Falle der Migration aus EU-Landern deutlich negativ (Spalte
1). Dies steht in starkem Kontrast zu dem erwarteten Effekt, dass grofSere Einkommensunterschiede zu
mehr Zuwanderung flhren. Bei einem genaueren Blick in die Daten zeigt sich, dass das unerwartete
negative Vorzeichen des Parameters von den osteuropdischen Landern getrieben wird, deren Zuwan-
derung nach Deutschland in den vergangenen Jahren besonders stark gewachsen ist, die aber zugleich
eine starke Konvergenz der Einkommen gezeigt haben.®® Das BIP pro Kopf liefert also im Modell fiir die
EU-Lander keinen 6konomisch gehaltvollen Erklarungsbeitrag. Fir die Nicht-EU-Herkunftslander ist der
Koeffizient zwar positiv (Spalte 2), doch der Effekt ist zu gangigen Signifikanzniveaus nicht signifikant
von null verschieden, da er nicht prazise geschéatzt ist. Das weist darauf hin, dass jahrliche Veranderun-
gen des BIP-Differenzials keinen eindeutigen systematischen Einfluss haben. Die konjunkturell beding-
ten Anderungen, die die jahrlichen Fluktuationen vor allem aufgreifen, werden unseren Analysen zu-
folge besser von den Verdanderungen der Arbeitslosenquoten aufgegriffen. Wir praferieren daher ein
Modell ohne die Variable BIP pro Kopf. Die geschatzten Parameter fir die anderen Variablen andern
sich dadurch kaum (Spalten 4 bis 6).%

Die Vorzeichen der beiden Koeffizienten flr die Arbeitslosenquoten haben die aus theoretischer Sicht
zu erwartenden Vorzeichen und auch die GréRenordnungen sind plausibel. Hohere Arbeitslosigkeit im
Herkunftsland fihrt zu einer groReren Zuwanderung nach Deutschland. Eine um ein Prozent hohere

8 Das BIP pro Kopf in Rumanien wuchs seit 2000 um rund 135 Prozent.

87 Berlicksichtigt man wie in den Spalten 4—6 die BIP-Differenz nicht, so verbleiben die Koeffizienten der anderen
Variablen auf einem ahnlichen Niveau wie in den Spalten 1 bis 3 der Tabelle. Der Einfluss der generellen Unter-
schiede im Niveau des Pro-Kopf-Einkommens zwischen Deutschland und den verschiedenen Herkunftslandern
geht bei der Herausnahme des BIPs aus dem Modell also nicht verloren. Dieser Niveauunterschied im Herkunfts-
und Zielland wird von den herkunftslandspezifischen Fixed Effects aufgenommen, die auch alle anderen Uber die
Zeit stabilen Aspekte wie beispielsweise unterschiedliche soziale Lebensbedingungen im Modell abbilden.
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Arbeitslosenquote in einem EU-Herkunftsland sorgt im Mittel fir eine knapp fUnf Prozent hdhere Brut-
tozuwanderung nach Deutschland. Im Falle der Nicht-EU-Herkunftslander ist der Koeffizient etwas klei-
ner, aber statistisch ist der Unterschied nicht signifikant. Ein deutlich groRerer und auch statistisch sig-
nifikanter Unterschied findet sich jedoch beim Einfluss der Arbeitslosenquote in Deutschland. Wahrend
eine um einen Prozentpunkt hohere Arbeitslosenquote in Deutschland mit einer um etwa 6 Prozent
geringeren Bruttozuwanderung aus einem EU-Herkunftsland einhergeht, liegt dieser Einfluss im Falle
der Nicht-EU-Herkunftslander bei minus 0,178 Log-Punkten, also etwa minus 19,5 Prozent. Bei einer
gegebenen Zuwanderung von 10.000 Personen aus einem Herkunftsland wiirde ein Anstieg der Arbeits-
losenquote um einen Prozentpunkt in Deutschland demzufolge zu 510 weniger Zuwanderern pro Jahr
flhren, wenn es sich um ein EU-Herkunftsland handelt und zu 1.948 weniger Zuwanderern, wenn es
sich um ein Herkunftsland auRerhalb der EU handelt. Die Realisierungswahrscheinlichkeit des Migrati-
onspotenzials in Gleichung 9-1 fallt also geringer aus.

Tabelle 9-2:
Modell fiir die Bruttozuwanderung

(1 @) ©) 4) ®) (6)

Abhangige Variable Log (Bruttozuwanderung) in Periode t+1
Herkunftslander EU Nicht-EU  Alle Lander EU Nicht-EU  Alle Lander
Log (Migrationspotenzial im Herkunftsland) 0,0666*** 0,0177 0,0221** 0,0723*** 0,0177 0,0221**
(0,0179) (0,0111) (0,00999) (0,0178) (0,0111) (0,00999)
Log (Bestand an Zugewanderten in Deutschland) 0,136** 0,177*** 0,195*** 0,166*** 0,179*** 0,195***
(0,0621) (0,0474) (0,0416) (0,0603) (0,0473) (0,0416)
Arbeitslosenquote im Herkunftsland 0,0579*** 0,0431*** 0,0461*** 0,0495*** 0,0445*** 0,0454***
(0,00586) (0,0132) (0,00761) (0,00378) (0,0131) (0,00720)
Arbeitslosenquote in Deutschland —0,0575*** —0,181*** —-0,159*** —0,0497***  —-0,178*** —0,160***
(0,0103) (0,0112) (0,00925) (0,00952) (0,0107) (0,00902)
Log (BIP-Verhéltnis von Deutschland zu Herkunftsland) -0,536* 0,154 -0,0453
(0,285) (0,184) (0,162)
EU-Arbeitnehmerfreizigigkeit (bilateral) (0/1) 0,249*** 0,0726 0,269*** 0,0718
(0,0402) (0,0795) (0,0391) (0,0794)
Westbalkanregelung (bilateral) (0/1) 0,412** 0,442*** 0,412** 0,441
(0,183) (0,166) (0,183) (0,166)
Herkunftslands FE ja ja ja ja ja ja
Beobachtungen 233 950 1.183 233 950 1.183
Within—R2 0,706 0,380 0,388 0,701 0,380 0,388
Gesamt-R? 0,992 0,958 0,970 0,992 0,958 0,970
Anzahl der Lander 25 113 137 25 113 137

Hinweis: Lineares Fixed Effects Modell mit Herkunftsland-Fixed Effects, heteroskedastizitatsrobuste Standardfehler in Klammern. *** p<0,01,
** p<0,05, * p<0,1. Abhéngige Variable zum Zeitpunkt t+1. Alle erklarenden Faktoren zum Zeitpunkt t. Die Zahl der Ziellander addiert sich nicht, da
im untersuchten Zeitraum Kroatien der EU beigetreten ist.

Quelle: OECD (2008); Statistisches Bundesamt (2019), Gallup (2009), Samir und Lutz (2017), Weltbank (2017); eigene Berech-
nungen.

Steigt die Arbeitslosigkeit sowohl in Deutschland als auch in den Herkunftslandern aulRerhalb der EU
gleich stark, so fuhrt dies den Schétzergebnissen zufolge zu einer deutlich geringeren Bruttozuwande-
rung, da die Entwicklung der Arbeitslosenquote in Deutschland fiir die Zuwanderung aus diesen Landern
eine deutlich wichtigere Determinante darstellt als die Arbeitslosenquote in den Landern selbst.

Die EU-Arbeitnehmerfreizigigkeit und die Westbalkanregelung fir Lander auRerhalb der EU haben ei-
nen signifikanten Einfluss auf die Zuwanderung. Der Koeffizient von 0,269 fir die EU-Arbeitnehmerfrei-
zlgigkeit zeigt an, dass in einem Jahr, in dem ein Land unter die Arbeitnehmerfreiziigigkeit fillt, die
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Migrationsstrome im Mittel um 30,8 Prozent hoher ausfallen. Die Westbalkanregelung, deren Schatz-
wert allerdings nur auf sehr wenigen Beobachtungen basiert, hat einen noch gréReren Effekt. Der ge-
schatzte Koeffizient von 0,412 Log-Punkten deutet auf um 50,1 Prozent héhere Migrationsflisse hin,
wenn die Westbalkanregelung gilt.®

Die Fixed Effects variieren fur jedes Land und sind daher aus Platzgriinden nicht explizit in Tabelle 9-2.
ausgewiesen. Im Detail zeigen sie beispielsweise flir die EU-Lander, dass gegeben des restlichen Mo-
dells, also des Migrationspotenzials, der Netzwerke und der wirtschaftlichen und politischen Erklarungs-
faktoren, potenzielle Migranten aus Polen und Rumaénien eine besonders hohe Realisierungswahr-
scheinlichkeit haben. Fir potenzielle Migranten aus Irland und Zypern ist die Mobilitdt hingegen beson-
ders niedrig.

Die teils grolRen Unterschiede zwischen den geschéatzten Koeffizienten des fir alle Lander geschatzten
Modells (Spalte 6) und insbesondere des fir die EU-Lander geschatzten Modells sprechen wiederum da-
fur, die Zuwanderung getrennt nach Herkunftslandern innerhalb und auRerhalb der EU zu modellieren.®
Eine plausible Alternative wére es, zwischen Herkunftslandern, die unter die EU-Arbeitnehmerfreizigigkeit
fallen und anderen Landern zu unterscheiden. Diese regionale Aufteilung der Herkunftslander hat in em-
pirischen Tests jedoch zu keinen Vorteilen gegentber der EU-basierten Trennung gefiihrt.

Die Starke des Anstiegs der Bruttozuwanderung durch einen Anstieg des Migrationspotenzials verandert
sich in Abhéangigkeit von anderen Faktoren im Modell. Da sich die einzelnen EinflussgrofRen bei der
Transformation von logarithmierter Bruttozuwanderung in absolute Werte gegenseitig verstarken,
muss man bei der Interpretation Vorsicht walten lassen.’® Die Koeffizienten fiir das Migrationspotenzial
zeigen an, dass ein Anstieg des Migrationspotenzials in einem EU-Herkunftsland um ein Prozent einen
Anstieg der Bruttomigration um 0,075 Prozent bedeutet. Im Falle eines Herkunftslandes aulRerhalb der
EU betragt der Anstieg nur 0,018 Prozent.’*Der Koeffizient fiir das Migrationspotenzial fiir die Lander
auBerhalb der EU ist bei den Ublicherweise verwendeten Signifikanzniveaus statistisch nicht signifikant
von null verschieden (Spalte 5). Mit einem p-Wert von 0,104 liegt er jedoch sehr dicht am zehnprozen-
tigen Signifikanzniveau.®? Der Koeffizient weist dabei eine aus theoretischer Sicht plausible GréRenord-
nung auf. Wichtig ist zu beachten, dass der Koeffizient flr das Migrationspotenzial nicht direkt mit dem

8 Gleichzeitig zeigen weiterfiihrende Analysen, dass die Zahl der Asylsuchenden im selben Zeitraum deutlich fal-
len. Serbien mit einer besonders hohen Zahl von Asylsuchenden relativ zur Gesamtmigration wird jedoch bei der
Schatzung nicht bericksichtigt.

8 Fir die Projektionen nehmen wir an, dass der EU-Austritt des Vereinigten Kénigreichs die EU im Jahr 2020 auch
entsprechend auf die Migrationswahrscheinlichkeit von Briten nach Deutschland wirkt.

% Log(Bruttozuwanderung) = b;A + b,B + b;C wohingegen Bruttozuwanderung = eP14+P2B+bsC Die Starke
des Einflusses einer Veranderung in der Variable A hangt somit nicht nur von b;sondern auch von den anderen
GroRen im Modell ab. Eine entscheidende EinflussgroRe fir die Wirkung eines einzelnen Parameters wie b sind
die bilateralen Fixed Effects (6, 4 in Gleichung 9-2), die wie in der Literatur Ublich aus Platzgriinden nicht explizit
in den Tabellen ausgewiesen werden. Sie greifen Faktoren wie die unbeobachteten bilateralen Migrationskosten
auf und spielen daher eine zentrale Rolle fir die Wirkstadrke einer Veranderung in den anderen GroRen des Mo-
dells.

9 Exemplarisch bedeutet dies, dass fiir ein EU-Herkunftsland, das bisher eine Zuwanderung von 10.000 Personen
hatte, der bilaterale Bruttomigrationsfluss im nachsten Jahr um zusatzlich 750 Personen wachst. Flir ein ansonsten
identisches Nicht-EU-Herkunftsland betrlige dieser Anstieg lediglich 179 Personen.

92 SchlieRt man das Jahr 2007 aus den Daten aus, wird der Koeffizient bei leicht steigender KoeffizientengréRe
statistisch hochsignifikant. Dies spricht daflr, dass der relativ hohe Standardfehler, der zur statistischen Insignifi-
kanz auf dem 10 Prozent Niveau fihrt, aus einem Sondereffekt in diesem Jahr stammt.
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entsprechenden Koeffizienten in Tabelle 9-1 vergleichbar ist, da er sich durch die zusatzlichen Faktoren
im Modell verstarken oder abmildern kann. Genauere Untersuchungen unter Weglassen des Potenzials
in zusatzlichen Regressionsanalysen zeigt, dass besonders der fiir die Prognose relevante Erklarungsge-
halt des Modells Gber die Zeit (Within-R?) von der Hereinnahme des Potenzials profitiert. Dies ist insbe-
sondere flr die Nicht-EU-Staaten der Fall.

Der Einfluss des Netzwerks auf die Migrationsflisse ist positiv und erhéht die Wahrscheinlichkeit, dass
sich Migrationspotenziale in tatsachlicher Migration realisieren, da die verschiedenen additiv in die lo-
garithmierte Bruttozuwanderung eingehenden Faktoren bei der Umrechnung der Log-Zuwanderung in
absolute Zahlen miteinander interagieren.®® Im Falle von EU-Herkunftslandern sorgt eine Verdopplung
des bilateralen Netzwerks fir um 18,1 Prozent groRere Migrationsstrome aus dem entsprechenden
Herkunftsland nach Deutschland. Im Falle eines Herkunftslandes aufserhalb der EU erhéht dies die Zu-
wanderung sogar um 19,6 Prozent. Durch die Interaktion der verschiedenen Faktoren im Modell sorgen
grolere Migrationsnetzwerke indirekt auch dafir, dass beispielsweise die Effekte von Verdanderungen
der Arbeitslosenquoten oder der politischen Faktoren im Modell entsprechend verstarkt werden.

9.1.2 Bruttoabwanderung

Die Analyse der Rickwanderung in Kapitel 7 hat gezeigt, dass die Verweildauer von Zugewanderten eine
wichtige Determinante der Rickmigration ist. Die Wahrscheinlichkeit der Rlickmigration nimmt mit zu-
nehmendem Aufenthalt in Deutschland deutlich ab. Da wir die fur diese Analyse verwendeten Mikroda-
ten nicht fir die Modellierung der auf Landerebene aggregierten Daten verwenden kdénnen, approxi-
mieren wir die Verweildauer mittels der in den Vorjahren verzeichneten Zuwanderung. Darauf aufbau-
end spezifizieren wir das Modell

log(Bruttoabwanderung, ;1) = ”

J
B 1og(Bruttozuwanderungo,d‘t_ j) +y log(Bestand an Migranten, 4, ]_1)
j=0
+ 61Xo,t + 62Xd,t + eo,d + Eo,d,t

in dem die Bruttoabwanderung aus Deutschland in das Land o im Jahr t+1 anhand der Bruttozuwande-
rung in den Vorjahren, des Bestands an Migrantinnen und Migranten sowie landerspezifischer Einfluss-
faktoren Deutschlands (Xg¢) und den Herkunftslandern (X,,) erklart wird. Durch die Bericksichtigung der
Fixed Effects nach Herkunftslandern (6,,4) wird wiederum fir zeitinvariante Einflussfaktoren kontrol-
liert. Empirische Tests zeigen, dass die explizite Bericksichtigung der Zuwanderung von vor mehr als
zwei Jahren kaum noch einen zusatzlichen Erklarungsgehalt fur die Rickmigration liefert, sodass wir J=1

93 7ur Illustration dieser Interaktion nehmen wir 2 ansonsten identische Lander an, von denen Land A kein Netz-
werk (Log Bestand = 0) und Land B ein Netzwerk von 22.000 Personen (Log Bestand = 10) hat, so ist der Brutto-
migrationsfluss im Falle des zweiten Landes in Spalte 1 0,136 - 10 = 1,36 Log-Einheiten hoher. Nehmen wir an, dass
Land A eine Bruttozuwanderung von 1.000 Personen hat. Zusatzliche 1,36 Log-Einheiten Zuwanderung durch den
Netzwerkeffekt wiirden dann e!08(1000)+1,36 __ ,log(1000) — 2896 zysatzliche Zuwanderer und Zuwanderinnen be-
deuten. Aufgrund des Netzwerkeffekts wirde der Anstieg des Migrationspotenzials um 0,075 Prozent bei einem
Anstieg des Migrationspotenzials um ein Prozent somit in 2896 - 0,075 = 217 zuséatzlichen Migranten resultieren.
Gegeben der Unterscheidung von Potenzial und Realisationswahrscheinlichkeit in Gleichung 10-1 erhdht das Netz-
werk somit die Realisationswahrscheinlichkeit fur ein gegebenes Potenzial.
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wahlen.?* Demzufolge wird im Modell die Abwanderung durch die in den jeweils beiden Vorjahren ver-
zeichnete Zuwanderung sowie den Migrationsbestand von vor drei Jahren erklart, der die Zugewander-
ten mit einem Aufenthalt von mindestens drei Jahren in Deutschland abbildet.®® Als l&nderspezifische
Einflussfaktoren berticksichtigen wir die Arbeitslosenquote in Deutschland sowie in den Herkunftslan-
dern; das Bruttoinlandsprodukt liefert dhnlich wie in den Modellen zur Zuwanderung keinen zusatzli-
chen Erklarungsgehalt. Neben einem Modell, in das alle Herkunftslander eingehen, schatzen wir wieder
separate Modelle flr Lander innerhalb und auRerhalb der EU.

Die Schatzergebnisse in Tabelle 9-3 passen zu dem mittels Mikrodaten ermittelten Ergebnis aus Kapi-
tel 7, dass die Rickkehrwahrscheinlichkeit mit zunehmender Aufenthaltsdauer sinkt. Fiir die EU-Lander
ist der geschatzte Koeffizient fur die Bruttozuwanderung aus einem Jahr zuvor (t) mit 0,478 nahezu
doppelt so groRR wie der Koeffizient flr die Zuwanderung zwei Jahre zuvor (t—1) mit 0,245. Besonders
viele Zuwandernde aus der EU scheinen also direkt nach einem Jahr in ihr Herkunftsland zurtickzukeh-
ren. Interpretiert man den geschatzten Koeffizienten fir den Bestand an Migrantinnen und Migranten
aus anderen EU-Ldndern analog zur Verweildaueranalyse in Kapitel 7, so zeigt dieser an, dass nach min-
destens drei Jahren Aufenthalt jahrlich nur noch gut elf Prozent der verbleibenden Migrantinnen und
Migranten ins Heimatland zurlickkehren. Der hier verwendete Makroansatz macht eine aggregierte
Aussage, bei der nicht zwangsldufig jedes Individuum nur kurzfristig im Land bleibt, sondern bei stabilen
Zustromen durchaus auch langer in Deutschland lebende Personen aus dem gleichen Land anstelle der
neuen Zuwandernden zurlckkehren.

Flr die Lander aulRerhalb der EU ist die Rickkehrwahrscheinlichkeit im ersten Jahr (t) mit einem Koeffi-
zienten von 0,599 hoher als fiir die EU-Lander (Spalte 2). Der Koeffizient fir das zweite Jahr (t—1) ist
zwar etwas kleiner als fir die EU-Lander, da aber bereits ein groRerer Teil der Migrantinnen und Mig-
ranten zum Zeitpunkt t zuriickgewandert ist, verbleiben insgesamt weniger Menschen aus Nicht-EU-
Herkunftslandern nach zweiJahren. Zudem ist die Riickmigrationswahrscheinlichkeit des Bestandes, der
wiederum die Zugewanderten mit einer Aufenthaltsdauer von mindestens drei Jahren abbildet, im Ver-
gleich zu den EU-Landern fast doppelt so hoch. Bei einer gleich hohen Bruttozuwanderung kehren die
Migrantinnen und Migranten ceteris paribus also eher in ihre Herkunftslander zurlick, wenn sie von
aullerhalb der EU stammen.

Die herkunftslandspezifischen Fixed Effekte, die die zeitlich invarianten Einflussfaktoren erfassen, bilden
das generelle Niveau der Abwanderung ab. Migration aus einem Land mit einem hohen Herkunftsland-
Fixed Effect resultiert bei ansonsten gleicher Bruttozuwanderung und einem gleich hohen Bestand in
Deutschland in einer héheren Abwanderung. In unserem Modell sprechen die geschatzten Fixed Effects
beispielsweise daflr, dass die Rickkehrerzahlen von Rumanen und Bulgaren ceteris paribus deutlich
groRer sind als die von Osterreichern.

9 Zur Wahl dieser Lag-Struktur haben wir eine Reihe von Tests durchgefiihrt, die ergeben haben, dass sich die
Koeffizienten bei héheren Lags auf einem dhnlichen Niveau einpendeln, langsam zurlickgehen und in der Regel
nicht mehr statistisch signifikant von null abweichen. Um dies im Modell abzubilden, haben wir als Abbildung der
Rickmigrationswahrscheinlichkeit der weiteren Perioden den Bestand an Migrantinnen und Migranten zum Zeit-
punkt t—2 zum Modell hinzugefigt.

% In die Prognose der Bruttoabwanderung fiir das Jahr 2020 gehen demzufolge die Bruttozuwanderung aus den
Jahren 2019 und 2018 sowie der Bestand und Migrantinnen und Migranten im Jahr 2017 ein.
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Tabelle 9-3:
Modell fiir die Bruttoabwanderung

M

(2

(©)

Log (Bruttoabwanderung) Log (Bruttoabwanderung) Log (Bruttoabwanderung)

Abhangige Variable in t+1 in t+1 in t+1
Grundgesamtheit EU Nicht-EU Alle Lander
Log (Bruttozuwanderung in t) 0,478*** 0,599*** 0,584***
(0,111) (0,0453) (0,0439)
Log (Bruttozuwanderung in t—1) 0,245*** 0,228*** 0,227***
(0,0860) (0,0582) (0,0539)
Log (Bestand an Zugewanderten in t—2) 0,111** 0,212*** 0,204***
(0,0500) (0,0565) (0,0493)
Arbeitslosenquote im Herkunftsland -0,0174** —-0,00552 -0,0129**
(0,00635) (0,00957) (0,00532)
Arbeitslosenquote in Deutschland 0,0393*** 0,0939*** 0,0859***
(0,00984) (0,0123) (0,0109)
Herkunftslands Fixed Effects ja ja ja
Beobachtungen 268 1.201 1.469
Within-R? 0,791 0,677 0,681
Gesamt-R? 0,995 0,983 0,988
Anzahl der Lander 25 113 137

Hinweis: Lineares Fixed Effects Modell mit Herkunftsland-Fixed Effects, heteroskedastizitatsrobuste Standardfehler in Klammern.
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Abhangige Variable zum Zeitpunkt t+1. Alle erklarenden Faktoren zum Zeitpunkt t. Die Zahl der
Ziellander addiert sich nicht, da im untersuchten Zeitraum Kroatien der EU beigetreten ist.

Quelle: OECD (2008); Statistisches Bundesamt (2019), Gallup (2009), Samir und Lutz (2017), Weltbank (2017); eigene Berech-
nungen.

Analog zum Zuwanderungsmodell bericksichtigen wir die Arbeitslosenquoten separat flr Deutschland
sowie das jeweilige Herkunftsland. Die Arbeitslosenquote im Herkunftsland ist hier nun ein Faktor, der
von der Ruckkehr abhélt (manchmal auch als stay away-Faktor bezeichnet), wahrend die Arbeitslosen-
guote in Deutschland einen Push-Faktor darstellt. Die Koeffizienten fiir das fir die EU geschatzte Modell
in Spalte 1 und das fiur die Lander aullerhalb der EU geschatzte Modell in Spalte 2 unterscheiden sich
stark. Innerhalb der EU wirkt eine Erhdhung der Arbeitslosenquote im Herkunftsland um einen Prozent-
punkt relativ schwach und reduziert den Riickmigrationsstrom um 0,0174 Log-Punkte. Eine hypotheti-
sche Rickwanderung von 10.000 Personen wurde sich in diesem Fall um 172 Personen verringern. Au-
Rerhalb der EU haben Verdanderungen der Arbeitslosenquote im Herkunftsland keinen statistisch signi-
fikanten Effekt.%®

Deutlich starkere Effekte auf die Rickwanderung finden sich fir die Arbeitslosenquote in Deutschland.
Das Vorzeichen ist wie erwartet negativ, eine hohere Arbeitslosenquote in Deutschland fihrt also zu
einer hoheren Bruttoabwanderung. Der Koeffizient fir die EU in Spalte 1 ist im Absolutwert mehr als
doppelt so hoch wie der flr die Arbeitslosenquote im Herkunftsland. Im Falle einer Riickwanderung von
10.000 Personen wirde eine um einen Prozentpunkt gestiegene Arbeitslosenquote in Deutschland zu
401 zusatzlichen abwandernden Personen fiihren. Der Koeffizient flr die Nicht-EU Herkunftslander ist
sogar mehr als doppelt so grols. Der Wert von 0,0939 Log-Punkten wirde bei 10.000 Personen 984 zu-
satzliche Riickwanderer bedeuten.

% Generelle Niveauunterschiede in der Arbeitslosenquote kénnen die Riickmigration jedoch sehr wohl beeinflus-
sen und werden in dem Modell Gber die Fixed Effects aufgefangen.
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Diese Ergebnisse zeigen somit, dass die Rickwanderung in unserem Modell starker von der wirtschaft-
lichen Situation in Deutschland als von der wirtschaftlichen Situation im Herkunftsland getrieben wird.
Demzufolge wirde bei einem gleich groRen Anstieg der Arbeitslosenquoten in Deutschland und in den
Herkunftslandern die Bruttoabwanderung steigen.

9.2 Projektion zukiunftiger Migrationsstrome

Der von uns gewahlte Ansatz lasst sich als eine Vielzahl von Zweildandermodellen zusammenfassen, bei
dem jeweils die Migrationsbewegungen zwischen Deutschland und dem Herkunftsland modelliert und
projiziert werden. Einige der Modellparameter werden, wie im vorangegangenen Abschnitt diskutiert,
gemeinsam geschatzt, jedes Land hat aber eigene bilaterale Konstanten in Form der Fixed Effects, die
sowohl Zuwanderung als auch die Abwanderung gegeben der sonstigen Erklarungsfaktoren erhéhen
oder senken.

Die Zuwanderung und die Abwanderung werden auf Basis der jeweiligen Modelle, die getrennt fir Lan-
der innerhalb und auerhalb der EU geschéatzt werden, prognostiziert bzw. flr Szenarien projiziert. Aus
der Bruttozuwanderung und -abwanderung ergibt sich dann die Netto-Zuwanderung:

Nettozuwanderung, = Bruttozuwanderung, — Bruttoabwanderung, 9-4

Die Projektion der Zu- und Abwanderung basiert teilweise auf exogenen Erklarungsfaktoren wie bei-
spielsweise der Arbeitslosenquote. Sie werden fiir die Projektionen vorgegeben, wobei die Verldufe fir
die Analyse von Szenarien angepasst werden konnen. Andere Einflussfaktoren sind endogen; sie basie-
ren auf der Bruttozuwanderung und -abwanderung der Vorjahre. Sie werden deshalb fir Projektions-
zeitraume von mehr als einem Jahr (h>1) anhand der Modellprojektionen zirkular fortgeschrieben (Ab-
bildung 9-1).

Abbildung 9-1:
Stilisierte Darstellung der Beziehungen im Prognosemodell

Bevilkerungsprognosen Migrationsintentionen
Herkunftsland Herkunftsland

Erkldrungsfaktoren

Herkunftsland

Migrationspotenzial im Herkunftsland

Erkldrungsfaktoren

Deutschland (Zielland)

I Statische bilaterale Faktoren ‘7

Bruttoimmigration ‘ Bruttoemigration

Bestand im Zielland

Quelle: Eigene Darstellung.
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So geht die fur das Jahr t+1 aus den Herkunftsldndern o projizierte Bruttozuwanderung unmittelbar in
die Projektion der Bruttoabwanderung im Jahr t+2 ein. Ferner lasst sich der Bestand der Migrantinnen
und Migranten fur das Jahr t+1 mittels der projizierten Bruttozuwanderung und -abwanderung fort-
schreiben:

Bestand an Migranten, 4 141 9-5
= Bestand an Migranten, 4,
+ prognostizierte Zuwanderung, g t+1
— prognostizierte Abwanderung, 4 141

Dieser fortgeschriebene Bestand geht wiederum in die Projektionen der Zu- und Abwanderung fir die
Folgejahre ein. Schlieflich ldsst sich anhand der projizierten Migration die Bevdlkerungsentwicklung in
den Herkunftslandern fortschreiben, die unmittelbar das Migrationspotenzial beeinflusst. Dazu passen
wir die vorliegenden Prognosen fir die Bevdlkerungsentwicklung um die von den Modellen projizierte
Migration an:

Bevolkerung im Herkunftsland, 4 11 9-6
= Bevolkerung im Herkunftsland, 41
+ A Bevolkerung im Herkunftsland ohne Migration, 4
— prognostizierte Zuwanderung, g t+1
+ prognostizierte Abwanderung, 4 ++1

Darauf aufbauend wird das Migrationspotenzial fortgeschrieben. Dazu unterstellen wir analog zur Glei-
chung 8-6, dass der jeweilige Anteil der Bevolkerung mit Migrationsintentionen in den Herkunftslan-
dern, der Migrationsintentionen nach Deutschland hat, im Projektionszeitraum unverandert auf dem
Stand des Jahres 2018 bleibt. Dies ist eine starke Annahme. Zwei Faktoren reduzieren die moglichen
Ungenauigkeiten aus der starken Annahme. Zum einen wurde in Kapitel 8 gezeigt, dass ein Teil der im
Zeitablauf variierenden ErklarungsgroRen, wie die Arbeitslosenquoten, kaum Einfluss auf die Entwick-
lung des Potenzials haben, sondern auf jahrlicher Basis eher einen statischen Einfluss (level effect) ha-
ben. Zum anderen wird der Einfluss von ErklarungsgroRen, die relevant fir das Potenzial sind (beispiels-
weise der Bestand an Migrantinnen und Migranten) bereits im Bruttomigrationsmodell abgebildet. Dies
ist eine Folge der Modellspezifikation in Log-Levels. Sofern die Vorzeichen eine dhnliche Richtung haben,
wie im Falle der Netzwerke, bleibt der Einfluss der vereinfachenden Annahme unseren Tests zufolge
uberschaubar.%”%

Migrationspotenzial, 4 ¢41 9-7
= Bevolkerung, ;11
- Anteil mit Migrationsintentionen, 4 201s

Im Bearbeitungsverlauf dieses Gutachtens wurden darlber hinaus auch ausfthrlich Ansatze gepriift, die
das Migrationspotenzial (bzw. den Anteil der Bevolkerung mit Migrationsintentionen) in den jeweiligen

9 In einem Mehrlandermodell, das auch Verdnderungen der relativen Attraktivitat aller Ziellander in Szenarien
modelliert, wdre es denkbar, diese Anteile zu endogenisieren. Daflr fehlt aber bisher die Datengrundlage und das
gesamte Prognosemodell misste dazu weltweit ausgerichtet sein. Flr Szenarienanalysen, die Gber dieses Gutach-
ten hinausgehen, kann im mit diesem Gutachten mitgelieferten Szenariotool der Anteil der Bevdlkerung mit
Migrationsintentionen in den Herkunftslandern durch Setzungen angepasst werden.

% Unterstellt man, dass die jeweiligen Fortziige nach Deutschland direkt vom Potenzial abgehen, so erhilt man in
den spateren Szenarien relativ dhnliche Ergebnisse.
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Herkunftslandern in den Projektionen explizit modellieren und fortschreiben. Grundsatzlich hat ein sol-
cher Ansatz den Vorteil, dass sich die Wirkung bestimmter Variablen in einen Potenzialeffekt (d.h. mehr
Menschen wollen migrieren) und einen Realisierungseffekt (d.h. eine hohere jahrliche Migrationsrate
gegeben des Migrationspotenzials) aufschlisseln liefen. Nutzt man einen solchen Ansatz allein fir
Deutschland, wird damit eine generell erhéhte Migrationsneigung im Herkunftsland, die zu einem gro-
Reren Migrationspotenzial in alle Ziellander fihrt, bei gleichbleibender relativer Attraktivitdt der ver-
schiedenen Ziellander angenommen. Fur die Zukunft sind Erweiterungen des Modells auf andere Ziel-
lander moglich, sodass nicht nur die absolute Attraktivitat der Migration, sondern auch die relative At-
traktivitat verschiedener Ziellander beziffert werden kénnte. Da Informationen zu den Migrationsflis-
sen in einigen mit Deutschland in Konkurrenz stehenden Ziellandern (z.B. den Golfstaaten) aktuell nicht
jahrlich verflgbar sind, sind solche Modelle derzeit nur schwer umsetzbar.

Wie in Abschnitt 8.2 diskutiert, kann die Altersstruktur der Bevdlkerung einen Einfluss darauf haben,
wie viele Menschen jahrlich migrieren. Die Alterszusammensetzung eines Herkunftslandes verdndert
sich jedoch eher langsam. Lander mit einer jungen und eher mobilen Bevolkerung haben typischerweise
ein hohes Bevdlkerungswachstum, die grundlegend héhere Mobilitdt dieser Bevolkerung bleibt aber
kurzfristig eher unverandert, weil sich die Altersstruktur kurzfristig nicht dndert. Vereinfachend decken
wir diesen Aspekt daher in unserem Prognosemodell Uber die Herkunftsland-Fixed Effects ab. Denkbar
ware es, dass man das Migrationspotenzial separat fir verschiedene Altersgruppen im Herkunftsland
berechnet. Dies hatte jedoch erst dann einen groRen Mehrwert, wenn man zugleich auch die nach Alter
unterschiedene Bruttomigration als abhangige Variable erklaren konnte. Zur Verifikation eines solchen
Ansatzes waren aber nach Alter und Herkunftsland disaggregierte Migrationsflisse nach Deutschland no-
tig, zu denen wir keinen Zugang haben. Diese aus den Bestanden im Mikrozensus nach Aufenthaltsdauer
in Deutschland grob zu rekonstruieren ist prinzipiell moglich (siehe Abschnitt 5.1 und Kapitel 6), sorgt po-
tenziell aber fiir groRe Messunsicherheit, die wir nicht ins Modell einbringen wollen.*® Eine aus diesem
Gedanken resultierende Empfehlung fir die Zukunft ist die Bereitstellung von starker nach interessieren-
den Charakteristika disaggregierten Zuwanderungszahlen. So lieRen sich dann beispielsweise Wirkungen
auf den deutschen Arbeitsmarkt oder auf die demografische Zusammensetzung besser einschatzen.

9.3 Prognoseevaluation

Die Prognosegiite ist eine wichtige Eigenschaft, um die Qualitat eines Migrationsmodells zu bewerten.
Ein gut fundiertes Modell, das die aus theoretischer Sicht zentralen Einflussfaktoren 6konometrisch ab-
bilden kann, bietet gegeniber einfachen, rein zeitreihenorientierten Modellen aber auch dann Vorteile,
wenn die Prognosegite des theoretisch fundierten Modells nicht deutlich besser ist als das Zeitreihen-
modell. Ein solcher Vorteil existiert, wenn beispielsweise Migrationsstrome und Prognosen erklart oder
plausible Szenarien abgeleitet werden sollen und nicht allein die prognostizierte Gesamtzahl im Fokus
steht. Dies gilt umso mehr, wenn nur wenige Jahre fir die Schatzung solcher Modelle zur Verfliigung
stehen und in der Folge die Prognoseglite nur schwer evaluiert werden kann. Sofern die Modelle grund-
satzlich die strukturell relevanten Faktoren abbilden, kdnnen die Wirkungszusammenhange zukiinftig
mit zunehmendem Datenstand praziser geschatzt werden und sich die Prognosegtte tendenziell erh6-
hen. Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden die Prognosegite der Migrationsmodelle fiir die Zu-
und Abwanderung evaluiert. Im Fokus steht dabei das Modell, das bei der Schatzung zwischen Landern

% Eine zusatzliche Schwierigkeit, die sich in entsprechenden Versuchen zeigte, ist, dass Verdnderungen der Zu-
wanderungszahlen, Bestande und Migrationspotenziale in den verschiedenen Bildungsgraden innerhalb der Her-
kunftslander oft stark positiv korreliert sind. Dies sorgt tendenziell fir Multikollinearitdt in den Schatzgleichungen.
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innerhalb und auBerhalb der EU unterscheidet (EU/Nicht-EU). Es wird aber auch das Modell, das auf
Basis aller Lander geschatzt wird (Alle Lander) in die Evaluation miteinbezogen.

Die Literatur liefert bislang kaum Anhaltspunkte und Vergleichswerte fir Prognoseevaluationen von
Migrationsmodellen. Zwar sind in zahlreichen Studien langerfristige Szenarien flr Migrationsbewegun-
gen erstellt worden, die Prognosegiite von Migrationsmodellen wurde jedoch nur in recht wenigen Stu-
dien ausgewertet. So schatzen Briicker und Siliverstovs (2006) ein Panel-Modell fur die Zuwanderung
nach Deutschland aus 18 Herkunftslandern, das Variablen wie Léhne oder Arbeitslosenquoten enthalt,
und vergleichen die Prognoseglite des Modells flr einen Horizont von finf bzw. zehn Jahren, wenn es
mit unterschiedlichen Methoden geschatzt wird. Allerdings evaluieren sie die Prognosen lediglich fur
ein einzelnes Jahr. Bijak et al. (2019) evaluieren die Prognosegtte einfacher Zeitreihenmodelle fir die
aggregierte Zuwanderung nach GroRbritannien. Ein einfaches Autoregressives Modell (AR) schneidet in
ihrem Vergleich recht gut ab. Bohme et al. (2020) zeigen, dass Google Suchanfragen helfen, um die
Prognoseglite von einem internationalen Migrationsmodell, das ansonsten das Bruttoinlandsprodukt
sowie die Bevolkerung als erklarende Variablen enthalt, fir einen Horizont von einem Jahr zu verbes-
sern.’® Fir die Prognoseevaluation verwenden sie einen Cross Validation-Ansatz (siehe unten).

Die Prognoseunsicherheit fir Migrationsbewegungen ergibt sich aus zahlreichen Faktoren (Bijak et al.
2019). Wie bei anderen Prognosen tragen dazu die Modell- sowie Parameterunsicherheit und nicht vor-
hersehbare zukinftige Entwicklungen und Ereignisse bei. Flr die Migration zdhlen dazu beispielsweise
wirtschaftliche Entwicklungen, politische Konflikte und Naturkatastrophen, aber auch die politischen
Rahmenbedingungen. Die Schatzung und die Evaluation von Migrationsmodellen werden dadurch er-
schwert, dass nur vergleichsweise wenig qualitativ hochwertige Migrationsdaten und in diesem Zusam-
menhang nur sehr kurze Beobachtungszeitraume fir die relevanten Variablen zur Verfligung stehen.

Eine umfangliche Prognoseevaluation, bei der der Schéatzzeitraum kinstlich verkirzt wird und die ver-
bleibenden Beobachtungen prognostiziert werden (out-of-sample), wie man sie beispielsweise fiir Mo-
delle zur kurzfristigen Prognose des Bruttoinlandsprodukts kennt, ist flr die Migrationsmodelle ange-
sichts des kurzen Beobachtungszeitraums kaum moglich. Vor diesem Hintergrund werden die relevan-
ten Prognoseeigenschaften der Migrationsmodelle im Folgenden anhand von drei Kriterien illustriert.
So wird zunachst der Erklarungsgehalt der Modelle innerhalb des Beobachtungszeitraums von 2008 bis
2018 ausgewertet (in-sample). Im zweiten Schritt wird eine out-of-sample Prognoseevaluation flr nur
einen sehr kurzen Zeitraum durchgefihrt. SchlieRlich erfolgt eine Prognoseevaluation mittels eines
Cross Validation-Ansatzes, bei dem der Beobachtungszeitraum zuféllig in k Partitionen geteilt wird. Die
Modelle werden jeweils flir k=1 Partitionen geschatzt und Prognosen fir die jeweils fehlende Partition
erstellt und evaluiert.

Der Prognosefehler FEip flr Land i in Jahr t und dem Prognosehorizont h ergibt sich als Differenz zwi-
schen der tatsachlichen Migration A;: und dem prognostizierten Wert Fi¢ p:

FEiyp = Ait — Fign 9-8

100 Ein quf Frithindikatoren beruhendes Modell ist fiir mittelfristige Prognosen und Szenarienanalysen nicht geeig-
net, da die Frihindikatoren nur fir einen recht kurzen Zeitraum fur die Prognose Informationen liefern und fiir sie
auch kaum relevante Szenarien entworfen werden kdénnen.
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Die Prognoseevaluation erfolgt flir die Migrationsbewegungen insgesamt (Bruttozuwanderung, Brutto-
abwanderung und Nettozuwanderung).”® Der durchschnittliche Prognosefehler FE; ergibt sich als Mit-
telwert der landerspezifischen Prognosen fir ein Jahr:
— ™ FE; ;
FEt — 21—1 it,h 9-9
n
Der durchschnittliche absolute Prognosefehler MAE ergibt sich als Mittelwert der absoluten jahrlichen
Prognosefehler Gber alle im Beobachtungszeitraum vorliegenden Jahre T:'%

T_1|FE¢| 9-10
T

Die tatsachliche jahrliche Migration A aus der Prognoseevaluation weicht dabei von der durch das Sta-
tistische Bundesamt ausgewiesenen Migration ab, da angesichts der Datenverflgbarkeit nicht fir alle
Lander fUr jedes Jahr Prognosen erstellt werden kénnen. Zudem werden Lander ausgeschlossen, bei
denen Asylbewerber mindestens 75 Prozent der verzeichneten Zuwanderung im Beobachtungszeit-
raum ausmachten. Insgesamt macht die in die Evaluation einflieRende Migration an der insgesamt aus-
gewiesenen Migration im Beobachtungszeitraum bei der Zuwanderung rund 77 Prozent und bei der
Abwanderung etwa 90 Prozent aus.

MAE =

Die Prognoseglte soll anhand kleiner univariater Zeitreihenmodelle eingeordnet werden, insbesondere
eines Random Walk (RW), bei dem die Prognose jeweils dem Vorjahreswert entspricht, sowie eines ein-
fachen Autoregressiven Modells (AR), in das der Vorjahreswert und eine Konstante eingehen. Solche
einfachen Modelle werden bislang haufig fir Migrationsprognosen eingesetzt. So schreibt das Statisti-
sche Bundesamt in der koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung in verschiedenen Szenarien an-
hand langjahriger Mittelwerte fort (Statistisches Bundesamt 2019). Die Migrationsprojektionen in den
weltweiten Bevolkerungsvorausberechnungen der Vereinten Nationen (UNDESA 2019) basieren auf AR-
Modellen. Da diese Projektionen in der Regel fiir mehrere Jahrzehnte durchgefihrt werden, lasst sich
die hier flr einen recht kurzen Zeitraum und fir kleine Prognosehorizonte durchgefiihrte Evaluation
freilich nicht auf diese Anwendungen Ubertragen.

Die Prognosefehler der Modelle (MAE™) werden zum Teil als sogenanntes Theils U in Relation zum Prog-

nosefehler des Random Walk (MAE®") ausgewiesen:
ym = MAE™ 9-11
MAERW

Ein Wert von kleiner eins fir U™ zeigt somit, dass das jeweilige Modell einen geringeren Prognosefehler
aufweist als ein Random Walk.

Die Prognoseevaluation bildet die Prognoseunsicherheit der Migrationsmodelle nicht vollstandig ab. So
werden die Prognosen in den Migrationsmodellen bedingt auf das Zuwanderungspotenzial oder die Ent-

101 Dje Evaluation erfolgt fur die Anzahl der Personen. Dazu werden die prognostizierten logarithmierten Werte
mittels der Exponentialfunktion in Personen umgerechnet. Dadurch kann grundsatzlich Verzerrung der Prognose
entstehen (Latkepohl und Xu 2009). Allerdings fihren andere Transformationen offenbar nicht zu einer systema-
tisch hoheren Prognosegte (Bardsen und Litkepohl 2009).

102 Ein anderes gangiges MaR zur Prognoseevaluation ist der Root Mean Squared Error (RMSE), bei dem groRere
Prognosefehler héher gewichtet werden. Dieses MafR fuhrt durchgehend zu vergleichbaren Ergebnissen und wird
deshalb nicht separat ausgewiesen.
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wicklung der Arbeitslosenquoten gebildet. Die Unsicherheit, die sich durch Prognosefehler dieser Gro-
Ren ergibt, wird bei der Evaluation nicht berlcksichtigt. Von dieser Seite her dirften die ausgewiesenen
Prognosefehler deshalb eher eine Untergrenze der tatsdchlichen Unsicherheit darstellen. Fir kirzere
Prognosehorizonte von einem (h=1) oder zwei Jahren (h=2) dirften sich dadurch nur geringe Progno-
sefehler ergeben, da die Prognosen jeweils aus den Vorjahreswerten dieser GrolRen gebildet werden,
sodass sie bereits bekannt sind bzw. die Prognoseunsicherheit vergleichsweise gering ist. Fir dartber
hinaus gehende Prognosehorizonte, wie sie auch fir langerfristige Migrationsszenarien relevant sind,
erhoht sich dadurch die Unsicherheit. Auswertungen von Mittelfristprognosen des IWF fir die Zuwachs-
rate des Bruttoinlandsprodukts zeigen, dass diese Prognosen fiir einen Horizont von bis zu finf Jahren
im Durchschnitt zu optimistisch waren, sodass sich die Prognosefehler auch Gber mehrere Jahre hinweg
nicht ausgleichen (De Resende 2014). MaRgeblich dafiir ist insbesondere, dass Rezessionen allenfalls
nur wenige Monate im Voraus vorhergesagt werden kdnnen. Fir die Arbeitslosenquote liegen solche
Auswertungen nicht vor. In dem AusmaR, wie sich die Prognosen der Arbeitsmarktentwicklung am Ver-
lauf des Bruttoinlandsprodukts orientieren, dirfte dort ein ahnliches Muster vorliegen. Sofern die Ab-
weichungen von den zugrunde liegenden Prognosen der Arbeitslosenquoten in Deutschland und im
Rest der Welt in dieselbe Richtung gehen, wirden sich ihre Auswirkungen auf die Migrationsprognose
teilweise ausgleichen.®

Prognosefehler kdnnen auch zum Teil dadurch entstehen, dass die Modelle die Migration abgesehen
von Asylsuchenden abbilden sollen, die Asylsuchenden aber angesichts unterschiedlicher Datengrund-
lagen nicht direkt aus den vorliegenden Migrationszahlen herausgerechnet werden kénnen. Lander, bei
denen der Uberwiegende Teil der Migration im Beobachtungszeitraum aus Asylsuchenden bestand, sind
bei der Schatzung der Modelle und der Evaluation nicht bertcksichtigt. Doch auch fir die anderen Lan-
der machten Asylsuchende teils einen betrachtlichen Teil der Migration aus. Dies dirfte dazu fihren,
dass die Prognoseunsicherheit in Bezug auf die tatsachliche Migration ohne Asylsuchende tendenziell
geringer ist als hier ausgewiesen.

Zunachst wird gepriift, wie gut die Modelle die Migrationsbewegungen fiir den vorliegenden Beobach-
tungszeitraum von 2008 bis 2018 erklaren kdnnen (in-sample). Der Erklarungsgehalt 1asst sich nicht an-
hand der gangigen Informationskriterien ableiten, da die Modelle in Log-Levels geschatzt werden, so-
dass sich die Modelle fiir alle betrachteten Lander prozentual an die beobachtete Migration anpassen,
unabhéangig von der Bedeutung der jeweiligen Lander. Auf die Migrationszahl bezogen kann sich der
Erklarungsgehalt demzufolge anders darstellen.

Insgesamt zeichnet das Migrationsmodell, das zwischen Herkunftsldandern und auRerhalb der EU unter-
scheidet, die jahrliche Nettozuwanderung in Deutschland recht gut nach (Abbildung 9-2) Lediglich fir
das Jahr 2015 kommt es zu groBeren Abweichungen; dazu beitragen dirfte auch, dass in diesem Jahr
die Zahl der Asylsuchenden unter den Zuwanderern recht hoch war. Das AR-Modell schreibt die hohe
Netto-Zuwanderung aus dem Jahr 2015 in das Jahr 2016 fort und verzeichnet deshalb dort eine recht
hohe Abweichung. Ein Fixed Effects-Modell, dass fur jedes Land die langjahrigen Durchschnitte als Prog-
nose verwendet, kann den jahrlichen Verlauf der Migration im Beobachtungszeitraum nicht gut erkla-
ren; es wird deshalb bei den weiteren Evaluationen nicht bericksichtigt.

103 Den Schatzergebnissen zufolge reagiert sowohl die Zu- als auch die Abwanderung auf die Arbeitslosenquote in
Deutschland deutlich starker als auf die in den Herkunftslandern, insbesondere bei Herkunftslandern aufRerhalb der
EU. Ein gleich groRer Prognosefehler bezlglich der Arbeitslosenquote in Deutschland und in den Herkunftslandern
wirde demzufolge nicht dazu flihren, dass sich die daraus resultierenden Auswirkungen auf die prognostizierte Zu-
und Abwanderung vollstandig aufheben. Rickschlisse auf die Sensitivitdt der Prognosen bezlglich Veranderungen
bei den erklarenden Variablen lassen sich aus den Szenarienanalysen im folgenden Abschnitt ziehen.
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Der Erklarungsgehalt der Migrationsmodelle ist durchgehend besser als der eines Random Walk (Abbil-
dung 9-3). So ist der MAE des Modells, das zwischen EU-Landern und Léndern aulRerhalb der EU unter-
scheidet (EU/Nicht-EU), fur die Zuwanderung nur etwa halb so groR wie der eines Random Walk. Dieses
Modell weist auch durchgehend geringere MAEs auf als das Modell, das nicht zwischen diesen Regionen
unterscheidet (Alle Lander). Die Migrationsmodelle weisen durchgehend geringere MAEs auf als das
Autoregressive Modell.

Abbildung 9-2:
Tatsachliche Netto-Zuwanderung und Modellprognosen 2008-2018

Netto-Zuwanderung ~ =———EU/Nicht-EU AR Fixed Effects
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Hinweis: Die Netto-Zuwanderung basiert auf den Beobachtungen, fiir die auch Modellprognosen vorliegen und ausgewertet wer-
den und weicht von der durch das Statistische Bundesamt tatsachlich ausgewiesenen Migration ab. Modellprognosen werden nur
berticksichtigt, wenn sie fiir alle Modelle und sowohl fiir die Zu- als auch fur die Abwanderung zur Verfligung stehen.

Quelle: Eigene Berechnungen.
Abbildung 9-3:
Erklarungsgehalt relativ zum Random Walk 2008-2018

W EU/Nicht-EU m Alle Linder AR

Netto-Zuwanderung

Abwanderung

)

Zuwanderung

Hinweis: Jahrliche mittlere absolute Abweichung von der tatsachlichen Migration relativ zur jahrlichen mittleren absoluten Abwei-
chung eines Random Walk, der jeweils eine im Vergleich zum Vorjahr unveranderte Migration unterstellt.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Im zweiten Schritt wird ein out-of-sample Prognosevergleich am aktuellen Rand des Datensatzes durch-
geflhrt. Dazu werden die Modelle bis zum Jahr 2015 geschatzt und aufbauend darauf Prognosen fir
die Jahre von 2016 bis 2018 erstellt; es werden also Prognosen mit einem Horizont von bis zu drei Jahren
(h=3) evaluiert. Da jeder Horizont nur anhand eines Jahres evaluiert werden kann, werden die Progno-
sefehler fur die unterschiedlichen Prognosehorizonte gemeinsam ausgewiesen. Die zusatzliche Progno-
seunsicherheit fir die Migrationsmodelle ergibt sich hier unter anderem daraus, dass die Parameter
aufgrund des verkiirzten Beobachtungszeitraums weniger prazise geschatzt werden kénnen. Zudem
werden der Bestand der Migrantinnen und Migranten und das Migrationspotenzial in den Herkunfts-
landern mittels der prognostizierten Werte fir Zuwanderung und Abwanderung fortgeschrieben.

Abbildung 9-4:
Prognosefehler relativ zum Random Walk 2016-2018

W EU/Nicht-EU Alle Lander AR

=5

Netto-Zuwanderung

Abwanderung

Zuwanderung

0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Hinweis: Mittlere absolute Prognosefehler, wenn die Modelle fir den Zeitraum von 2008 bis 2015 geschatzt werden und Progno-
sen fur die Jahre von 2016 bis 2018 erstellt werden.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Das Migrationsmodell, das zwischen EU-Ldndern und Landern auRerhalb der EU unterscheidet, schnei-
det hier fir die Zu- und Abwanderung sowie fir die Netto-Zuwanderung deutlich besser ab als die an-
deren Modelle (Abbildung 9-4). Das Modell fir alle Lander (Alle Lander) schneidet insbesondere fir die
Zuwanderung recht gut ab, fur die Netto-Zuwanderung jedoch merklich schlechter als der Random
Walk. Dazu tragt bei, dass die Prognosen dieses Modells fir die Zuwanderung durchgehend zu niedrig
und fir die Abwanderung in diesem Zeitraum durchgehend zu hoch ausgefallen sind, sodass sie sich bei
der Netto-Zuwanderung aufaddieren. Das AR-Modell schneidet bei der Zuwanderung auffallig schlecht
ab. Malgeblich ist hier, dass der Prognosefehler fiir das Jahr 2016 sehr hoch ausféllt und sich dieser
Fehler dann in den kommenden beiden Jahren aufgrund der dynamischen Prognoseevaluation fort-
setzt.”® Angesichts der geringen Anzahl von Beobachtungen kdnnen die Ergebnisse auch maRgeblich
durch zuféllige Bewegungen bei der Migration beeinflusst sein und sind wenig reprasentativ.

104 MaRgeblich sind hier insbesondere hohe Prognosefehler fiir einige osteuropaische Herkunftslander, bei denen
sich die zuvor hohen Anstiege der Zuwanderungszahlen im Jahr 2016 nicht mehr fortgesetzt haben bzw. in den
Folgejahren dann teils umgekehrt haben. Vergleichbar hohe Prognosefehler ergeben sich auch, wenn das AR-Mo-
dell anders spezifiziert wird.
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AbschlieRend ziehen wir einen sogenannten Cross Validation-Ansatz fir die Prognoseevaluation heran,
bei dem der Beobachtungszeitraum zufallig in k Partitionen geteilt wird. Die Modelle werden jeweils fur
k—1 Partitionen geschéatzt und Prognosen fir die jeweils fehlende Partition erstellt und evaluiert, wobei
der Prognosehorizont jeweils h=1 betragt. Angesichts des kurzen Beobachtungszeitraums wird k=10 ge-
wahlt, sodass jeweils rund 1.000 Beobachtungen fir die Schatzung der Modelle fir die Zuwanderung
zur Verfligung stehen und jeweils etwa 120 Beobachtungen prognostiziert und evaluiert werden.'®> Um
moglichst robuste Ergebnisse zu erhalten, wird dieser Vorgang zehn Mal wiederholt.

Insgesamt weisen die Migrationsmodelle hier zum Teil deutlich geringere Prognosefehler auf als der
Random Walk (Abbildung 9-5). Insbesondere das Modell, das zwischen EU-Ldndern und Landern auRer-
halb der EU unterscheidet, weist fiir die Zuwanderung und die Netto-Zuwanderung auch deutlich gerin-
gere Prognosefehler auf als das AR-Modell. Fiir die Abwanderung unterscheiden sich die Migrationsmo-
delle und das AR-Modell kaum.

Im Vergleich zur Migration insgesamt sind die Prognosefehler fur die Zuwanderung und Abwanderung
recht gering. So liegt die Abweichung des Migrationsmodells (EU/Nicht-EU) fiir den gesamten Beobach-
tungszeitraum (in-sample) bei durchschnittlich 43.000 im Jahr bei einer gesamten jahrlichen Zuwande-
rung von 880.000; auch bei der Abwanderung liegt die durchschnittliche absolute Abweichung bei we-
niger als finf Prozent der Gesamtzahl (Tabelle 9-4). Da sich die Abweichungen bei Zu- und Abwanderung
nicht gegenseitig aufheben, ist der Fehler bei der Netto-Zuwanderung im Vergleich zur Gesamtzahl mit
iber zehn Prozent deutlich héher. Ahnliche GréRenordnungen ergeben sich fiir die Prognosefehler beim
out-of-sample Prognosevergleich sowie bei dem Cross Validation-Ansatz.

Insgesamt ist die Prognosegiite des fir Ldnder innerhalb und auerhalb der EU geschatzten Migrations-
modells gemaR der hier durchgefiihrten Evaluation recht gut. Die Prognosefehler sind insbesondere fir
die Zu- und Abwanderung relativ klein. Fir die Netto-Zuwanderung fallt sie relativ zur Gesamtzahl héher
aus, da sich die Prognosefehler fir Zu- und Abwanderung nicht gegenseitig ausgleichen. Das Modell
schneidet auch besser ab als die Vergleichsmodelle. Zwar weist es in vielen Fallen nur geringfigig klei-
nere Prognosefehler auf als ein einfaches AR-Modell, allerdings verzeichnet auch das AR-Modell in der

Abbildung 9-5:
Prognosefehler in einem Cross Validation-Ansatz relativ zum Random Walk

W EU/Nicht-EU Alle Lander AR
Netto-Zuwanderung
Abwanderung

Zuwanderung

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9

Quelle: Eigene Berechnungen.

105 Es werden nur Prognosen in die Evaluation miteinbezogen, die fiir alle Modelle sowie fiir die Zu- und Abwan-
derung vorliegen.
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Tabelle 9-4:
Uberblick iiber mittlere absolute Prognosefehler fiir verschiede Prognoseevaluationen

EU/Nicht-EU Alle Lander AR Random Walk Migration

insgesamt

In-sample (2008-2018)
Zuwanderung 42.738 53.004 73.192 87.451 879.134
Abwanderung 32.978 34.416 54.863 64.269 65.6035
Netto-Zuwanderung 37.253 59.001 77.587 87.773 223.098
Out-of-sample (2016-2018)
Zuwanderung 31.400 78.254 453.726 130.121 1.175.564
Abwanderung 60.822 89.189 51.097 79.945 821.787
Netto-Zuwanderung 71.064 163.518 457.865 210.066 353.777
Cross Validation
Zuwanderung 38.983 42.509 56.665 70.621 967.047
Abwanderung 15.122 16.023 24.913 31.915 648.419
Netto-Zuwanderung 33.362 41.541 42.666 51.988 318.628

Hinweis: Migration insgesamt basiert auf den Beobachtungen, die fiir die Evaluation ausgewertet werden und weicht von der
durch das Statistische Bundesamt tatsachlich ausgewiesenen Migration ab.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2019); eigene Berechnung.

Regel keine auffallig hohen Prognosefehler. Die Prognoseevaluationen sind angesichts des sehr kurzen
Beobachtungszeitraums nicht sehr aussagekraftig. Insbesondere wurden lediglich Prognosen mit einem
kurzen Horizont von einem Jahr (oder wenigen Jahren) evaluiert. Fir groRere Prognosehorizonte dirfte
die Prognoseunsicherheit tendenziell héher ausfallen, nicht zuletzt, weil die fur die Prognosen zugrunde
liegenden Variablen, insbesondere die Arbeitslosenquoten in Deutschland und den Herkunftslandern,
teilweise selbst fortgeschrieben werden muissen und somit ihrerseits Prognosefehler aufweisen wer-
den. Dies ist bei der folgenden Szenarienanalyse zu bericksichtigen.

9.4 Szenarienanalyse

In der Szenarienanalyse nutzen wir das Prognosemodell, um die Auswirkungen unterschiedlicher wirt-
schaftlicher Entwicklungspfade in Ziel- und Herkunftslandern auf die Brutto- und Nettomigrationsflisse
bis zum Jahr 2030 zu projizieren. Die Szenarien werden in erster Linie so gewahlt, dass sie einen plau-
siblen Raum aufspannen, in dem sich ein GroRteil moglicher Entwicklungspfade befinden dirfte. Jedes
einzelne Szenario flr sich genommen mag dabei als unplausibel erscheinen. Die Szenarienanalyse gibt
dariber hinaus Aufschluss Uber die Sensitivitat der Wanderungsstrome in Bezug auf unterschiedliche
wirtschaftliche Entwicklungen in den Ziel- und Herkunftslandern.

9.4.1 Szenariendesign

Wir unterscheiden im Folgenden vier verschiedene Szenarien hinsichtlich der wirtschaftlichen Entwick-
lung in Deutschland und in der Gbrigen Welt. Grundlage fir die Szenarien sind die Prognosen des Inter-
nationalen Wahrungsfonds (IWF) flir das preisbereinigte Bruttoinlandsprodukt zu Kaufkraftparitdten
pro Kopf (im Folgenden als ,,Pro-Kopf-BIP“ bezeichnet) und fir die Erwerbslosenquote nach ILO-Defini-
tion fur alle verfiigbaren Lander.1%

1% Die Werte der IWF-Prognosen wurden von der frei zuganglichen World Economic Outlook Database unter
www.imf.org bezogen.
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Das Szenario 1 entspricht bis zum Jahr 2024 der IWF-Prognose aus Oktober 2019 fiir das Pro-Kopf-BIP
sowie die Erwerbslosenquote fir alle Lander (IWF 2019). Uber 2024 hinaus reicht die IWF-Prognose
nicht, da der Prognosehorizont der IWF-Prognosen Ublicherweise finf Jahre betrdgt. Fir die Jahre 2025
bis 2030 schreiben wir flir jedes Land sowohl das Pro-Kopf-BIP als auch die Erwerbslosenquote mit der
prozentualen Vorjahresveranderung aus dem Jahr 2024 fort. Dieses Szenario kann interpretiert werden
als Entwicklung der Weltwirtschaft ohne Ausbruch der COVID-19-Pandemie.

Das Szenario 2 entspricht bis zum Jahr 2021 der IWF-Prognose aus April 2020 (IWF 2020). Aufgrund der
hohen Unsicherheit durch die sich zu jenem Zeitpunkt sehr dynamisch entwickelnde COVID-19-Pande-
mie verzichtete der IWF damals auf eine Prognose flr die Jahre nach 2021. Der IWF prognostizierte eine
tiefe Rezession in 2020 und fur die meisten Lander eine nur teilweise wirtschaftliche Erholung in 2021.
Flr die Zeit danach nehmen wir an, dass sich die Weltwirtschaft im Jahr 2022 vollstéandig erholt, d.h.
sowohl das Pro-Kopf-BIP als auch die Erwerbslosenquote liegen im Jahr 2022 in jedem Land wieder auf
dem Niveau von Szenario 1 und auch danach sind Szenario 1 und Szenario 2 identisch. Der Vergleich
zwischen Szenario 1 und Szenario 2 kann interpretiert werden als Effekt der pandemiebedingten Ver-
schlechterung der wirtschaftlichen Entwicklung auf die Wanderung von und nach Deutschland unter
der impliziten Annahme, dass die Wanderungsstrome durch die voriibergehenden GrenzschlieRungen
Deutschlands und anderer Lander nicht behindert werden.

Im Szenario 3 unterstellen wir eine deutlich langsamere Erholung in der Gbrigen Welt als in Deutschland.
Flr Deutschland entspricht die Entwicklung der in Szenario 2, d.h. vollstandige Erholung von der Rezes-
sion bis 2022. Fir die Gbrige Welt nehmen wir hingegen an, dass die Erholung bis 2030 dauert. Hierzu
interpolieren wir zwischen den Werten fir 2020 und fir 2030 von Szenario 2. Das Pro-Kopf-BIP ist in
der Ubrigen Welt somit von 2021 bis 2029 geringer als in Szenario 2, und die Erwerbslosenquote hoher;
im Jahr 2030 entsprechen die Werte wieder denen von Szenario 2.

Im Szenario 4 findet in der Gbrigen Welt gar keine Erholung statt. Das Pro-Kopf-BIP wéachst ausgehend vom
in der Rezession erreichten Niveau in 2020 mit derselben Rate wie in Szenario 1. Es verlduft daher Uber
den gesamten Projektionszeitraum bis 2030 unterhalb von Szenario 1; das Verhaltnis der Niveaus zwi-
schen Szenario 1 und Szenario 4 bleibt konstant. Fiir die Erwerbslosenquote nehmen wir ahnliches an, mit
dem Unterschied, dass die absolute Differenz zwischen Szenario 1 und Szenario 4 konstant bleibt. Fiur
Deutschland entspricht die Entwicklung hingegen wieder der in Szenario 2, d.h. vollstdndige Erholung.

Abbildung 9-6 zeigt alle Szenarien fir das Pro-Kopf-BIP flr Deutschland sowie — beispielhaft fir die Ub-
rige Welt — fir Rumanien, das eine bedeutende Rolle fiir die Zuwanderung nach Deutschland spielt.
Abbildung 9-7 zeigt entsprechend alle Szenarien fir die Erwerbslosenquote.?’

Flr die Prognose der Migrationsfliisse nehmen wir in allen Szenarien an, dass sich das Migrationspoten-
zial nach Deutschland nur entsprechend der Bevélkerungsentwicklung in den Herkunftslandern dndert.
Wir schreiben den letzten in den verwendeten Umfragedaten gemessenen Bevolkerungsanteil, der
nach Deutschland migrieren mochte, konstant in die Zukunft fort. Das Migrationspotenzial verdandert
sich also im Projektionszeitraum allein durch das Bevolkerungswachstum der jeweiligen Herkunftslan-
der sowie durch den Wanderungssaldo mit Deutschland, der sich in der Projektion ergibt. Fir die zur
Migration relevanten politischen Rahmenbedingungen wird jeweils unterstellt, dass sie unverandert
bleiben.

197 Die starke Erholung im Szenario 2 nimmt hier zwar eine Erholung von 10,1 Prozent im Jahr 2022 an, jedoch ist
dieser Wert sogar geringer als die Wachstumsraten der Jahre 2004 und 2008 vor der GrofRen Finanzkrise.
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Abbildung 9-6:
Szenarien — Pro-Kopf-BIP
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Quelle: IWF (2019, 2020) und eigene Setzungen.

Abbildung 9-7:
Szenarien — Erwerbslosenquote
Deutschland Rumanien
12% 12%
10% - 10% -
Szenario 1
8% - 8% - .
’ ’ = == = Szenario 2
6% 1 6% 1 Szenario 3
I 2
4% "\ A— 4% 14 T e Szenario 4
—
2% A 2% A
0% T T T T 0% T T T T
2010 2015 2020 2025 2030 2035 2010 2015 2020 2025 2030 2035

Quelle: IWF (2019, 2020)'%8 und eigene Setzungen.

108 Warum der IWF im Herbst 2019 fir die mittlere Frist einen leichten Anstieg der Erwerbslosenquote in Deutsch-
land prognostizierte, begriindete er in seinem World Economic Outlook nicht. Ein mittelfristiger Anstieg der Er-
werbslosenquote in Deutschland wird allerdings auch anderswo prognostiziert, so auch vom IfW und von der Eu-
ropaischen Kommission. Die niedrige Erwerbslosigkeit vor Beginn der COVID-19-Krise dirfte aufgrund des Booms
in den Jahren zuvor zu einem Teil konjunktureller und damit nur voribergehender Natur sein. Die strukturelle
Erwerbslosigkeit dirfte groRer sein. Sofern kein ausgepragter Boom prognostiziert wird, sollte sich die Erwerbslo-
sigkeit wieder ihrem strukturellen Niveau anndhern. Die Europdische Kommission schatzt die strukturelle Erwerbs-
losenquote (sog. Anker) fur Deutschland auf 4,6 Prozent.
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9.4.2 Ergebnisse

In Szenario 1, das einer weltwirtschaftlichen Entwicklung ohne Ausbruch der COVID-19-Pandemie ent-
spricht, bleibt die Bruttozuwanderung nach Deutschland bis 2030 weitgehend konstant (Abbildung 9-8).
Eine mittelfristig leicht steigende Erwerbslosenquote in Deutschland und ein leicht wachsendes Migra-
tionspotenzial in den wichtigen Herkunftslandern halten sich dabei in etwa die Waage. In Szenario 2 ist
die Bruttozuwanderung nach Deutschland in den Jahren 2021 und 2022 etwas hoher als in Szenario 1.
Der IWF prognostizierte in seiner Aprilprognose flr das Jahr 2020 einen weitaus schwacheren krisenbe-
dingten Anstieg der Erwerbslosigkeit in Deutschland als in vielen anderen Landern (Abbildung 9-7). Dies
fuhrt im Folgejahr zu einer héheren Zuwanderung nach Deutschland. Dass angesichts der groRen Un-
terschiede bei den Erwerbslosenquoten die Bruttozuwanderung nach Deutschland nicht starker steigt,
liegt daran, dass — wie oben beschrieben — der ddmpfende Effekt eines Anstiegs der Erwerbslosigkeit in
Deutschland groRer ist als der stimulierende Effekt eines gleichgroRen Anstiegs der Erwerbslosigkeit in
den Herkunftslandern. Ab dem Jahr 2023 ist die Bruttozuwanderung in den Szenarien 1 und 2 weitge-
hend identisch, da die Erwerbslosenquoten in beiden Szenarien identisch sind. Der minimale Unter-
schied geht auf den infolge der zwischenzeitlich hoheren (Netto-)Zuwanderung geringfligig héheren
Bestand von Migrantinnen und Migranten in Deutschland in Szenario 2 zuriick (Netzwerkeffekt). In den
Szenarien 3 und 4 erreicht die Bruttozuwanderung nach Deutschland hingegen splrbar héhere Niveaus,
da sich die Arbeitsmaérkte in den Herkunftslandern entweder deutlich langsamer von der COVID-19-Krise
erholen oder gar nicht erholen. Im Jahr 2030 liegt den Prognosen zufolge die Bruttozuwanderung in
Szenario 4 um Uber 200.000 Personen hoher als in Szenario 2.

Erwahnenswert ist, dass die Bruttozuwanderung in Szenario 4 nicht nur hdher ist als in Szenario 2, son-
dern auch etwas starker steigt, obwohl die Erwerbslosenquoten in den Herkunftslandern in diesen bei-
den Szenarien parallel verlaufen und die Erwerbslosenquote in Deutschland in beiden Szenarien iden-
tisch ist. Hierflr verantwortlich ist der sich selbst verstarkende Netzwerkeffekt. Die ungiinstigere wirt-
schaftliche Situation in den Herkunftslandern stof3t eine hohere (Netto)Zuwanderung nach Deutschland
an. Diese erhoht unmittelbar den Bestand an Migrantinnen und Migranten in Deutschland. Der hohere
Bestand fuhrt Gber den Netzwerkeffekt fir sich genommen — also unabhangig von der wirtschaftlichen
Situation — zu einer hdheren Zuwanderung, welche wiederum den Bestand erhéht usw. Ein zu Beginn
kleiner Effekt kann sich auf diese Weise Uber einen Zeitraum von zehn Jahren zu einem sichtbaren Effekt
kumulieren. Dies ist auch der Grund, warum die Bruttozuwanderung im Jahr 2030 in Szenario 3 nicht
der in Szenario 2 entspricht, obwohl sich die Erwerbslosenquoten in allen Landern nicht zwischen bei-
den Szenarien unterscheiden.

Die Rangfolge zwischen den Szenarien hinsichtlich der GroRe der Migrationsstrome ist bei der Brutto-
abwanderung mittelfristig die gleiche wie bei der Bruttozuwanderung (Abbildung 9-8). Maligeblich ist,
dass eine hohere (Netto-)Zuwanderung nach Deutschland zu einem héheren Bestand an Migrantinnen
und Migranten fihrt, der ceteris paribus wiederum zu einer héheren Bruttoabwanderung fihrt. Die in
den Szenarien 3 und 4 deutlich unglnstigere wirtschaftliche Entwicklung in den Herkunftslandern im
Vergleich zu Deutschland kommt nur kurzfristig in einer niedrigeren Abwanderung zum Ausdruck, da
der Bestandseffekt anfanglich noch keine Rolle spielt.

Da Bruttozuwanderung und Bruttoabwanderung von den zwischen den Szenarien variierenden Variab-
len qualitativ dhnlich beeinflusst werden, ist der Verlauf des Wanderungssaldos ex ante unklar. Quanti-
tativ Uberwiegt den Modellprojektionen zufolge die Bruttozuwanderung, sodass der Wanderungssaldo
fur Deutschland umso hoher ist, je ungiinstiger sich die wirtschaftliche Entwicklung in den Herkunfts-
landern darstellt (Abbildung 9-9). Entsprechend ist auch der Bestand der Migrantinnen und Migranten
in Deutschland in einem gegebenen Jahr umso hdher, je hoher die Wanderungssalden in den Vorjahren
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Abbildung 9-8:
Projizierte jahrliche Bruttozuwanderung nach Deutschland in Szenarien
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Hinweis: Fur Modellspezifikation siehe Text und Tabellen in diesem Abschnitt. Fortschreibungen schlielen einige Lander aus, in
denen uber 75 Prozent der Bruttozuwanderung durch Asylbewerber ausgemacht wird.

Quelle: OECD (2008); Statistisches Bundesamt (2019); Gallup (2009); Samir und Lutz (2017); Weltbank (2017); IWF (2019, 2020);
eigene Berechnungen

Abbildung 9-9:

Projizierte jahrliche Bruttoabwanderung nach Deutschland in Szenarien

—— Szenario1 —— Szenario2 —— Szenario3 —— Szenario 4
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Hinweis: Fur Modellspezifikation siehe Text und Tabellen in diesem Abschnitt. Fortschreibungen schlieRen einige Léander aus, in
denen Uber 75 Prozent der Bruttozuwanderung durch Asylbewerber ausgemacht wird.

Quelle: OECD (2008); Statistisches Bundesamt (2019); Gallup (2009); Samir und Lutz (2017); Weltbank (2017); IWF (2019, 2020);
eigene Berechnungen.

145



KIELER BEITRAGE ZUR NR. 34| MAI 2021 lfVV L 1
WIRTSCHAFTSPOLITIK & e

waren (Abbildung 9-10). Dass der positive Wanderungssaldo in allen Szenarien mittelfristig sinkt, liegt
an der aufwartsgerichteten Abwanderung, verursacht durch den zunehmenden Bestand an Migranten,
bei gleichzeitig weitgehend konstanter Zuwanderung.

Beim Vergleich von Szenario 1 mit den anderen Szenarien ist zu beachten, dass Letztere auf der impliziten
Annahme beruhen, dass die Wanderungsstrome durch die zur Einddmmung der Pandemie erfolgten
GrenzschlieBungen nicht behindert werden. Zumindest fir die Rickwanderung von Migrantinnen und
Migranten in ihre Herkunftslander dirfte diese Annahme unproblematisch sein, da diese Art der Migration
meist von den GrenzschlieRungen ausgenommen ist. Auch etwaige Verhaltensdnderungen der potenziel-
len Migrantinnen und Migranten sind nicht bericksichtigt. So ist denkbar, dass Migrationswillige aufgrund
der hohen Unsicherheit hinsichtlich der Arbeitsmarktreaktion auf die COVID-19-Rezession oder aufgrund
der erhdhten Gesundheitsrisiken zunachst abwarten und ihre Migrationsplane aufschieben.

Trotz dieser Unsicherheiten bietet sich ein Vergleich zu den drei vom Statistischen Bundesamt in der
14. Bevolkerungsvorausberechnung verwendeten Szenarien an. Der hdchste vom Statistisches Bundes-
amt angenommene Wanderungssaldo (dortiges Szenario ,W3“) ist ein Verlauf mit von 400.000 auf
300.000 fallenden jahrlichen Zahlen bis 2030. Dies liegt etwas unterhalb der in Abbildung 9-10 gezeigten
Szenarien. Selbst wenn man die noch hinzukommenden Nettoabwanderung Deutscher, die wir in Ab-
schnitt 9.5 noch einmal genauer betrachten, hoch ansetzt, muss auf die von uns berechneten Szenarien
noch die Zuwanderung aus den wichtigen Asyllandern der vergangenen Jahre aufgeschlagen werden,
da diese Lander aus der Szenarienanalyse ausgeschlossen wurden. Geht man Uberschlagsweise davon
aus, dass der Wanderungssaldo aus diesen Landern im Schnitt die Nettoabwanderung Deutscher zu-
mindest kompensiert, so liegt der Wanderungssaldo in allen von uns berechneten Szenarien am oberen
Rand oder oberhalb der vom Statistischen Bundesamt angenommenen Verlaufe.

Abbildung 9-10:
Projizierter jahrlicher Wanderungssaldo nach Deutschland in Szenarien

—— Szenario 1 Szenario2 —— Szenario 3 Szenario 4
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Hinweis: Fur Modellspezifikation siehe Text und Tabellen in diesem Abschnitt. Fortschreibungen schlielen einige Lander aus, in
denen uber 75 Prozent der Bruttozuwanderung durch Asylbewerber ausgemacht wird.

Quelle: OECD (2008); Statistisches Bundesamt (2019); Gallup (2009); Samir und Lutz (2017); Weltbank (2017); IWF (2019, 2020);
eigene Berechnungen.
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Abbildung 9-11:
Projizierter Bestand an Zugewanderten in Deutschland in Szenarien
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Hinweis: Fur Modellspezifikation siehe Text und Tabellen in diesem Abschnitt. Fortschreibungen schlielen einige Lander aus, in
denen uber 75 Prozent der Bruttozuwanderung durch Asylbewerber ausgemacht wird.

Quelle: OECD (2008); Statistisches Bundesamt (2019); Gallup (2009); Samir und Lutz (2017); Weltbank (2017); IWF (2019, 2020);
eigene Berechnungen.

9.4.3 Sozio-6konomische Zusammensetzung projizierter Migrationsflusse

Die projizierten Migrationsflisse konnen nur unter recht rigiden Annahmen hinsichtlich ihrer sozio-6ko-
nomischen Eigenschaften disaggregiert werden. Der Grund hierflr ist die eingeschrankte Verfligbarkeit
disaggregierter Migrationsdaten flir Deutschland. So sind sowohl der Mikrozensus als auch die Wande-
rungsstatistik als Datengrundlage fiir eine disaggregierte Modellierung der Migrationsflisse nach Deutsch-
land nicht geeignet. Stinden beispielsweise nach Herkunftsland und Bildungsgrad disaggregierte Migran-
tenbestdande und -flisse nach Deutschland zur Verfligung, so lielRe sich unser Modell dahingehend um-
stellen, dass es direkt die Migrationsfllsse der einzelnen Bildungsgruppen projizieren wirde. Zur Verfi-
gung stehen allerdings nur Auszige aus dem Mikrozensus, die darlber hinaus noch in erheblichen Teilen
zensiert sind (vgl. Abschnitt 5.3). Aus der letzten wahrend der Bearbeitung dieses Gutachtens verfliigbaren
Erhebungswelle aus dem Jahr 2017 kdnnen wir approximativ fir die Migrationsfliisse eine ungefdhre Ver-
weildauer, das Geschlecht, das Bildungsniveau und eine Alterskategorie bestimmen. Wir schatzen daraus
die ungefdhre Zusammensetzung der kirzlich stattgefundenen Zuwanderung nach Deutschland ab und
wenden diese Zusammensetzung auf die projizierten Bruttomigrationsflisse an.

Die zentrale Annahme dieses Verfahrens ist, dass die zukinftige Zusammensetzung der Migrationsflisse
aus einem Herkunftsland der aus der nahen Vergangenheit entspricht. Dies ist eine recht starke An-
nahme, da sich die Zusammensetzung von Migrationsflissen teilweise innerhalb kurzer Zeit verandern
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kann.1® Aus dieser Annahme und in Kombination mit den prognostizierten Zuwanderungszahlen resul-
tiert nicht notwendigerweise dieselbe Zusammensetzung des Migrationsflusses wie in der Vergangen-
heit. Da sich die Herkunftslanderzusammensetzung verandert, verandert sich auch die geschatzte Zu-
sammensetzung des Bruttomigrationsflusses.

Um die Zusammensetzung der vergangenen Flisse zu schatzen, nutzen wir im uns zur Verfligung ge-
stellten Mikrozensus-Auszug aus dem Jahr 2017 die Informationen fir alle zugewanderten Personen,
die sich seit bis zu zwei Jahren in Deutschland befinden. Auf Basis des Herkunftslandes berechnen wir
fur diese Gruppe die Bildungszusammensetzung und das Geschlechterverhltnis.'*® Unsicherheit bei
dieser Schatzung entsteht dadurch, dass der Mikrozensus nicht fiir alle relevanten Herkunftslander eine
ausreichende Zahl von Personen enthalt. AuRerdem sind in der Auswertung Lander zum Teil zu Regio-
nen gruppiert (z.B. Agypten, Libyen, Tunesien und Algerien). Fiir etwa die Halfte der Herkunftslander
liegen deshalb keine disaggregierten Informationen vor. In diesen Féllen behelfen wir uns damit, einen
gewichteten Schatzwert fir die entsprechende Weltregion (nach Weltbank-Standard) zu berechnen.
Wir gewichten die Zusammensetzung pro Weltregion mit der herkunftslandspezifischen Bruttozuwan-
derung in den Jahren 2015 bis 2017, die die im Mikrozensus betrachteten Zuwanderungsjahre sind.!

Die resultierenden Ergebnisse unterscheiden sich je nach Szenario. Abbildung 9-12 zeigt die geschatzte
Entwicklung nach Bildungssegment. Der Verlauf bis zum Jahr 2017 entspricht den aus unserer Approxi-
mation fur die entsprechenden Jahre rekonstruierten Zahlen. Sofern die geschéatzte Bildungszusammen-
setzung im jeweiligen Herkunftsland und die Annahme der Verallgemeinerbarkeit fir die Weltregionen
in etwa korrekt sind, hat der Anteil hoher gebildeter Migrantinnen und Migranten unter den neuen
Zuwanderern um das Jahr 2018 in etwa das Niveau der Zahl niedrig gebildeter Migrantinnen und Mig-
ranten erreicht. Die Zahl der Zuwandernden mit mittlerer Bildung lag um knapp 100.000 Personen ho-
her als die der anderen beiden Bildungsgruppen. Im Prognosezeitraum bleibt dieses grobe Verhaltnis in
allen Modellen ungefahr gleich. Da sich die Verschiebungen zwischen Herkunftslandern im Mittel weit-
gehend ausgleichen, gibt es keine systematischen Verschiebungen zwischen der relativen GréRe der
betrachteten Gruppen. Einzig im Falle des vierten Szenarios kommt es unserer Approximation zufolge
zu einer langsamen Auseinanderentwicklung der Zahl niedriger und hoch qualifizierter Zuwanderer.

Diese Ergebnisse legen nahe, dass sich kurzfristig an der Struktur der Zuwanderung hinsichtlich der Bil-
dung nur wenig verandern wird. Es ist nicht zu erwarten, dass durch das Zusammenwirken des Wachs-
tums verschiedener Bildungsgruppen in den Herkunftslandern mit durch COVID-19 ausgeldsten dkono-
mischen Schocks schlagartig besonders die niedrig oder hoch qualifizierte Zuwanderung zunehmen
wird. Dies bedeutet, dass flr eine Fachkraftegewinnung im Ausland andere PolitikmaRRnahmen unter-
stitzend nétig sein werden. Eine Moéglichkeit besteht darin, gezielt das besser qualifizierte Segment im

199 Ein Extrembeispiel ist die Verdnderung der Geschlechter- und Alterszusammensetzung unter neu ankommen-
den syrischen Fluchtlingen im Laufe des Herbsts 2015. Ein bekannter, langsamer ablaufender Prozess ist hingegen,
dass sich Migrationsstrome im Laufe der Zeit aufgrund wachsender Netzwerke aus mehr alteren, weiblichen und
weniger gebildeten Migrantinnen und Migranten zusammensetzen. Grund hierfir sind fallende Risiken und gerin-
ger werdende Migrationskosten (siehe z.B. McKenzie und Rapoport 2010).

110 Es |5sst sich mit der gleichen Vorgehensweise auch die Altersstruktur berechnen. Da wir jedoch keine Informa-
tionen Uber den Anteil von Migrantinnen und Migranten pro Herkunftsland unter 15 Jahren zur Verfiigung haben,
sehen wir hier von einer gesonderten Analyse ab.

111 Djese wenigen Individuen sind jedoch vorher in den gewichteten Durchschnitt der entsprechenden Weltregion
eingegangen.
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Herkunftsland zu starken und zugleich die Attraktivitat Deutschlands als Zielland fir die zusatzlich aus-
gebildeten Personen zu erhéhen. Ein solcher vielversprechender Ansatz sind sogenannte Ausbildungs-
partnerschaften (Skill Partnerships), wie beispielsweise in Barslund et al. (2019) vorgeschlagen.

Die Auswertung nach Geschlecht in Abbildung 9-13 spricht daflir, dass in den Jahren 2015 bis 2018 etwa
die gleiche Zahl an mannlichen und weiblichen Personen nach Deutschland zugewandert ist. In allen
Szenarien prognostiziert unser Modell, dass sich die Herkunftslanderzusammensetzung so dndern wird,
dass ein leicht hoherer Anteil Frauen unter den neuen Zuwanderern zu erwarten ist.

Generell kdnnen alle Ergebnisse dieses Abschnittes nur als Tendenz und unter Beachtung der starken
zugrunde liegenden Annahmen interpretiert werden. Die Szenarienanalysen dienen weniger der ge-
nauen Vorsage des wahrscheinlichsten zukinftigen Migrationsflusses, sondern sie zeigen, wie sensitiv
die zu erwartenden Zahlen auf Verdanderungen in wichtigen Erklarungsfaktoren reagieren. Die Model-
lierung enthalt keine Faktoren wie eine sich nach bestimmten Herkunftslandern, Bildungssegment oder
Geschlecht unterscheidendende Reaktion auf die tatsachlichen und wahrgenommenen Risiken, die mit
Migration im Rahmen der COVID-19-Krise verbunden sind. Wie im vorherigen Abschnitt angesprochen,
enthalten die Szenarien auch keine expliziten Annahmen Gber GrenzschlieRungen im Rahmen der Krise.
Insofern kénnen die Ergebnisse nur zur groben Orientierung dienen. Eine relativ belastbare Aussage aus
der Analyse ist, dass die weltweite Verdanderung der Bildungsstruktur und das Bevolkerungswachstum
in den kommenden Jahren lediglich einen kleinen Effekt auf die Bildungszusammensetzung der Zuwan-
derungsstrome nach Deutschland haben wird, zumindest sofern es nicht zu sehr groSen Verschiebun-
gen bei den Herkunftslandern kommt. Vor diesem Hintergrund dirften die Personen mit mittlerem Bil-
dungsgrad vorerst weiterhin den groRten Anteil unter den Zuwandernden ausmachen.

Abbildung 9-12:
Approximierte Bruttozuwanderung nach Deutschland nach Bildung
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Hinweis: Fur Modellspezifikation siehe Text und Tabellen in diesem Abschnitt. Fortschreibungen schlieRen einige Léander aus, in
denen liber 75 Prozent der Bruttozuwanderung durch Asylbewerber ausgemacht wird. Bildungszusammensetzung aus Mikrozen-
sus-Bestanden 2017 mit bis zu zwei Jahren Aufenthalt in Deutschland geschatzt.

Quelle: Gallup (2009); OECD (2008); Statistisches Bundesamt (2019, Ifd. Jgg.); Samir und Lutz (2017); Weltbank (2017); IWF
(2019, 2020); eigene Berechnungen.
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Abbildung 9-13:
Approximierte Bruttozuwanderung nach Deutschland nach Geschlecht
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Hinweis: Fur Modellspezifikation siehe Text und Tabellen in diesem Abschnitt. Fortschreibungen schlielen einige Lander aus, in
denen Uber 75 Prozent der Bruttozuwanderung durch Asylbewerber ausgemacht wird. Geschlechterzusammensetzung aus Mik-
rozensus-Bestéanden 2017 mit bis zu 2 Jahren Aufenthalt in Deutschland geschatzt.

Quelle: Gallup (2009); OECD (2008); Statistisches Bundesamt (2019, Ifd.Jgg.); Samir und Lutz (2017); Weltbank (2017); IWF
(2019, 2020); eigene Berechnungen.

9.5 Migration deutscher Staatsbiirger ins Ausland

Die Migration deutscher Staatsblrger modellieren wir separat. lhre Motive dirften zumindest teilweise
von denen auslandischer Staatsbirger abweichen. Auch ist die Datenbasis, die fir die Modellierung zur
Verfligung steht, kleiner. SchlielRlich waren die Wanderungsbewegungen der deutschen Staatsbirger
fUr die Migrationsstrome insgesamt quantitativ nur wenig bedeutsam.

Die kleinere Datenbasis zeigt sich insbesondere darin, dass keine Bestandsdaten von Deutschen pro
Zielland Uber die Zeit zur Verfligung stehen. Deshalb nutzen wir allein die Informationen aus der Wan-
derungsstatistik. Dort sind ab dem Jahr 2000 jahrliche Bruttofortziige und Bruttozuziige Deutscher nach
etwa 100 Ziellandern aufgeschlisselt sowie nach nicht fur landerspezifische Modellierungen nutzbare
Regionen wie ,sonstiges Afrika“ enthalten. Daneben werden wir jene Lander, die wir als Uberwiegende
Asylherkunftslander in der vorherigen Szenarioanalyse der Zuwanderung ausschlieRen, auch hier nicht
bertcksichtigen. Dies betrifft im Jahr 2018 insgesamt einen Nettomigrationsfluss von 120 Personen und
Bruttofllsse von etwa 1.500 Personen.

Die Modellierung orientiert sich grundsatzlich an der fir die ausléandischen Staatsbirger. Das heif3t, sie
erfolgt auf Basis von Gravitationsmodellen und separat fir Fort- und Zuzlge. Bei der Modellierung der
Rackkehr deutscher Staatsbirger aus dem Ausland wird wieder davon ausgegangen, dass die Verweil-
dauer im Ausland ein relevanter Einflussfaktor ist. Flr zeitinvariante Einflussfaktoren zwischen Deutsch-
land und den Ziellandern wird wiederum mit landerspezifischen Fixed Effects kontrolliert. Auch die an-
deren in Betracht gezogenen Einflussfaktoren orientieren sich an der Modellierung der Migrations-
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strome ausldndischer Staatsbirger. Allerdings kann der Bestand ausgewanderter Deutscher in den Ziel-
landern, der sowohl fir die Fort- als auch fir die Zuzlge relevant sein konnte, angesichts der fehlenden
Datenbasis nicht als erklarende Variable verwendet werden. Zudem haben vorgeschaltete, empirische
Analysen gezeigt, dass das auf Basis der Gallup-Umfragen ermittelte Migrationspotenzial deutscher
Staatsblrger keinen signifikanten Erklarungsgehalt fur die Abwanderung besitzt. SchlieRlich haben un-
sere empirischen Voranalysen ergeben, dass die politischen Rahmenbedingungen fir die Migration deut-
scher Staatsblrger eine geringere Rolle spielen, vermutlich nicht zuletzt, weil sie sich im Beobachtungs-
zeitraum kaum verandert haben, sodass sie Gber die ldnderspezifischen Fixed Effects erfasst werden.

Die konkreten Modellspezifikationen und Schatzergebnisse finden sich in Tabelle 9-5. Es zeigt sich, dass
die Fortzlge Deutscher allein von den landerspezifischen Fixed Effects und dem Bruttoinlandsprodukt
signifikant beeinflusst werden (Spalte 1). Trotz der recht sparsamen Spezifikation kann das Modell einen
hohen Teil der Variation sowohl im Niveau als auch Uber die Zeit erkldren. Dies ist auch eine Folge der
Tatsache, dass sich die Fortzlige der Deutschen zwischen den Ziellandern Uber die Zeit recht konstant
entwickelt haben und deshalb gut Gber die Fixed Effects erkldart werden kénnen. Um den Einfluss der
wirtschaftlichen Entwicklung abzuschatzen, nutzen wir dabei das Differenzial des logarithmierten Pro-
Kopf-BIPs in Kaufkraftparitdten. Es ist so definiert, dass hohere Werte ein hoheres BIP in Deutschland
als im Zielland anzeigen. Das BIP-Differenzial hat, wie aus theoretischer Sicht zu erwarten ist, ein nega-
tives Vorzeichen und der geschatzte Koeffizient liegt etwa bei eins. Das bedeutet, dass ein um einen
Prozentpunkt groRReres Differenzial des logarithmierten BIPs zu knapp einem Prozent weniger Abwan-
derung in das jeweilige Zielland flhrt.

Tabelle 9-5:
Modell fiir die Abwanderung Deutscher

(1 (3)

Abhangige Variable Log (Fortziige Deutscher) Log (Zuziige Deutscher)
in t+1 in t+1
Log (Fortziige Deutscher) in t 0,257***
(0,0414)
Log (Fortziige Deutscher) in t—1 0,244***
(0,0581)
Log (Fortztige Deutscher) in t—2 0,178***
(0,0421)
Log (Fortziige Deutscher) in t-3 0,0547
(0,0446)
Arbeitslosenquote im Zielland 0,00903*
(0,00537)
Arbeitslosenquote in Deutschland -0,0237***
(0,00564)
Log (Differenzial der BIPs in Deutschland -0,968*** 0,300*
und dem Zielland) (0,160) (0,173)
Beobachtungen 1.771 1.475
Within R? 0,147 0,449
Anzahl der Lander 99 99
Gesamt R? 0,966 0,978

Hinweis: Lineares Fixed Effects Modell mit Herkunftsland-Fixed Effects, heteroskedastizitatsrobuste Standard-
fehler in Klammern. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Abhangige Variable zum Zeitpunkt t+1. Alle erklarenden Fak-
toren zum Zeitpunkt t.

Quelle: OECD (2008); Statistisches Bundesamt (2019); Weltbank (2017); eigene Berechnungen.
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Wesentliche Determinanten fir die Zuzlige (bzw. Rickmigration) von deutschen Staatsbirgern sind —
im Einklang mit der Zirkularitat eines Groliteils der internationalen Migration von Deutschen — die in
den Vorjahren verzeichneten Fortzige (Spalte 2). Dabei sind vor allem die ersten beiden Vorjahreswerte
guantitativ bedeutsam. Die Rickkehr aus einem Zielland macht etwa ein Viertel der Fortziige des Vor-
jahres in dieses Zielland aus. Im zweiten Jahr bleibt dieser Koeffizient auf einem sehr dhnlichen Niveau,
sodass etwa 50 Prozent der Fortzlge innerhalb von zwei Jahren wieder durch Zuzlige wettgemacht wer-
den. Im dritten Jahr betrédgt der Koeffizient noch etwa 0,18. Fligt man dem Modell einen weiteren Vor-
jahreswert hinzu, fallt dieser statistisch insignifikant aus.

Darlber hinaus spielt die wirtschaftliche Entwicklung eine Rolle. Die Arbeitslosenquote im Zielland ist
nun ein Push-Faktor: Ein Anstieg der Arbeitslosenquote im Zielland um einen Prozentpunkt erhéht die
Rickkehr von Deutschen um etwa 0,9 Prozent. Eine um einen Prozentpunkt erhdhte Arbeitslosenquote
in Deutschland reduziert diese Rickkehrzahl nach Deutschland hingegen um etwa 2,4 Prozent. Steigt
die Arbeitslosenguote in Deutschland und im Zielland im gleichen Mal3e, sinken demnach die Nettozu-
ziige von Deutschen. Zudem wird die Rickkehr nach Deutschland attraktiver und es kehren mehr Per-
sonen zurlck, wenn das Bruttoinlandsprodukt in Deutschland relativ zu dem jeweiligen Zielland steigt.

Wir projizieren die Migration der deutschen Staatsbirger auf Basis dieser Modelle fiir die vier in Ab-
schnitt 9.4 skizzierten Szenarien. Die Nettozuziige Deutscher ergeben sich dann aus der Differenz der
Projektionen fir Fort- und Zuzlge. Bei den Bruttofortzigen ist aufféllig, dass das Modell fir den Beginn
des Projektionszeitraums im Jahr 2019 offenbar einen starken Anstieg erwartet (Abbildung 9-14). Bei
den Ergebnissen ist zu beachten, dass, wie in Kapitel 4 diskutiert, die Wanderungsstatistik Personen
nach Nationalitat zahlt. Abwanderungen in der EU werden also teilweise Abwanderungen von Personen
mit doppelter Staatsangehdrigkeit sein, die in ihr Geburtsland zurtGckwandern. In solchen Fallen werden
beispielsweise persdnliche Netzwerke eine Rolle spielen. Das optimale Modell fiir solche Personen ist
vermutlich ein anderes als fiir Menschen, die vorher keine persénlichen Erfahrungen im selben Zielland hat-
ten. Weitergehende Analysen legen nahe, dass dies zu der Sprungstelle am Anfang der Fortschreibungsperi-
ode beitragt. Der erste prognostizierte Wert in der Prognose sollte daher nur vorsichtig interpretiert werden.
Far die Interpretation der prinzipiellen Unterschiede zwischen den Szenarien spielt jedoch die ungenaue
Messung der Fortzige durch fehlende Abmeldungen in Deutschland eine gréf3ere Rolle. Die Verlaufe ab
2019 kénnen dennoch grundsatzlich als informativ betrachtet werden, da sie die Sensitivitat der in der
Wanderungsstatistik gezahlten Flisse in den verschiedenen Szenarien beleuchten.*?

Im weiteren Verlauf entwickeln sich die Bruttofortziige im Szenario 1 weitgehend stabil und nehmen
aufgrund des Rlckgangs des BIP pro Kopf in Deutschland relativ zu den Ziellandern im Zeitablauf leicht
zu. In den Szenarien 2 bis 4, die den COVID-19-Schock abbilden, fallen die Fortzlige der Deutschen zu-
nachst. Die Erholung der Fortzlige hangt von der Geschwindigkeit der Erholung der Wirtschaft in den
Ziellandern ab. Sofern sich der Rest der Welt durch den COVID-19-Schock im Vergleich zu Deutschland
wirtschaftlich schwacher entwickelt, ist damit zu rechnen, dass sich die Bruttofortziige Deutscher eben-
falls auf geringerem Niveau bewegen.

12 Sensitivitdtsanalysen fir einzelne Lander zeigen, dass das Modell insbesondere fiir die Abwanderung von Deut-
schen nach Polen nicht gut geeignet zu sein scheint. Fir den GroRteil der Lander sorgt das Modell hingegen nur
fir kleine Abweichungen. Einzelne Lander mit groRRen jahrlichen Flissen kénnen jedoch zu einem groRen Fehler
in der Gesamtzahl fiihren.
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Abbildung 9-14:
Bruttofortziige Deutscher in verschiedenen Szenarien

—— Szenario 1 Szenario 2 —— Szenario 3 Szenario 4
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Hinweis: Fur Modellspezifikation siehe Text und Tabellen in diesem Abschnitt. Fortschreibungen schlielen einige Lander aus, in
denen uber 75 Prozent der Bruttozuwanderung durch Asylbewerber ausgemacht wird.

Quelle: OECD (2008); Statistisches Bundesamt (2019); Gallup (2009); Samir und Lutz (2017); Weltbank (2017); IWF (2019, 2020);
eigene Berechnungen.

Die Bruttozuzlge steigen angesichts des kraftigen Anstiegs der Bruttofortzliige in allen Szenarien zu-
nachst stark an (Abbildung 9-15). Danach sind die Unterschiede zwischen den Szenarien quantitativ eher
unbedeutend. Die Zuzlige bewegen sich somit in allen Szenarien auf einem ahnlichen und gleichblei-
benden Niveau. Je schneller die Erholung im Zielland erfolgt, desto tendenziell geringer die Remigration
von Deutschen.

Die Schwankungen bei den Nettozuziigen von Deutschen werden somit weitgehend von der Entwick-
lung bei den Bruttofortzligen dominiert (Abbildung 9-16). Die Szenarien legen nahe, dass die Nettozu-
zlige Deutscher ab dem Jahr 2020 zunéchst steigen, nicht zuletzt, weil in den von uns verwendeten
Szenarien zundchst weniger Deutsche angesichts der starkeren wirtschaftlichen Auswirkungen der CO-
VID-19-Krise ins Ausland wandern werden. Je nach Geschwindigkeit der wirtschaftlichen Erholung in
den Ziellandern im Laufe der 2020er-Jahre nimmt der Nettozuzug Deutscher dann wieder ab.

Die unterschiedlichen Szenarien sprechen dafir, dass der hier betrachtete rein wirtschaftliche Einfluss
der COVID-19-Krise vermutlich einen relativ kleinen Einfluss auf die Veranderungen der Nettozuwande-
rung haben wird. Die verschiedenen Szenarien unterscheiden sich nur um maximal 10.000 bis 15.000
Personen pro Jahr, was im Vergleich zur GroRRe der Nettozuwanderung von Auslandern eine sehr geringe
Zahl ist. Zudem ist es wahrscheinlich, dass in den Modellen bisher nicht abbildbare Faktoren zumindest
in den Jahren 2020 und 2021 quantitativ ins Gewicht fallen werden. Dazu zéhlen beispielsweise Grenz-
schlieRungen fur Deutsche oder Unterschiede im Gesundheitsrisiko zwischen verschiedenen Ziellén-
dern.
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Abbildung 9-15:
Bruttozuziige Deutscher in verschiedenen Szenarien

—— Szenario1 —— Szenario2 —— Szenario3 —— Szenario 4
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Hinweis: Fir Modellspezifikation siehe Text und Tabellen in diesem Abschnitt. Fortschreibungen schlieRen einige Léander aus, in
denen Uber 75 Prozent der Bruttozuwanderung durch Asylbewerber ausgemacht wird.

Quelle: OECD (2008); Statistisches Bundesamt (2019); Gallup (2009); Samir und Lutz (2017); Weltbank (2017); IWF (2019, 2020);
eigene Berechnungen.

Abbildung 9-16:
Nettozuziige Deutscher in verschiedenen Szenarien

—— Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4
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Hinweis: Flr Modellspezifikation siehe Text und Tabellen in diesem Abschnitt. Fortschreibungen schlielen einige Lander aus, in
denen uber 75 Prozent der Bruttozuwanderung durch Asylbewerber ausgemacht wird.

Quelle: OECD (2008); Statistisches Bundesamt (2019); Gallup (2009); Samir und Lutz (2017); Weltbank (2017); IWF (2019, 2020);
eigene Berechnungen.
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10 Einordnung und Schlussfolgerungen

10.1 Einordnung der Methodik und der Ergebnisse

In diesem Gutachten haben wir die Migrationspotenziale und resultierenden Migrationsbewegungen
von und nach Deutschland ausfthrlich analysiert und darauf aufbauend Migrationsmodelle geschatzt,
die fir mehrjahrige Prognosen und Szenarioanalysen geeignet sind. Die Modelle setzen auf dem aktu-
ellen Stand der wissenschaftlichen Forschung auf und beziehen zentrale Einflussfaktoren fir die Migra-
tion ein. Die Modellierung dieser Faktoren ist dabei nicht nur wichtig, um aussagekraftige Szenarioana-
lysen durchfthren, sondern auch um moglichst belastbare Prognosen fir einen mehrjahrigen Horizont
erstellen zu kdnnen. Die Modellierung von Migrationsstromen ist vielen Herausforderungen unterwor-
fen, die bei der Einordnung der Ergebnisse bericksichtigt werden sollten. So kommen grundsatzlich
viele mogliche Einflussfaktoren in Frage, die demografische, wirtschaftliche und politische Aspekte be-
treffen und deren Bedeutung zwischen Landern und Regionen sowie Uber die Zeit variieren kann. Zu-
gleich kénnen diese nur auf der Grundlage einer recht knappen und unsicheren Datenbasis modelliert
werden.

Vor diesem Hintergrund sind sowohl die interne als auch die externe Validitat zentrale Anforderungen
an die in diesem Gutachten enthaltenen Analyseergebnisse und Projektionen. Interne Validitat ist si-
chergestellt, wenn die beobachteten Ergebnisse die wahren Zusammenhange abbilden. Externe Validi-
tat ist gegeben, wenn sich die Ergebnisse verallgemeinern lassen. In diesem Fall lassen sie sich auch fur
Szenarioanalysen und Prognosen nutzen. Daflr ist es wichtig, dass die modellierten Zusammenhange
weitgehend stabil sind und somit auch zukinftig Bestand haben.

Im von uns gewahlten mikrobasiertem Ansatz wird angenommen, dass potenzielle Migranten und ihre
Familien die entscheidenden Akteure sind, die eine Reihe von Entscheidungen Uber Migration und Ziel-
land treffen. Fir die Migration nach Deutschland wird dazu zwischen mehreren Stufen unterschieden.
Erstens missen Personen angesichts ihrer Lebensumstande und Informationslage eine generelle Prafe-
renz zur Migration haben. Wir definieren dieses Migrationspotenzial als die Zahl derer, die préferieren
wirden, dauerhaft im Ausland zu leben. Zweitens muss Deutschland das praferierte Zielland sein und
drittens missen diese Migrationsintentionen in die Tat umgesetzt werden. Daflr muss die Migration
realisierbar sein (z.B. rechtlich und finanziell) und die kurzfristigen Lebensumstande der potenziell zu-
wandernden Person (z.B. familiare Situation) miissen passen. In den verschiedenen Stufen variiert je-
weils der Einfluss individueller Charakteristika der potenziellen Migranten (bspw. ihre Bildung) und der
Umgebung, in der sie ihre Entscheidung treffen (bspw. Immigrationsrestriktionen).

Dieser Ansatz impliziert, dass sich Migrationsstrome durch drei verschiedene Aspekte verandern kon-
nen:

e Generelle Migrationsintention,
e Migrationsintention nach Deutschland,
e Realisation zu einem bestimmten Zeitpunkt.

Da diese Aspekte wiederum von zahlreichen Einflussfaktoren abhangen, ist schon alleine die Modellie-
rung der Bruttozuwanderung sehr komplex; hinzu kommen die Modellierung der Abwanderung und der
Migration deutscher Staatsbirger. In der Migrationsforschung liegen bislang noch keine anerkannten
quantitativen Modellierungsanséatze vor, die diese Komplexitat abbilden und die direkt fir auf Deutsch-
land bezogene Prognosen und Szenarioanalysen eingesetzt werden kénnten.
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Angesichts der recht schmalen Datenbasis — fiir die Schatzung der Modelle stehen nur wenige Jahre an
Beobachtungen zur Verflgung — besteht ein Trade-off zwischen der Komplexitdt, mit der die Migrati-
onsstrome modelliert werden und der Robustheit der Schatzergebnisse. So kann der Erklarungsgehalt
der Modelle fir friihere Migrationsstrome durch die Bericksichtigung zusatzlicher Einflussfaktoren er-
hoht werden. Gleichzeitig konnen die Zusammenhange dadurch weniger prazise geschatzt werden oder
es kommt sogar zu einer sogenannten Uberanpassung (engl. Overfitting), bei der auch Scheinkorrelati-
onen im Modell abgebildet werden. In der Folge sinkt die Prognoseglite der Modelle und ihre Aussage-
fahigkeit fir Szenarioanalysen. In dem von uns gewdahlten Gravitationsansatz wird die geringe zeitliche
Datenverfligbarkeit dadurch abgemildert, dass die Migrationsstrome fir die Herkunftslander bilateral
modelliert werden. Dabei kdnnen zahlreiche Uber die Zeit konstante Einflussfaktoren mittels landerspe-
zifischer Fixed Effects abgeschatzt werden. Zudem kann der landerspezifische Einfluss anderer zeitvari-
abler Faktoren explizit berUcksichtigt werden. Grundsatzlich bleibt der Detailgrad durch die geringe Da-
tenbasis aber eingeschrankt und es besteht die Gefahr, dass die relevanten Zusammenhange nicht pra-
zise geschatzt werden konnen, sodass sich die Schatzergebnisse mit zunehmenden Datenstand andern
wulrden.

Eine Prognoseevaluation zeigt, dass die verwendeten Migrationsmodelle recht geringe Prognosefehler
aufweisen. Insgesamt sind die Fehler einfacher Vergleichsmodelle zwar in vielen Fallen nicht deutlich
hoéher. Jedoch sind solche Modelle fir mehrjahrige belastbare Prognosen oder Szenarioanalysen nicht
geeignet, da sie Veranderungen bei den zentralen Einflussfaktoren nicht bertcksichtigen kénnen. Ange-
sichts der geringen Datenbasis kann die Evaluation allerdings nur einen ersten recht groben Uberblick
Uber die Prognoseeigenschaften vermitteln. Insbesondere bei Prognosen mit mehrjahrigem Horizont ist
zu bericksichtigen, dass die Prognosen bedingt auf den zuklnftigen Verlauf der zentralen Einflussfak-
toren erstellt werden. Bei einigen Einflussfaktoren (z.B. beziglich der demografischen Entwicklung) ist
die Unsicherheit Gber den zukinftigen Verlauf recht gering, bei anderen (z.B. der wirtschaftlichen Ent-
wicklung) ist er aber recht hoch, sodass es auch von dieser Seite her zu Prognosefehlern kommen kann.

Arbeits-, Familien-, Bildungs- und Fluchtmigration haben ganz unterschiedliche Determinanten und kon-
nen sich auch hinsichtlich ihrer Zeithorizonte unterscheiden. Mit den vorliegenden Daten kann nicht
explizit zwischen verschiedenen Motiven fiir Migration unterschieden werden.*® Es muss also verein-
fachend angenommen werden, dass die gleichen Motive und daraus resultierenden Determinanten von
Migration im Mittel fUr alle Lander gelten. Um zu verhindern, dass Fluchtmigration mit seinen abwei-
chenden Motiven die Ergebnisse verzerrt, haben wir mehrere wichtige Herkunftslander von Asylbewer-
bern bei der Schatzung nicht berlcksichtigt. Durch weitere Lander, die zum geringen Teil Fluchtmigra-
tion haben und somit nicht aus der Schatzung entfernt wurden, konnte die Aussagekraft der Modelle
beeintrdchtigt sein. Allerdings ist zu erwarten, dass in diesen Fallen die Auswirkungen eher gering sind.

Einschrankungen seitens der verfligbaren Daten bestehen auch, wenn die Migrationsfliisse nach Her-
kunftsland und sozio-6konomischen Charakteristika disaggregiert analysiert werden sollen, um bei-
spielsweise die Migrationsmodelle zu verfeinern oder die zukinftige Bildungszusammensetzung der
Migrationsstrome abschdtzen zu kénnen. Flr die Gesamtzahlen eher unbedeutend, fir die Untersu-
chung von Migrationsdeterminanten jedoch hoch relevant, ist das Fehlen von Migrationsdaten fir etwa

113 Aus den verfligbaren Daten ist aber nicht unterscheidbar, um welche Art von Migration es sich handelt. Teils
liegt auch eine Mischung von Motiven (mixed migration) vor, was eine saubere Modellierung selbst bei Vorliegen
entsprechender Daten weiter erschweren wirde.
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50 potenzielle Lander. Fur diese liegen keine nach Herkunftsland unterscheidenden jahrlichen Wande-
rungsdaten vor, da die jeweils sehr kleinen Zuwanderungszahlen der einzelnen Lander vor Veroffentli-
chung der Daten vom Statistischen Bundesamt aggregiert werden. Zwar machen die im Modell enthal-
tenen 137 Herkunftslander den Grol3teil der Bruttozuwanderung nach Deutschland aus, in 6konometri-
schen Analysen der Migrationsdeterminanten entsteht aber aus dem Fehlen der Lander mit wenig Mig-
ration das Risiko, die migrationshemmenden Griinde nicht ausreichend zu reprasentieren.*

All dies schrankt die Aussagekraft der Migrationsmodelle und der darauf aufbauenden Prognosen und
Szenarioanalysen ein. Zur Verbesserung der Rahmenbedingungen flr wissenschaftliche Analysen emp-
fehlen wir, in Zukunft Informationen zwischen verschiedenen Datenquellen besser vergleichbar zu ma-
chen und Forschenden den Zugang zu den verfligbaren Daten zu erleichtern. Davon wirde nicht nur die
sozialwissenschaftliche Forschung, sondern auch Politikberatung im Allgemeinen profitieren. Der Da-
tenzugang fir die Forschung in einigen anderen europaischen Landern wie Danemark kann hier ein Vor-
bild sein.

Prognosefehler werden zu einem Gutteil durch unvorhersehbare Ereignisse verursacht und kénnen so-
mit nicht durch verbesserte Modellierungsansatze oder eine breitere Datengrundlage immer weiter re-
duziert werden. Der hier verwendete Gravitationsansatz bietet mehr Mdglichkeiten als andere einfa-
chere Ansatze, die Auswirkungen bestimmter Ereignisse (z.B. Veranderungen der politischen Rahmen-
bedingungen flr Migration) zumindest abzuschatzen, sofern sie in der Vergangenheit in dhnlicher Form
bereits zum Tragen gekommen sind. Fir einige Ereignisse, wie dem Einfluss der COVID-19-Pandemie,
ist dies jedoch kaum moglich. Vor diesem Hintergrund stehen auch die hier erstellten Prognosen und
Szenarien unter einer besonderen Unsicherheit, zumal der mégliche Einfluss der Pandemie auf die Mig-
ration weit Uber die rein wirtschaftliche Dimension hinausgeht. Laut im Oktober 2020, also nach Erstel-
lung unserer Prognosen, veroffentlichter Zahlen des Statistischen Bundesamtes (Statistisches Bundes-
amt 2020) sind sowohl Zu- und Abwanderung im ersten Halbjahr 2020 im Zuge der COVID-19-Krise splr-
bar zurickgegangen. Allerdings hat sie bereits im April ihren Tiefpunkt durchschritten, sich mit der Ein-
dédmmung der Pandemie rasch wieder erholt und sich bis zum Juli ihren Vorkrisenniveaus wieder deut-
lich angenahert. Dies spricht dafir, dass es auch bei einer erneuten temporaren Verscharfung des Pan-
demie-Geschehens eher zu kurzfristigen Auswirkungen kommt und in der mehrjdhrigen Betrachtung
rasch wieder die in den Modellen berlcksichtigten langfristigen Einflussfaktoren zum Tragen kommen.
Ein entsprechendes alternatives Szenario haben wir im mit dem Gutachten gelieferten Szenariotool im
Zuge der Endredaktion dieses Gutachtens angelegt. Dieses kann zur Modellierung der kurzfristigen Re-
duktion der Migrationszahlen verwendet werden, sobald im ersten Halbjahr 2021 die amtlichen Migra-
tionszahlen fir das Jahr 2020 veroffentlicht werden und so eine Einschatzung der Tiefe des COVID-19-
Effekts moglich wird.

10.2 Schlussfolgerungen

Weltweit haben Gber 800 Millionen Menschen im Alter Uber 15 Jahren Migrationsintentionen, das
heildt, sie wirden es bevorzugen, dauerhaft in einem anderen Land zu leben. Anteilig an ihrer Bevdlke-
rung stechen dabei besonders arme und instabile Lander wie die Post-Konfliktstaaten in Westafrika her-
aus. So haben in Sub-Sahara-Afrika Uber 200 Millionen Menschen Migrationsintentionen und hinzu

114 Der von uns gewdhlte Gravitationsansatz schitzt die bilateralen Migrationshemmnisse auch daher explizit
durch Fixed Effects, anstatt die entsprechenden Determinanten (z.B. eine gemeinsame Sprache oder die geogra-
fische Distanz) als Faktor im Modell zu bertcksichtigen.
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kommen weitere 150 Millionen Menschen in Lateinamerika und der Karibik. In einigen groRen Landern
wie Indien, die fur die weltweiten Wanderungszahlen schon alleine aufgrund ihrer hohen Bevolkerungs-
zahl quantitativ bedeutsam sind, mochte hingegen nur ein sehr kleiner Teil der Bevolkerung ins Ausland
migrieren, obwohl diese Lander ebenfalls einen recht geringen durchschnittlichen Lebensstandard und
vor allen Dingen eine groRe Zahl sehr armer Blrger haben. Dieses geringe prozentuale Migrationspo-
tenzial liegt nicht zuletzt daran, dass sich in groRen Landern mehr Moglichkeiten zur internen Migration
bieten als in kleineren Landern. Weltweit ist daher zu beobachten, dass die Migration besonders in klei-
nen Landern relativ hoch ist. Lindercharakteristika, wie die GréRe oder auch die geografische Lage, sind
wichtige Determinanten des Migrationspotenzials. Da diese Faktoren lber die Zeit unveranderlich sind,
lassen sie sich in Migrationsmodellen recht einfach abbilden. Zuséatzlich gibt es aber auch veranderliche
Landercharakteristika wie den Lebensstandard der Bevolkerung. Im Mittel nimmt der Bevolkerungsan-
teil mit Migrationsintentionen mit zunehmendem Lebensstandard ab. Ferner wird das Migrationspo-
tenzial in Landern auch durch die individuellen Charakteristika der Bevolkerung beeinflusst. So wollen
Manner etwas haufiger migrieren als Frauen. Migrationsintentionen nehmen auch mit dem Bildungs-
grad zu, sodass im weltweiten Migrationspotenzial die Bessergebildeten Uberreprasentiert sind. Die im
Durchschnitt grofSten Migrationsintentionen finden sich in der Gruppe der jungen Erwachsenen. Im fort-
schreitenden Erwachsenenalter dndert sich die Lebenssituation beispielsweise durch die Grindung ei-
ner Familie, wodurch sich der Wunsch auszuwandern reduziert. Ab dem jungen Erwachsenenalter fallt
mit steigendem Alter daher der Anteil der Bevolkerung mit Migrationsintentionen rapide. Das weltweite
Bevolkerungswachstum der kommenden Jahrzehnte wird in den Ldndern mit den groRten Zuwachsen
(z.B. Teilen des Sahel) besonders zu einem Anstieg der jungen Erwachsenenbevolkerung fihren. Gege-
ben des hohen durchschnittlichen Migrationspotenzials dieser Altersgruppe wird das Bevolkerungs-
wachstum somit das weltweite Migrationspotenzial deutlich erhéhen.

Auch die Zukunftsperspektive der Menschen im Heimatland spielt eine wichtige Rolle fir das Migrati-
onspotenzial. Unser mikrobasierter Ansatz erlaubt auch, solche individuellen Faktoren zu berlcksichti-
gen. Unsere Analysen zeigen, dass mit zunehmender Zufriedenheit mit den persénlichen Lebensum-
standen und optimistischerem Blick auf die wirtschaftliche Entwicklung im Heimatland die Migrations-
intentionen abnehmen. Menschen, die unzufrieden mit der politischen oder institutionellen Situation
in ihrem Herkunftsland sind, wollen hingegen haufiger das Land verlassen und erhéhen somit das Mig-
rationspotenzial. Eine positive wirtschaftliche und institutionelle Entwicklung kann dem durch das Be-
volkerungswachstum vielerorts absehbaren Zuwachs des Migrationspotenzials somit entgegenwirken.

Doch selbst wenn das weltweite Migrationspotenzial — insbesondere in den sich wirtschaftlich und po-
litisch weniger gut entwickelnden Landern — zunimmt, erhoht sich dadurch nicht zwangslaufig das Mig-
rationspotenzial nach Deutschland. Grund hierflr sind die sich teils deutlich zwischen verschiedenen
Herkunftslandern und Bevolkerungsgruppen unterscheidenden Ziellandpraferenzen.

Deutschland ist zwar als Zielland insgesamt im weltweiten Vergleich sehr attraktiv, andere Lander wie
die USA oder das Vereinigte Kénigreich sind weltweit jedoch noch beliebter. Daflir spielen kulturelle
Verbindungen, nicht zuletzt die Sprache, eine wichtige Rolle. Eine gemeinsame Sprache erlaubt es Mig-
rantinnen und Migranten, ihre kognitiven Fahigkeiten auf dem Arbeitsmarkt einzubringen, wohingegen
bei fehlenden Sprachkenntnissen meist nur manuelle Tatigkeiten moéglich sind. Bei der Ziellandwahl ha-
ben somit Sprachen der Herkunfts- und der moglichen Ziellander abhangig von den individuellen Fahig-
keiten der potenziellen Migranten eine unterschiedlich starke Rolle. Deutschland hat hier gerade bei
der Gewinnung mittel und hoch qualifizierter Migrantinnen und Migranten flr kommunikationsinten-
sive Tatigkeiten einen strukturellen Nachteil gegentber Landern mit weitverbreiteten Sprachen, insbe-
sondere gegenlber den anglofonen Landern.
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Eine wichtige Rolle fur die Ziellandpraferenz spielen auch Migrationsnetzwerke. Durch bereits im Ziel-
land befindliche Landsleute steigt die Attraktivitat, in das entsprechende Land zu migrieren. Da Deutsch-
land den Menschen in vielen Herkunftslandern mit stark wachsender Bevolkerung eher kleine Netz-
werke von Landsleuten bietet, sorgt auch dieser Effekt fir eine relativ hohere Attraktivitat von Landern
wie den USA, GroRRbritannien oder Frankreich.

In der Folge ist Deutschland im Schnitt zwar das préaferierte Zielland fiir ein Sechstel (16,6 Prozent) der
potenziellen Migrantinnen und Migranten aus den europdischen Nicht-EU-Staaten und im Schnitt fur
etwa ein Zehntel (9,8 Prozent) innerhalb der EU. Doch abgesehen von den Landern der MENA-Region,
wo Deutschland im Schnitt das favorisierte Ziel von gut einem Zwolftel der Migrationswilligen ist (8,6
Prozent), wirde sich bei freier Wahlmaglichkeit in keiner weiteren Weltregion durchschnittlich mehr als
ein Zwanzigstel der Menschen mit Migrationsintentionen fir Deutschland entscheiden. Zwischen den
einzelnen Herkunftslandern innerhalb dieser Regionen unterscheiden sich diese Anteile zum Teil jedoch
deutlich, weshalb die Bericksichtigung dieser Faktoren eine wichtige Rolle spielt.

Weil sich die relevanten Landermerkmale nicht rasch andern und sich die Netzwerkeffekte tber die Zeit
tendenziell verstarken, spricht dies daflr, dass sich das Migrationspotenzial nach Deutschland auch per-
spektivisch vor allem in Europa und der MENA-Region speist und gut fortschreiben lasst. In den kom-
menden Jahren wird die Bevolkerung im GroRteil Europas jedoch stark altern und teilweise schrumpfen,
sodass auch das Migrationspotenzial aus diesen Regionen eher stagniert und im Falle einzelner Her-
kunftslander sogar zurickgeht.

Das fir Deutschland auf Basis von Umfragedaten hochgerechnete Migrationspotenzial betragt am ak-
tuellen Rand etwa 48 Millionen Personen. Von diesen sind etwa zwolf Millionen niedrig gebildet, 28 Mil-
lionen haben eine mittlere Bildung und 7,6 Millionen haben eine hohe Bildung. Die grofite Gruppe im
Migrationspotenzial nach Deutschland wird also von Personen mit Sekundéarbildung ausgemacht. Ver-
gleicht man nur das Migrationspotenzial aus EU-Landern, so zeigt sich, dass der Anteil der Personen mit
niedriger Bildung, die Deutschland als Zielland praferieren, im Vergleich zum Migrationspotenzial aus
Nicht-EU-Europa relativ hoch ist. Dies liegt daran, dass Deutschland fir niedrig qualifizierte Menschen
aus EU-Herkunftslandern als Zielland besonders attraktiv ist. Griinde hierfir sind beispielsweise die EU-
Arbeitnehmerfreizliigigkeit und die groReren Netzwerke im Vergleich zu anderen Herkunftsregionen. Die
EU-Arbeitnehmerfreiziigigkeit senkt die Migrationsbarrieren nach Deutschland besonders stark fir
niedrig qualifizierte Menschen, da fur die Hoherqualifizierten bereits gewisse Alternativen (z.B. Positiv-
listen, Fachkrafteeinwanderungsgesetz, Blaue Karte EU) bestehen. Netzwerke von Landsleuten im Ziel-
land wiederum erleichtern es insbesondere niedrig qualifizierten Personen zu migrieren, da fir diese
die monetaren und nicht monetdren Migrationskosten im Vergleich zum mdglichen Einkommenszu-
wachs durch Migration einen besonders groRen Anteil haben.

Wahrend die Zahl niedrig gebildeter potenzieller Migranten nach Deutschland durch ein Schrumpfen
der entsprechenden Bevolkerungsgruppen im Herkunftsland sinken wird, steigt besonders das Migrati-
onspotenzial von Personen mit hoher Bildung. In zehn Jahren wird nach unseren Berechnungen — unter
der Annahme einer gleichbleibenden Attraktivitdt Deutschlands als Zielland — das Migrationspotenzial
in etwa unverandert zwischen 45 bis 50 Millionen Personen liegen. Davon hatten etwa 24 Millionen
mittlere und gut 15 Millionen hohe Bildung. Das Wachstum der mittel und hoch gebildeten Bevolke-
rungsgruppen im Nicht-EU-Ausland gleicht dabei aus, dass die haufig niedrig gebildeten Bevolkerungs-
gruppen innerhalb der EU, flr die die Migration nach Deutschland attraktiv ist, altern und somit weniger
mobil werden. Somit verandert sich bei relativ stabilem Migrationspotenzial seine Zusammensetzung
und das durchschnittliche Bildungsniveau der potenziellen Migrantinnen und Migranten nach Deutsch-
land sollte sich in den ndchsten Jahren erhdhen.
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Die in diesem Gutachten enthaltenen spezifischen Analysen und Fortschreibungen zum Migrationspo-
tenzial und den Migrationszahlen aus Afrika kénnen zu einer versachlichten Debatte des Einflusses des
afrikanischen Bevolkerungswachstums auf die Migration nach Deutschland beitragen, die der SVR
(2020) jungst forderte. Selbst in Sub-Sahara-Afrika, das oft nur als Herkunftsland niedrig qualifizierter
Zuwanderung wahrgenommen wird, wachst das mittel und hoch gebildete Potenzial deutlich stéarker als
das niedrig gebildete. Und trotz Bevolkerungswachstum in Teilen Afrikas und dem recht hohen Anteil
niedrig gebildeter Personen ergibt sich nicht automatisch auch eine héhere Zuwanderung niedrig gebil-
deter Personen nach Deutschland.

Das Migrationspotenzial kann durch politische MalRnahmen — beispielsweise in Hinblick auf bestimmte
wirtschaftspolitische Ziele — beeinflusst werden, so wie es in der Vergangenheit durch die EU-Arbeit-
nehmerfreizligigkeit oder die Westbalkanregelung zu beobachten war. Wahrend sich einige wichtige
Einflussfaktoren (z.B. Sprache oder geografische Lage) nicht verandern lassen, kdnnen politische Ab-
kommen, die die Zuwanderung erleichtern, die Attraktivitdt Deutschlands fir Menschen im Ausland
steigern und so dabei helfen, Ziele wie die Fachkraftegewinnung aus dem Ausland zu erreichen. Die
Ergebnisse unserer Analysen lassen vermuten, dass solche Abkommen gerade fir gezielte Zuwanderung
aus Nicht-EU-Europa und der MENA-Region sehr vielversprechend sein konnten, da dort ein hohes und
auch gut gebildetes Migrationspotenzial nach Deutschland existiert.

Solche MalRnahmen kénnen nicht nur das Migrationspotenzial erhéhen, sondern auch die Wahrschein-
lichkeit, dass ein potenzieller Migrant auch tatsachlich nach Deutschland einwandert. Sie wiirden somit
den Anteil des Migrationspotenzials erhdhen, der jahrlich in Migrationsstromen resultiert. MaRnahmen,
die diese Realisationswahrscheinlichkeit beeinflussen, kdnnten auch bei gleichbleibendem Potenzial ge-
zielt Migration fordern. Dies ist besonders vielversprechend, weil bisher nur ein sehr geringer Anteil des
Migrationspotenzials realisiert wird. Nur etwa 8 Prozent (ca. 3,8 Millionen) der weltweit ca. 48 Millionen
Menschen, die gerne nach Deutschland migrieren wiirden, planen auch eine Migration in den kommen-
den zwolf Monaten. Doch auch konkrete Planungen fihren lediglich in einem Teil der Félle tatsachlich
zur Migration, da Hirden wie ein fehlender Visa-Zugang nicht Gberwunden werden kénnen oder sich
die personliche Lebenssituation andert. Dies hatte zur Folge, dass in den Jahren 2017 bis 2019 nur etwa
40 Prozent der unmittelbar Planenden auch tatsachlich nach Deutschland migrierten, was in einer Brut-
tozuwanderung von jahrlich 1,5 bis 1,6 Millionen Personen resultierte. Insgesamt migrieren somit etwa
3,2 Prozent des gesamten Migrationspotenzials jahrlich tatsdchlich nach Deutschland. Dieser Wert
deckt sich auch mit Schatzungen flir andere Ziellander aus der Literatur.

Die Mehrheit der Zuwandernden stammt aus Europa und dabei insbesondere aus der EU. Im Zeitraum
2000 bis 2019 kamen von den insgesamt 18,8 Millionen Zugewanderten mehr als die Halfte aus der EU
und ein weiteres Sechstel aus den europaischen Landern aulBerhalb der EU. Der Anteil der Zuwanderung
aus diesen beiden Regionen lag zwischen 2015 und 2019 bei 70 Prozent.

Dabei gibt es hinsichtlich der Bedeutung der Herkunftslander immer wieder gréfRere Schwankungen.
Durch die Gewahrung der EU-Arbeitnehmerfreiziigigkeit fir wichtige Herkunftslander wie Rumanien
und Bulgarien wuchs im vergangenen Jahrzehnt der Anteil der aus diesen Landern Zugewanderten deut-
lich. Hinzu kommen Sonderentwicklungen wie die groRe Asylmigration um das Jahr 2015, die kurzfristig
die Relevanz bestimmter quantitativ vorher eher wenig relevanter Herkunftslander erhdhte. Andere
Muster sind eher stabil. Beispielsweise ist die Zuwanderung aus Afrika nach Deutschland im Vergleich
zu anderen dhnlich weit entfernten Regionen gering. Ein Grund daflr dirfte sein, dass fir Personen aus
afrikanischen Landern kaum legale Zuwanderungsmoglichkeiten nach Deutschland existieren.
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Junge Erwachsene sind die grofRte Altersgruppe unter den nach Deutschland Zuwandernden. Frauen
und Manner sind etwa gleich haufig vertreten. Der Anteil von Zuwandernden mit niedriger Bildung ist
im Zeitverlauf kontinuierlich gefallen. Personen mit mittlerer Bildung stellen die groRte Gruppe unter
den Zuwandernden dar. Dabei gibt es je nach Region Unterschiede, die mit der relativen Attraktivitat
und Moglichkeit zur Migration zu tun haben. Wahrend aus den drmeren Landern der EU, die unter die
EU-Arbeitnehmerfreizigigkeit fallen, ein deutlich groRerer Anteil niedrig gebildeter Menschen nach
Deutschland kommt als im weltweiten Durchschnitt, ist der Anteil von Personen mit hoher Bildung unter
den Zuwandernden aus Nord-, Mittel- und Stidamerika besonders hoch.

Unsere Ergebnisse legen nahe, dass sich die absolute Hohe der Migrationsfliisse nach Deutschland und
ihre Bildungszusammensetzung trotz des teils erheblichen Bevolkerungswachstums in einigen Weltre-
gionen in den kommenden Jahren nur wenig verdndern wird. Der Grund ist, dass Deutschland im Ver-
gleich zu anderen Ziellandern aus Sicht vieler Menschen nicht sonderlich attraktiv ist. Somit wird bei-
spielsweise das grolle Bevolkerungswachstum in einigen afrikanischen Landern, sofern sich die relative
Attraktivitdt einer Migration nach Deutschland nicht grundlegend verandert, vor allem zu Migration ent-
lang der bereits etablierten Migrationskorridore aus diesen Landern fihren und somit die Zuwanderung
nach Deutschland nicht stark erhéhen.

Doch dabei gibt es groRe politische Unsicherheiten. Eine Unwagbarkeit ist die zuklnftige Rolle GroRbri-
tanniens als Zielland, besonders fir die Migration aus verschiedenen Teilen Europas und den englisch-
sprachigen Landern. Wie friihzeitig von Experten (z.B. IAB 2006) vermutet, ist es denkbar, dass Deutsch-
land gerade flr Blrger aus EU-Staaten zukinftig als attraktivere Alternative angesehen wird, was eine
grolRere Zuwanderung aus diesen Herkunftslandern nach Deutschland zur Folge hatte.

Auch die durch COVID-19 ausgeldsten dkonomischen Schocks kénnten zu temporéar deutlich mehr Zu-
wanderung fihren, wenn sich die Herkunftslander nicht zlgig von der durch die Pandemie ausgeldsten
Wirtschaftskrise erholen sollten. Durch eine mittelfristig hohere Zuwanderung entstehende Bestande
von Migranten in Deutschland kénnten dann Netzwerkeffekte verstarken und somit auch langfristig zu
etwas hoherer Zuwanderung fiihren. Mittelfristig ware ein UberschieBen dieses langfristigen Niveaus
zu erwarten. Zwar steigt mit der Bruttozuwanderung nach kurzer Verzoégerung auch die Bruttoabwan-
derung, da ein Grofteil der Zuwanderung fur gewdhnlich nur temporar erfolgt, es kehren jedoch Gbli-
cherweise nicht alle Zugewanderten zurlck. Per Saldo wiirde sich die Nettomigration also voriberge-
hend erhdhen. Mit dem Einsetzen einer wirtschaftlichen Erholung in den Herkunftslandern wirde sich
dieser Anstieg allmahlich wieder zurlckbilden.

Die Emigration Deutscher ins Ausland ist im Vergleich zur um ein Vielfaches groReren Zuwanderung von
auslandischen Staatsbirgern und -bdrgerinnen nach Deutschland quantitativ recht unbedeutend. Die
Auswertung der GroBenordnungen und der Bildungsstruktur weisen nicht auf eine Brain Drain Proble-
matik hin. Dies liegt in erheblichem Male auch daran, dass die Schatzergebnisse in diesem Gutachten
eine hohe Zirkularitdt nahelegen, beispielsweise in Form zeitlich begrenzter Arbeits- oder Bildungsauf-
enthalte im Ausland. Ein groRer Teil der deutschen Auswanderer kehrt somit nach Deutschland zurck.
Bei der Bewertung der Emigrationszahlen ist zudem zu beachten, dass ein Teil der abwandernden Per-
sonen urspriinglich aus dem Ausland zugezogen ist und die deutsche Staatsblrgerschaft erhalten hat.

Zusammenfassend ldsst sich auf Basis der Ergebnisse schlussfolgern, dass Deutschland in den kommen-
den Jahren ein Nettoimmigrationsland bleiben wird. Die Zuwanderung wirkt dabei der Alterung der in
Deutschland lebenden Bevolkerung entgegen. Quantitativ wird die Nettozuwanderung nach Deutsch-
land unseren Szenarien zufolge am oberen Rand oder sogar oberhalb der vom Statistischen Bundesamt
in der 14. Bevdlkerungsvorausberechnung angenommenen Szenarien liegen. Ohne Einbezug der durch
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COVID-19 reduzierten Mobilitat und der Annahme, dass Deutschland wirtschaftlich weniger hart getrof-
fen wird als viele wichtige Herkunftslander, liegen die von uns berechneten Szenarien bei einer Brutto-
zuwanderung von 1,3 bis 1,6 Millionen Personen. Dem steht eine Abwanderung von 0,8 bis 1 Millionen
Personen gegenulber, die im Zeitverlauf in unseren Szenarien vor allem durch die wachsenden Bestande
weiter steigt. Der Wanderungssaldo konnte durch den wirtschaftlichen Schock, damit zunachst steigen.
Sehr unsicher und nicht in den von uns berechneten Szenarien abgebildet, ist das Ausmal’ der durch die
COVID-19-Pandemie kurzfristig deutlich geringeren Bruttozuwanderung sowie mdglicher Nachholef-
fekte 2021.1% Ein weiterer Unsicherheitsfaktor, der nicht in unseren Schitzungen enthalten ist, ist die
Entwicklung der Zuwanderungszahlen aus den wichtigsten Asylherkunftslandern.

Sofern sich die relative Attraktivitdt Deutschlands als Zielland nicht grundlegend verandert, durfte das
Migrationspotenzial nach Deutschland, wie auf den vorigen Seiten ausgefihrt, in den kommenden Jah-
ren trotz wachsender Weltbevolkerung relativ stabil bleiben und sich die Bildungszusammensetzung
zugunsten hoherer Bildungsgrade verschieben. Dies wirde sich auch in Migrationsflissen mit einem
langsam weiter steigenden Anteil von Personen mit mittlerer und hoher Bildung niederschlagen. Soll
die Nettozuwanderung besser gebildeter Personen darlber hinaus erhoht werden, so sind unterstit-
zende PolitikmaRnahmen notig. Eine vielversprechende Maoglichkeit besteht darin, durch gezielte Mal3-
nahmen die Zahl besser qualifizierter Personen in den Herkunftslandern zu erhéhen und zugleich die
Attraktivitat Deutschlands als Zielland fir diese Personen zu verbessern. So steigt der Bevdlkerungsan-
teil entsprechend qualifizierter Personen im Herkunftsland, das Migrationspotenzial dieser Gruppe nach
Deutschland und Uber diesen Kanal auch die entsprechende Zuwanderung. Ein vielversprechender An-
satz daflr sind sogenannte Ausbildungspartnerschaften (Skill Partnerships), wie beispielsweise in Bars-
lund et al. (2019) vorgeschlagen. Elemente des Fachkrdfteeinwanderungsgesetzes kénnen, zumindest
im geringen Male, dabei mithelfen, die Zuwanderung qualifizierter Personen zu erhéhen. Durch die
restriktiven Vorgaben (als gleichwertig anerkannte Qualifikation, Sprachkenntnisse, Vorfinanzierung des
Lebensunterhalts) ist der Kreis der in Frage kommenden Personen aber deutlich eingeschrankt. Somit
wird wohl nur flr einen kleinen Teil der potenziellen Migranten von aulRerhalb der EU eine Realisation
ihrer Migrationsintentionen Uber das Fachkrafte-Einwanderungsgesetz moglich sein.

Auch die Situation fir Zugewanderte in Deutschland sollte beachtet werden, wenn es um die Gewin-
nung von Fachkraften mittels Migration geht. Fehlende Sprachkenntnisse sorgen oft dafir, dass beste-
hende Fahigkeiten nicht im deutschen Arbeitsmarkt genutzt werden kbnnen. Somit wird entweder die
Migration nach Deutschland weniger attraktiv oder die Person muss andere Tatigkeiten Gbernehmen,
was zu einem schrittweisen Verfall des Humankapitals fihren kann. Eine Verbesserung von Sprach-
kenntnissen und eine erleichterte Anerkennung von Qualifikationen kann somit dazu beitragen, dass
der Trend zu besser qualifizierter Zuwanderung auch in einer besser qualifizierten Erwerbsbevolkerung
mindet. Vielversprechend sind dabei auch MaRnahmen, die den Erwerb von Sprachkenntnissen parallel
zum Beruf attraktiver machen und dabei auch mogliche Hemmnisse aufgrund der familidren Situation
einbeziehen (z.B. Kinderbetreuung). Doch nicht nur die Zuwanderungsseite, sondern auch die Abwan-
derung sollte betrachtet werden, wenn es um eine langfristige Fachkraftegewinnung geht. Zugewan-
derte mit Familie, besserer personlicher Arbeitsmarktsituation und héherer Lebenszufriedenheit haben
geringere Rickkehrintentionen und verbleiben somit mit groRerer Wahrscheinlichkeit in Deutschland.
Besser wirtschaftlich und sozial integrierte Migrantinnen und Migranten werden darlber hinaus auch

115 Erste vorlgufige, wahrend der Endredaktion dieses Gutachtens erschienene aggregierte Zahlen fur die erste
Jahreshalfte 2020 (Statistisches Bundesamt 2020) deuten darauf hin, dass auch die Riickwanderung im zweiten
Quartal 2020 deutlich geringer ausgefallen war. Durch den zeitgleichen Riickgang von Bruttozuwanderung und
-abwanderung fiel die Nettozuwanderung deutlich Richtung null.
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in der Mehrheitsbevélkerung breiter akzeptiert. Neben MaRRnahmen, die die Bruttozuwanderung von
Fachkraften fordern, kénnen also auch solche, die zu einer besseren Integration beitragen, dafiir sorgen,
dass Migration ein effektiveres Gegengewicht zur Alterung der in Deutschland geborenen Bevolkerung
darstellt.
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Anhang 1 Variablendefinitionen

Ein Grofteil der in diesem Gutachten verwendeten Variablen ist Uber verschiedene Datensatze hinweg
standardisiert. Ist die Datenherkunft spezifisch fir einen Datensatz, so ist dies unten erwahnt.

Variable

Beschreibung

Weiblich/Mannlich

Person hat das entsprechende Geschlecht

Kinder (U18) im Haushalt

Mindestens ein Kind unter 18 Jahren im Haushalt; Anzahl Kinder

Alter
15- bis 29-Jahrige
30- bis 49-Jahrige
50- bis 65-Jahrige
>65-Jahrige

Alter der Person
Alter 15 bis 29
Alter 30 bis 49
Alter 50 bis 65
Alter Gber 65

Verheiratet

Die Person ist verheiratet

Partner

Verheiratet oder mit Lebenspartner

Kinderzahl

Anzahl der Kinder

Arbeitslos gemeldet

Person ist arbeitslos gemeldet

Arbeitslosigkeit (Herkunftsland)

Arbeitslosenquote in Prozent im Herkunftsland im Jahr t seit 1960
(WDI). In den Szenarien: Werte aus IWF-Prognosen/eigenen Setzun-
gen, siehe Abschnitt 9.4.1

Arbeitslosigkeit (Deutschland)

Arbeitslosenquote in Prozent in Deutschland im Jahr t seit 1960 (WDI).
In den Szenarien: Werte aus IWF-Prognosen/eigenen Setzungen,
siehe Abschnitt 9.4.1

Wechsel in Arbeitslosigkeit

Person ist seit der letzten Befragung arbeitslos geworden

Wechsel des Erwerbsstatus

Person hat seit der letzten Befragung der Erwerbsstatus gewechselt

Teilzeitbeschaftigung

Die Person ist nach Selbsteinschatzung teilzeitbeschaftigt

Ausbildung, Lehre

Die Person ist nach Selbsteinschatzung in betrieblicher Ausbil-
dung/Lehre oder Umschulung

UnregelmaRig/Geringfligig erwerbstatig

Die Person ist im Haupterwerb geringfiigig beschaftigt

Fluchthintergrund

Hinweis auf direkten Asyl-/Fluchthintergrund bei der befragten Person

Bruttogehalt

Monatliches Bruttoeinkommen

Bruttogehalt in TEUR

Monatliches Bruttoeinkommen in tausend Euro

Log-Diff. BIP pro Kopf (PPP)

Logarithmierte kaufkraftbereinigte BIP-Differenz zwischen Herkunfts-
und Zielland im Jahr t seit 1960 (WDI). Sie stellt die Wirtschaftsleistung
von Ziel- und Herkunftsland in ein proportionales Verhaltnis. In den
Szenarien: Werte aus IWF-Prognosen/eigenen Setzungen, siehe Ab-
schnitt 9.4.1

Pro-Kopf-Haushaltseinkommen

Haushaltseinkommen durch Anzahl der Personen. Kinder dabei zahlen
als vollwertige Haushaltsmitglieder

Migrationsintentionen

Migrationsintentionen gemessen in Gallup, siehe Abschnitt 8.1.
Ja/Nein-Frage plus angegebenes Zielland
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Variable

Beschreibung

Migrationsplane

Migrationsplane, siehe Abschnitt 8.1

Bruttozuwanderung

Zahl der in einem Jahr zugewanderten Personen. FlussgroRe

Bruttoabwanderung

Zahl der in einem Jahr abgewanderten Personen. Flussgrofie

Migrationsnetzwerk/Bestand an Zugewanderten

Bestand von zugewanderten aus dem entsprechenden Herkunftsland,
teils disaggregiert nach Charakteristika wie Bildung. BestandsgroRe

Migrationshintergrund

Kein Migrationshintergrund

Indirekter Migrationshintergrund

Direkter Migrationshintergrund

Die Person oder deren Vorfahren sind nicht aus einem anderen Staat
eingewandert
Mindestens ein Elternteil im Ausland geboren

Person wurde nicht mit deutscher Staatsangehorigkeit geboren

Bildungsgrad
Niedriger Bildungsgrad

Mittlerer Bildungsgrad

Hoher Bildungsgrad

Person hat Abschluss der Primarstufe oder héchstens eine einfache
schulische Ausbildung durch den Besuch einer Pflichtschule erhalten
oder ist ohne Abschluss

Abschluss im sekundaren Bildungsbereich; Person hat eine weiterfih-
rende Schule besucht oder eine abgeschlossene Ausbildung
Abschluss im tertidren Bildungsbereich. Person hat ein Hochschul-
studium absolviert oder weiterfiihrende berufsspezifische Qualifikatio-
nen zu ihrer Ausbildung erworben, wie zum Beispiel ein Meister oder
Techniker

Neue Bundeslander

Person ist in einem der neuen Bundeslander (Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen) anséassig

Urbaner Wohnort

Person wohnt in Stadt und nicht im landlichen Raum

Herkunftsregion

EU-Europa

Nicht-EU-Europa

Zentralasien

Ostasien und Pazifik

Herkunft aus einem Staat der Europaischen Union

(AUT, BEL, DEU, DNK, ESP, FIN, FRA, GRC, IRL, ITA, LUX, NLD,
PRT, SVK, SVN, SWE, GBR bis 2019, BGR ab 2007, CYP ab 2005,
CZE ab 2004, EST ab 2004, HRV ab 2013, HUN ab 2004, LTU ab
2004, LVA ab 2004, MLT ab 2004, POL ab 2004, ROU ab 2007)
Herkunft aus einem Staat in Europa, der nicht der Europaischen Union
angehort

(ALB, AND, ARM, AZE, BIH, BLR, CHE, FRO, GEO, GIB, IMN, ISL,
LIE, MCO, MDA, MKD, MNE, NOR, RUS, SMR, SRB, TUR, UKR, VAT,
GBR ab 2020, BGR bis 2006, CYP bis 2004, CZE bis 2003, EST bis
2003, HRV bis 2012, HUN bis 2003, LTU bis 2003, LVA bis 2003, MLT
bis 2003, POL bis 2003, ROU bis 2006)

Herkunft aus einem Staat in Zentralasien

(KGZ, KAZ, UZB, TKM, TJK)

Herkunft aus einem Staat in Ostasien/Pazifik

(SGP, LAO, AUS, KIR, MNP, SLB, TLS, JPN, HKG, MYS, VUT, TON,
THA, GUM, MMR, PRK, PLW, MAC, ASM, PHL, NRU, WSM, NZL, TWN,
CHN, TUV, VNM, BRN, FJI, PNG, KHM, NCL, KOR, IDN, MNG, FSM)
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Variable

Beschreibung

Slidasien

Lateinamerika

MENA

Nordamerika

Sub-Sahara Afrika

Herkunft aus einem Staat in Stidasien

(BTN, IND, AFG, NPL, BGD, MDV, PAK, LKA)

Herkunft aus einem Staat in Lateinamerika

(BLZ, CHL, NIC, DMA, PRI, BHS, BRB, VCT, TTO, GTM, PRY, ECU,
DOM, SLV, SUR, HTI, ABW, BRA, CUB, MAF, PER, COL, MEX, PAN,
TCA, ARG, GUY, URY, KNA, HND, LCA, CRI, JAM, GRD, CYM, BOL,
ATG, VEN, VGB)

Herkunft aus einem Staat in Mittleren Osten und Nordafrika

(ARE, MAR, KWT, LBY, TUN, SAU, BHR, JOR, EGY, DJI, SYR, YEM,
ISR, IRN, IRQ, QAT, PSE, DZA, ESH, OMN, LBN)

Herkunft aus einem Staat in Nordamerika

(CAN, USA, BMU)

Herkunft aus einem Staat in Sub-Sahara-Afrika

(NAM, COG, ZWE, LBR, UGA, MWI, GIN, BWA, TZA, SDN, CAF, BFA,
MUS, MLI, SLE, CMR, KEN, BEN, CPV, COD, RWA, SWZ, SYC, NGA,
MRT, AGO, COM, TGO, SOM, MDG, GMB, TCD, MOZ, GNB, SEN,
ERI, GNQ, ETH, ZMB, LSO, BDI, ZAF, CIV, NER, STP, GAB, GHA)

Konfliktregion

Eine Region, in der in einem bestimmten Jahr mehr 1.000 Menschen
einem bewaffneten Konflikt zum Opfer gefallen sind auf Grundlage der
Uppsala Konflikt Datenbank

EU-Arbeitnehmerfreizligigkeit

Indikator ob es fiir Arbeithehmer aus dem Zielland im gegebenen Jahr
EU-Arbeitnehmerfreizligigkeit in das jeweilige Zielland gibt. Selbst ko-
diert

Schengenraum

Indikator ob Herkunftsland und Zielland im gegebenen Jahr Teil des
Schengenraums sind. Selbst kodiert

Westbalkanregelung

Indikator ob das Herkunftsland im gegebenen Jahr unter die Westbal-
kanregelung féllt. Selbst kodiert

Verbesserungen/Verschlechterungen

Erwartet eine befragte Person, dass sich die lokale oder nationale wirt-
schaftliche Situation (separat erfragt) in den kommenden Jahren ver-
bessern, verschlechtern oder gleich bleiben wird. Aus Gallup World Poll

Distanz

Distanz zwischen zwei Staaten vom Mittelpunkt des Landes (GeoDist)

Gemeinsame Grenze

Indikator ob zwei Ladnder gemeinsame Grenze teilen (GeoDist)

Gemeinsame Amtssprache

Indikator ob zwei Lander dieselbe Amtssprache haben (GeoDist)

Kolonialbeziehung

Indikator ob zwischen zwei Landern eine Kolonialbeziehung bestand;
Variante: Kolonialbeziehung vor 1945, um beispielsweise lange zuriick-
reichende Kolonialbeziehungen z.B. mit DEU von jlingeren (z.B. GBR,
FRA, NED, POR) zu unterscheiden (GeoDist)

Polity-2 Index

Autokratie-Demokratie-Index von -10 (vollstandig autokratisch) bis +10
(vollstandig demokratisch). Aus WDI

Government Effectiveness Index

Index der Qualitat von Regierungsfiihrung, éffentlicher Verwaltung, Po-
licyprozessen und -implementierung sowie Interesse der Regierung
diese zu garantieren. z-standardisierte Werte bzw. Landerrange. Aus
WDI
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Anhang 2 Plausibilitatsprufung der Wanderungsstatistik

Die Plausibilitatsprifung dient dazu, die am Forschungsdatenzentrum (FDZ) vorliegende Wanderungs-
statistik fr das Jahr 2014 und 2016 gegenliber der vom Statistischen Bundesamt aufbereiteten Wan-
derungsstatistik zu vergleichen. Beide Datensédtze unterliegen nicht exakt derselben Basis. Das zugrunde
liegende Jahr bei der mikrobasierten Wanderungsstatistik am FDZ ist das Jahr der Meldung und nicht
das Jahr der eigentlichen Wanderung wie beim Statistischen Bundesamt.

Tabelle 11-1:

Vergleich der Wanderungen von Auslandern mit Zahlen des Statistischen Bundesamts

Jahr Statistisches Bundesamt Eigene Hochrechnung Abweichung in Prozent
Zuzlge Fortziige Zuzlge Fortzige Zuziige Fortziige

2014 1.342.529 765.605 1.269.418 658.164 -5,45 -14,03

2016 1.719.075 1.083.767 1.547.155 929.933 -10,00 -14,19

Quelle: Statistisches Bundesamt (2019); eigene Berechnungen.

Tabelle 11-1 zeigt die Abweichungen der Wanderungszahlen. Die aggregierten Zahlen am FDZ liegen unter
den offiziellen Statistiken des Statistischen Bundesamts, da uns nicht alle Berichtsjahre vorliegen. Ver-
gleicht man die Zuziige und Fortziige von Auslandern aus/ins Ausland zeigt sich eine relative Abweichung
zwischen —5,45 Prozent und —14,19 Prozent gegenliber dem Statistischen Bundesamt (Tabelle 5-1). Zwar
liegen fir eine abschlieRende Verifizierung nicht alle Jahresmeldungen vor, sondern nur die Jahre 2014
und 2016, jedoch lasst sich anhand eines Berichtsjahres Uberprifen, wie viele Meldungen aus vergange-
nen Jahren stammen. Im Meldejahr 2014 haben 12,42 Prozent aller Fortzlige von Auslandern ins Ausland
mindestens ein Jahr zuvor stattgefunden. Nimmt man an, dass im Jahr 2014 in der Zukunft dhnlich viele
Nachmeldungen stattfinden werden, ist die Differenz von —14,03 Prozent gegeniiber dem Statistischen
Bundesamt plausibel. Bei der Betrachtung von Anteilen und Verhaltnissen sind dadurch aber keine Diver-
genzen zu erwarten, unter der Annahme, dass es keine Korrelation zwischen der Differenz des Umzugs-
jahres zum Berichtsjahr und der betrachteten Variablen gibt, beispielsweise wenn sich Manner weniger
zuverlassig abmelden als Frauen, wére der Geschlechteranteil verzerrt.

Eine Verzbgerung zwischen dem Umzugsjahr und dem Berichtsjahr liegt vor allem dann vor, wenn sich
eine Person beim Fortzug ins Ausland nicht abmeldet. Sie wird dann mit zeitlicher Verzégerung von
Amts wegen abgemeldet. In Abbildung 11-1 zeigt sich, dass dies vor allem bei grenziberschreitenden
Wanderungen stattfindet, jedoch quasi nicht bei Binnenwanderungen. 33 Prozent der ausldndischen
Riackwanderer und 48 Prozent der weiterwandernden Auslander werden von Amts wegen abgemeldet.
Auch bei der Auswanderung von Deutschen erfolgt bei 33 Prozent eine Abmeldung von Amts wegen.
Demnach ist es plausibel, dass die eigenen Hochrechnungen unterhalb der Hochrechnung des Statisti-
schen Bundesamt liegen.

Abbildung 11-1:
Abmeldungen von Amts wegen

B von Amts wegen abgemeldet nicht von Amts wegen abgemeldet

100 %
80 %
60 %
40 %
20%

0%

Binnenwanderung Rueckwanderung Weiterwanderung Auswanderung

Hinweis: Rickwanderung sind ausreisende Auslander in ihr Herkunftsland, Weiterwanderung sind ausreisende Auslander mit
einem anderen Zielland als das Herkunftsland, Auswanderung sind ausreisende Deutsche.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2019); eigene Berechnungen.
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Tabelle 11-2:

Wanderungssaldo der Deutschen in Deutschland (Daten der Abbildung 6-13)

Jahr Zuzige aus Fortzlige nach Saldo Zuzige aus Fortzlige nach Saldo

dem Ausland dem Ausland (Deutsche, dem Ausland dem Ausland (Deutsche)
(bereinigt) (bereinigt) bereinigt)

2000 183.498 -95.464 88.034 191.909 -111.244 80.665
2001 185.666 -97.554 88.112 193.958 -109.507 84.451
2002 175.345 -101.184 74.161 184.202 -117.683 66.519
2003 153.065 -103.580 49.485 167.216 -127.267 39.949
2004 136.876 -114.720 22.156 177.993 -150.667 27.326
2005 116.907 -123.337 -6.430 128.051 -144.815 -16.764
2006 94.125 -135.597 -41.472 103.388 -155.290 -51.902
2007 101.580 -151.237 -49.657 106.014 -161.105 -55.091
2008 107.350 -174.184 -66.834 108.331 -174.759 -66.428
2009 113.913 -154.431 -40.518 114.700 -154.988 -40.288
2010 113.699 -140.420 -26.721 114.752 -141.000 -26.248
2011 115.450 -139.377 -23.927 116.604 -140.132 -23.528
2012 113.988 -132.230 -18.242 115.028 -133.232 -18.204
2013 117.061 -137.950 -20.889 118.425 -140.282 -21.857
2014 119.892 -138.533 -18.641 122.195 -148.636 -26.441
2015 118.515 -131.506 -12.991 120.713 -138.273 -17.560
2016 113.412 -128.724 -15.312 146.047 -281.411 -135.364
2017 113.263 -116.177 -2.914 166.703 -249.181 -82.478
2018 111.946 -123.879 -11.933 201.531 -261.851 -60.320

Quelle: Statistisches Bundesamt (2019); eigene Berechnungen.
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Anhang 4 Tabellen zur Ruckmigration

Tabelle 11-3:
Riickmigration mit geschlechterspezifischen Interaktionen

(1) ) @) (4) ®)

Basis Geschlecht  Bildung x Ge-  Region x Ge- Alter x Ge-
schlecht schlecht schlecht
Mittlerer Bildungsgrad 0,56*** 0,56*** 0,71 0,57*** 0,53***
(0,09) (0,09) (0,17) (0,09) (0,09)
Hoher Bildungsgrad 0,81 0,81 0,89 0,83 0,74*
(0,13) (0,13) (0,22) (0,13) (0,13)
[.]
Frauen 0,94 1,17 1,09
(0,12) (0,28) (0,24)
Frauen x Mittlerer Bildungsgrad 0,64
(0,21)
Frauen x Hoher Bildungsgrad 0,84
(0,27)
Frauen x EU-Europa 0,79
(0,23)
Frauen x Zentralasien 0,25
(0,29)
Frauen x Ostasien und Pazifik 0,31
(0,24)
Frauen x Sldasien 1,54
(0,91)
Frauen x Lateinamerika 0,00
()
Frauen x MENA 0,80
(0,64)
Frauen x Nordamerika 0,18
(0,20)
Frauen x Sub-Sahara-Afrika 0,79
(0,60)
Frauen x 30—49 Jahre 1,09
(0,34)
Frauen x 50—65 Jahre 1,29
(0,46)
Frauen x Uber 65 Jahre 0,48
(0,50)
Beobachtungen 19.435 19.435 19.435 19.435 17.419
Chiz 176,80 177,04 178,99 190,46 168,28
Personen 4.240 4.240 4.240 4.240 3.621
Riickkehrer 258 258 258 258 229
R2? 0,05 0,05 0,05 0,06 0,06
Log-Likelihood -1.591,87 -1.591,75 -1.590,77 -1.585,04 -1.378,42

Hinweis: Cox-Regression mit * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01. Standardfehler in Klammern. Es werden keine Hochrechnungs-
faktoren genutzt. Die Referenzgruppe ist mannlich, mittlere Bildung, 15-30 Jahre alt, aus Nicht-EU-Europa, keine Kinder im Haus-
halt unter 18 Jahren und es ist kein Konflikt im Herkunftsland. Alle Koeffizienten sind in Prozent gegeniiber der Basishazard-
Gruppe ausgewiesen.

Quelle: SOEPv34, Erhebungsjahre 1984-2018; eigene Berechnungen.
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Tabelle 11-4:
Riickmigration und Erwerbsstatus

(1 ) ) 4) ®) (6)

Basis ALG Wechsel ALG x Wechsel Erwerbs- Erwerbs-
ALG Konflikt status status
Konfliktregion 0,34** 0,35*** 0,34*** 0,29** 0,34*** 0,34**
(0,14) (0,14) (0,14) (0,15) (0,14) (0,14)
Arbeitslosigkeit 1,05%** 1,05%** 1,05%** 1,05%** 1,05%** 1,05%**
(Herkunft) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Arbeitslosigkeit 1,17+ 1,18 1,17 1,18%** 1,17 1,17
(Deutschland) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
Arbeitslos gemeldet 1,38* 1,35*
(0,23) (0,23)
Wechsel in Arbeits- 1,32
losigkeit (0,25)
Konfliktregion x Ja, 1,82
arbeitslos gemeldet (1,44)
Wechsel des Erwerbs- 0,99
status (0,16)
Erwerbsstatus
Teilzeitbeschaftigung 0,76
0,17)
Ausbildung, Lehre 1,22
0,41)
UnregelmaRig / gering- 1,31
fligig erwerbstatig (0,32)
Nicht erwerbstatig 1,23
(0,18)
Bildung X X X X X X
Regionen FE X X X X X X
Kinder X X X X X X
Beobachtungen 19.435 19.401 19.435 19.401 19.435 19.434
Chi? 176,80 179,04 178,91 179,60 176,80 183,26
Personen 4.240 4.221 4.240 4.221 4.240 4.240
Ruickkehrer 258 258 258 258 258 258
R? 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
Log-Likelihood -1.591,87 -1.589,68 -1.590,81 -1.589,41 -1.591,87 -1.588,64

Hinweis: Cox-Regression mit * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01. Standardfehler in Klammern. Es werden keine Hochrechnungs-
faktoren genutzt. Die Referenzgruppe ist mittlerer Bildung, 15-30 Jahre alt, aus Nicht-EU-Europa, keine Kinder im Haushalt unter
18 Jahren und es ist kein Konflikt im Herkunftsland. Alle Koeffizienten sind in Prozent gegeniiber der Basishazard-Gruppe aus-
gewiesen

Quelle: SOEPv34, Erhebungsjahre 1984-2018.
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Tabelle 11-5:
Riickmigration nach Aufenthaltsstatus

) 2) (3) (4)

Basis Kontrolliert Ohne Asyl Nur Asyl
Mittlerer Bildungsgrad 0,56 0,58™ 0,55 0,94
(0,09) (0,09) (0,10) (0,36)
Hoher Bildungsgrad 0,81 0,84 0,84 0,62
(0,13) (0,14) (0,15) (0,30)
EU-Europa 2,39™ 2,74 3,06™ 3,68
(0,36) (0,44) (0,53) (4,04)
Zentralasien 0,18™ 0,21™ 0,24™
(0,09) (0,11) (0,12)
Ostasien und Pazifik 1,67 1,73 217
(0,69) (0,71) (0,91)
Slidasien 8,617 8,85 9,18™ 7,497
(2,68) (2,76) (3,35) (5,65)
Lateinamerika 2,357 2,577 2,99™
(0,89) (0,99) (1,16)
MENA 1,07 1,01 2,95™ 0,00
(0,43) (0,41) (1,20) (0,00)
Nordamerika 521" 575" 6,53
(2,13) (2,36) (2,72)
Sub-Sahara-Afrika 2,717 2,517 4,33 0,61
(1,02) (0,95) (1,78) (0,67)
Kinder unter 18 0,777 0,767 0,67 1,87
(0,10) (0,10) (0,09) (0,80)
Arbeitslosigkeit (Herkunft) 1,05™ 1,04™ 1,04™ 1,01
(0,01) (0,01) (0,01) (0,03)
Arbeitslosigkeit (Deutschland) 1,177 1,177 1,157 1,357
(0,03) (0,03) (0,03) (0,12)
Konfliktregion 0,34™ 0,56 0,60 0,10"
(0,14) (0,24) (0,26) (0,11)
Fluchthintergrund 1,88
(0,39)
Fluchthintergrund x Konfliktregion 0,13
(0,14)
Beobachtungen 19.435 19.435 17.132 2.303
Chi? 176,80 187,81 151,79 66,78
Personen 4.240 4.240 3.556 684
Ruckkehrer 258 258 220 38
R? 0,05 0,06 0,05 0,21
Log-Likelihood -1.591,87 -1.586,36 -1.333,27 -129,09

Hinweis: Cox-Regression mit * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01. Standardfehler in Klammern. Es werden keine Hochrechnungs-
faktoren genutzt. Die Referenzgruppe ist mittlerer Bildung, 15—30 Jahre alt, aus Nicht-EU-Europa, keine Kinder im Haushalt unter
18 Jahren und es ist kein Konflikt im Herkunftsland. Alle Koeffizienten sind in Prozent gegeniiber der Basishazard-Gruppe aus-
gewiesen.

Quelle: SOEPv34, Erhebungsjahre 1984—2018; eigene Berechnungen.
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Tabelle 11-6:
Riickmigration nach Einkommen und Zufriedenheit
(1 2) (3) 4) (5) (6)
Basis Partner Nur mit Ein- Einkommen Nur mit Zu- Zufrieden
kommens- friedenheits- heit
angabe angabe
Mittlerer Bildungsgrad 0,56™ 0,57 0,58" 0,57 0,56™ 0,51™
(0,09) (0,09) (0,13) (0,13) (0,09) (0,09)
Hoher Bildungsgrad 0,81 0,81 1,02 0,88 0,81 0,85
(0,13) (0,13) (0,23) (0,21) (0,13) (0,15)
EU-Europa 2,39™ 2,38 2,43™ 2,32 2,39™ 2,18™
(0,36) (0,36) (0,50) (0,48) (0,36) (0,36)
Zentralasien 0,18™ 0,18™ 0,317 0,317 0,18™ 0,117
(0,09) (0,09) (0,16) (0,17) (0,09) (0,08)
Ostasien und Pazifik 1,67 1,71 1,47 1,58 1,67 2,02
(0,69) (0,70) (0,81) (0,87) (0,69) (0,84)
Sudasien 8,617 9,04™ 7,86 7,377 8,617 6,70™
(2,68) (2,82) (3,66) (3,46) (2,68) (2,24)
Lateinamerika 2,357 2,46" 1,84 1,90 2,357 2,27
(0,89) (0,93) (1,12) (1,16) (0,89) (0,99)
MENA 1,07 1,05 1,61 1,68 1,07 0,72
(0,43) (0,43) (0,77) (0,81) (0,43) (0,34)
Nordamerika 5,217 5,07 7,44 7,03 5,217 5,63™
(2,13) (2,08) (3,20) (3,03) (2,13) (2,49)
Sub-Sahara-Afrika 2,717 2,57 3,20” 3,357 2,717 2,77
(1,02) (0,97) (1,53) (1,61) (1,02) (1,11)
Konfliktregion 0,34™ 0,34™ 0,20” 0,22" 0,34™ 0,44
(0,14) (0,14) (0,15) (0,16) (0,14) (0,17)
Kinder unter 18 0,77" 0,82 0,86 0,83 0,77" 0,80
(0,10) (0,11) (0,14) (0,14) (0,10) (0,11)
Arbeitslosigkeit 1,05™ 1,05™ 1,03” 1,03" 1,05™ 1,05™
(Herkunft) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Arbeitslosigkeit 1,177 1,18™ 1,207 1,207 1,177 1,14™
(Deutschland) (0,03) (0,03) (0,04) (0,04) (0,03) (0,04)
Partner 0,717
(0,13)
Bruttoeinkommen in TEUR 1,13
(0,08)
Quadr. Bruttoeinkommen 1,00
in TEUR (0,00)
Lebenszufriedenheit 0,82
von 0—10 (0,03)
Beobachtungen 19.435 19.391 13.181 13.181 19.435 17.139
Chi? 176,80 182,06 105,40 110,63 176,80 184,15
Personen 4.240 4.235 3.239 3.239 4.240 3.542
Riickkehrer 258 257 151 151 258 217
R2 0,05 0,05 0,06 0,06 0,05 0,07
Log-Likelihood -1.591,87 -1.582,21 -869,62 -867,01 -1.591,87 —1.289,53

Hinweis: Cox-Regression mit * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01. Standardfehler in Klammern. Es werden keine Hochrechnungs-
faktoren genutzt. Die Referenzgruppe ist mittlerer Bildung, 15—30 Jahre alt, aus Nicht-EU-Europa, keine Kinder im Haushalt unter
18 Jahren und es ist kein Konflikt im Herkunftsland. Alle Koeffizienten sind in Prozent gegeniiber der Basishazard-Gruppe aus-
gewiesen.

Quelle: SOEPv34, Erhebungsjahre 1984—2018; eigene Berechnungen.
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Tabelle 11-7:
Riickmigration nach quadrierter Arbeitslosigkeit

M ) 3)

Basis Interaktion ALO?
Konfliktregion 0,42%** 0,42** 0,43**

(0,14) (0,14) (0,14)
Arbeitslosigkeit (Herkunft) 1,05%** 1,00 1,06

(0,01) (0,02) (0,04)
Arbeitslosigkeit (Deutschland) 1,25 1,17*** 2,53

(0,03) (0,05) (0,48)
Arbeitslosigkeit Deutschland x Herkunft 1,01*

(0,00)
Arbeitslosigkeit (Deutschland)? 0,95***
(0,01)
Arbeitslosigkeit (Herkunft)? 1,00
(0,00)

Bildung X X X
Regionen FE X X X
Kinder X X X
Beobachtungen 19.946 19.946 19.946
Chi? 307,98 311,68 322,46
Personen 4284 4284 4284
Riickkehrer 371 371 371
R? 0,06 0,06 0,07
Log-Likelihood -2.293,34 -2.291,49 -2.286,10

Hinweis: Cox-Regression mit * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01. Standardfehler in Klammern. Es
werden keine Hochrechnungsfaktoren genutzt. Die Referenzgruppe ist mittlerer Bildung, 15—30 Jah-
re alt, aus Nicht-EU-Europa, keine Kinder im Haushalt unter 18 Jahren und es ist kein Konflikt im
Herkunftsland. Alle Koeffizienten sind in Prozent gegeniiber der Basishazard-Gruppe ausgewiesen.

Quelle: SOEPv34, Erhebungsjahre 1984—2018; eigene Berechnungen.
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Anhang 5 Weitere Ubersichtskarten zum Migrationspotenzial

Abbildung 11-2:
Anteil der Bevolkerung im Herkunftsland mit Migrationsintentionen, weltweit

0 65

Hinweis: Durchschnitte pro Land tber alle Wellen des Gallup World Polls (2007-2018) wogegen Abbildung 8-1 nur die Jahre
2010-2015 zeigt um maximale Vergleichbarkeit mit Abbildung 8-2 zu garantieren. National-reprasentative Zahlen fiir die Bevol-
kerung ab 15 Jahren. N=1.569.491. Zahlen sind in Prozent angegeben.

Quelle: Gallup (2009); eigene Berechnungen.
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Anhang 6 Detailgrafiken zum disaggregierten Migrationspotenzial

Abbildung 11-3:
Disaggregiertes Migrationspotenzial: Personen mit niedriger Bildung

Niedrig qualifizierte Frauen mit Migrationsplanen

0-6000 '
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13000-19000
18000-26000
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Niedrig qualifizierte Manner mit Migrationsplinen

Hinweis: Durchschnitte pro Land Uber alle Wellen des Gallup World Polls. Deutschland muss als das praferierte Ziel angegeben
sein. Lander in grau, wenn die entsprechende Fallzahl der Bildungs-Geschlechter-Gruppe im Herkunftsland zu gering (z.B. hoch
qualifizierte Frauen in Niger und Tschad), die befragt wurden.

Quelle: Gallup (2009); eigene Berechnungen.
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Abbildung 11-4:
Disaggregiertes Migrationspotenzial: Personen mit mittlerer Bildung

Mittel qualifizierte Frauen mit Migrationsplinen
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Hinweis: Durchschnitte pro Land Uber alle Wellen des Gallup World Polls. Deutschland muss als das praferierte Ziel angegeben
sein. Lander in grau, wenn die entsprechende Fallzahl der Bildungs-Geschlechter-Gruppe im Herkunftsland zu gering (z.B. hoch
qualifizierte Frauen in Niger und Tschad), die befragt wurden.

Quelle: Gallup (2009); eigene Berechnungen.
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Abbildung 11-5:
Disaggregiertes Migrationspotenzial: Personen mit hoher Bildung

Hoch qualifizierte Frauen mit Migrationsplanen
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Hinweis: Durchschnitte pro Land Uber alle Wellen des Gallup World Polls. Deutschland muss als das praferierte Ziel angegeben
sein. Lander in grau, wenn die entsprechende Fallzahl der Bildungs-Geschlechter-Gruppe im Herkunftsland zu gering (z.B. hoch
qualifizierte Frauen in Niger und Tschad), die befragt wurden.

Quelle: Gallup (2009); eigene Berechnungen.
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Anhang 7 Weiterfuhrende Analysen zum Migrationspotenzial

Um den Zusammenhang zwischen makrotkonomischen Fluktuationen und Migrationsintentionen noch
besser zu verstehen, wurden in Tabelle 11-8 entsprechende erklarende Variablen zum individuellen Mo-
dell aus Tabelle 8-7 hinzugefigt. Die Hohe des Wirtschaftswachstums geht separat in positiver und ne-
gativer Dimension ins Modell ein. Es geht dabei als Logarithmus der absoluten prozentualen Wachs-
tumsrate ins Modell ein. Da die Makroindikatoren auf dem Niveau des Herkunftslands-Jahres variieren,
sind in diesem Fall keine derartigen Fixed Effects mehr moglich. Es lasst sich aber vergleichen, wie sich
das Migrationspotenzial fir Personen in einem gegebenen Land zwischen den verschiedenen Wellen
des Gallup World Polls unterscheidet, in denen sich die entsprechenden Lander teils in der Rezession
und teils im Wachstum befanden. Das Trendwachstum wird dabei vom Herkunftsland-Fixed Effect auf-
genommen. Die der Analyse zugrunde liegenden Daten decken fir viele Lander Krisen wie die Eurokrise
sowie die darauffolgende Erholung ab. Ein Teil der Lander wird also sowohl im Zustand des Wachstums
als auch der Krise in der Analyse bertcksichtigt und in jedem Land fluktuiert die Wachstumsrate.

Die Koeffizienten in den Spalten 1 und 3 beziehen sich auf alle Daten. In den Spalten 2 und 4 ist die
Stichprobe reduziert um eine Vergleichbarkeit mit den Spalten 3 und 6 herzustellen. Die Spalten 1 und
3 zeigen, dass innerhalb von Landern im Schnitt sowohl Phasen starkeren Wachstums als auch Phasen
mit wirtschaftlichen Krisen im Mittel mit geringeren Migrationsaspirationen assoziiert sind. Dieses Mus-
ter wird jedoch deutlich schwacher und statistisch insignifikant, wenn man die Datengrundlage ein-
schrankt. Der Vergleich zwischen Tabelle 11-10 und Tabelle 11-8 zeigt, dass die subjektiven und auf die
Zukunft orientierten Einschatzungen der wirtschaftlichen Situation deutlich mehr Erkldrungsgehalt ha-
ben und ein differenzierteres Bild bieten als die Makro-Wachstumsindikatoren. Dies unterstreicht noch
einmal die Vorteile von Mikrodaten. Wieder zeigt sich aulRerdem das schon aus der vorherigen Auswer-
tung bekannte Bild, dass die Erwartung einer Verschlechterung der Wirtschaftslage mit mehr Migrati-
onswiinschen einhergeht. Hinzu kommt ein kleiner Effekt der aktuellen durch die Makrovariablen ge-
messenen wirtschaftlichen Entwicklung. Im Falle positiven Wachstums finden sich hingegen keine Un-
terschiede. Lediglich wirken erwartete Verbesserungen der wirtschaftlichen Situation auf die Migrati-
onsaspirationen. Der Beitrag der reinen Wachstumsrate zur Erklarung der Veranderungen des Migrati-
onspotenzials ist also eher gering. Subjektive Erwartungen spielen hingegen eine groRRere Rolle.

Die Erwartung von Krisen hat unseren Ergebnissen zufolge einen erheblich gréReren Einfluss auf das
Migrationspotenzial als die Erwartung positiven Wirtschaftswachstums. In weiterfihrenden Untersu-
chungen haben wir diesen Zusammenhang auf dem Makrolevel fir das fir Deutschland relevante Mig-
rationspotenzial untersucht. Um den Einfluss der Bevolkerungszusammensetzung und -grofRe auf das
Migrationspotenzial herauszurechnen, haben wir zum einen die GréRe verschiedener Bildungsseg-
mente und Altersgruppen als Erklarungsfaktoren im Modell bertcksichtig. Zum anderen haben wir einen
Ansatz gewahlt, bei dem als abhangige Variable der Anteil der Bevolkerung mit Migrationsintentionen
nach Deutschland verwendet wird, sodass die GroRe der Bevolkerung im Herkunftsland keine Rolle
spielt. Die Bevdlkerungszusammensetzung ldsst sich dann Uber Anteile von beispielsweise Personen mit
hoherer Bildung im Modell bertcksichtigen. Fligt man einem derartigen Modell Herkunftsland-Fixed
Effects und einen Jahres-Fixed Effect hinzu, der die im Zeitablauf variierende Situation in Deutschland
approximiert, zeigt sich, dass Verdanderungen von Makroindikatoren wie dem BIP oder BIP-Wachstum
im Herkunftsland keinen systematischen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit haben Migrationsintentio-
nen haben.
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Tabelle 11-8:
Wirtschaftswachstum, Rezession und Erwartungen und Einfluss auf das Migrationspotenzial
Abhangige Variable (1) (2) 3) (4) (5) (6)
Migrationsaspirationen Migrationsplane
Subgruppe: Alle Wenn Erwartungs- Alle Wenn Erwartungs-
variablen verflgbar variablen verfugbar
Mannlich (0/1) 0,0413** 0,0428*** 0,0446*** 0,00652*** 0,00802*** 0,00822***
(0,00362) (0,00398) (0,00383) (0,000788) (0,00100) (0,000993)
Alter -0,00315*** -0,00407*** -0,00474***  -0,000413*** -0,000392*** -0,000465***
(0,000628) (0,000640) (0,000648) (0,000110) (0,000139) (0,000139)
Alter? -1,39e-05* -3,14e-06 2,15e-06 2,76e-07 -7,08e-07 -1,35e-07
(7,33e-06) (7,28e-06) (7,23e-06) (1,23e-06) (1,60e-06) (1,59e-06)
Mittlere Bildung (0/1) 0,0396*** 0,0394*** 0,0393*** 0,00462*** 0,00659*** 0,00655***
(0,00382) (0,00427) (0,00419) (0,000822) (0,00110) (0,00109)
Hohe Bildung (0/1) 0,0568*** 0,0512** 0,0524*** 0,00847*** 0,0104*** 0,0105***
(0,00680) (0,00639) (0,00619) (0,00109) (0,00129) (0,00127)
Log Pro—-Kopf HH Einkom- -0,0476*** -0,0496*** -0,0472*** -0,00612***  -0,00848*** -0,00817***
men (0,00272) (0,00283) (0,00276) (0,000646) (0,000844) (0,000836)
Verheiratet (0/1) -0,00290*** -0,00333*** -0,000424 -0,000559***  -4,32e-05 0,000312
(0,000876) (0,000997) (0,000911) (0,000202) (0,000250) (0,000251)
Kinderzahl -0,00259***  -0,00168* -0,00160* -0,000914***  -0,000962*** -0,000963***
(0,000975) (0,000939) (0,000932) (0,000217) (0,000312) (0,000312)
Kinderzahl? 8,77e-05* 5,06e-05 5,18e-05 2,63e-05** 3,16e-05** 3,20e-05*
(4,64e-05) (3,70e-05) (3,80e-05) (1,27e-05) (1,49e-05) (1,51e-05)
Urbaner Wohnort (0/1) -0,0392*** -0,0371*** -0,0354*** -0,00489*** -0,00589***  -0,00563***
(0,00287) (0,00292) (0,00275) (0,000777) (0,00102) (0,00101)
Herkunftsland: Log (positive -0,00903***  -0,00497 0,00374 0,000385 0,000527 0,00158
Wachstumsrate) (0,00317) (0,00304) (0,00314) (0,00115) (0,00145) (0,00144)
Herkunftsland: Log (negative ~ —0,00726** -0,00310 -0,00907** -0,00291 -0,00402** -0,00477***
Wachstumsrate) (0,00352) (0,00392) (0,00348) (0,00184) (0,00175) (0,00177)
Lokale Verbesserung -0,0150*** 0,000255
(0,00232) (0,000664)
Lokale Verschlechterung 0,0574** 0,00939***
(0,00338) (0,00113)
Nationale Verbesserung -0,0127*** 0,000124
(0,00287) (0,000774)
Nationale Verschlechterung 0,0607*** 0,00839***
(0,00327) (0,001000)
Herkunftsland-FE ja ja ja ja ja ja
Beobachtungen 1.112.919 690.258 690.258 1.112.919 690.258 690.258
R? 0,114 0,109 0,124 0,018 0,024 0,026

Hinweis: OLS-Modell mit heteroskedastizitatsrobusten Standardfehler in Klammern. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Quelle: Gallup (2009); eigene Berechnungen.

Auch das BIP oder das BIP-Wachstum in Deutschland scheinen keinen systematischen Einfluss auf die
Migrationsneigung nach Deutschland zu haben. Da Deutschlands BIP im Zeitraum von 2007 bis 2018,
fir den Migrationsintentionen vorliegen, gewachsen ist, zugleich aber auch die Bevolkerung in den Her-
kunftslandern anstieg, sind im Modell zusatzlich Jahres-Fixed Effects notig, die das generelle Wachstum
Uber die Zeit aufnehmen. Die genaue Betrachtung verschiedener Fixed Effects zeigt, dass Deutschland
als Zielland im Laufe der Jahre attraktiver geworden ist. Zugleich gibt es aber keinen systematischen und
robusten Effekt Gber die Zeit auf den spezifischen Anteil der Bevolkerung, der nach Deutschland migrie-
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ren mochte. Auch politische Indikatoren wie die Qualitdt der Regierungsfiihrung im Herkunftsland ha-
ben im Zeitablauf fur ein gegebenes Herkunftsland keinen systematischen Einfluss auf die Migrations-
neigung nach Deutschland und somit das Migrationspotenzial.

Dies bedeutet zweierlei. Zum einen haben sowohl wirtschaftliche als auch politische Makroindikatoren,
gegeben der Bevolkerungsstruktur, keinen starken Einfluss auf das Migrationspotenzial nach Deutsch-
land. Zum anderen kann das Potenzial den Einfluss subjektiver Erwartungen durchaus abbilden. Der Be-
volkerungsanteil, der (generell oder spezifisch nach Deutschland) migrieren mdchte, ist, wie die
Mikroregressionen zeigen, durchaus korreliert. Indem man aus dem Mikrolevel den Anteil der Bevolke-
rung mit Migrationsintentionen nach Deutschland misst und diesen dann einem Prognosemodell fir
Wanderungen hinzuflgt, lassen sich die das Potenzial beeinflussenden Faktoren auf dem Mikrolevel
abbilden.
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Anhang 8 Weitere 6konomische und nicht 6konomische Treiber
des Migrationspotenzials

Migrationsmodelle, die nur auf die 6konomischen Erwartungen abstellen, vereinfachen die Migrations-
entscheidung stark. In diesem Anhang sind daher einige nicht 6konomische Aspekte, die jedoch in Pro-
jektionen des Potenzials aufgrund ihrer Subjektivitat und mangels Datenverfligbarkeit keine Rolle spie-
len kénnen.

Bei der Formierung von Migrationsaspirationen spielen neben sozio-6konomischen auch infrastruktu-
relle, institutionelle und politische Faktoren eine Rolle (vgl. Dustmann und Okatenko 2014). Offentliche
GuUter (z.B. Sicherheit und Bildungszugang) sind dabei potenziell besonders wichtig. In den uns bekann-
ten Migrationsprognoseansatzen spielen derartige Aspekte bisher keine Rolle, nicht zuletzt, weil sie
schwierig zu beziffern sind oder sich kurzfristig gar nicht verandern. Fir ein Verstandnis der Treiber des
Migrationspotenzials ist es dennoch sehr hilfreich, derartige soziale und politische Faktoren zumindest
kurz zu analysieren. Dies hilft zu verstehen, ob es innerhalb von Landern eine Selbstselektion entlang
sozialer oder politischer Aspekte gibt, die beispielsweise bedeuten kann, dass jene mit der geringsten
Zufriedenheit mit den persénlichen sowie den sozialen oder politischen Umstanden im Herkunftsland
am ehesten Teil des Migrationspotenzials werden. Da die hier dem Modell hinzugefiigten Faktoren nicht
in der spateren Projektion des Potenzials verwendbar sind, aber teils deutlich mit dem Familienstand
und der Kinderzahl interagieren, ist dieser noch einmal im Modell eingeflgt.

Wir zeigen die Relevanz anderer Faktoren exemplarisch fir funf Konstrukte in Tabelle 11-9, die ebenfalls
im Gallup World Poll enthalten sind und auf individuellen Einschatzungen der Befragten aufbauen. Die
ersten vier dieser Indizes messen das Vertrauen in die nationalen Institutionen (d.h. Vertrauen in die
Ehrlichkeit von Wahlen, nationale Regierung, Justiz und Militar), Korruption (in Wirtschaft und Regie-
rung), die Erflllung der Grundbeddirfnisse Erndhrung und Unterkunft sowie die finanzielle Situation. Der
flnfte Index kombiniert den von oben bekannten wirtschaftlichen Ausblick mit der Einschatzung der
aktuellen wirtschaftlichen Lage. Wir benutzen dabei Fixed Effects fir das Herkunftsland-Jahr, sodass
die Regressionsergebnisse allein von Unterschieden innerhalb eines gegebenen Landes und zu einem
bestimmten Zeitpunkt getrieben werden.

Die Ergebnisse in Tabelle 11-9 zeigen, dass alle Indizes mit Verdnderungen im Migrationspotenzial as-
soziiert sind. Hoheres Vertrauen in Institutionen und eine niedrigere Korruptionswahrnehmung gehen
mit geringen Migrationsaspirationen und -planen einher. Die Indizes sind von 0 bis 100 skaliert. Die
Standardabweichung des Institutionenvertrauens—Index liegt bei 36 Punkten, sodass ein um eine Stan-
dardabweichung hoheres Vertrauen in die nationalen Institutionen mit um etwa 3,7 Prozentpunkte ge-
ringeren Migrationsaspirationen verbunden ist. Menschen mit geringem Vertrauen in die gegebenen
Institutionen eines Landes und jene, die Korruption in ihrem Land starker wahrnehmen, sind also im
Migrationspotenzial eines gegebenen Landes Uberreprasentiert. Dieses Ergebnis spiegelt wider, dass es
eher die politisch Unzufriedenen sind, die ein Land verlassen wollen.

Die verbleibenden drei Indizes zielen im Vergleich dazu eher auf die wirtschaftlichen Lebensverhéltnisse
ab. Verbesserungen im Index, der die Versorgung mit Nahrung und Unterkunft misst, sind mit geringe-
ren Migrationsintentionen verbunden. GroRere 6konomische Zuversicht ist mit geringeren Migrations-
aspirationen verbunden. Verbesserungen im auf die Zufriedenheit mit dem Lebensstandard abzielen-
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den letzten Index sind mit niedrigeren Migrationsaspirationen, aber nicht mit geringeren Migrationsin-
tentionen verbunden.!® Die Erfiillung von Grundbediirfnissen, die Einkommenssituation und die 6ko-
nomischen Erwartungen einer Person wirken sich also alle auf die Wahrscheinlichkeit aus, migrieren zu
wollen.

Zusatzlich zu den Indizes enthélt das Modell auch das logarithmierte Haushaltseinkommen pro Kopf,
damit fir das allgemeine Einkommensniveau kontrolliert werden kann und dieser Effekt moglichst aus
den subjektiven Einschdtzungen der Lebenssituation herausgerechnet ist.!'” Die Schitzergebnisse fiir
diesen Faktor im Modell unterstreichen, dass Personen mit besseren Lebensumstdanden weniger haufig
migrieren wollen. Dieses Muster ist bereits aus den Karten in Abschnitt 8.2 bekannt, halt aber — wie die
Tabelle 11-9 zeigt — auch innerhalb von Landern.

Die Ergebnisse in diesem Abschnitt zeigen, dass im Emigrationspotenzial eines Herkunftslandes die po-
litisch, sozial und 6konomisch Unzufriedenen tendenziell Uberreprasentiert sind. Derartige Unter-
schiede erklaren zusatzlich, warum sich der Anteil der erwachsenen Bevolkerung, der emigrieren méch-
te, zwischen verschiedenen Landern stark unterscheidet. Ein Prognoseansatz sollte solche Faktoren ent-
weder explizit modellieren oder indirekt Uber die Hohe des Migrationspotenzials ins Modell eingehen
lassen.

Da global betrachtete Armut, Qualitdt der Institutionen und die Versorgung mit 6ffentlichen Gutern eng
mit dem durchschnittlichen Pro—Kopf-Einkommen eines Landes korreliert sind, wird in der 6konomi-
schen Forschung das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf haufig als Proxy fir die eben betrachteten Aspekte
des Lebens verwendet. Dies ist insbesondere dann hilfreich, wenn die Variablen stark miteinander kor-
reliert sind, sodass die Unterscheidung des Beitrags eines einzelnen Faktors schwer vom Beitrag anderer
Variablen zu unterscheiden ist. Entsprechend bietet es sich an, das Bruttoinlandsprodukt als einen zent-
ralen Erklarungsfaktor im spateren Prognosemodell zu prifen. Idiosynkratische Unterschiede zwischen
einzelnen Landern des gleichen Einkommensniveaus, die im Prognosezeitraum weitgehend stabil blei-
ben (z.B. grolRere 6konomische und soziale Ungleichheit), lassen sich zugleich mit Hilfe landerspezifi-
scher Effekte einbauen. So lassen sich aller Erfahrung nach bei gleich guter Prognosegiite weniger kom-
plexe und damit weniger fehlerbehaftete Modelle entwickeln.

116 Djeser Index ist mit den vorherigen beiden hochkorreliert und die darin eingehenden Fragen vermischen den
aktuellen Lebensstandard, die Zufriedenheit damit und Zukunftserwartungen. Die fehlende statistische Signifikanz
weist also eher darauf hin, dass der Grundbedirfnis-Index und der wirtschaftliche Index sowie die anderen im
Modell befindlichen Erklarungsfaktoren wie das Haushaltseinkommen bereits die fir die Migrationsplane relevan-
ten Aspekte abbilden.

117 Die Modellierung des Haushaltseinkommens als logarithmiertem Erklarungsfaktor hat nicht nur den Vorteil, die
zugrunde liegende Einkommensverteilung einer Normalverteilung anzunahern, was wichtig fur die Interpretier-
barkeit der Schatzergebnisse ist. AuRerdem werden so Zuwachse beim Einkommen fir die global betrachtet Ar-
men besonders stark im Modell berticksichtigt. So modellieren wir den Wegfall der Budgetbeschrankung (vgl. Li-
teraturanalyse).
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Tabellel1-9:
Migrationsintentionen und weitere subjektive Erklarungsfaktoren

(1) )

Abhangige Variable Migrationsintentionen
Mannlich (0/1) 0,0414** 0,00844***
(0,00341) (0,00121)
Alter -0,00654*** -0,000901***
(0,000713) (0,000186)
Alter? 2,20e-05*** 4,37e-06**
(7,70e-06) (2,06e-06)
Mittlere Bildung (0/1) 0,0406*** 0,00740***
(0,00440) (0,00134)
Hohe Bildung (0/1) 0,0593*** 0,0119***
(0,00582) (0,00163)
Log Pro-Kopf HH Einkommen -0,0408*** -0,00765***
(0,00261) (0,00101)
Verheiratet (0/1) 0,00336*** 0,000669**
(0,000724) (0,000300)
Kinderzahl -0,000355 -0,000472
(0,000829) (0,000291)
Kinderzahl? 1,20e-05 2,28e-05*
(3,95e-05) (1,36e—-05)
Urbaner Wohnort (0/1) -0,0347*** -0,00753***
(0,00295) (0,00119)
Index: Vertrauen in nationale Institutionen -0,00101*** -0,000104***
(5,20e-05) (1,57e-05)
Index: Korruptionswahrnehmung 0,000496*** 4,89e-05***
(2,80e-05) (8,54e-06)
Index: Nahrung und Unterkunft -0,000461*** -9,33e-05***
(3,81e-05) (1,23e-05)
Index: Okonomische Zuversicht -0,000511*** -7,47e-05***
(2,66e-05) (8,72e-06)
Index: Finanzen -0,000505*** 2,41e-05
(6,43e-05) (1,48e-05)
Herkunftsjahr FE ja ja
Beobachtungen 537.287 492.055
R? 0,146 0,047

Hinweis: OLS—Modell mit heteroskedastizitatsrobusten Standardfehlern in Klammern. *** p<0,01,
** p<0,05, * p<0,1

Quelle: Gallup (2009); eigene Berechnungen.
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Tabelle 11-10:
Migrationsaspirationen und weitere subjektive Erklarungsfaktoren nach NetzwerkgroRe

(1 ) (3) 4) ®) (6)

Abhangige Variable Migrationsintentionen Migrationsplane
Subgruppe: Lander mit Migrations- Alle <50% Netzwerk- <25% Netzwerk- Alle <50% Netzwerk- <25% Netzwerk-
netzwerk grole gréie grole grole
Méannlich (0/1) 0,0414*** 0,0415*** 0,0460*** 0,00844*** 0,00708*** 0,00684**
(0,00341) (0,00523) (0,00837) (0,00121) (0,00182) (0,00281)
Alter -0,00654*** -0,00802*** -0,00764*** -0,000901*** -0,00110*** -0,000923***
(0,000713) (0,000866) (0,00100) (0,000186) (0,000289) (0,000309)
Alter? 2,20e-05"** 3,57e-05*** 3,11e-05*** 4,37e-06** 6,02e-06* 4,29e-06
(7,70e-06) (9,62e-06) (1,07e-05) (2,06e-06) (3,32e-06) (3,68e-06)
Mittlere Bildung (0/1) 0,0406*** 0,0454*** 0,0466*** 0,00740*** 0,00874*** 0,00916***
(0,00440) (0,00608) (0,00817) (0,00134) (0,00220) (0,00288)
Hohe Bildung (0/1) 0,0593*** 0,0595*** 0,0614*** 0,0119*** 0,0118*** 0,0128***
(0,00582) (0,00770) (0,0123) (0,00163) (0,00263) (0,00401)
Log Pro—-Kopf HH Einkommen -0,0408*** -0,0441*** -0,0449*** -0,00765*** -0,00952*** -0,00892***
(0,00261) (0,00408) (0,00518) (0,00101) (0,00171) (0,00276)
Verheiratet (0/1) 0,00336*** 0,00440*** 0,00530*** 0,000669** 0,000739 0,00156**
(0,000724) (0,000899) (0,00139) (0,000300) (0,000465) (0,000725)
Kinderzahl -0,000355 0,00117 0,00321** -0,000472 -2,15e-05 0,000643
(0,000829) (0,00105) (0,00140) (0,000291) (0,000353) (0,000534)
Kinderzahl? 1,20e-05 -3,30e-05 -7,98e-05* 2,28e-05* 3,13e-06 -2,59e-05
(3,95e-05) (3,71e-05) (4,59e-05) (1,36e-05) (1,18e-05) (1,95e-05)
Urbaner Wohnort (0/1) -0,0347*** -0,0428*** -0,0545*** -0,00753*** -0,0107*** -0,0122***
(0,00295) (0,00451) (0,00775) (0,00119) (0,00185) (0,00269)
Index: Vertrauen in nationale -0,00101*** -0,000986*** -0,000941*** -0,000104*** -9,23e-05*** -0,000118***
Institutionen (5,20e~05) (6,39e-05) (8,18e-05) (1,57e-05) (1,80e-05) (2,91e-05)
Index: Korruptionswahrnehmung 0,000496*** 0,000455*** 0,000458*** 4,89e—-05*** 5,82e-05*** 6,05e-05***
(2,80e-05) (3,32e-05) (4,75e-05) (8,54e-06) (1,35e-05) (2,14e-05)
Index: Nahrung und Unterkunft -0,000461*** -0,000420*** -0,000401*** -9,33e-05"** -8,85e—05"** -9,45e—-05"**
(3,81e-05) (5,54e-05) (8,09e-05) (1,23e-05) (1,72e-05) (2,68e-05)
Index: Okonomische Zuversicht -0,000511*** -0,000512*** -0,000503*** -7,47e-05"* -8,98e—05"** -0,000100***
(2,66e-05) (3,16e-05) (3,96e-05) (8,72e-06) (1,19e-05) (1,71e-05)
Index: Finanzen -0,000505*** -0,000560*** -0,000414*** 2,41e-05 1,30e-05 1,31e-05
(6,43e-05) (6,12e-05) (9,52e-05) (1,48e-05) (1,93e-05) (3,00e-05)
Herkunftsjahr FE ja ja ja ja ja ja
Beobachtungen 537.287 261.243 118.806 492.055 238.734 107.637
R? 0,146 0,135 0,131 0,047 0,045 0,050

Hinweis: OLS-Modell mit heteroskedastizitatsrobusten Standardfehlern in Klammern. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Netzwerke in Form ausgehen-
der Bestande gemessen.

Quelle: Gallup (2009); eigene Berechnungen.
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Anhang 9 Ubersicht der Modellgleichungen des Migrationsmodells
Hier noch eine kompakte Ubersicht des in Kapitel 9 in den Szenarioanalysen verwendete Modell.

Zur Fortschreibung der Bruttozuwanderung aus Herkunftsland o ins Zielland im Jahr t+1:

10g(Bruttozuwanderungoydlﬂ1) 9-2
= log(Migrationspotenzialod,t) +yXor + 06X +{Xoae + 604
+ Eo,d,t ’

Zur Fortschreibung der Bruttoabwanderung aus Herkunftsland o ins Zielland im Jahr t+1:

log(Bruttoabwanderungg¢41) = 9-3
B log(Bruttozuwanderungo,d,t_j) +y 1og(Bestand an Migranteno_d‘t_]_l)

j=0 + 61X0,t + 62Xd,t + BO,d + EO,d,t
Berechnung der resultierenden fortgeschriebenen Nettozuwanderung:

Nettozuwanderung, = Bruttozuwanderung, — Bruttoabwanderung, 9-4

Berechnung des resultierenden fortgeschriebenen Bestandes an Migranten:

Bestand an Migranten, g4, 9-5
= Bestand an Migranten, 4,
+ prognostizierte Zuwanderung, q 1 +1
— prognostizierte Abwanderung, 4 ¢+1

Berechnung der resultierenden Bevolkerung im Herkunftsland:

Bevélkerung im Herkunftsland, 4 ¢4 9-6
= Bevolkerung im Herkunftsland, 4, 4
+ A Bevolkerung im Herkunftsland ohne Migration, 4,
— prognostizierte Zuwanderung, q ¢ +1
+ prognostizierte Abwanderung, 4 t+1

Berechnung des fortgeschriebenen Migrationspotenzials:

Migrationspotenzial, 4441 9-7
= Bevblkerung, ., - Anteil mit Migrationsintentionen, 4,013
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Anhang 10 Ubersicht Landerkiirzel

Landerkirzel Land

ALB Albanien

AFG Afghanistan
AUT Osterreich

BIH Bosnien und Herzegowina
BLG Bulgarien

CAN Kanada

CHE Schweiz

CHN China

ESP Spanien

FRA Frankreich
GBR GroRbritannien
GRC Griechenland
HRV Kroatien

HUN Ungarn

IND Indien

IRQ Irak

ITA Italien

POL Polen

ROU Rumanien

RUS Russland

SRB Serbien

SYR Syrien

TUR Tirkei

USA Vereinigte Staaten von Amerika
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