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Schattenwirtschaftsprognose 2013:
Relativ giinstige Wirtschaftsentwicklung und Entlastungen bei der

Rentenversicherung fiihren zu weniger Schattenwirtschaft

Durch die glinstige Entwicklung der Wirtschaft und auf dem Arbeitsmarkt wird sich der
Umfang der Schattenwirtschaft im Jahr 2013 in Deutschland leicht reduzieren. Auch die
Anhebung der Verdienstgrenze bei den geringfligigen Beschaftigungsverhaltnissen
(Minijobs) tragt zu einer geringen Verminderung bei. Dies ergeben Modellschatzungen,
die der Schattenwirtschaftsexperte Professor Friedrich Schneider (Universitat Linz) ge-
meinsam mit dem Institut fir Angewandte Wirtschaftsforschung (IAW) in Tlbingen

vorgelegt hat.
Prognose der Schattenwirtschaft in Deutschland und international

Aus den Modellschatzungen ergibt sich fiir das Jahr 2013, dass die Schattenwirtschaft
um ca. 2,7 Mrd. € auf 340,3 Mrd. € zuriickgehen wird (siehe Abbildung 1). Dies ist eine
Folge des positiven Wirtschaftswachstums, das nach vorliegenden Prognosen 0,9 %
betragen wird, und der positiven Situation auf dem Arbeitsmarkt, fir den mit 2,75 Mio.
Arbeitslosen im Jahresdurchschnitt gerechnet wird (siehe Tabelle 2). Die Senkung der
Beitrdge zur gesetzlichen Rentenversicherung von 19,6 % auf 18,9 % vermindert zusatz-
lich den Anreiz, in die Schattenwirtschaft auszuweichen. In geringem Ausmal tragt da-
zu auch die Anhebung der Verdienstgrenze bei den Minijobs von 400 € auf 450 € mo-

natlich bei.

Mit dem Riickgang der Schattenwirtschaft setzt sich ein Trend fort, der bereits seit dem
Jahr 2003 besteht und nur wahrend der Wirtschaftskrise im Jahr 2009 kurz unterbro-
chen wurde. In den Jahren 2010 bis 2012 flihrten die glinstige Arbeitsmarktentwicklung

und das kraftige Wachstum wieder dazu, dass die Schattenwirtschaft um 9 Mrd. € ge-
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sunken ist. Der prognostizierte Riickgang im Jahr 2013 ist im Vergleich jedoch weniger

stark als in den Vorjahren.

Deutschland liegt beim Vergleich des Schattenwirtschaftsvolumens in den OECD-
Landern mit der GroBe seiner Schattenwirtschaft im Mittelfeld, wahrend sich Osterreich
und die Schweiz im unteren Drittel befinden (siehe Abbildung 2). Die stideuropdischen
Lander sind mit einem Ausmal der Schattenwirtschaft zwischen 20 % und 25 % des
offiziellen Bruttoinlandsprodukts nach wie vor Spitzenreiter. Fiir das Jahr 2013 wird
prognostiziert, dass die Schattenwirtschaft in den meisten OECD-Landern zuriickgehen
wird. Die Einkommensverluste in Landern wie Griechenland und Spanien wirken ten-
denziell dampfend auf den Umfang der Schattenwirtschaft, da dort weniger schatten-

wirtschaftliche Leistungen nachgefragt werden.

Von 2003 bis 2012 konnte Deutschland den Anteil der Schattenwirtschaft etwas starker
vermindern als die OECD-Lander im Durchschnitt (siehe Abbildung 3). Positiv trug dazu
die relativ glinstige Wirtschafts- und Arbeitsmarktentwicklung in diesem Zeitraum bei,

negativ schlug vor allem die Erh6hung der Umsatzsteuer im Jahr 2007 zu Buche.
Auswirkungen von alternativen Politikszenarien auf die Schattenwirtschaft

Mit der Anhebung der Verdienstgrenzen sind Minijobs derzeit wieder in der Diskussi-
on. Eine Zielsetzung bei der Einfiilhrung von Minijobs im Jahr 2003 war die Reduzierung
der Schwarzarbeit. Wie stark wiirde die Schattenwirtschaft steigen, wenn Minijobs im
Jahr 2013 abgeschafft wiirden, so dass die daraus erzielten Einkommen voll versteuert

werden mussten?

Eine volle Steuerpflicht auf geringfligige Beschaftigungsentgelte wiirde vor allem bei
Beschaftigten, die Minijobs als Nebenjob ausliben, einen deutlichen Anreiz zum Aus-
weichen in Schattenwirtschaft bewirken. Bei einem durchschnittlichen Einkommen ei-
ner nebenberuflich tatigen Person betragt der Grenzsteuersatz 29 % (Alleinverdiener)
bzw. 28 % (zusammen veranlagte Ehepaare). Bei ausschliel3lich geringfiigig Beschaftig-
ten liegen die Grenzsteuersatze bei zusammen veranlagten Ehepaaren nur wenig nied-
riger, so dass auch hier ein erheblicher Anreiz bestlinde, in die Schwarzarbeit auszuwei-
chen. Bei den meisten einzeln veranlagten geringfligig Beschaftigten wiirde dagegen

die Anderung nicht dazu fiihren, dass sie Einkommensteuer zahlen miissten.
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Der geschatzte Zuwachs der Schattenwirtschaft beliefe sich in diesem Szenario auf 7
Mrd. €. Dies ist angesichts der stark geanderten Anreize ein relativ moderater Anstieg.
Die Schattenwirtschaft stiege dadurch auf das Niveau des Jahres 2008 (siehe Tabelle 3).
Dass der Anstieg der Schattenwirtschaft nicht gro3er ausfiele, liegt daran, dass die
Schwerpunkte bei der geringfligigen Beschaftigung meist nicht in den Bereichen lie-
gen, in denen Schattenwirtschaft stark verbreitet ist. Am ehesten wiirden bisher gering-
fligig Beschaftigte im Gastgewerbe, im Verkehrssektor und in der Gebaudereinigung in

die Schattenwirtschaft Gibergehen.

Neben der Abschaffung der Minijobs lasst sich auch die Einfiihrung eines flaichende-
ckenden Mindestlohnes in Hohe von 8,50 € simulieren. Durch diese MaBhahme wiirde
sich die Schattenwirtschaft um 900 Mio. € erhdhen, da sich fir Unternehmen ein Anreiz

ergdbe, die Regulierung durch das Ausweichen in die Schattenwirtschaft zu umgehen.
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Abbildung 1: Verhdltnis von Schattenwirtschaft zum offiziellen

Bruttoinlandsprodukt in Deutschland
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Tabelle 1: Originalwerte zu Abbildung 1

Jahr Schattenwirtschaft Verhiltnis Schattenwirt-
in Mrd. € schaft zu offiziellem BIP

1975 30 58
1980 80 10,8
1985 102 11,2
1990 148 12,2
1995 241 13,9
1996 258 14,5
1997 275 15,0
1998 281 14,8
1999 302 15,5
2000 322 16,0
2001 330 16,0
2002 350 16,6
2003 370 17,1
2004 356 16,1
2005 346 15,4
2006 346 15,0
2007 349 14,7
2008 347 14,2
2009 352 14,6
2010 348 13,9
2011 344 13,5
2012 343 13,4
2013 340,3° 13,2°

Anmerkung: Von 1995 an Werte fiir Gesamtdeutschland, 2 Wert auf der Basis

von aktuellen Prognosen
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Tabelle 2: Auswirkungen der Konjunktur und wirtschaftspolitischen
MaBnahmen auf die Schattenwirtschaft im Jahr 2013

Auswirkungen (Zuwachs (+)
/Minderung (-)) auf die
Schattenwirtschaft
Angaben in Mio. Euro

Annahmen/MaBnahmen 2013

(1) Wirtschaftslage

BIP-Wachstum 0,80%, Arbeitslosig- -1.400
keit 2,75 Mio.

(2) Senkung der Rentenbeitragssat-
ze von 19,6% auf 18,9% bei Anstieg -1.100

der Bemessungsgrundlage von
5.600 € auf 5.800 € (West) bzw.

4.800 € auf 4.900 € (Ost)
(3) Erhohung der Verdienstgrenze
bei den Minijobs von 400 € auf -200
450 €
MafBnahmen (1)-(3) -2.700

Tabelle 3: Auswirkungen von alternativen Politikszenarien
auf die Schattenwirtschaft im Jahr 2013

Auswirkungen (Zuwachs (+)
/Minderung (-)) auf die
Schattenwirtschaft
Angaben in Mio. Euro

Annahmen/MafBnahmen 2013

(4) Abschaffung der Minijobs
Einfiihrung der vollen Steuerpflicht
fur geringfligige Beschaftigungs- +7.000
verhadltnisse

(5) Bundesweiter Mindestlohn in
allen Branchen +900
Einheitliche Lohnuntergrenze von
8,50 € pro Stunde fiir 5,79 Mio. Be-
schaftigte




Prof. Dr. F. Schneider / IAW: Prognose zur Entwicklung der Schattenwirtschaft 2013 6/7

Abbildung 2: Niveau der Schattenwirtschaft in den OECD-Landern 2013
(im Verhaltnis zum BIP)
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Angegeben ist das Verhaltnis der Schattenwirtschaft zum offiziellen BIP.

Abbildung 3: Riickgang der Schattenwirtschaft in den OECD-Landern
2003 bis 2013

Angegeben ist die Anderung im Verhaltnis der Schattenwirtschaft zum offiziellen BIP in Pro-
zentpunkten in den Jahren 2003 und 2013.



Prof. Dr. F. Schneider / IAW: Prognose zur Entwicklung der Schattenwirtschaft 2013

Tabelle 3: Originalwerte zu Abbildungen 2 und 3
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Durch- Durch- | Durch- | Durch- Durch-
OECD-Lander schnitt schnitt | schnitt | schnitt schnitt 2003 | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013%
1989/90 | 1994/95 | 1997/98 | 1999/00 | 2001/02

1. Australien 10.1 135 14.0 14.3 14.1 13.7] 13.2 12.6 11.4 11.7 10.6 10.9 10.3 10.1 9.8 9.4
2. Belgien 19.3 215 225 22.2 22.0 21.4( 207 20.1 19.2 18.3 17.5 17.8 17.4 17.1 16.8 16.4
3. Canada 12.8 14.8 16.2 16.0 15.8 15.3| 151 14.3 13.2 12.6 12.0 12.6 12.2 11.9 11.5 10.8
4. Danemark 10.8 17.8 18.3 18.0 17.9 1741 171 16.5 15.4 14.8 13.9 14.3 14.0 13.8 13.4 13.0
5. Deutschland 11.8 13.5 14.9 16.0 16.3 17.1( 16.1 15.4 15.0 14.7 14.2 14.6 13.9 135 13.4 13.2
6. Finnland 134 18.2 18.9 18.1 18.0 17.6| 17.2 16.6 15.3 14.5 13.8 14.2 14.0 13.7 13.3 13.0
7. Frankreich 9.0 14.5 14.9 15.2 15.0 147 14.3 13.8 12.4 11.8 11.1 11.6 11.3 11.0 10.8 9.9
8. Griechenland 22.6 28.6 29.0 28.7 28.5 28.2( 28.1 27.6 26.2 25.1 24.3 25.0 254 25.2 24.8 24.6
9. GroRbritannien 9.6 12.5 13.0 12.7 12.5 1221 123 12.0 11.1 10.6 10.1 10.9 10.7 10.5 10.1 9.7
10. Irland 11.0 15.4 16.2 15.9 15.7 154 152 14.8 13.4 12.7 12.2 13.1 13.0 12.8 12.7 12.2
11. Italien 22.8 26.0 27.3 27.1 27.0 26.1| 252 24.4 23.2 22.3 21.4 22.0 21.8 21.6 21.6 211
12. Japan 8.8 10.6 11.1 11.2 11.1 11.0| 107 10.3 9.4 9.0 8.8 9.5 9.2 9.0 8.8 8.1
13. Niederlande 11.9 13.7 135 13.1 13.0 12.7| 125 12.0 10.9 10.1 9.6 10.2 10.0 9.8 9.5 9.1
14. Neuseeland 9.2 11.3 11.9 12.8 12.6 12.3( 122 11.7 10.4 9.8 9.4 9.9 9.6 9.3 9.1 8.4
15. Norwegen 14.8 18.2 19.6 19.1 19.0 18.6| 18.2 17.6 16.1 15.4 14.7 15.3 15.1 14.8 14.3 13.6
16. Osterreich 6.9 8.6 9.0 9.8 10.6 10.8| 11.0 10.3 9.7 9.4 8.1 8.5 8.2 7.9 7.6 7.5
17. Portugal 15.9 22.1 23.1 22.7 225 222 217 21.2 20.1 19.2 18.7 19.5 19.2 19.4 19.4 19.0
18. Schweden 15.8 19.5 19.9 19.2 19.1 18.6( 18.1 17.5 16.2 15.6 14.9 15.4 15.0 14.7 14.3 13.9
19. Schweiz 6.7 7.8 8.1 8.6 9.4 9.5 9.4 9.0 8.5 8.2 7.9 8.3 8.1 7.8 7.6 7.1
20. Spanien 16.1 22.4 23.1 22.7 225 222 219 21.3 20.2 19.3 18.7 19.5 19.4 19.2 19.2 18.6
21. USA 6.7 8.8 8.9 8.7 8.7 8.5 8.4 8.2 7.5 7.2 7.0 7.6 7.2 7.0 7.0 6.6
Ungew. Durch-

schnitt Gber 21 12.7 16.2 16.8 16.8 16.7 16.5( 16.1 15.6 14.5 13.9 13.3 13.8 13.6 13.4 13.3 12.6
OECD Lander

3 Werte auf Basis von aktuellen Prognosen




