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Teil I: Einleitung, Definition und theoretische Grundlagen

1 Einleitung

Der Begriff des ,Offshoring® wird in der o6ffentlichen Diskussion oft mit Rationalisierungs-
maflinahmen im Inland, der Verlagerung von Produktion in das Ausland und einem Arbeits-
platzverlust im Inland in Verbindung gebracht. Gerade durch die Offnung der mittel- und
osteuropaischen Lander hat die Diskussion an Bedeutung gewonnen. Durch die Nahe dieser
Lander zu Deutschland kénnen, so wird vielfach vermutet, gerade auch kleine und mittel-
standische Unternehmen Teile ihrer arbeitsintensiven Produktion auslagern. Sinkende Léhne

im Inland oder eine zunehmende Arbeitslosigkeit waren demnach die Folge.

Wahrend die 6ffentliche Diskussion Uber die Ursachen und Wirkungen des Offshoring recht
einseitig die negativen Wirkungen der Produktionsverlagerungen auf die Beschaftigung im
Inland betont,” ist die Bewertung der Determinanten und Ursachen des Offshoring in der
wissenschaftlichen Diskussion keineswegs eindeutig. Bereits hinsichtlich der Begrifflichkeit
fallt auf, dass das Schlagwort Offshoring zwar haufig verwendet wird, jedoch immer wieder in
sehr unterschiedlichen Zusammenhangen. Eine einheitliche Begrifflichkeit existiert bislang
leider nicht. So wird teilweise als Offshoring jede Verlagerung von Produktion in das Ausland
bezeichnet, unabhangig davon, ob in einem eigenen Tochterunternehmen produziert wird
oder die Produktion in ein anderes Unternehmen im Ausland ausgelagert wird. Teilweise

wird Offshoring auch mit auslandischen Direktinvestitionen gleichgesetzt.

Daruber hinaus fallt auf, dass sich die Diskussion Uber die Arbeitsmarkteffekte des Offsho-
ring unabhangig von der letztlich gewahlten Begrifflichkeit bislang auf eine recht liickenhafte
empirische Datengrundlage stitzt. Zwar sind mittlerweile zumindest die Determinanten der
Direktinvestitionen deutscher Unternehmen auf aggregierter Basis relativ gut untersucht, es
fehlen jedoch verlassliche Informationen Uber die Internationalisierungsmuster einzelner
Branchen oder Unternehmen. Zu den Arbeitsmarkteffekten liegen fur Deutschland bislang
nur relativ wenige empirische Untersuchungen vor. Wahrend es mittlerweile einige Arbeiten

auf Grundlage von firmenspezifischen Daten gibt,> untersuchen nur wenige Studien die

Schlagzeilen, die der Presse entnommen sind, machen dies deutlich: ,Outsourcing, Offshoring
oder Vaterlandsverrat® (Die Welt, 5.5.2004) oder ,Outsourcing: Zunehmende Jobverluste heizen
die Standortdebatte an“ (Financial Times Deutschland, 2.11.2004).

Arbeitsmarkteffekte deutscher Direktinvestitionen auf Unternehmensebene untersuchen bei-
spielsweise Becker et al. (2005), Becker und Muendler (2006), Kleinert und Toubal (2006) und



Auswirkungen von Direktinvestitionen mit Hilfe von aggregierten oder teilaggregierten Daten
(vgl. Deutsche Bundesbank 2006, S. 45ff).

In diesem Gutachten arbeiten wir auf Grundlage theoretischer Uberlegungen die bestehende
empirische Evidenz auf. Wir erganzen die bestehende empirische Literatur durch die
Auswertung neuer Datensatze und die Betrachtung teilaggregierter Datensatze, die Ruck-
schlisse auf gesamtwirtschaftliche Beschaftigungseffekte zulassen. Das Gutachten tragt zu

der Beantwortung folgender Fragen bei:

¢ Welche Ursachen fiir Offshoring bzw. fiir Direktinvestitionen lassen sich aus theoreti-
scher Sicht anflihren?

e Welche Motive kdnnen auf der Grundlage empirischer Analysen als besonders rele-
vant eingestuft werden? Welche Erkenntnisse kdnnen wir aus Unternehmensdaten,
aber auch aus den empirisch beobachtbaren sektoralen und regionalen Mustern von
Direktinvestitionen Uber die Determinanten und Beweggrinde von Auslands-
investitionen gewinnen? Unterscheiden sich die Determinanten des Offshoring nach
Sektoren und Regionen?

o Welcher Zusammenhang besteht zwischen Investitionen deutscher Unternehmen im
Ausland und der Beschaftigungsentwicklung im Inland?

¢ Wie unterscheiden sich die Anpassungsmuster nach Sektoren, Regionen und Qualifi-
kationsniveau der Beschaftigung?

¢ Welche Informationen zu den Arbeitsmarkteffekten des Offshoring lassen sich aus

der Analyse neuer unternehmensspezifischer Daten gewinnen?

Der erste in diesem Gutachten verwendete Mikrodatensatz stammt aus der Befragung
»,Going International — Erfolgsfaktoren im Auslandsgeschéaft”, die der Deutsche Industrie- und
Handelskammertag (DIHK) im Herbst 2005 durchgefuhrt hat. Die Ergebnisse wurden dem
Projektteam im Rahmen einer Kooperation zur Verfiugung gestellt. Dieser Datensatz wird
erstmals fur eine Analyse der Determinanten und der Beschaftigungswirkungen des Offsho-
ring verwendet. Dartber hinaus wurde auch die Welle des IAB-Betriebspanels fir das Jahr
2004 ausgewertet, das als bundesweit reprasentative Betriebsstichprobe auch Informationen
Uber geplante Produktionsverlagerungen der Betriebe in die mittel- und osteuropaischen
Beitrittslander der EU enthalten. Der dritte im Projekt verwendete Datensatz ist die ,Mikroda-
tenbank Direktinvestitionen® (MiDi) der Deutschen Bundesbank, der umfangreiche Informati-

onen zum Investitionsverhalten deutscher Unternehmen im Ausland sowie auslandischer

Marin (2004). Barba-Navaretti und Venables (2004) und Blonigen (2005) fassen Ergebnisse inter-
nationaler Untersuchungen zusammen.



Unternehmen in Deutschland fir die Jahre 1989 bis 2003 enthalt. Diese Daten werden im
Projekt auf regional (nach Bundeslandern) und sektoral aggregierter Ebene fiir die Jahre von
1996 bis 2004 untersucht. Diese unternehmensbezogenen Daten dirfen nur auf dem

Gelande der Deutschen Bundesbank und nur fur Forschungszwecke genutzt werden.

Die Gliederung des Gutachtens orientiert sich an der inhaltlichen Vorgehensweise:

Das Gutachten gliedert sich in drei Hauptteile. Teil | widmet sich den theoretischen Grundla-
gen der Offshoringproblematik. Zunachst wird aufgezeigt, wie unterschiedlich der Begriff des
Offshoring in der wissenschaftlichen und auch in der 6ffentlichen Diskussion verwendet wird.
Wir geben dann einen Uberblick tiber theoretische Erklarungsmuster sowohl fiir die Ursa-
chen des Offshoring als auch fir mogliche Beschaftigungswirkungen im Inland. Dabei
werden auch zentrale Hypothesen formuliert, die in den empirischen Teilen des Gutachtens

Uberprift werden.

In Teil Il werden die Determinanten des Offshoring empirisch untersucht. Es wird analysiert,
welche Motive die Betriebe veranlassen, im Ausland zu investieren bzw. Outsourcing zu
betreiben. Dies geschieht zum einen mit den Unternehmensdaten des DIHK, wobei hier die
Unternehmen selbst nach ihren Motiven befragt wurden, zum zweiten auf der Grundlage des
IAB-Betriebspanels, hier fokussiert auf geplante Produktionsverlagerungen in die neuen EU-
Mitgliedsstaaten und zum dritten mit einem ausfuhrlichen panelékonometrischen Ansatz auf

Basis der MiDi-Daten der Deutschen Bundesbank.

Teil 1l untersucht die Frage nach den Beschaftigungswirkungen des Offshoring. Dabei
werden die regionalen und sektoralen Beschaftigungswirkungen der Direktinvestitionstatig-
keit deutscher und auslandischer multinationaler Unternehmen analysiert. Im Zentrum steht
die Untersuchung der Einfliisse der zunehmenden Internationalisierung der Unternehmen in
Deutschland auf das Niveau von Beschaftigung und Arbeitslosigkeit. Dabei werden auch
verschiedene Offenheitsmalle verwendet, um die Effekte von Direktinvestitionen und

Handelseffekten zu trennen.

Teil IV fasst die Ergebnisse des Gutachtens zusammen und gibt politische Handlungsemp-

fehlungen.



2 Definition des Begriffs Offshoring

Der Begriff des Offshoring ist nicht eindeutig definiert. Sowohl im wissenschaftlichen Kontext
als auch in der Offentlichkeit wird der Begriff unterschiedlich ausgelegt. Im Rahmen dieses
Gutachtens wird Offshoring als Ubergeordneter Begriff verwendet, der verschiedene Aus-
landsaktivitdten von Unternehmen beinhaltet. Dementsprechend werden sowohl auslandi-
sche Direktinvestitionen (FDI) als auch internationales Outsourcing als Offshoring bezeich-

net.

Beim Offshoring sind zwei Entscheidungsdimensionen zu bericksichtigen. Die erste
Entscheidung betrifft den Unternehmensstandort. Ein Unternehmen muss sich fiir einen
Standort entscheiden, an dem es bestimmte wirtschaftliche Aktivitaten wie Produktion,
Forschung und Entwicklung, Verwaltung oder Vertrieb durchfiihrt. Dieser kann im In- oder im
Ausland liegen. Entscheidet sich ein Unternehmen dafiir, im Ausland zu investieren und dort
beispielsweise einen eigenen Betrieb zu errichten, wird von auslandischen Direktinvestitio-
nen gesprochen. Im Unterschied zu reinen Portfolio-Investitionen ist das Ziel einer auslandi-
schen Direktinvestition die unmittelbare Kontrolle tber die wirtschaftlichen Aktivitaten im
Ausland. In der deutschen Zahlungsbilanzstatistik liegt der Schwellenwert der Beteiligung an
einem auslandischen Unternehmen, bei deren Uberschreitung man von einer Direktinvestiti-
on spricht, bei 10 %. Die meisten der beispielsweise in der Direktinvestitionsdatenbank der
deutschen Bundesbank erfassten Auslandsbeteiligungen sind jedoch Mehrheitsbeteiligun-

gen.

Die zweite Entscheidung betrifft die Eigentumsstruktur. Ein Unternehmen entscheidet, ob
eine Aktivitat innerhalb des Unternehmens selbst durchgefiihrt wird, oder ob im Rahmen des
so genannten Outsourcings die Aktivitat an ein anderes selbstandiges Unternehmen
vergeben wird. Findet ein solcher Vorgang des Outsourcings, bei dem eine bisher selbst
erbrachte Leistung an ein anderes Unternehmen vergeben wird, Uber Landergrenzen hinweg
statt, handelt es sich um internationales Outsourcing. Oftmals werden die beiden Begriffe

Outsourcing und Offshoring jedoch als Synonyme verwendet (vgl. Amiti und Wei 2004).

Diese Zweidimensionalitat der Entscheidung wird in Tabelle 1 dargestellt. Diese Ent-
scheidungsstruktur folgt damit der Definition des Begriffs Offshoring von Helpman 2006, die
auch in anderen Publikationen Verwendung gefunden hat (vgl. z.B. Antras et al. 2005 oder
Mitra und Ranjan 2005).
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Tabelle 1: Uberblick der Entscheidungsdimensionen des Unternehmens beim Offshoring

Organisationsentscheidung

Innerhalb des Unternehmens AuRerhalb des Unternehmens

Insourcing / nationales

Im Inland Inlandisches Outsourcing
) Unternehmen
Entscheidung
o Auslandische Direktinvestitio-
tber den Ort Im Ausland FDI) Internationales Outsourcing
nen
(Offshoring) Offshore-Outsourcing

Multinationale Unternehmen

Quelle: Eigene Darstellung

Offshoring umfasst nach dieser Definition sowohl den Begriff der auslandischen Direktinves-
titionen als auch den des internationalen Outsourcings. Diese Definition von Offshoring ist
deutlich weiter gefasst als in vielen anderen wissenschaftlichen Publikationen, in denen
Offshoring mit auslandischen Direktinvestitionen gleichgesetzt wird (Markusen 2002) oder
als reine Verlagerung von Produktion angesehen wird (Kozlow 2006). Dies muss beachtet
werden, wenn Aussagen Uber die Effekte des Offshoring, die in diesem Gutachten getroffen

werden, mit denen anderer Publikationen verglichen werden.

In Teilen des Gutachtens werden Offshoringaktivitdten aufgrund der eingeschrankten
Datenverfugbarkeit durch auslandische Direktinvestitionen erfasst. Dies ist insbesondere bei
der Arbeit mit dem Datensatz ,Mikrodatensatz Direktinvestitionen“ (MiDi) der deutschen
Bundesbank notwendig und wird an dieser Stelle gesondert kommentiert. Soweit die
Datengrundlage dies zulasst, wie beispielsweise bei den DIHK-Daten, wird jedoch versucht,

zwischen den Begriffen zu differenzieren.

3 Theoretische Hypothesen zu den Determinanten und
Arbeitsmarkteffekten des Offshoring

Die voranstehende Definition des Begriffs Offshoring hat gezeigt, dass zwischen Auslands-
aktivitaten, die innerhalb eines multinationalen Unternehmens stattfinden und Aktivitaten, die
aullerhalb des Unternehmens stattfinden, unterschieden werden muss. Aktivitaten innerhalb
eines Unternehmens wiederum sind mit auslandischen Direktinvestitionen verbunden. Im
Folgenden soll ein Uberblick tiber die theoretische Literatur gegeben werden, der sowohl bei
dem Verstandnis der Ursachen und Determinanten verschiedener Auslandsaktivitadten von

Unternehmen hilft, als auch eine Abschatzung der Folgen fur den Arbeitsmarkt ermdglicht.
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Ziel ist es, Hypothesen Uber die Arbeitsmarkteffekte des Offshoring herzuleiten, die dann in
dem empirischen Teil untersucht werden kénnen. Wir beginnen mit den Tatigkeiten multina-

tionaler Unternehmen und beschaftigen uns dann kurz mit dem internationalen Outsourcing.

3.1 Multinationale Unternehmen und auslandische Direkt-
investitionen

Multinationale Unternehmen beschaftigen zunehmend mehr Menschen und bauen ihre
internationalen Geschéaftstatigkeiten aus. Die Vereinten Nationen schatzen die Anzahl
multinationaler Unternehmen im Jahr 2004 auf 70.000, die Anzahl auslandischer Tochterun-
ternehmen auf mindestens 690.000. Damit hat sich die Anzahl multinationaler Unternehmen
seit den friithen 90er Jahren beinahe verdoppelt, wahrend sich die Anzahl der Tochterunter-
nehmen seitdem vervierfacht hat.> Neben der Anzahl stiegen auch Beschaftigung, Absatz

und Wertschépfung in auslandischen Tochterunternehmen.

In diesem Kapitel fassen wir die aus theoretischer Sicht zu erwartenden Effekte der zuneh-
menden Tatigkeit multinationaler Unternehmen zusammen. Das Hauptaugenmerk liegt auf
den Effekten einer zunehmenden internationalen Tatigkeit der Unternehmen flir das Niveau,

die Struktur, aber auch die Volatilitdt der Beschaftigung.

Es werden zwei Hauptursachen von Direktinvestitionen im Ausland unterschieden: Einerseits
verlagern Unternehmen Teile ihrer Produktion in das Ausland, um neue Markte zu erschlie-
Ren bzw. um den dortigen Markt statt durch Exporte durch Produktion vor Ort zu beliefern.
Es entstehen horizontal integrierte multinationale Unternehmen, da die Produktion im
Ausland auf derselben Produktionsstufe stattfindet wie die im Inland. Andererseits verlagern
Unternehmen Teile ihrer Produktion in das Ausland, um von kostengunstigeren Produktions-
bedingungen zu profitieren. Es entstehen vertikal integrierte multinationale Unternehmen, die
von Unterschieden in den Faktorausstattungen und daher von unterschiedlichen Faktorkos-

ten zwischen Landern profitieren.

Die Theorie multinationaler Unternehmen ist dementsprechend eng mit der AuRenhandels-
theorie verknupft. Analog zum intrasektoralen Handel (Krugman 1979), der auf Skalenertra-
gen und dem Zugang zu grofRen Auslandsmarkten basiert, entstehen horizontal integrierte

multinationale Unternehmen. Dies erklart bilaterale Direktinvestitionen zwischen industriali-

® In den friihen 90er Jahren wird die Anzahl multinationaler Unternehmen auf 37000 geschatzt, die

Anzahl der auslandischen Tochterunternehmen auf 170.000 (UNCTAD, 2005).
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sierten Landern mit ahnlicher Faktorausstattung. Analog zum intersektoralen Handel, der
Unterschiede in den Faktorausstattungen nutzt, entstehen vertikal integrierte multinationale
Unternehmen. Dies erklart unilaterale Direktinvestitionen aus kapitalreichen Landern wie
Deutschland in weniger kapitalreiche Lander. Das Referenzmodell aus der AuRenhandels-
theorie ist hier das klassische Heckscher-Ohlin-Modell, das den internationalen Handel durch

die unterschiedliche Faktorausstattung der Lander begrindet.

3.2 Horizontale multinationale Unternehmen

3.2.1 Determinanten horizontaler Direktinvestitionen

Die Theorie horizontaler multinationaler Unternehmen beschreibt, unter welchen Umstanden
eine Unternehmung eine auslandische Produktionsstatte aufbaut, um den dortigen Markt zu

beliefern.

Mdéchte ein Unternehmen einen auslandischen Markt bedienen, so stehen ihm grundsatzlich
zwei Moglichkeiten offen. Entweder es exportiert in Deutschland produzierte Guter und
Dienstleistungen und nimmt dabei anfallende Transportkosten in Kauf oder es baut einen

auslandischen Produktionsstandort auf, um den dortigen Markt direkt zu bedienen.

In jedem Fall tragt das multinationale Unternehmen zusatzliche Kosten. Warum sollte also
nicht ein nationales Unternehmen des Gastlandes die Guter herstellen? Ein Grund kénnen
so genannte Headquarter-Services sein. Diese umfassen spezifische Leistungen des
Mutterunternehmens, die dem gesamten Unternehmen zur Verflgung stehen. Beispiele fur
Headquarter-Services sind der Aufbau und die Pflege eines Markennamens, Forschungsak-
tivitaten oder im Unternehmen etablierte Geschéaftsprozesse. Diese fiihren zu positiven
Skalenertragen auf Unternehmensebene und wiegen zusatzliche Kosten einer Auslandsakti-

vitat auf.

Die Entscheidung, einen Markt durch Exporte oder horizontale Direktinvestitionen zu
beliefern, wird in Brainard (1997) herausgearbeitet und empirisch untersucht. Die entschei-
dende Abwagung fir das Unternehmen besteht in ihrem Modell zwischen variablen Trans-
port- und fixen Produktionskosten. Ein Unternehmen, welches seine Produkte und Dienst-
leistungen in das Ausland exportiert, muss variable Transportkosten in Kauf nehmen. Im Fall
einer Produktionsverlagerung fallen hingegen fixe Produktionskosten an. Folglich sind

horizontale Direktinvestitionen wahrscheinlicher, falls die Transportkosten zwischen zwei
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Landern grof sind, oder falls die Fixkosten der Produktion niedrig sind. Ebenso wirkt sich die

GroRRe des auslandischen Marktes positiv auf Direktinvestitionen aus.

Barba-Navaretti und Venables (2004) beleuchten multinationale Unternehmen (MNU) aus
theoretischer und empirischer Sicht und arbeiten den Einfluss von Skalenertragen auf deren
Entstehung heraus. Sie unterscheiden dabei Skalenertrage auf Produktionsstattenebene und
Skalenertrage auf Firmenebene, die beispielsweise auf Grund fixer Kosten fir Headquarter
Services entstehen. Eine Erhohung der Ausbringungsmenge senkt in diesem Fall die
durchschnittlichen Kosten. In einem Modell mit freiem Markteintritt zeigen sie, dass horizon-
tale MNU wahrscheinlicher sind, falls Skalenertrage auf Unternehmensebene relativ héher

sind als auf Ebene einzelner Produktionsstatten.

Ein forschungsintensives Unternehmen der Chemiebranche verdeutlicht dieses Ergebnis
beispielhaft. Ist die Entwicklung eines neuen Produktes mit erheblichem Forschungsaufwand
verbunden, so fallen hohe Fixkosten auf Firmenebene an. Diese mussen nur einmal
unternehmensweit getragen werden. Verursacht die eigentliche Herstellung relativ geringe
Fixkosten durch den Bau einer Fabrik, so werden weltweit wenige multinationale Firmen
entstehen, die wiederum viele Produktionsstatten betreiben. Es entstehen damit horizontale

multinationale Unternehmen.

Der Einfluss von MarktgréRe und Transportkosten spielt auch im Rahmen der New Econo-
mic Geography eine entscheidende Rolle. Dieser Zweig der Theorie versucht Agglomerati-
onseffekte zu erklaren. Fujita und andere (1999) liefern einen Uberblick Uber diese Literatur.
Es stehen sich Krafte gegenlber, die entweder eine Agglomeration von Industrien in einem
Land oder einer Region beglnstigen oder negativ beeinflussen. Eine zentrale Annahme
besteht in positiven Skalenertragen in der Produktion. Diese fiihren dazu, dass eine Blnde-
lung von Aktivitdten an einem Ort sinnvoll ist. Auch wenn multinationale Unternehmen nicht
berlcksichtigt werden, wird hier die Analogie zu hohen Fixkosten auf Produktionsstattenebe-
ne deutlich. Transportkosten fuhren hingegen dazu, dass eine Agglomeration in einer Region
keinen Sinn hat. Ahnlich wie in Brainard (1997) verhindern diese Transportkosten somit die
Bindelung der Aktivitdten an einem Ort. Zusatzlich kommt es zu gesamtwirtschaftlichen
Effekten. Die Unternehmen beeinflussen mit ihrer Entscheidung zum einen die Kaufkraft der
Konsumenten in einer Region und somit die MarktgréfRe. Zum anderen beeinflussen sie mit
ihren Entscheidungen die Léhne. Krugman (1991) modelliert diesen Zusammenhang, indem
hoch qualifizierte Arbeitnehmer ihren Wohnort frei wahlen kénnen. Kann ein groferer Markt
hdéhere Léhne bezahlen, werden die Arbeithnehmer dorthin ziehen. Deren Kaufkraft erhéht

dann die Attraktivitat des dortigen Marktes. So wird ein Rickkopplungsmechanismus auf der
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Nachfrageseite etabliert. Der Einfluss auf Faktorpreise steht dem jedoch entgegen. Darauf

wird in der Diskussion zu vertikalen multinationalen Unternehmen naher eingegangen.

Die voranstehenden theoretischen Uberlegungen liefern eine Reihe von Einflussfaktoren,
welche die Tatigkeit horizontaler multinationaler Unternehmen beeinflussen, die wie folgt
zusammengefasst werden kdnnen:

e Transportkosten / Handelsbeschrankungen (+): Wahrend sich Transportkosten Ubli-
cherweise negativ auf Auslandsaktivitaten, wie zum Beispiel internationalen Handel,
auswirken, machen sie eine horizontale Direktinvestition wahrscheinlicher.

o MarktgroRe (+): Da horizontale multinationale Unternehmen aus Griinden der Markt-
erschlieBung bzw. -sicherung in das Ausland gehen, ist ein positiver Effekt der Markt-
grélke zu erwarten.

e Skalenertrage auf Unternehmensebene (+): Skalenertrdge auf Unternehmensebene,
gerade im Bereich der Headquarter Services, wirken sich positiv aus. Gemessen
werden sie typischerweise durch Forschungs- und Entwicklungsintensitat oder Aus-
gaben flr Werbung und Markenpflege.

e Skalenertrage auf Ebene der Produktionsstatte (-): Sind die Durchschnittskosten bei
einer hohen Ausbringungsmenge besonders niedrig, lohnt es sich, die Produktion an
einem Ort zu konzentrieren. Barba-Navaretti und Venables (2004) operationalisieren
diesen Faktor Uber die durchschnittliche Betriebsgrofie in einer Branche.

e Ahnlichkeit zwischen Landern oder Regionen (+): Horizontale Auslandsaktivitten
sind vor allem zwischen wirtschaftlich entwickelten Landern mit einer vergleichbaren

MarktgroRe zu erwarten.

3.2.2 Arbeitsmarkteffekte horizontaler multinationaler Unternehmen

Die Effekte von horizontalen multinationalen Unternehmen auf den heimischen Arbeitsmarkt
sind insgesamt nicht eindeutig. Wird der ausléndische Markt in jedem Fall bedient, so fallen
durch den Aufbau einer zweiten Produktionsstatte heimische Arbeitsplatze in der Produktion
(deutscher) Exporte weg. Das Unternehmen kann jedoch seinen auslandischen Absatz
durch den Wegfall der variablen Transportkosten erhéhen. Durch den erhdhten Absatz sowie
durch zusatzlich anfallenden Koordinationsaufwand ist gleichzeitig mit einer verstarkten
Nachfrage nach Headquarter-Services zu rechnen. Dieser Effekt ist noch ausgepréagter,
sofern die horizontale Direktinvestition eine ErschlieBung des auslandischen Marktes

Uberhaupt erst mdglich macht.
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Unter der Annahme, dass die Bereitstellung von Headquarter-Services insbesondere héher
qualifizierte Arbeitnehmer erfordert, verschiebt sich die relative Nachfrage nach hoch und
niedrig qualifizierter Arbeit. Folglich ist mit einem Auseinanderdriften des Einkommens-
niveaus zwischen hdéher und niedriger qualifizierten Arbeitnehmern zu rechnen bzw. mit
einem Anstieg der Arbeitslosigkeit im Bereich der gering Qualifizierten, sollten die Léhne

nicht hinreichend flexibel sein.

Auf gesamtwirtschaftlicher Ebene werden beide Effekte jedoch abgeschwacht. Der Grund ist,
dass horizontale Unternehmen am wahrscheinlichsten sind, wenn sich Lander in ihrer GrofRe
und in ihrer Faktorausstattung gleichen. Bei symmetrischen Landern wirden also nicht nur
deutsche Unternehmen im Ausland investieren und dort Arbeitsplatze schaffen, es wirden
auch auslandische Unternehmen in Deutschland investieren und so den Verlust an Arbeits-
platzen ausgleichen, wenn nicht sogar Uberkompensieren. Im Ergebnis wéren die Arbeits-
platzeffekte horizontaler Unternehmen somit keinesfalls als negativ, vermutlich sogar als

positiv einzuschatzen.

Hier zeigt sich die Analogie zum AuRenhandel. Horizontale Handelsbeziehungen etablieren
sich, wie in der New Trade Theory (Krugman 1979), bilateral zwischen (entwickelten)
Volkswirtschaften. Im Vergleich zur Autarkie erhdht freier Handel die Wohlfahrt in beiden

Landern, da den Konsumenten eine breitere Auswahl an Gitern zur Verfiigung steht.

3.3 Vertikale multinationale Unternehmen

3.3.1 Determinanten vertikaler Direktinvestitionen

Vertikale multinationale Unternehmen entstehen durch die Aufteilung einzelner Wertschop-
fungsschritte auf mehrere Produktionsstandorte im Ausland. Krugman (1995) flhrte fir
dieses Aufspalten einzelner Schritte der Wertschépfungskette den Begriff ,slicing up the
value chain® ein. Diese Form der Auslandsaktivitat wird besonders kritisch in der Offentlich-
keit wahrgenommen. Einzelne Werksschlieungen deutscher Konzerne zu Gunsten auslan-
discher Produktionsstandorte dienen dabei als Beleg flir die negativen Auswirkungen

multinationaler Aktivitaten auf den deutschen Arbeitsmarkt.

Grundsatzlich fuhrt eine vertikale Aufteilung einzelner Produktionsschritte zu hoheren
Kosten, so genannten Fragmentierungskosten. Ein Unternehmen tragt diese Kosten nur
dann, wenn sich Standorte in ihren Kosten fir die einzelnen Teile der Wertschdpfungskette

unterscheiden und die so erzielten Ersparnisse die Fragmentierungskosten Gberschreiten.
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Ebenso wie bei horizontalen Unternehmen kann bei vertikalen MNU die Entstehung multina-

tionaler Unternehmen mit einem firmenspezifischen Vorteil begriindet werden.

Eine erste Theorie vertikaler MNU liefert Helpman (1984). Er erweitert das Heckscher-Ohlin-
Modell* um einen zusétzlichen Sektor, welcher besonders kapitalintensiv ist. Dieser Sektor
stellt unternehmensweit verfligbare Headquarter-Services her. Unterschiedliche relative
Faktorausstattungen der Lander flihren zu Auslandsaktivitaten. Jedes Land spezialisiert sich
dabei auf diejenigen Produktionsschritte, die es im Vergleich zu den anderen relativ glinstig
bewaltigen kann. Schon das urspriingliche Heckscher-Ohlin-Modell trifft Aussagen Uber
Gewinner und Verlierer einer Offnung der Markte. Es sagt voraus, dass die zuvor relativ
knapp vorhandenen Faktoren nun schlechter entlohnt werden. Angenommen, Deutschland
ist relativ gut mit Kapital und mit gut ausgebildeten Arbeitskraften ausgestattet, dann fihrt
eine Offnung der Markte dazu, dass die Einkommen fiir gering qualifizierte Arbeit sinken. Der
Grund dafr ist, dass Deutschland in Folge der Handelsliberalisierung Guter importiert, deren
Herstellung gering qualifizierte Arbeit erfordert und im Gegenzug Glter exportiert, deren

Produktion Kapital und hoch qualifizierte Arbeit erfordern.

Die Entstehung vertikal integrierter multinationaler Unternehmen ist fir Deutschland insofern
wahrscheinlich, als dass es im Vergleich zu dem Rest der Welt mit relativ viel Kapital
ausgestattet ist. Daher ist zu erwarten, dass deutsche Unternehmen sich gerade in solchen
Landern engagieren, die relativ zu Deutschland geringe Arbeitskosten aufweisen. Im Anhang
befindet sich eine Darstellung der deutschen Arbeitskosten im internationalen Vergleich. Es
muss hierbei beachtet werden, dass fiir einen Vergleich der Arbeitskosten weitere Faktoren -
insbesondere die Produktivitat des Faktors Arbeit - einbezogen werden missen. Alleine auf
Basis der Arbeitskosten kann noch keine Aussage Uber die Profitabilitat von Produktionsver-
lagerungen in Niedriglohnlander getroffen werden. International vergleichbare Daten (ber
Lohnstlickkosten fiir eine gréftere Zahl von Landern und Uber einen langeren Zeitraum

hinweg waren allerdings nicht verfligbar.

Aus modelltheoretischer Sicht bestehen Lohne, die auf dem Arbeitsmarkt gezahlt werden,
zum einen aus Einkinften aus unqualifizierter Arbeit (Lohn) und zum anderen aus Einkunf-
ten, die aus der Qualifizierung von Arbeitern resultieren (Zins). Gibt es Unterschiede in den
Faktorkosten zwischen den Landern auf Grund unterschiedlicher Faktorausstattungen, so
sagt Helpman (1984) voraus, dass vertikale multinationale Unternehmen dazu beitragen,

dass die Arbeitseinkommen in Landern, die reichlich mit qualifizierter Arbeit ausgestattet

*  Das Heckscher-Ohlin-Modell ist eines der Standardmodelle der internationalen Handelstheorie. Es

begriindet Handel durch die unterschiedliche Faktorausstattung der Lander. Die Aufnahme von
Handel fuhrt dabei zu einer Angleichung der Faktorpreise.
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sind, sinken, wahrend die Zinseinklinfte steigen. Im Vergleich zu reinen Handelsbeziehungen
tragen vertikale multinationale Unternehmen zu einer verstarkten weltweiten Faktorpreisan-

gleichung bei.

Zusatzlich lassen sich Aussagen Uber die Qualifizierungsanforderungen an deutsche
Arbeitnehmer ableiten. Unter der Annahme, dass in Deutschland relativ viel gut ausgebilde-
tes Personal zur Verfligung steht, geht die Einkommensschere zwischen hoch und niedrig
qualifizierten Arbeitnehmern weiter auseinander. Kommt es nicht zu einem Absenken der
Léhne gering qualifizierter Arbeitnehmer, ist mit einem Anstieg der Arbeitslosigkeit zu

rechnen.

Sektoren unterscheiden sich nicht nur in ihrem relativen Einsatz von Kapital und Arbeit
beziehungsweise in ihrem Einsatz von hoch und niedrig qualifizierten Arbeitskraften. Ebenso
unterliegen sie unterschiedlich starken Gewinnschwankungen. Unterscheiden sich Lander
nun in der Flexibilitat ihrer Arbeitsmarkte, so entstehen komparative Vorteile, die durch
Institutionen zu begriinden sind. Haaland et al. (2003) zeigen theoretisch, dass Firmen aus
risikoreichen Industrien Lander mit restriktiven Arbeitsmarktbestimmungen meiden, um
mdgliche Marktaustrittskosten zu minimieren. In einem aktuellen Arbeitspapier zeigen Cunat
und Melitz (2006) in ahnlicher Weise, dass sich komparative Vorteile bei sonst gleichen
Faktorausstattungen aus unterschiedlichen Rahmenbedingungen auf den Arbeitsmarkten
ergeben. Lander mit flexiblen Arbeitsmarkten spezialisieren sich demnach auf die Produktion
in den Industrien, die eine hohe Volatilitat aufweisen. Dieser Zusammenhang zwischen der
Volatilitdt der Industrien und der Regulierung des Arbeitsmarktes ist umso geringer, je

kapitalintensiver die Produktion eines Sektors ist.

Die bisher vorgenommene Trennung zwischen vertikalen und horizontalen multinationalen
Unternehmen ist insofern vereinfachend, als dass Unternehmen oft aus verschiedenen
Motiven heraus in das Ausland gehen. Die folgenden empirischen Ergebnisse werden
zeigen, dass Auslandsaktivitaten nicht eindeutig nur einem einzelnen Motiv zuzuordnen sind.
Markusen (2002) entwickelte daher das so genannte Knowledge-Capital-Modell, in dem

horizontale und vertikale Motive erfasst werden konnen.

Das Modell berlcksichtigt zwei Produktionsfaktoren. Zum einen wird mit Hilfe von qualifizier-
ten Arbeitskraften produziertes Wissen, z.B. Forschung und Entwicklung, berucksichtigt.
Zum anderen wird unqualifizierte Arbeit als zweiter Inputfaktor bendtigt. Unternehmen
kédnnen sowohl den Standort ihrer Unternehmenszentrale als auch den ihrer Produktionsstat-

ten beliebig wahlen. Somit erlaubt das Modell rein nationale Unternehmen mit Firmenzentra-
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le und Produktionsstatte im gleichen Land, vertikale Unternehmen, die ihre Produktionsstatte
ins Ausland verlagern, sowie horizontale Unternehmen, die im Ausland eine zweite Produkti-
onsstatte aufbauen. Die relative Faktorausstattung eines Landes im Vergleich zum Rest der

Welt bestimmt dabei, welche Unternehmensformen vorherrschen.

Die Ergebnisse des Modells hangen dabei kritisch von der Annahme Uber den Bedarf an
hoch qualifizierter Arbeit zur Herstellung der Headquarter-Services ab. Vorteile horizontaler
Unternehmen entstehen durch die gemeinsame Verwendung von Wissensinput innerhalb
des Unternehmens. Zwei nationale Unternehmen bendétigen mehr hoch qualifizierte Arbeit-
nehmer in der Herstellung von Headquarter-Services als ein horizontales multinationales
Unternehmen. Nachteile vertikaler multinationaler Unternehmen liegen in einem erhdhten
Koordinationsaufwand, der durch die Verlagerung der Produktion ins Ausland entsteht. Ein
vertikales Unternehmen bendtigt mehr Wissensinput fir die Bereitstellung von Headquarter-
Services als ein rein nationales Unternehmen. Dieser ist jedoch geringer als der eines

horizontalen Unternehmens, welches zuséatzlich eine heimische Produktionsstatte unterhalt.

Durch die Aufspaltung der Produktion in die Generierung von Wissensinput und eigentlicher
Produktion kann das Modell sowohl horizontale als auch vertikale Direktinvestitionsmotive
abbilden. Es integriert dabei in der Literatur bekannte Elemente in einem einheitlichen
Rahmen. Das Modell erfasst die schon beschriebenen Beweggriinde fir die Ansiedlung
horizontaler multinationaler Unternehmen. Zusatzlich zeigt es, dass insbesondere kleine und
reich mit Kapital ausgestattete Lander als Sitz fur vertikal integrierte MNU attraktiv sind.

Die vorherigen Ergebnisse haben schon gezeigt, dass horizontale multinationale Unterneh-
men im Vergleich zu Exporten besonders rentabel sind, falls der auslandische Markt grof} ist.
Markusen (2002) zeigt dartber hinaus, dass die absolute GroRe des Weltmarktes die relative
Position von horizontalen multinationalen Unternehmen verbessert. Der Grund ist wiederum
in den variablen Transportkosten zu finden. Ist der Weltmarkt grof3, werden Produktionsstra-
tegien attraktiver, welche hohe Fixkosten verursachen, daflr jedoch keine variablen Trans-

portkosten mit sich bringen.

Die skizzierten theoretischen Modelle liefern somit eine Reihe von Hypothesen Uber den
Einfluss folgender Faktoren auf das Entstehen vertikaler Unternehmen:
e Transportkosten / Handelsbeschrankungen (-): Eine Aufteilung einzelner Produktions-
schritte wird mit steigenden Transportkosten unwahrscheinlicher. Somit reagieren ho-
rizontale und vertikale multinationale Unternehmen unterschiedlich auf Transportkos-

ten.
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e Ahnlichkeit zwischen Landern oder Regionen (-): Vertikale Produktionsverlagerungen
sind am wahrscheinlichsten, wenn sich die Kosten einzelner Produktionsschritte an
verschiedenen Standorten unterscheiden.

e Absolute Grofie des Weltmarktes (-): Durch ein gestiegenes Welteinkommen verbes-
sert sich die relative Gewinnsituation von horizontalen im Vergleich zu vertikalen mul-
tinationalen Unternehmen, da vertikale MNU noch Transportkosten aufzubringen ha-
ben, die den Gewinn schmalern. Folglich sind relativ weniger vertikale MNU zu erwar-
ten.

o Reife / Standardisierungsgrad (+): Je standardisierter der Produktionsprozess eines
Gutes ist, desto besser kann es unter einfachen Produktionsbedingungen in Landern

hergestellt werden, die relativ reich an unqualifizierter Arbeit sind.

3.3.2 Arbeitsmarkteffekte vertikaler multinationaler Unternehmen

Vertikale Aktivitaten deutscher Unternehmen im Ausland fuhren der Theorie nach zu
deutlichen Beschéaftigungseffekten. Ein negativer Einfluss auf das gesamte Beschaftigungs-
niveau ist wahrscheinlicher als bei horizontalen Aktivitaten. Zudem ist mit einer stark

erhdhten relativen Nachfrage nach gut ausgebildeten Arbeitskraften zu rechnen.

Innerhalb des Unternehmens stehen sich zwei Effekte gegenlber. Eine Spezialisierung in
Deutschland auf Headquarter-Services fihrt zu einem Wegfall von Arbeitsplatzen in der
Produktion. Kann das Unternehmen dadurch seine Produktionskosten senken und seinen
Marktanteil ausbauen, so fihrt dies zu einem positiven Beschéaftigungseffekt im Bereich der
Headquarter-Services. Unter der Annahme, dass Headquarter-Services relativ viel hoch
qualifizierte Arbeit bendtigen, steigt damit auch die relative Nachfrage nach gut ausgebilde-
ten Arbeitskraften. Bei rein vertikalen multinationalen Unternehmen ist dieser Effekt stark
ausgepragt, da die heimische Produktion weitgehend eingestellt wird.

Grenzuberschreitende Unternehmen unterhalten somit Produktionsstatten auf3erhalb des

Landes, in dem die Unternehmenszentrale beheimatet ist.

Vorteile horizontaler Unternehmen entstehen durch die gemeinsame Verwendung von
Wissensinput innerhalb des Unternehmens. Aus diesem Grund wird angenommen, dass ein
horizontales multinationales Unternehmen weniger hoch qualifizierte Arbeitnehmer in der
Herstellung von Headquarter-Services bendtigt als zwei nationale. Dies gilt jedoch nur fur
einen Teil des Wissensinputs. Zusatzlich fallen, wenn auch in reduziertem Umfang, Kosten

fir den organisatorischen Uberbau einer Produktionsstéatte an.
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Damit begrundet sich, warum ein horizontales Unternehmen mehr Wissensinput fur die
Bereitstellung von Headquarter-Services benétigt als ein vertikales Unternehmen, welches
nur eine Produktionsstatte im Ausland besitzt. Die Nachteile solcher vertikaler Unternehmen
liegen in einem erhéhten Koordinationsaufwand, der durch die Verlagerung der Produktion in
das Ausland entsteht. Es wird daher angenommen, dass ein vertikales Unternehmen mehr
Wissensinput fur die Bereitstellung von Headquarter-Services benétigt als ein rein nationales

Unternehmen.

Im Gegensatz zu horizontalen multinationalen Unternehmen ist hier nicht mit einem Aus-
gleich durch auslandische Direktinvestitionen in Deutschland zu rechnen. Es ist zwar
theoretisch plausibel, dass vertikales ,Inshoring” auftritt, das heil3t, dass Headquarter-
Services in kapitalreichen Landern angesiedelt werden. Deutschland als kapitalintensives
Land sollte deshalb kapitalintensive Tatigkeiten, wie etwa Forschung und Entwicklung
anziehen. Dem steht allerdings empirisch entgegen, dass Unternehmen aus kapitalarmen
Landern weniger weltweit tatig sind.’> Somit finden ausléndische Direktinvestitionen haupt-
sachlich unilateral zwischen entwickelten (kapitalreichen) und weniger entwickelten (kapital-

armen) Landern statt.

Es ist zu erwarten, dass im Inland arbeitsintensiv produzierende Sektoren, die insbesondere
verstarkt niedrig qualifizierte Arbeit einsetzen, schrumpfen werden. Fir die Arbeitnehmer
kann ein Wechsel des Sektors erforderlich werden. Dieser Wechsel kann zu einem Anstieg
der strukturellen Arbeitslosigkeit fihren, falls die Qualifikation dieser Arbeithehmer in den

expandierenden Sektoren nicht nachgefragt wird.

Vertikale multinationale Unternehmen verursachen in einem kapitalintensiven Land wie
Deutschland ein Sinken der Realldhne fir unqualifizierte Arbeit. Es steigen hingegen die

Einkommen fiir hoch qualifizierte Arbeit und Kapital.

Die Arbeitsmarkteffekte, die durch vertikale multinationale Unternehmen verursacht werden,
ahneln denen eines technologischen Wandels, sofern dieser einen verstarkten Einsatz hoch
qualifizierter Arbeit nach sich zieht. Feenstra und Hanson (2001) diskutieren die Auswirkun-
gen des Offshoring auf die Entwicklung der Einkommensunterschiede zwischen hoch und
niedrig qualifizierten Arbeithehmern. Sowohl das Offshoring von arbeitsintensiven Tatigkeiten
als auch eine fortschreitende Automatisierung fuhren zu einer hdheren relativen Nachfrage

nach hoch qualifizierten Arbeitnehmern und damit zu einer zunehmenden Lohnspreizung.

°  Zwar steigt der Anteil der Entwicklungslander an den weltweiten auslandischen Direktinvestitio-

nen. Dennoch waren Entwicklungslander in den Jahren zwischen 2003 und 2005 fur nur 6 % bis
15 % der weltweiten auslandischen Direktinvestitionen verantwortlich (UNCTAD 2006).
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Welcher der beiden Faktoren starker wiegt, ist nur empirisch zu beantworten. Untersuchun-
gen fur die Vereinigten Staaten deuten darauf hin, dass der Einfluss von Offshoringaktivita-
ten nicht zu vernachlassigen ist (Harrison und McMillan 2006, Feenstra und Hanson 2001).
Allerdings zeigt Slaughter (2001) fiir die Vereinigten Staaten, dass auch unter Berlicksichti-
gung einer Vielzahl von Offshoring-Kennzahlen ein Grofsteil der Nachfrageelastizitat nach
gering qualifizierter Arbeit unerklart bleibt. Das heif3t, dass Offshoring keinen Einfluss auf die
Geschwindigkeit hat, mit der Unternehmen in Bezug auf ihre Zahl der Beschaftigten auf
Lohnanderungen reagieren. Bezug nehmend auf den Dienstleistungsbereich der Vereinigten
Staaten argumentieren Baghwati et al. (2004), dass die geschatzte Anzahl der ausgelager-
ten Arbeitsplatze im Jahr 2002 deutlich weniger als ein Prozent der Beschaftigung in diesem

Sektor betrug.

3.4 Internationales Outsourcing

Bislang wurden die Determinanten und die Arbeitsmarkteffekte von Offshoringaktivitaten im
Ausland diskutiert, die innerhalb von Unternehmen stattfinden. Wie die Diskussion in Kapitel
2 gezeigt hat, findet ein GroRteil der Aktivitat im Ausland aber auch in Form von internationa-
lem Outsourcing und damit auRerhalb von Unternehmen statt. Neben der Produktionsverla-
gerung in eine auslandische Tochter kann ein Unternehmen seine Produktion auch an einen
auslandischen Zulieferer abgeben. Entscheidet sich das Unternehmen flr ein solches
internationales Outsourcing, taucht diese Auslandsaktivitat nicht als auslandische Direktin-
vestition in den Daten auf. Vielmehr waren Informationen darliber erforderlich, wie viele

Vorleistungen ein einzelnes Unternehmen von auslandischen Zulieferern bezieht.®

Bei der Frage, ob ein Unternehmen Uber Tochterunternehmen im Ausland aktiv ist oder
auslandische Zulieferer nutzt, geht es also letztlich um die Frage, ob internationale Aktivita-
ten in das Unternehmen integriert werden. Idealerweise berlcksichtigt eine Analyse der
Beschaftigungseffekte des Offshoring auch Auslandsaktivitaten, die weniger stark in das
Unternehmen integriert sind. Um die Aussagekraft der vorhandenen Firmendaten besser
beurteilen zu kénnen, werden unterschiedliche Theorien zur Integrationsentscheidung von
multinationalen Unternehmen diskutiert. Damit lassen sich Falle bestimmen, in denen

Arbeitsmarkteffekte tendenziell unterschatzt werden.

& Auf gesamtwirtschaftlicher Ebene waren derartige Informationen Uber Input-Output Tabellen

grundsatzlich verfugbar. Im Zentrum dieses Gutachtens stehen allerdings Untersuchungen auf
Unternehmensebene, fir die entsprechende Daten in der Regel nicht verfligbar sind.
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Ein Grolteil der theoretischen Literatur analysiert die Integrationsentscheidung eines
Unternehmens unter der Annahme, dass spezifische Investitionen in eine Zulieferer-
Produzenten-Beziehung getatigt werden muissen. Richtet beispielsweise ein Zulieferer seine
Produktion ganz auf die Bedlrfnisse seines Endproduzenten aus, so ist er danach dessen

Verhandlungsmacht ausgesetzt.

Arbeitsmarkteffekte, die durch Auslandsaktivitaten entstehen, sind nur bedingt von der
gewahlten Eigentlimerstruktur beeinflusst. Indirekte Effekte, wie zum Beispiel unterschiedlich
ausgepragte Technologie-Spillover, kénnten hier langfristig zum Tragen kommen. Um die
Aussagekraft der firmenbezogenen Daten Uberprifen zu kénnen, ist eine knappe Herleitung

der wichtigsten in der Literatur diskutierten Determinanten ausreichend.

Ein Zusammenhang zwischen der lokalen Wirtschaftsstruktur und der Moéglichkeit, internati-
onales Outsourcing zu betreiben wird von McLaren (2000) hergestellt. Eine gréliere Zuliefer-
dichte erweitert dabei die Outsourcingmoglichkeiten eines Unternehmens. Grossman und
Helpman (2005) kommen zu einem ahnlichen Ergebnis. Eine hohe Anzahl mdglicher
Zulieferer reduziert in ihrem Modell die anfallenden Suchkosten. Zusatzlich wird internationa-
les Outsourcing durch die Madglichkeit, vollstandige Vertrdge zu formulieren, erleichtert.
Diese Mdglichkeit wird unter anderem von dem Rechtssystem eines Landes und von der Art

des Produktes beeinflusst.

Antras (2003) schlagt die Kapitalintensitat eines Sektors als weitere Determinante vor.
Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass kapitalintensive Sektoren starker zu Integration
neigen. So importieren die Vereinigten Staaten kapitalintensive Giiter der Chemieindustrie
tendenziell innerhalb von Firmen und beziehen arbeitsintensive Guter wie Textilien von
unabhangigen Zulieferern. Das Ergebnis wird mal3geblich von der Annahme getrieben, dass
spezifische Investitionen in Kapital zwischen Investor und Zulieferer aufgeteilt werden
kdnnen. Eine notwendige Investition in auslandische Arbeitskrafte muss von dem Zulieferer
jedoch selbstandig getatigt werden. Daraus folgt, dass im Falle einer Integration eine relativ
ausgepragte Unterinvestition in Arbeit stattfindet. Aus diesem Grund wahlen arbeitsintensive

Sektoren internationales Outsourcing.

Der Einfluss von Distanz wird in Feenstra und Spencer (2005) analysiert. Sie kommen zu
dem Schluss, dass Integration wahrscheinlicher wird, wenn die Distanz zu einem Land mit
niedrigeren Léhnen sinkt. Damit sollten deutsche Unternehmen tendenziell mehr Direktinves-
titionen relativ zu internationalem Outsourcing in den Landern Mittel- und Osteuropas tatigen

als beispielsweise in Asien.
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Die Integrationsentscheidung einer Auslandsaktivitat stellt sich auch bei einer Markterschlie-
Rung. So nutzt in Horstmann und Markusen (1996) ein auslandischer Investor das Wissen

eines Joint Venture Partners, um Marktunsicherheiten zu reduzieren.

Zusatzlich zu den oben berlcksichtigen Faktoren wird die Entscheidung, internationales
Outsourcing zu betreiben, durch Regelungen zum Schutze geistigen Eigentums und die
Forschungsintensitat eines Unternehmens beeinflusst. Auf Unternehmensebene ist es
schwer, diese Variablen prazise zu messen. Da uns zudem in den Daten der Deutschen
Bundesbank Informationen zum internationalen Outsourcing der Unternehmen fehlen,
werden die genannten Faktoren im Folgenden nur eingeschrankt untersucht werden kdénnen.
Der Datensatz ,Going International“ des DIHK bietet jedoch eine Mdéglichkeit, internationales
Outsourcing zu operationalisieren, so dass eine empirische Analyse zumindest in Teilen

durchgeflhrt wird.

3.5 Heterogenitat

Neuere theoretische Studien betrachten Unternehmen mit unterschiedlicher Produktivitat, so
dass innerhalb von einzelnen Branchen heterogene Unternehmen agieren. Diese Modelle
kdénnen folglich Unterschiede im Verhalten von Unternehmen desselben Sektors erklaren.
Die im Folgenden skizzierten Untersuchungen basieren auf einem Basismodell von Melitz
(2003), der die Auswirkungen von Heterogenitadt der Unternehmen auf Marktstrukturen

untersucht hat.

Helpman, Melitz und Yeaple (2004) benutzen das Basismodell von Melitz (2003), um die
Entscheidung zwischen Exporten und horizontalen Direktinvestitionen zu untersuchen. In
ihrem Modell hangt die Tatigkeit im Ausland einerseits von landerspezifischen Faktoren wie
der MarktgroRe und den fixen Markteintrittskosten ab. Andererseits spielen aber auch
unternehmensspezifische Faktoren eine Rolle. Insofern unterscheidet sich dieser Ansatz von
den bisher skizzierten Modellen, in denen alle Unternehmen symmetrisch waren. Unter der
Annahme, dass horizontale Direktinvestitionen héhere Fixkosten verursachen als Exporte,
lohnt sich diese Form des Markteintritts nur fur die Firmen mit der hdchsten Produktivitat.
Firmen entscheiden letztlich in Abhangigkeit ihrer Produktivitat, ob sie nur fur den Heimat-
markt produzieren, in das Ausland exportieren oder Produktionsstatten im Ausland errichten.
Auf sektoraler Ebene ist mit einer Produktivitatssteigerung der auslandsaktiven Sektoren zu

rechnen. Wie schon in Melitz (2003) werden die weniger produktiven Firmen aus dem Markt
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gedrangt. Das Ausscheiden weniger produktiver Unternehmen flhrt zu Wohlfahrtsgewinnen,

gleichzeitig ist eine intrasektorale Anpassung der Beschaftigung notwendig.

Die neuere theoretische Literatur ist nicht nur deswegen von Interesse, weil sie Heterogenitat
auf Unternehmensebene zulasst. Diese Modelle zeigen vielmehr auch auf, dass die Wohl-
fahrtswirkungen auslandischer Direktinvestitionen nicht nur von dem Niveau der Beschafti-
gung sondern auch von den Fluktuationen der Beschaftigung abhangen. Es kann gezeigt
werden, dass gerade in den Bereichen, die von der Integration der Markte grundsatzlich
profitieren, d.h. in Deutschland im Bereich der héher qualifizierten Beschaftigten, unter

Umstanden eine hohere Flexibilitat und Anpassungsbereitschaft erforderlich ist.

Dies kann am Beispiel eines Modells von Bernard, Redding und Schott (2004) gezeigt
werden. Die Aussagen ihres Modells beziehen sich auf die Exporttatigkeit von Unternehmen,
ahnliche Implikationen durften aber auch in einem Modell gelten, in dem sich multinationale
Unternehmen bilden kdnnen. Sie verbinden die Idee heterogener Firmen mit einem Han-
delsmodell a la Helpman und Krugman (1985). Damit berlcksichtigen sie unterschiedliche
Faktorausstattungen und den Wunsch der Verbraucher nach Produktvielfalt. Das Modell
zeigt, dass es erhebliche Verschiebungen der Beschaftigung auch innerhalb eng definierter
Wirtschaftssektoren gibt und dass der Bedarf fiir solche Verschiebungen auf Grund der
Globalisierung zunimmt. In allen Industrien — schrumpfenden Industrien mit komparativen
Nachteilen und wachsenden Industrien mit komparativen Vorteilen — gibt es demnach einen
kontinuierlichen Prozess der Entstehung und des Absterbens von Unternehmen. Die

Anpassungsmuster unterscheiden sich jedoch zwischen den Industrien.

Schrumpfende Industrien verlieren Unternehmen, Marktanteile und Beschaftigung. Obwohl in
jeder Periode neue Unternehmen hinzutreten ist der Nettoeffekt auf die Beschaftigung
negativ. Dieser strukturelle Wandel ist problematisch, da die wachsenden Industrien die
freigesetzten Produktionsfaktoren nicht in denselben Relationen aufnehmen. Wie oben
bereits geschildert sind gro3ere Einkommensunterschiede oder Arbeitslosigkeit die Folge.

Bernard, Redding und Schott (2004) bertcksichtigen in ihrem Konzept somit den traditionel-
len Nettoeffekt. Beschaftigte missen weg von schrumpfenden Industrien mit komparativen
Nachteilen hin zu wachsenden Industrien mit komparativen Vorteilen wechseln. Zusatzlich
kommt es jedoch zu einem Bruttoeffekt der Faktorallokation. Beschaftigte missen auch weg
von weniger produktiven hin zu erfolgreicheren Unternehmen wechseln. Dies fuhrt zu

zusatzlichen Turbulenzen auch innerhalb der schrumpfenden Branchen.
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In den wachsenden Industrien stellt sich die Entwicklung insofern anders dar, als dass die
Beschaftigung insgesamt zunimmt. Allerdings bedeutet dies nicht, dass die Arbeithehmer
auch bei ihrem bisherigen Unternehmen bleiben. Auch hier kommt es zu erheblichen
Bruttostrémen (gross job flows) zwischen Unternehmen, die weiterhin aktiv bleiben und
Unternehmen, die aus dem Markt ausscheiden (vgl. z.B. auch Strotmann 2005, 2002). Da
durch die Integration der Markte komparative Vor- und Nachteile starker zum Tragen
kommen, nimmt sogar die Notwendigkeit der Verschiebung zwischen den einzelnen Unter-

nehmen zu.

Dementsprechend sind innerhalb eines Sektors keine einheitlichen Arbeitsmarkteffekte zu
erwarten. Wie die theoretischen Untersuchungen zeigen, findet innerhalb der Sektoren, die
grundsétzlich von einer auRenwirtschaftlichen Offnung profitieren, eine Verschiebung weg
von weniger produktiven hin zu produktiven Unternehmen statt. Deshalb ist eine starkere
Offnung der Méarkte insgesamt wohlfahrtserhéhend und eine Steigerung der Beschaftigung
zu erwarten. Zusatzlich zu den bekannten wohlfahrtsteigernden Effekten des Handels kommt
es in diesem Modell zu einer Erhéhung der durchschnittlichen Produktivitat. Eine Handelsli-
beralisierung fuhrt dazu, dass die produktiveren Firmen eines Sektors im Ausland aktiv
werden kénnen. Dadurch steigen die Faktorpreise (Lohne, Zinsen), was wiederum zur Folge
hat, dass weniger produktive Firmen aus dem Markt gedrangt werden. Bei der im Modell
unterstellten Marktrdumung aller Produktionsfaktoren kommt es auch vorubergehend nicht
zu Arbeitslosigkeit. Verlorene Arbeitsplatze werden vielmehr an anderer Stelle wieder

aufgebaut.

Eine empirische Analyse der oben genannten Modelle wiirde eine umfassende Analyse der
Beschaftigungsstrome (job flows) in den einzelnen Unternehmen und Sektoren erfordern. Da
diese Untersuchungen nicht im Zentrum des Projekts stehen und zudem keine ausreichen-
den detaillierten Daten vorliegen, werden wir im Folgenden untersuchen, inwiefern sich

Offshoring auf die Volatilitat der Beschaftigung in den einzelnen Sektoren auswirkt.

3.6 Ergebnisse

Im Zentrum der voran stehenden Uberlegungen stand die Unterscheidung zwischen vertikal
integrierten multinationalen Unternehmen, die mit dem Ziel der Kostensenkung in das
Ausland gehen, und horizontal integrierten multinationalen Unternehmen, die zur Markter-
schlieung und -sicherung in das Ausland gehen. Hinsichtlich der Arbeitsmarkteffekte waren

bei vorwiegend vertikal integrierten MNU eher negative, bei vorwiegend horizontal integrier-
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ten Unternehmen eher positive Effekte zu erwarten. Aus diesem Grund ist es erforderlich, die
beiden Motive empirisch mdglichst klar voneinander zu trennen. Dies kann entweder auf
direktem Wege durch eine Befragung der Unternehmen oder auf indirektem Wege durch
eine Analyse der Determinanten der Auslandsaktivitaten erreicht werden. Fur dieses
indirekte Vorgehen lassen sich aus der Theorie Hinweise auf die wichtigsten Determinanten
von Direktinvestitionen ableiten. Die grundsatzliche Frage, warum es Uberhaupt multinationa-
le Unternehmen gibt, wird mit unternehmensspezifischen Vorteilen oder Skalenertragen
beantwortet. Uber die optimale Aufteilung der Produktionsstandorte entscheiden hauptséch-

lich MarktgréRRe, Produktions- und Transportkosten.

So ist jede gewahlte Unternehmensstrategie mit unterschiedlichen Kombinationen von fixen
und variablen Kosten verbunden. Fixe Kosten fallen beispielsweise bei der Errichtung einer
Produktionsstatte an. Hohe Fixkosten verursachen hohe Skalenertrage und beglnstigen
dadurch grofde Unternehmen und eine Konzentration an wenigen Standorten. Fixe Kosten
des auslandischen Markteintritts flhren dazu, dass nur die produktivsten Unternehmen einer
Branche im Ausland aktiv werden kénnen. Gleichzeitig werden die variablen Kosten durch
Unterschiede in den Faktorpreisen und durch Transportkosten beeinflusst. Durch hohe
Transportkosten werden horizontale Auslandsinvestitionen wahrscheinlicher, wahrend eine

vertikale Aufteilung der Wertschépfungskette unrentabler wird.

Tabelle 2 fasst die wichtigsten Beweggriinde und deren erwarteten Einfluss auf horizontale

und vertikale multinationale Unternehmen zusammen.

Tabelle 2: Determinanten des Offshoring
Horizontale MNU Vertikale MNU

Ahnliche Faktorausstattung der Lander + -
Ahnliche MarktgréRe der Lander + -
Transportkosten + _
Skalenertrage auf Ebene des (multinationalen) Unternehmens + +
— Intensitat an Headquarter-Services

Skalenertrage auf Ebene des Betriebs — Fixkosten einer _ 2
Produktionsstatte ’
Produktivitat + +
Produktreife ? +

+ Positiver Einfluss, — Negativer Einfluss, ? Neutraler oder nicht diskutierter Einfluss auf MNU
Quelle: Eigene Darstellung.

Gesamtwirtschaftlich fiihrt eine Offnung der Markte zu einer Wohlfahrtsteigerung im Ver-

gleich zu dem Autarkiezustand, da sich die Produktions- und Konsummaglichkeiten erwei-
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tern. Multinationale Unternehmen bilden dabei keine Ausnahme und wirken somit wohlfahrts-

fordernd.

Gleichzeitig ist ein zunehmendes Engagement von Unternehmen im Ausland aber auch mit
Verschiebungen der Arbeitsnachfrage verbunden. Auf sektoraler Ebene flihrt beispielsweise
eine zunehmende Spezialisierung dazu, dass einige Sektoren ihr Beschaftigungsniveau
anheben, wahrend andere Sektoren ihr Beschaftigungsniveau senken. Verlauft dieser
Prozess nicht reibungslos, ist mit einem (voriibergehenden) Anstieg der Arbeitslosigkeit zu
rechnen. Ist die erforderliche Anpassung der relativen Léhne nicht mdéglich, kann eine

erhohte Arbeitslosigkeit die Folge sein.

Wie sich die Auslandsaktivitaten deutscher multinationaler Unternehmen auf die heimische
Arbeitsnachfrage auswirken, ist theoretisch nicht abschlieRend zu beantworten. Unabhangig
vom Motiv der Auslandsaktivitat sind positive und negative Effekte auf die Arbeitsnachfrage
zu erwarten. Bei horizontalen MNU durften positive, bei vertikalen MNU negative Effekte

dominieren.

Entscheidet sich ein deutsches Unternehmen fiir eine vertikale Integrationsstrategie, so
werden kurzfristig Produktionsanlagen in Deutschland geschlossen und es gehen Arbeits-
platze verloren. Langfristig stellt sich allerdings die Frage, ob ein solches Unternehmen seine
Marktanteile ausbauen und damit Beschaftigung sichern kann. Ist dies der Fall, werden
vermehrt Headquarter-Services in Deutschland nachgefragt werden und die Nachfrage nach

hoher qualifizierten Beschéftigten steigt relativ gesehen an.’

Entscheidet sich ein deutsches Unternehmen hingegen fir eine MarkterschlieBung durch
horizontale Direktinvestitionen, so stellt sich auch hier die Frage nach einer geeigneten
Vergleichssituation. Wird eine ErschlieBung des auslandischen Marktes durch Investitionen
im Ausland erst moéglich, so ist zu erwarten, dass in Deutschland verstarkt Headquarter-
Services nachgefragt werden. Ersetzt das auslandische Werk ganz oder teilweise deutsche
Exporte, so fallen Arbeitsplatze in der Produktion weg. Allerdings ist auch in diesem Fall zu
erwarten, dass ein multinationales Unternehmen einen hoheren Bedarf an zentralen
Headquarter-Services hat als ein rein national tatiges Unternehmen. Dies gilt insbesondere,
wenn das Unternehmen aufgrund des Wegfalls der Transportkosten seinen Absatz im

Ausland erhéhen kann. Diese Arbeitsplatze stehen dem Wegfall der Arbeitsplatze in der

" Arbeitssparender technischer Fortschritt ist ein zuséatzlicher Grund fiir eine Verschiebung der

Arbeitsnachfrage zu Gunsten hoher qualifizierter Arbeit. Dieser Frage gehen zum Beispiel
Feenstra und Hanson (2001) nach.
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Produktion gegenuber. Im Vergleich zu vertikalen Direktinvestitionen bleibt die Produktion fur
den heimischen Markt in Deutschland erhalten.

Theoretische Uberlegungen lassen somit erwarten, dass in Deutschland als einem Land, das
relativ reich an hoch qualifizierter Arbeit ist, die Nachfrage nach héher qualifizierter Arbeit
durch die Aktivitdten deutscher multinationaler Unternehmen steigt.® Dieser Effekt ist bei

vertikalen multinationalen Unternehmen besonders stark ausgepragt.

Hauptziel dieses Gutachtens ist es, die Arbeitsmarkteffekte der zunehmenden Tatigkeit
multinationaler Unternehmen empirisch zu erfassen. Die empirische Analyse verlauft dabei

zweistufig.

In einer ersten Stufe fragen wir nach den Determinanten der Auslandstatigkeit deutscher
Unternehmen. Hieraus lassen sich indirekt Rickschlisse auf die Arbeitsmarkteffekte ziehen.
Horizontale Strukturen bilden sich vor allem zwischen entwickelten, grofien Volkswirtschaf-
ten aus. Ausgehend von symmetrischen Landern bleibt das Beschaftigungsniveau in
Sektoren mit horizontalen Direktinvestitionen konstant, da mit Direktinvestitionen auslandi-

scher Unternehmen in demselben Sektor im Inland zu rechnen ist.

In einer zweiten Stufe untersuchen wir direkt, wie sich die Beschaftigung in Unternehmen,
Sektoren und Regionen, die ein hohes Auslandsengagement aufweisen, entwickelt hat. Wir
schatzen hierzu unter anderem Arbeitsnachfrageregressionen, in die Direktinvestitionen als

erklarende Variable eingehen.

®  Ein Absinken des skill premium im reich mit Arbeitskraften ausgestatteten Ausland ist dabei weit

weniger klar. Einige Modelle zeigen, dass in beiden Staaten die Nachfrage nach hoch qualifizierter
Arbeit steigen wird (Feenstra und Hanson 1996).
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Teil Il: Empirische Determinanten des Offshoring

Im theoretischen Teil des Gutachtens in Kapitel 3 wurden unterschiedliche Hypothesen Uber
mdgliche Bestimmungsgriinde des Offshoring formuliert. Je nachdem ob Unternehmen
vorwiegend aus Grinden der MarkterschlieBung oder aus Grinden der Kostensenkung in
das Ausland gehen, entstehen unterschiedliche Beschaftigungseffekte. In diesem Kapitel
wird nun empirisch untersucht, ob und in welchem Mal3e die verschiedenen Ursachen fir

Offshoring in Deutschland als zutreffend eingestuft werden kénnen.

In Kapitel 1 wird zundchst ein knapper einleitender Uberblick iiber die bestehende empiri-
sche Evidenz fur Deutschland gegeben. In Kapitel 2 werden die verwendeten Datensatze
vorgestellt. In Kapitel 3 wird eine Unternehmensbefragung des DIHK zu Erfolgsfaktoren im
Auslandsgeschaft herangezogen, um die relative Bedeutung unterschiedlicher Motive aus
Sicht der Betriebe zu identifizieren. Der DIHK-Datensatz erlaubt es zumindest naherungs-
weise, zwischen Direktinvestitionen und internationalem Outsourcing zu unterscheiden.
Kapitel 4 widmet sich dann auf der Grundlage des |IAB-Betriebspanels im Rahmen multiva-
riater Probitanalysen der Frage, welche Beweggriinde Betriebe dazu veranlassen, ihre
Produktion in das Ausland zu verlagern. Der Fokus liegt hier auf Verlagerungen in die mittel-
und osteuropaischen Beitrittslander der EU. Kapitel 5 dieses Teils verwendet auf Grundlage
der MiDi-Daten der Deutschen Bundesbank panel-dkonometrische Verfahren, um die
Determinanten auslandischer Direktinvestitionen flr verschiedene Sektoren und Regionen

Zu bestimmen.

1 Uberblick Uber die bisherige empirische Evidenz

Es liegt eine Reihe empirischer Untersuchungen zu den Determinanten des Offshoring vor.
Ein Uberblick findet sich in Barba-Navaretti und Venables (2004) und in Blonigen (2005). Die
Ergebnisse bestatigen die Theorie insofern, als dass das MarkterschlieRungsmotiv sowie
das Kostensenkungsmotiv empirisch gestltzt werden. Hinsichtlich der Bedeutung beider
Motive gibt es dagegen verschiedene Ergebnisse. Die Mehrzahl der empirischen Ergebnisse
zeigt, dass auslandische Direktinvestitionen vor allem horizontaler Natur sind und damit von
der Absicht der Unternehmen, Markte (neu oder besser) zu erschliefen, getragen sind. Zu
nennen sind beispielsweise Brainard (1997) oder Carr et al. (2001). Andere Untersuchungen

kommen zum Ergebnis, dass auch vertikale ausléndische Direktinvestitionen und damit



30

kostengetriebene Auslandsengagements eine bedeutende Rolle einnehmen. Hier ist vor
allem Hanson et al. (2001) zu nennen. Ein wichtiger Grund fur Unterschiede in den Ergeb-
nissen fur einzelne Lander ist, dass das horizontale bzw. das vertikale Motiv je nach Grole
und Faktorausstattung des Landes dominieren dirfte. So finden beispielsweise empirische
Untersuchungen fiir schwedische multinationale Unternehmen tendenziell mehr Belege fir
das Vorliegen vertikaler MNU als Untersuchungen fiir die USA. Ein Grund hierfir kann sein,
dass Schweden ein relativ kleines Land ist, das mit relativ viel Humankapital ausgestattet ist,
und daher der Theorie nach zahlreiche Mutter multinationaler Unternehmen beherbergen
sollte. Hummels et al. (2001) analysieren die Input-Output-Tabellen von 10 OECD-Landern
und vier Schwellenlandern. lhr Ergebnis deutet auf eine Zunahme der vertikalen Spezialisie-
rung in den Jahren 1970-1990 hin. Dazu ermitteln sie den Anteil auslandischer Vorleistungen

in den Exporten eines Landes.

Der Einfluss von Steuern auf Direktinvestitionsentscheidungen amerikanischer Unternehmen
wird in Mutti und Grubert (2004) genauer analysiert. Sie zeigen, dass Unternehmenssteuern
insbesondere fur die Attraktivitat kleinerer Lander entscheidend sind. Hohere Steuern fuhren
vor allem in kleineren Landern mit mittlerem oder geringem Einkommen zu weniger Investiti-

onen amerikanischer multinationaler Unternehmen.

Fir Deutschland liegen zum einen Untersuchungen mit aggregierten Daten Uber auslandi-
sche Direktinvestitionen vor. Solche Untersuchungen kommen in der Regel zum Schluss,
dass horizontale auslandische Direktinvestitionen dominieren, die aus MarkterschlieBungs-

erwagungen durchgefiihrt werden (vgl. z.B. Becker et al. 2004 oder Klodt 2004).

Zum anderen liegen auch erste Forschungsergebnisse mit Daten auf Unternehmensebene
vor. Diese basieren zu groRen Teilen auf der Direktinvestitionsstatistik der Deutschen
Bundesbank. Eine Studie von Buch et al. (2005) zeigt, dass der Uberwiegende Teil deutscher
Direktinvestitionen horizontaler Natur ist, das vertikale Motiv jedoch in einigen Bereichen des
verarbeitenden Gewerbes dominiert. Ergebnisse von Waldkirch (2003) unterstitzen diese

Aussage.

Becker et al. (2005) kommen zu dem eher Uberraschenden Ergebnis, dass deutsche
Unternehmen in den mittel- und osteuropaischen Landern (MOEL) investieren, um dort
relativ giinstiges Humankapital nutzen zu kénnen. Die Autoren weisen jedoch darauf hin,
dass Besonderheiten im deutschen Ausbildungssystem das Ergebnis beeinflussen kdénnen.
Sie argumentieren, dass die Qualifikation eines Mitarbeiters tendenziell unterschatzt wird, da

in Deutschland auch ohne Universitatsabschluss ein relativ hohes Bildungsniveau erreicht
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werden kann. Marin (2004) unterstiitzt das Ergebnis von Becker et al. (2005) und kommt mit
Mikrodaten zu dem Ergebnis, dass 45 % der deutschen auslandischen Direktinvestitionen in

den mittel- und osteuropaischen Landern kostengetrieben sind.

Zu einem anderen Ergebnis - allerdings mit einer leicht differenzierten Fragestellung nach
Produktionsverlagerungen - kommt eine Studie des Fraunhofer ISI in Karlsruhe. Auf Basis
der Befragung ,Innovationen in der Produktion“ in den Kernbereichen des verarbeitenden
Gewerbes kommen Kinkel und Lay (2004) zum Ergebnis, dass der Hauptgrund fir reine
Produktionsverlagerungen die Senkung von Kosten fiir Produktionsfaktoren ist. Ein Grund fiir
dieses auf den ersten Blick abweichende Ergebnis kdnnte sein, dass diese Untersuchung
sich auf das verarbeitende Gewerbe beschrankt und damit einen groRen Teil der deutschen
Direktinvestitionen im Ausland, die auch im Bereich der Dienstleistungen stattfinden,

vernachlassigt.

Carstensen und Toubal (2004) untersuchen den Einfluss verschiedener Faktoren auf
Direktinvestitionen aus OECD-Staaten in die Lander Mittel- und Osteuropas. Auch hier zeigt
sich ein ahnlich differenziertes Bild. Zum einen deuten der positive Einfluss der Marktgrole
und der negative Einfluss von Transportkosten auf MarkterschlieRungsmotive hin. Zum
anderen flhren auch niedrigere Loéhne, eine hoéhere Qualifikation der Mitarbeiter und
niedrigere Unternehmenssteuern zu mehr Direktinvestitionen. Damit bestatigen sich auch
Determinanten, die aus der Theorie vertikaler multinationaler Unternehmen abgeleitet

werden.

2 Die Datengrundlage

In diesem Gutachten werden drei verschiedene Datengrundlagen verwendet, um die Deter-

minanten und die Auswirkungen des Offshoring auf einer empirischen Basis zu analysieren.

2.1 DIHK-Daten

Der Deutsche Industrie- und Handelskammertag (DIHK) hat im Jahr 2005 die Umfrage
,Going International — Erfolgsfaktoren im Auslandsgeschaft* durchgefiihrt. Im Zuge dieser

Umfrage wurden bundesweit® insgesamt 55.000 auslandsaktive Mitgliedsunternehmen der

®  Mit der Ausnahme Niedersachsens.
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IHK angeschrieben und nach der Art, den Grunden, der Zielregion und verschiedenen

weiteren Eigenschaften ihres Auslandsengagements befragt.

Die Auswahl der befragten Unternehmen wurde auf Grundlage einer IHK-internen Daten-
bank getroffen, die alle auslandsaktiven IHK-Mitglieder beinhaltet.”® In die Befragung sind

jene IHK-Mitglieder aufgenommen worden, die eines der folgenden Kriterien erfiillen:

¢ Firmen mit AulRenwirtschaftsbeziehungen
e Verteiler der ,AuRenwirtschaftsnachrichten®

e Nutzer von Carnets ATA."

Mit insgesamt 4325 beantworteten Fragebdgen hatte die Umfrage einen Rucklauf von 8 %.
Es muss bei der Interpretation der Ergebnisse beachtet werden, dass der Datensatz nicht
reprasentativ fir die Gesamtwirtschaft ist, da in die Grundgesamtheit nur auslandsaktive
IHK-Mitglieder aufgenommen wurden. Aussagen uUber die nicht-auslandsaktiven Unterneh-
men und deren Griinde, sich eventuell gegen Offshoring entschieden zu haben, kénnen
daher nicht getroffen werden. DarlUber hinaus muss auch bericksichtigt werden, dass
auslandsaktive Unternehmen, die nicht IHK-Mitglieder sind, nicht in der Grundgesamtheit
vertreten sind. Dies sollte aber nicht zu groRBen Verzerrungen fiihren, da die meisten
auslandsaktiven Unternehmen (vor allem auch auslandsaktive Handwerksbetriebe) in den

IHKs organisiert sind.

Im Prinzip ist es auch denkbar, dass es eine Verzerrung im Datensatz gibt, die dadurch
begriindet ist, dass Unternehmen mit bestimmten Merkmalen eher dazu neigen, an Umfra-
gen teilzunehmen als andere. Dies ist im vorliegenden Fall allerdings nicht nachprtfbar.

Der Datensatz erscheint daher zumindest fiir die auslandsaktiven Unternehmen in Deutsch-
land ausreichend aussagefahig und stellt eine gute Datenquelle Uber die Auslandsaktivitaten
deutscher Unternehmen dar. Er enthalt Detailinformationen, die bisher in vergleichbarer
Genauigkeit fur Deutschland noch nicht zur Verfigung standen. Der Vergleich des Datensat-
zes mit dem MiDi-Datensatz der deutschen Bundesbank stutzt dies (vgl. Abschnitt 2.3). Eine
Starke des Datensatzes ist auch, dass relativ kleine auslandsaktive Unternehmen abgedeckt
werden, die von den amtlichen Statistiken wie zum Beispiel dem MiDi-Datensatz der

Deutschen Bundesbank (zur Datengrundlage vgl. Abschnitt 2.2) nicht erfasst werden. Dies

% Die Regelungen der IHK sehen vor, dass alle 3 Jahre erhoben wird, ob ein Unternehmen Export

oder Import betreibt oder Produktion, eigene Niederlassungen, eine Vertretung, eine Beteiligung
oder Lizenzen im Ausland hat.

Ein Carnet ATA ist ein Zollpapier, das die voriibergehende zollfreie Einfuhr z.B. von Maschinen zu
Messe- oder Ausstellungszwecken erlaubt. (ATA: engl./frz.. Admission Temporaire/Temporary
Admission)

1"
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muss auch bei der Interpretation der Ergebnisse, die mit den verschiedenen Datensatzen
gewonnen werden, beachtet werden. Wahrend die MiDi-Datenbank der deutschen Bundes-
bank vor allem GroRRunternehmen und damit auch einen groRen Anteil der auslandischen
Direktinvestitionen abdeckt, bilden die DIHK-Daten eher den Querschnitt der mittelstandi-

schen auslandsaktiven Unternehmen ab.

Der in Kapitel 2 erlauterten Definition von Offshoring folgend umfasst der Begriff sowohl
auslandische Direktinvestitionen als auch internationales Outsourcing. Internationales
Outsourcing bezeichnet dabei die Verlagerung von wirtschaftlichen Aktivitaten aus einem
Unternehmen heraus und die Fremdvergabe dieser Aktivitdten an ein anderes unabhangiges
Unternehmen im Ausland. Bei einer auslandischen Direktinvestition erwirbt ein Unternehmen
ein anderes im Ausland (Mergers and Acquisitions) oder griindet ein neues Unternehmen im
Ausland (Greenfield Investment). Dabei kann es zum Wegfall von bisher im Inland durchge-

fuhrten wirtschaftlichen Aktivitdten kommen, dies ist aber nicht notwendigerweise der Fall.

Der DIHK-Datensatz erlaubt es unter gewissen Annahmen sowohl den allgemeinen Offsho-
ring-Begriff als auch auslandische Direktinvestitionen sowie internationales Outsourcing zu
identifizieren. Daruber hinaus kénnen auch solche Unternehmen identifiziert werden, die

nach eigenen Angaben tatsachlich Produktion in das Ausland verlagert haben.

Die Komponenten des Offshoring-Begriffes wurden anhand des DIHK-Datensatzes und der
zur Verfugung stehenden Fragen operationalisiert. Als Unternehmen, die auslandische
Direktinvestitionen durchgefihrt haben, werden solche identifiziert, die mindestens eine der

folgenden Bedingungen erfiillen:

e Sie besitzen ein Tochterunternehmen im Ausland.

e Sie haben ein Joint Venture oder eine Allianz im Ausland aufgebaut.

e Sie betreiben Forschung und Entwicklung im Ausland.

e Sie haben ihre Produktion ganz oder teilweise in das Ausland verlagert.

e Sie haben einen Produktionsanteil von mindestens einem Prozent im Ausland.

e Sie haben ihre Forschung und Entwicklung ganz oder teilweise ins Ausland verlagert.

e Sie haben in den letzten 5 Jahren im Ausland investiert.

Erfullt ein Unternehmen mindestens eine dieser Bedingungen, so hat es eine auslandische

Direktinvestition durchgefuhrt (und damit nach obiger Definition auch Offshoring).
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Die Datenlage im DIHK-Datensatz macht die Definition von Unternehmen mit internationalem
Outsourcing schwieriger. Es kann lediglich festgestellt werden, ob ein Unternehmen auslan-
dische Vorleistungen oder Vorprodukte empfangt bzw. als Auslandsaktivitat ,Sour-
cing/Einkauf und/oder ,Import* angegeben hat. Bei der Definition von internationalem
Outsourcing ist das Ersetzen bisheriger innerbetrieblicher Aktivitdten entscheidend. Dies
kann anhand der vorliegenden Daten jedoch nicht Uberprift werden. Um dennoch zumindest
zu naherungsweisen Aussagen zu gelangen, werden in diesem Gutachten alle Unternehmen
als internationale Outsourcer bezeichnet, die auslandische Vorleistungen empfangen,
unabhangig davon, ob dadurch inlandische Aktivitaten weggefallen sind. In einer engeren
Definition fallt das Kriterium ,Importe“ weg, so dass nur diejenigen Unternehmen in die
Kategorie des internationalen Outsourcings fallen, die Vorleistungen aus dem Ausland

beziehen und/oder als Auslandsaktivitat ,Sourcing / Einkauf angegeben haben.

Abbildung 1: Arten des Auslandsengagements — Anteil an den auslandsaktiven Unternehmen
im DIHK-Datensatz in %

keine auslandischen
Direktinvestitionen,
kein internationales
Outsourcing
11%

nur auslandische
Direktinvestitionen
auslandische 21%
Direktinvestitionen
und internationales
Outsourcing

60%

nur internationales
Outsourcing
8%

Quelle: Umfrage ,Going International” DIHK (2005), IAW-Berechnungen

Offshoring betreiben nach der hier verwendeten Definition Unternehmen, die auslandische
Direktinvestitionen tatigen und/oder internationales Outsourcing betreiben. Im vorliegenden
Datensatz sind dies mit 89 % fast 9 von 10 im Datensatz enthaltenen Unternehmen (vgl.
Abbildung 1). Dabei haben rund 60 % der Unternehmen im Datensatz bzw. zwei Drittel aller
Unternehmen mit Offshoringaktivitdten sowohl auslandische Direktinvestitionen als auch

internationales Outsourcing durchgefuhrt. 21 % aller Unternehmen oder knapp ein Viertel der
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Offshoring-Unternehmen fuhrte ausschlieBlich auslandische Direktinvestitionen durch, bei 8
% aller Unternehmen und etwa jedem zwolften Offshoring-Unternehmen beschrankte sich
das Offshoring ausschliellich auf internationales Outsourcing. Zusatzlich haben 87 % der

Offshorer angegeben, gleichzeitig auch zu exportieren.

2.2 Die ,Mikrodatenbank Direktinvestitionen* der Deutschen
Bundesbank

Die Deutsche Bundesbank erhebt nach den Bestimmungen der AuRenwirtschaftsverordnung
seit 1976 Informationen Uber die Direktinvestitionsbestande deutscher Unternehmen im
Ausland sowie auslandischer Unternehmen in Deutschland in der Statistik "Bestandserhe-
bung Uber Direktinvestitionen". Die ,Mikrodatenbank Direktinvestition® (MiDi) der Bundes-
bank enthalt diese umfangreichen Informationen Uber grenziberschreitendes Investitions-
verhalten und die Kapitalverflechtungen mit dem Ausland. Die Daten werden jahrlich
erhoben. Die Struktur der Daten der Jahre vor 1989 ist nicht mit den Daten der verwendeten
Zeitspanne von 1989 bis 2004 kompatibel (siehe Lipponer 2006).

Direktinvestitionsentscheidungen deutscher multinationaler Unternehmen kdnnen auf
Grundlage der MiDi-Daten im Zeitablauf verfolgt werden. Darlber hinaus handelt es sich bei
MiDi um eine Vollerhebung. Sie ist allerdings zensiert, da alle Investitionen gemeldet werden
mussen, wenn die Direktinvestitionen eine jeweils gliltige Meldegrenze Uberschreiten. Aktuell
sind alle Direktinvestitionen meldepflichtig, welche die Bilanzsumme in Hohe von 3. Mio.
EURO Uberschreiten, sofern der Beteiligungsgrad am Tochterunternehmen mindestens 10 %
betragt. Der Datensatz erlaubt dariber hinaus auch zu einem gewissen Ausmalf die Analyse
der Kapitalverflechtung, da auch so genannte mittelbare Direktinvestitionen gemeldet werden
mussen, wenn sie von einer ,,abhangigen” Tochter (Beteiligungsgrad héher als 50 %) im

Ausland indirekt gehalten werden.

Im Datensatz wurden die Namen der Meldepflichtigen geldscht, die Daten wurden somit grob
anonymisiert. Dagegen wurden die gemeldeten Daten im Zuge dieser Anonymisierung nicht
verandert. Somit sind keine Auswirkungen auf die Analysefahigkeit zu erwarten. Die wirt-
schaftsstatistischen Einzeldaten dirfen nur fir Forschungszwecke auf dem Gelande der
Deutschen Bundesbank genutzt werden und wurden deshalb fir dieses Gutachten im

Rahmen von Gastaufenthalten in Frankfurt ausgewertet.
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Im aktuellsten Jahr 2004 sind z.B. insgesamt Informationen von 19.562 Investitionsobjek-
ten'? von insgesamt 5575 deutschen multinationalen Mutterunternehmen Uber ein Beteili-
gungskapital in Hohe von insgesamt 676,7 Mrd. EURO enthalten (siehe auch Bundesbank
2006)."

Neben einigen bilanziellen Kennzahlen, wie z.B. dem Beteiligungskapital, sind Informationen
Uber die Branche (aufRer fir auslandische Mitter), das Bundesland (jeweils Mutter und
Tochter in Deutschland) sowie dem Ziel- und Herkunftsstaat der Investitionen (jeweils flr
Mutter und Tochter im Ausland) enthalten. Fir die in- und auslandischen Investitionsobjekte
sind darlber hinaus auch Angaben zur Hohe der Umsatze und der Anzahl der Beschéftigten

enthalten.

Die einzelnen Investitionen kdnnen ab dem Jahr 1996 Uber die einzelnen Wellen hinweg mit
Hilfe einer Schlusselnummer im Zeitverlauf verfolgt werden, womit grundsatzlich Panelanaly-
sen auf Mikroebene mdglich werden. Wenn die Daten auf sektoraler oder regionaler Ebene
aggregiert werden, kdnnen im Makro-Panel auch alle Angaben ab dem Jahr 1989 verwendet

werden.

2.3 Vergleich der Datensatze

Die Unternehmensbefragung ,Going International des Deutschen Industrie- und Handels-
kammertages und die MiDi-Daten der Deutschen Bundesbank ermoglichen anhand ver-
schiedener Grundgesamtheiten die Analyse unterschiedlicher Fragestellungen. Im Folgen-
den werden die zentralen Eigenschaften sowie die Starken und Schwachen der beiden
Datensatze miteinander verglichen und einige deskriptive Ergebnisse aus beiden Datensat-
zen prasentiert. Die Daten aus dem |IAB-Betriebspanel decken nur einen kleinen Teil der

relevanten Fragestellung ab und werden daher in Abschnitt 4.1 dargestellt.

Der DIHK-Datensatz wurde in Abschnitt 2.1 naher erlautert. Seine Starke liegt insbesondere
in der Vielzahl der vorhandenen Informationen Uber deutsche Unternehmen, die im Ausland
engagiert sind. Dabei werden Daten Uber ausgewahlte Arten des Auslandsengagements und
die Motive der Unternehmen direkt abgefragt. So kann nachvollzogen werden, in welchen
Zielregionen ein Unternehmen Aktivitdten wie Export, Import, auslandische Direktinvestitio-

nen/Tochterunternehmen, Joint Ventures oder Kooperationen unterhalt. Daneben wird auch

2 Unternehmen mit direkter oder Uber eine abhangige auslandische Holdinggesellschaft bestehen-

der indirekter deutscher Kapitalbeteiligung.

3 IAW-Berechnungen.
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explizit abgefragt, ob ein Unternehmen Produktion oder Forschung und Entwicklung verla-
gert hat. Weiterhin werden die Unternehmen ausdricklich auch Uber die Motive flr ihr
Auslandsengagement befragt. Auf diese Weise kénnen verschiedene Arten des Offshoring
voneinander unterschieden werden. Zusatzliche Fragen zu beantragten Férdermitteln und
nach der Entwicklung des Unternehmens seit Beginn des Auslandsengagements hinsichtlich
der GroRen Umsatz, Gewinn und Personalbestand lassen eine Analyse verschiedenster

Fragestellungen zu.

Demgegentber stehen jedoch einige Schwierigkeiten, die bei der Interpretation der Ergeb-
nisse nicht Gbersehen werden sollten. Dies betrifft vor allem zwei wesentlichen Punkte: Die
Reprasentativitat der Daten und die fehlende Verknlpfung zwischen einzelnen Auslandsakti-

vitaten und diversen relevanten Informationen.

Zum Ersten ist die Rucklaufquote von 8 % bei der Unternehmensbefragung ,,Going Internati-
onal“ eher gering. AulRerdem wurde die Befragung nicht vollstdndig bundesweit ausgeflhrt;
Daten aus Niedersachsen fehlen. Dieser Umstand und weitere Faktoren, die die Auswahl der
Unternehmen betreffen, an die der Fragebogen gesendet wurde, kdnnen (missen aber

nicht) zu einer Verzerrung des Ricklaufs und des Antwortverhaltens gefuhrt haben.

Zum Zweiten fiihrte die Gestaltung des Fragebogens dazu, dass die Unternehmen viele
relevante Informationen, zum Beispiel solche Uber die Motive ihrer Auslandsaktivitaten, Gber
die Art ihrer empfangenen Subventionen oder tber die HOhe der Auslandsinvestitionen nicht
fur verschiedene Auslandsaktivitaten getrennt angegeben haben. Damit Uberlagern sich zum
Teil gegenlaufige Informationen, so dass die Ergebnisse hier nur eingeschrankt interpretiert
werden konnen. Hier ware eine Befragung auf Ebene der Investitionsobjekte (bzw. der
einzelnen Auslandsaktivitaten) der deutschen Mutterunternehmen wiinschenswert gewesen,
so dass beispielsweise zwischen den Motiven fir Outsourcing nach Russland und einer
Direktinvestition in den USA hatte unterschieden werden kénnen. Schliel3lich bildet der
Fragebogen im Gegensatz zu den Daten der deutschen Bundesbank nur einen Querschnitt

ab und stellt keine Entwicklung Uber die Zeit dar.

Die MiDi-Daten der Deutschen Bundesbank bieten eine geringere Bandbreite an Informatio-
nen Uber Offshoring als der DIHK-Datensatz. Der MiDi-Datensatz ist beschrankt auf Informa-
tionen Uber groRe meldepflichtige auslandische Direktinvestitionen deutscher Mutterunter-
nehmen im Ausland und auslandischer Unternehmen in Deutschland. Details Uber die

Meldegrenze sind in Abschnitt 2.2 zu finden. Andere Formen des Offshoring wie internatio-



38

nales Outsourcing oder die Verlagerung von Produktionsschritten in das Ausland sind damit

vom Datensatz nicht abgedeckt.

Im MiDi-Datensatz sind die einzelnen Investitionsprojekte die Beobachtungseinheit. Es ist
eine Vielzahl von Bilanzinformationen Uber die Tochter sowie weitere Kennzahlen, wie z.B.
Angaben zu Umsatz und Beschaftigung, vorhanden. Allerdings stehen nur sehr wenige
Informationen Uber die investierenden Mutter zur Verfigung. Auch weitere Informationen, die
im DIHK-Datensatz enthalten sind, fehlen hier. Dies betrifft zum Beispiel die Fragen nach
den Motiven fir die Auslandsinvestitionen, ob Produktion oder Forschung und Entwicklung
verlagert oder rickverlagert wurden oder welche Rolle staatliche FérdermaRnahmen bei der
Entscheidung gespielt haben. Die Motive flir die Direktinvestitionen kénnen hier nur indirekt

ermittelt werden.

Allerdings hat der MiDi-Datensatz verschiedene andere Vorteile. Zum einen sind die Daten
als Panel jahrlich seit 1996 und als Einzeldaten schon seit 1989 im jeweiligen Querschnitt
vorhanden, wohingegen die DIHK-Daten lediglich einen einzigen Querschnitt abbilden. Zum
anderen sind die Daten auf Basis einer zensierten Vollerhebung gewonnen worden. Somit
sind Probleme der Reprasentativitat von Natur aus nicht gegeben. Allerdings muss beachtet
werden, dass aufgrund der Meldegrenze kleinere Unternehmen nicht im Datensatz sind und
daher nur Aussagen Uber Unternehmen oberhalb dieser Grenze getroffen werden kénnen.

Um die beiden Datensatze zu vergleichen und um darzustellen, welcher Datensatz fir
welche Fragestellung vorzuziehen ist, werden im Folgenden einige kurze deskriptive
Statistiken prasentiert, die einen Eindruck darlber vermitteln, inwieweit die beiden Datensat-

ze vergleichbar sind.

Abbildung 2 zeigt eine Ubersicht (iber den Anteil der Unternehmen aus den einzelnen
Bundeslander an allen deutschen Unternehmen, die im Ausland Direktinvestitionen tatigen
(beim MiDi-Datensatz) bzw. an allen Unternehmen, die im Ausland Offshoring betreiben
(beim DIHK-Datensatz). Zunachst fallen die Gemeinsamkeiten zwischen den beiden
Datensatzen auf. So zeigt sich, dass die Auslandsaktivitaten Uber die verschiedenen
Bundeslander hinweg ungleich verteilt sind. So gibt es eine Gruppe von vier Bundeslandern
— Baden-Wurttemberg, Bayern, Hessen und Nordrhein-Westfalen —, die zusammen 74 %
(Direktinvestitionen - MiDi) bzw. 66 % (Offshoring — ,Going International®) der betrachteten
Auslandsaktivitaten ausmachen. Im MiDi-Datensatz gibt es eine zweite Gruppe der Gbrigen
westdeutschen Bundeslander, die einen Anteil von 1 % bis 6 % an allen im Ausland direkt
investierenden Unternehmen haben. Danach folgen in einer dritten Gruppe alle ostdeutschen

Bundeslander, die mit Anteilen von unter einem Prozent kaum ins Gewicht fallen. Im DIHK-
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Datensatz ist der Unterschied zwischen den westdeutschen Bundeslandern, die nicht zur
Spitzengruppe gehdren, und den ostdeutschen Bundeslandern in dieser Form nicht zu

beobachten.

Abbildung 2: Anteile der deutschen Mutterunternehmen in den einzelnen Bundeslandern,

2004
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Anteile der deutschen multinationalen Mutterunternehmen (MiDi) bzw. auslandsaktiven Unternehmen (DIHK) in den einzelnen
Bundeslandern im MiDi-Datensatz und im DIHK-Datensatz, 2004. Quelle: Deutsche Bundesbank, Umfrage ,Going International”
(DIHK 2005), IAW-Berechnungen

Beim Vergleich der beiden Datensatze zeigen sich dagegen auch einige Unterschiede im
Detail. Zum einen wurde die Umfrage ,Going International” in Niedersachsen nicht durchge-
fuhrt. Zum zweiten liegt der Anteil der nordrhein-westfalischen Unternehmen in den MiDi-
Daten deutlich héher. Der dritte Unterschied betrifft die ostdeutschen Bundeslander. Diese
spielen im Datensatz der deutschen Bundesbank eine sehr kleine Rolle, sowohl was die
Anzahl als auch das Volumen der Direktinvestitionen angeht. So haben alle ostdeutschen
Bundeslander einen geringeren Anteil an Unternehmen, die auslandische Direktinvestitionen
tatigen als das Saarland, das kleinste westdeutsche Flachenland. Im Datensatz des DIHK
sind dagegen deutlich mehr ostdeutsche Unternehmen vertreten. Sachsen hat z.B. einen
grolReren Anteil als das Saarland, Bremen, Schleswig-Holstein, Hamburg oder Rheinland-
Pfalz.
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Im Vergleich der Verteilung der Bundeslander zeigen sich dennoch weitere Gemeinsamkei-
ten. Da die Daten aus voéllig unterschiedlichen Quellen stammen, spricht dies fir die Validitat
dieser Erkenntnisse. Insbesondere die starke Spitzenstellung Baden-Wirttembergs,
Bayerns, Hessens und Nordrhein-Westfalens als Herkunftslander fur einen Grolteil der

betrachteten Offshoringaktivitaten wird damit untermauert.

Abbildung 3: Anteile der deutschen Mutterunternehmen in Branchengruppen, 2004

Sektorale Aufteilung der deutschen multinationalen Mutterunternehmen (MiDi) bzw. auslandsaktiven Unternehmen (DIHK) nach
auslandischen Direktinvestitionen (MiDi) bzw. Offshoringaktivitaten (DIHK), 2004.

70%
60% -
50% +
40% - EDIHK
30% - O MiDi

20% ~
10% -
0% -

Quelle: Deutsche Bundesbank, Umfrage ,Going International“ (DIHK 2005), IAW-Berechnungen

Betrachtet man, welche Branchen besonders aktiv im Ausland sind, so zeigt sich, dass das
produzierende Gewerbe in beiden Datensatzen dominiert. Etwa 62 % der Unternehmen, die
2004 einen Bestand an auslandischen Direktinvestitionen hielten, sind dem produzierenden
Gewerbe zuzurechnen; im DIHK-Datensatz sind 59 % aller Offshorer Unternehmen des

produzierenden Gewerbes.

Unterschiede zwischen den beiden Datensatzen gibt es bei den anderen Branchen. So sind
im Bereich Handel und Reparatur im DIHK-Datensatz deutlich mehr Unternehmen vorhan-
den; ahnliches gilt in abgeschwachter Form auch fir die unternehmensnahen Dienstleistun-
gen. Im DIHK-Datensatz ist das Kredit- und Versicherungsgewerbe dagegen kaum vertreten.
Da bei der Umfrage ,Going International” die IHK-Mitglieder die Grundgesamtheit darstellen
und Banken und Versicherungen im Regelfall nicht IHK-Mitglieder sind, entspricht dies
zunachst den Erwartungen. Betrachtet man allerdings anstelle der Anzahl der deutschen
Unternehmen, die im Ausland investieren, das Investitionsvolumen, fallt auf, dass das Kredit-

und Versicherungsgewerbe fir etwa ein Drittel aller Direktinvestitions-Bestande verantwort-
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lich ist. Das bedeutet, dass pro investierendem Unternehmen im Kredit- und Versicherungs-

gewerbe eine deutlich Uberdurchschnittlich hohe Summe investiert wird.

Der Branchenvergleich zwischen DIHK- und MiDi-Datensatz zeigt, dass der DIHK-Datensatz
leicht in Richtung produzierendes Gewerbe, Handel und Reparatur und unternehmensnahe
Dienstleistungen verzerrt ist. Dies entspricht den Erwartungen, da nur IHK-Mitglieder in die

Grundgesamtheit der Befragung aufgenommen wurden.

Abbildung 4 stellt den Anteil der Zielregionen dar, in die deutsche Mutterunternehmen
investiert haben (MiDi) bzw. in denen Offshoringaktivitaten durchgefihrt wurden (DIHK).
Dabei ist es mdglich, dass ein deutsches Unternehmen in mehreren verschiedenen Zielregi-

onen gleichzeitig aktiv ist.

Abbildung 4: Anteile der deutschen Mutterunternehmen nach Zielregionen, 2004

Aufteilung der deutschen multinationalen Mutterunternehmen (MiDi) bzw. auslandsaktiven Unternehmen (DIHK) nach

Zielregionen, 2004.
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Quelle: Deutsche Bundesbank, Umfrage ,Going International* (DIHK 2005), IAW-Berechnungen

In beiden Datensatzen ist die Europdische Union vor der EU-Osterweiterung (EU 15) mit
Abstand die am haufigsten gewahlte Zielregion. Allerdings fallt auf, dass im MiDi-Datensatz
ein etwa doppelt so groRer Anteil der Unternehmen in der alten Europaischen Union (vor der
Erweiterungsrunde 2004) aktiv ist. Dagegen ist der Anteil der deutschen Unternehmen, die in
den neuen EU-Mitgliedslandern, Asien und den EU-Bewerberlandern, Russland und den

GUS-Landern aktiv sind, hoher als im MiDi-Datensatz.

Abbildung 5 zeigt die Grollenverteilung der deutschen Offshoring-Unternehmen in den

beiden betrachteten Datensatzen. Auch hier zeigen sich wieder in erster Linie die Gemein-
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samkeiten zwischen den beiden Datensatzen. Bei genauerer Betrachtung wird deutlich, dass
die Offshoring-Unternehmen im DIHK-Datensatz im Durchschnitt etwas kleiner sind als im
MiDi-Datensatz. Vor allem der etwa doppelt so hohe Anteil kleiner Unternehmen mit 1 bis 9
Beschaftigten fallt auf. Dieser Unterschied entspricht den Erwartungen, weil die MiDi-Daten
eine beschrankte Vollerhebung darstellen, bei denen Unternehmen mit kleineren Investiti-

onsprojekten nicht enthalten sind.

Abbildung 5: GroéRenverteilung der Offshoring-Unternehmen nach Beschéftigten

Aufteilung der deutschen multinationalen Mutterunternehmen (MiDi) bzw. auslandsaktiven Unternehmen (DIHK) nach
Beschaftigten, 2004.

40%
35%
30% -
25%
20% -
15% -

m DIHK
O MiDi

—

10%
0%7 T T T

1 bis 9 10 bis 49 50 bis 199 200 bis 499 mehr als 500

Quelle: Deutsche Bundesbank, Umfrage ,Going International® (DIHK 2005), IAW-Berechnungen

Der Vergleich der Datensatze der deutschen Bundesbank und des Deutschen Industrie- und
Handelskammertages zeigt, dass die beiden Datensétze in wichtigen Bereichen Ahnlichkei-
ten aufweisen. Dies gilt vor allem fur die Verteilung der deutschen auslandsaktiven Unter-
nehmen Uber die einzelnen Bundeslander, die Branchen der Mutterunternehmen und die
Grolenverteilung nach der Beschaftigtenzahl. Da beide Datensatze mit sehr unterschiedli-
chen Verfahren erhoben wurden und flr teilweise verschiedene Fragestellungen konzipiert
wurden, sprechen diese Gemeinsamkeiten dafur, dass nur geringe Verzerrungen hinsichtlich
wichtiger Reprasentativitatskriterien wie der Branchenstruktur und der Verteilung Gber die

Bundeslander vorliegen.

Ein gewisser Unterschied besteht jedoch in der Grélke der betrachteten Unternehmen.
Aufgrund der Meldegrenze im MiDi-Datensatz fallen dort kleinere Unternehmen, die keine
grolten Direktinvestitionsvolumina erreichen, aus dem Datensatz heraus. Der DIHK-
Datensatz bildet dagegen auch viele kleinere und mittlere Unternehmen ab. Dies ist bei der
Interpretation der Daten im Folgenden zu beachten. Wahrend der MiDi-Datensatz den

groliten Teil des gesamtdeutschen Direktinvestitionsvolumens abbildet und zu einzelnen
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Direktinvestitionsobjekten viele Bilanzinformationen bietet, kdnnen mit dem DIHK-Datensatz
eher Aussagen uber den ,durchschnittlichen® deutschen Mittelstandler, der in das Ausland
geht, getroffen werden. Hier sind auch Informationen Uber kleinere Unternehmen enthalten,

die bei den MiDi-Daten durch die Meldegrenze wegfallen.

2.4 Das IAB-Betriebspanel

Mit dem IAB-Betriebspanel existiert seit 1993 fir West- und seit 1996 fir Ostdeutschland ein
Paneldatensatz, der auf der Grundlage von knapp 16.000 Betriebsbefragungen im Jahr 2004
eine umfassende Analyse verschiedenster Aspekte des Arbeitsnachfrageverhaltens auf der
Ebene einzelner Betriebe erlaubt. Die Daten des IAB-Betriebspanels werden in diesem
Gutachten erganzend verwendet. Sie dienen zur Analyse der Determinanten von Produkti-
onsverlagerungen in die mittel- und osteuropaischen Beitrittslander der Européaischen Union.
Arbeitsmarkteffekte des Offshoring kénnen auf dieser Datengrundlage nicht untersucht

werden.

Die Grundgesamtheit des |AB-Betriebspanels besteht aus samtlichen Betrieben, die
mindestens einen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten haben. Wahrend andere
betriebsbezogene Datengrundlagen sich haufig auf ausgewahlte Branchen (z.B. den
industriellen Sektor) oder aber Betriebe einer bestimmten Grofe beschranken mussen, ist
das IAB-Betriebspanel wesentlich breiter angelegt und ermdglicht mit nur geringen Ausnah-

men Aussagen (iber die Gesamtheit aller Betriebe.™

Die geschichtete Stichprobe basiert auf der Betriebsdatei der Bundesagentur fiir Arbeit. Da
es sich dabei um eine vollstdndige Datei samtlicher Betriebe mit sozialversicherungs-
pflichtigen Beschaftigten handelt, stellt sie die beste verfiigbare Grundlage fir die Stichpro-
benziehung von Betriebsbefragungen dar. Die Zahl der auswertbaren Interviews ist mit gut
75 % deutlich héher als in zahlreichen vergleichbaren Studien. Im Vergleich mit dem
Rucklauf von 8 % der DIHK-Umfrage ,,Going International” ist dies ebenfalls ein sehr hoher
Wert.

Im Jahr 2004 beinhaltete der Fragenkatalog des |IAB-Betriebspanels eine Frage zur Produk-
tionsverlagerung in die mittel- und osteuropaischen Beitrittslander der Européaischen Union.

Sie lautete:

" Lediglich Betriebe ohne sozialversicherungspflichtig Beschaftigte und Privathaushalte mit weniger

als 5 sozialversicherungspflichtig Beschaftigten sind nicht enthalten. Es ist aber nicht zu erwarten,
dass dieser Umstand bei der gewahlten Fragestellung von Relevanz ist.
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+Planen Sie in den nachsten zwei Jahren, Ihre gesamte Produktion oder Teile
Ihrer Produktion in die mittel- und osteuropdaischen Beitrittslander der Europai-
schen Union (Estland, Lettland, Litauen, Polen, Slowakei, Tschechien, Un-
garn™) zu verlegen?"
Mégliche Antworten waren:

e Ja, die gesamte Produktion.*

e Ja, Teile der Produktion.”

e ,Nein, keine Produktionsverlagerung geplant.”

e Es gibt keine Produktion, die verlagert werden kénnte.”

Diese Frage wurde fur die Analyse des Verlagerungsverhaltens der Betriebe ausgewertet.
Fir eine hinreichend kritische Interpretation der weiteren Ergebnisse sind jedoch vorab

einige Einschrankungen zu nennen.

Zum einen ist im Datensatz nur die Frage nach einer geplanten Produktionsverlagerung in
die neuen mittel- und osteuropaischen EU-Lander enthalten. Auslandische Direktinvestitio-
nen aus Deutschland in diese Region mussten der Theorie nach eher vertikaler Natur sein.

Daher ist zu vermuten, dass die Ergebnisse in diese Richtung verzerrt sind.

Zum anderen muss darauf hingewiesen werden, dass es sich beim IAB-Betriebspanel um
Daten auf der Betriebsebene und nicht auf der Unternehmensebene handelt. Bei Betrieben,
die gleichzeitig auch Unternehmen sind (Einbetriebsunternehmen), spielt dies keine Rolle.
Da aber gerade grolRe Betriebe, die auch mit einer héheren Wahrscheinlichkeit verlagern,
oftmals Teil eines Mehrbetriebsunternehmens sind, muss diese Restriktion beachtet werden.
Insbesondere ist aus den Daten nicht zu entnehmen, ob ein Betrieb Teil eines Unterneh-
mens ist, das schon Produktionsstandorte in den MOEL oder im restlichen Ausland unterhalt.
Es sind auch nur wenige Informationen Uber die Stellung eines Betriebes im Gesamtunter-
nehmen verflugbar. Von Vorteil fir die weiteren Analysen ist dagegen neben der sehr guten
Qualitat des Datensatzes, dass das IAB-Betriebspanel eine Vielzahl von Informationen Uber

die Betriebe enthalt, die fir die vorliegende Fragestellung von Interesse sind.

> Die ebenfalls 2004 in die EU aufgenommenen Lander Zypern und Malta sind damit nicht

abgedeckt.
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3 Ursachen des Offshoring aus Sicht der Unternehmen

Die Theorie der multinationalen Unternehmung und des Offshoring nennt vor allem zwei
Grunde fur die Auslandsaktivitdten der Unternehmen. Zum einen ist dies die Erschlieffung
neuer (Absatz-)Markte (horizontale MNU). Zum anderen kdnnen durch eine Fragmentierung
der Wertschopfungskette Faktorpreisunterschiede zwischen verschiedenen Standorten
ausgenutzt werden (vertikale MNU). So kann die Kostenbelastung eines Unternehmens

gesenkt werden.

Im IHK-Datensatz wurden insgesamt 17 verschiedene Griinde abgefragt, die flr ein unter-
nehmerisches Auslandsengagement ursachlich sein koénnen. Fir die weiteren Analysen

wurden diese 17 Griinde zu vier Gruppen von Motiven zusammengefasst:

Zum Ersten lassen sich mehrere der angefiihrten Grinde dem MarkterschlieBungsmotiv

zuordnen. Dazu gehoren:

e Die ErschlieBung neuer Absatzmarkte.

¢ Die Wettbewerbssituation / ein spezieller Markt fir das Produkt des Unternehmens.
e Kundenwinsche / die Ndhe zum Kunden.

e Die Verbesserung des Service / Aftersales.

o Niedrigere Zolle.

¢ Die Vermeidung von nicht tarifaren Handelshemmnissen.

Zum Zweiten gibt es eine Reihe von Griinden, die unter dem Kostensenkungsmotiv subsu-
miert werden kdnnen. Bessere Standortbedingungen wie niedrigere Faktorkosten kénnen
Unternehmen dazu bewegen, Teile ihres Produktionsprozesses in das Ausland zu verlagern.

Im Datensatz ist das Kostensenkungsmotiv mit folgenden Antwortmdglichkeiten abgedeckt:

¢ Niedrigere Personalkosten / niedrigere Sachkosten.
e Hohere Produktivitat im Ausland.

e Bessere arbeitsrechtliche Bedingungen im Ausland.
¢ Niedrigere Steuern und Abgaben im Ausland.

¢ Weniger Regulierung / Blrokratie im Ausland.

e Die ErschlieBung neuer Einkaufsmarkte.
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Eine dritte Kategorie von Grunden basiert ebenfalls auf dem Streben nach Kosteneinsparun-
gen. Jedoch wird dabei unterstellt, dass qualifiziertes Humankapital in Deutschland im
Vergleich zu einigen Offshoring-Ziellandern relativ knapp ist. So findet beispielsweise Marin
(2004), dass deutsche Unternehmen relativ hoch qualifizierte Tatigkeiten in die mittel- und
osteuropaischen Lander verlagern, weil dort relativ glinstiges Humankapital zur Verfigung
steht. Im Grunde geht es dabei auch darum, bestimmte qualifizierte Tatigkeiten glinstiger
durchzufiihren, d.h. im Vergleich zur Durchfiihrung in Deutschland Kosten zu sparen.
Wahrend aber im ersteren Fall (beim klassischen Kostensenkungsmotiv) die eher niedrig
qualifizierte Arbeit in Deutschland relativ teuer ist, ist es hier im zweiten Fall hdher qualifizier-

te Arbeit. Im Einzelnen wurde dieses Motiv anhand zweier Begriindungen operationalisiert:

e Besseres Forschungs- und Entwicklungs-Know-How im Ausland.

e Bessere Personalverfiigbarkeit und Qualifikation im Ausland.

In einer vierten Kategorie wurden diejenigen Grinde zusammengefasst, die sich weder dem
Markterschliefungs- noch dem Kostensenkungsmotiv oder der Humankapitalknappheit

zuordnen lassen. Im Einzelnen sind dies:

e Persodnliche Beweggriinde / Zufallige Kontakte.
e Bessere Infrastruktur im Ausland.

e Foérderung und Unterstltzung beim Aufbau des Auslandsengagements.

Besonders die Kategorie ,Férderung und Unterstitzung beim Aufbau des Auslandsengage-
ments“ ist von politischer Relevanz. In der 6ffentlichen Debatte um Offshoring ist die
Subventionierung von Unternehmen, die Produktion ins Ausland verlagern, heftig umstritten.
Daher wird in diesem Abschnitt auch der Frage nachgegangen, ob Unternehmen aus

Grunden der Subventionierung ins Ausland gehen.

In Abbildung 6 sind zehn der von den Unternehmen meistgenannten Grinde fiir Offshoring
dargestellt. Die mit schwarzen Balken abgetragenen Griinde gehdéren zum Markterschlie-
Rungsmotiv, die Grauen zum Kostensenkungsmotiv. Abbildung 6 zeigt, dass Markterschlie-
Rungsmotive nach Einschatzung der Unternehmen besonders wichtig sind, an zweiter Stelle
folgen Kostensenkungsmotive. So befinden sich unter den vier meistgenannten Griinden
drei, die unter das MarkterschlieBungsmotiv fallen. Lediglich die ErschlieBung neuer

Einkaufsmarkte ist als Kostenmotiv mit 57 % der Unternehmen von besonders hoher
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Relevanz.'® Bei der Interpretation dieser und der folgenden Ergebnisse ist zu beriicksichti-
gen, dass allein aus diesen Angaben noch keine Beschaftigungseffekte des Auslandsenga-

gements abgeleitet werden kénnen.

Abbildung 6: Grunde fur Offshoring - Anteil der Unternehmen in %,

Mehrfachnennung méglich

ErschlieBung neuer Absatzmarkte / Verkauf 90%
ErschlieBung neuer Markte / Einkauf

Wettbewerbssituation / Spezieller Markt fiir Produkt
Kundenwunsch / Ndhe zum Kunden

Niedrigere Personalkosten / niedrigere Sachkosten

Personliche Beweggriinde / Zufallige Kontakte

Service / Aftersale 27%
24%
22%

21%

Weniger Regulierung / Burokratie im Ausland
Niedrigere Steuern und Abgaben im Ausland

Bessere arbeitsrechtliche Bedingungen im Ausland

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Umfrage ,Going International” (DIHK 2005), IAW-Berechnungen

Die Bedeutung der einzelnen Motive kann auch veranschaulicht werden, indem ermittelt
wird, welcher Anteil der Unternehmen mindestens einen Grund aus einer Kategorie genannt
hat. Dabei bestatigt sich die oben gefundene Reihenfolge der Motive: 95 % der Unterneh-
men haben mindestens einen (Einzel-)Grund aus dem MarkterschlieBungsmotiv angegeben.
Beim Kostensenkungsmotiv ist dies bei 66 % der befragten Unternehmen der Fall. Mindes-
tens einen der beiden Griinde aus der Operationalisierung des Motivs Humankapitalknapp-
heit haben 20 % der Unternehmen angegeben. Nicht zu vernachlassigen ist die Sammelka-

t.17

tegorie der sonstigen Griunde, die auf einen Wert von 36 % kommt. " Dieser letzte Wert wird

' Wird eine engere Definition des Begriffs Offshoring verwendet, verandert sich das Bild kaum.

Werden beispielsweise Unternehmen, die importieren, nicht mehr als Outsourcer gezahlt, ergibt
sich fast dasselbe Ergebnis. So verandert sich kein Wert um mehr als 2 Prozentpunkte, die meis-
ten Anteile verandern sich lediglich in den Nachkommastellen. Ahnliches gilt fir andere Variatio-
nen in der Operationalisierung des Begriffs Offshoring im Datensatz.

Da jeweils unterschiedlich viele Antwortkategorien zur Verfliigung stehen, wurde alternativ auch
berechnet, welcher durchschnittliche Anteil der Motive von den Unternehmen genannt wurde.
Auch bei dieser Betrachtungsweise wird offensichtlich, dass das MarkterschlielBungsmotiv domi-
niert. Im Durchschnitt nannten die Unternehmen 43 % bzw. 2,58 von 6 der in Frage kommenden

17
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jedoch hauptséachlich von der Kategorie der ,Persoénlichen Beweggrunde / Zufallige Kontak-
te“ getrieben, so dass forderinduzierte Offshoringaktivitdt keine grof’e Rolle zu spielen

scheint.

Betrachtet man die einzelnen Griinde, so wird das Motiv der Erschliellung neuer Absatz-
markte mit Abstand am haufigsten als Grund fir das Auslandsengagement genannt. Mit
90 % ist der Anteil der Unternehmen, die diesen Grund anflihren, auch noch hoéher als im
gesamten Datensatz, in dem auch auslandsaktive Unternehmen sind, die kein Offshoring
durchgefiihrt haben. Der zweithaufigste Grund, den die Unternehmen nennen, ist mit 57 %
die Erschlielung neuer Einkaufsmarkte. Fast gleich viele Unternehmen gaben an, in das
Ausland gegangen zu sein, weil sie dort einen speziellen Markt fur ihr Produkt vorfanden und
die Wettbewerbssituation dies erforderte. Ebenfalls eine grof3e Rolle spielte mit 48 % das
Motiv, mdglichst nahe am Kunden zu sein bzw. war der Wunsch eines Kunden ausschlagge-
bend. Erst an funfter Stelle kommt mit 33 % die Begrindung, das Auslandsengagement

wegen niedriger Personal- oder Sachkosten im Ausland aufgebaut zu haben.

Differenziert man erganzend nach den beiden zentralen Unterformen des Offshoring®, so
wird die grundsatzliche Reihenfolge der Nennungen sowohl fur Unternehmen mit auslandi-
schen Direktinvestitionen als auch fiur Unternehmen mit internationalem Outsourcing
bestatigt, so dass hinsichtlich der grundsatzlichen Relevanz der Motive keine unterschiedli-
che Reihenfolge beobachtet werden kann. Wird die Betrachtung allerdings auf Unternehmen
eingeschrankt, die explizit angegeben haben, Produktion verlagert zu haben', verandert
sich das Bild (vgl. Tabelle 3). Zwar bleibt auch bei der Teilgruppe der Produktionsverlagerer
die ErschlieBung eines neuen Absatzmarktes der am haufigsten genannte Grund. Allerdings
spielen die niedrigeren Personal- und Sachkosten im Ausland eine deutlich grofiere Rolle als
in der Gruppe der Offshorer insgesamt. So gaben 60 % der Unternehmen, die Produktion in
das Ausland verlegt haben, niedrigere Personal- und Sachkosten als einen zentralen Grund
daflir an. Zusammen mit der Erschliefung neuer Markte fir den Einkauf von Rohstoffen und

Vorprodukten, was 70 % der Unternehmen als Verlagerungsgrund nannten, wird deutlich,

Méglichkeiten als Grund fir ihr Auslandsengagement, beim Kostensenkungsmotiv liegt dieser
Anteil bei 30 % bzw. 1,8 von 6 (Einzel-)Grinden, wenn die ErschlieRung auslandischer Einkaufs-
markte nicht bertcksichtigt wird, sinkt dieser Anteil sogar auf 24 %. Bei den Grinden, die als
Verlagerung wegen Humankapitalknappheit zusammengefasst werden kdnnen, betragt der Wert
lediglich 17 % (0,34 von 2) und die Ubrigen Griinde spielen mit 22 % (0,66 von 3) ebenfalls eine
geringere Rolle.

Bei einer Disaggregation der Daten muss beachtet werden, dass manche Untergruppen des
Datensatzes mehr Auslandsengagements als andere aufweisen und damit auch mehr (und ver-
schiedene) Griinde daflir angegeben haben. So kommen teilweise Uberdurchschnittliche Werte
sowohl fir das MarkterschlieBungs- als auch fiir das Kostensenkungsmotiv zustande. Dies wird
an den entsprechenden Stellen kenntlich gemacht.

Die Produktionsverlager bilden damit eine Untergruppe der Unternehmen, die auslandische
Direktinvestitionen durchgefihrt haben.

18
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dass das Kostensenkungsmotiv bei Produktionsverlagerern eine wichtige Rolle spielt. Die
Verflgbarkeit von Subventionen scheint bei Produktionsverlagerern eine etwas grofiere
Bedeutung zu haben als bei der Gesamtgruppe der Offshorer, allerdings ist der Anteil der

Unternehmen, die dies als Motivation angegeben haben, mit 22 % eher gering.

Vergleicht man Unternehmen mit auslandischen Direktinvestitionen und Unternehmen mit
internationalem Outsourcing, so fallen die genannten Ursachen insgesamt unabhangig von
der Form des Auslandsengagements recht ahnlich aus. GréRere Abweichungen ergeben
sich einerseits bei dem Motiv der ErschlieRung neuer Markte (Einkauf), das von 67 % aller
Unternehmen mit internationalem Outsourcing, aber nur von 56 % der entsprechenden
Unternehmen mit auslandischen Direktinvestitionen genannt wird. Beschrankt man sich auf
Unternehmen, die ausschlieBlich auslandische Direktinvestitionen vorgenommen bzw.
ausschlieBlich internationales Outsourcing betrieben haben, ist der Unterschied mit 64 %
gegenlber 24 % noch betrachtlicher. Dartber hinaus wird das Problem zu hoher Personal-
und Sachkosten etwas haufiger von den Unternehmen genannt, die sich fur ein internationa-

les Outsourcing entscheiden.

Mit Werten von 90 % aller auslandsaktiven Unternehmen scheint das Markterschliel3ungs-
motiv auf den ersten Blick der dominierende Bestimmungsfaktor fir das Offshoring der
deutschen Unternehmen zu sein. Untersucht man, welcher Anteil der Unternehmen sowohl
Markterschlielungs- als auch Kostenmotive angefihrt hat, so sind dies immerhin 63 % der
Unternehmen (siehe Tabelle 4). Etwa 31 % der betrachteten Unternehmen haben aus-
schliellich aus Markterwagungen Offshoringaktivitdt unternommen, nur etwa 3 % der
Unternehmen geben ausschlielRlich Kostenmotive an. Gerade vor dem Hintergrund dieses
sehr geringen Anteils ist zu vermuten, dass moglicherweise ein Teil der Unternehmen, die
primar kostengetrieben in das Ausland gehen, dabei gleichzeitig auch angibt, den Markt
erschlieBen zu wollen, ohne dass dies die primare Motivation ist. Damit soll nicht die
grundsatzliche Bedeutung des MarkterschlieBungsmotivs in Frage gestellt werden, sondern

es soll versucht werden, die besonders hohen Anteilssatze etwas zu relativieren.
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Tabelle 3: Grunde fur Offshoring und Produktionsverlagerungen
Alle Unter- Alle Unter-
nehmen mit nehmen mit nur aus-
internatio- auslandischen landische nur inter-
Offshorer nalem Out- Direkt- Produktions-  Direktin- nationales
insgesamt sourcing investitionen verlagerung  vestitionen Outsourcing

Anzahl der Unternehmen im
3840 2937 3505 1071 903 335
Datensatz

Anteil der Unternehmen in %

MarkterschlieBungsmotiv:

ErschlieBung neuer Markte / Verkauf 90 91 90 92 85 84

Wettbewerbssituation / Spezieller Markt

55 56 55 56 52 49
fir mein Produkt
Kundenwunsch / Nahe zum Kunden 48 50 48 56 40 39
Service / Aftersale 27 29 27 31 18 25
Niedrigere Zolle 20 23 20 25 11 19
Vermeidung nicht tarifarer Handels-

i 17 20 18 23 10 16

hemmnisse
Mindestens eine Nennung 95 95 95 96 91 90
Kostensenkungsmotiv:
Niedrigere Personalkosten / niedrigere

33 39 34 60 17 23
Sachkosten
Hohere Produktivitat im Ausland 19 22 20 29 11 14
Bessere arbeitsrechtliche Bedingungen

21 24 22 36 13 14
im Ausland
Niedrigere Steuern und Abgaben im

22 25 23 36 14 13
Ausland
Weniger Regulierung / Biirokratie fiir

24 27 25 37 17 16
Geschaftstatigkeit im Ausland
ErschlieBung neuer Markte / Einkauf 57 67 56 70 24 64
Mindestens eine Nennung 66 75 66 84 37 68

Humankapitalknappheit:

Besseres FUE-Know-How im Ausland 16 19 17 23 9 13

Bessere Personalverfiigbarkeit und

18 20 18 27 10 13
Qualifikation im Ausland
Mindestens eine Nennung 20 22 20 29 11 14
Sonstiges:
Foérderung und Unterstiitzung beim

16 18 16 22 14 14
Aufbau des Auslandsengagements
Bessere Infrastruktur im Ausland 20 22 21 26 9 13
Personliche Beweggriinde / Zufallige

29 30 29 28 24 30
Kontakte
Mindestens eine Nennung 36 38 37 39 31 33

Die Offshorer sind alle Unternehmen, die unter die Definition des Offshoring fallen. Die Unternehmen die ausléndische
Direktinvestitionen bzw. internationales Outsourcing durchgefiihrt haben, sind (sich Gberschneidende) Teilmengen davon. Die
Produktionsverlagerer sind diejenigen Unternehmen, die ausléndische Direktinvestitionen durchgefiihrt haben und dabei explizit
angegeben haben, bestehende Produktionsstétten ins Ausland verlagert zu haben. Die Unternehmen, die unter die Kategorie
,nur auslandische Direktinvestitionen” fallen, sind solche, die auslandische Direktinvestitionen durchgefiihrt haben, aber kein
internationales Outsourcing. Entsprechendes gilt fiir die Kategorie ,nur internationales Outsourcing®.

Quelle: Umfrage ,Going International® DIHK (2005), IAW-Berechnungen
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Tabelle 4:  Anteil der Unternehmen im DIHK-Datensatz in %, die die Hauptmotive fur

Offshoring angegeben haben

Kostensenkungsmotiv
nein ja
MarkterschlieRungsmotiv nein 3 3
a 31 63

Quelle: Umfrage ,Going International® (DIHK 2005), IAW-Berechnungen

3.1 Disaggregation nach der Unternenmensgrofde

Zwar lassen, wie oben erwahnt, die prozentualen Angaben keine direkten Rickschlisse auf
die GréRenordnung der jeweiligen Motive und deren Effekte in Bezug auf das Volumen der
Auslandsaktivitat oder mogliche Beschaftigungseffekte zu. Allerdings kann eine Untersu-
chung nach der GrofRe der Unternehmen gewisse indirekte Rickschllisse geben. Grundsatz-
lich sollte die GroRe eines Unternehmens gemessen an der Anzahl der Mitarbeiter aus
theoretischen Erwagungen einen Einfluss auf die Offshoringaktivitaten und deren Bestim-
mungsgrunde haben. Beispielsweise konnten bei sehr kleinen Unternehmen die Desintegra-
tionskosten deutlich hoher sein als die Vorteile, die durch das Ausnutzen von Faktorpreisdif-

ferenzen zu erlangen sind (vgl. Barba-Navaretti und Venables 2004).

Eine Disaggregation der Ergebnisse nach der Unternehmensgrélie — gemessen an der Zahl
der Beschaftigten - zeigt, dass das Markterschliefungsmotiv auch Uber alle GréRenklassen
hinweg das dominierende Motiv ist. Es ist jedoch zu beobachten, dass das Markterschlie-
Rungsmotiv mit zunehmender GrolRe an Bedeutung gewinnt. Wahrend die ErschlieRung
eines Absatzmarktes fur 86 % der kleinen Unternehmen mit 1 bis 9 Mitarbeitern ein Grund
fur die Auslandsaktivitaten ist, geben mit Uber 95 % fast alle groReren Unternehmen ab 200
Mitarbeitern dies als Grund an (siehe im Folgenden Tabelle 5). Entsprechend steigt mit der
Beschaftigtenanzahl auch der Anteil der Unternehmen, die angegeben haben, wegen eines

Kundenwunsches und der Ndhe zum Kunden in das Ausland zu gehen.

Beim Kostensenkungsmotiv fallt auf, dass auch hier mit steigender Unternehmensgroéfe der
Anteil der Unternehmen steigt, die wegen niedrigerer Personal- und/oder Sachkosten ein
Auslandsengagement eingegangen sind. So haben 30 % der kleinen Unternehmen mit 1-9
Mitarbeitern dies angegeben; bei den Unternehmen mit 500 und mehr Mitarbeitern betragt
dieser Anteil 46 %. Dies entspricht der aus der Theorie hergeleiteten Vermutung, dass grof3e

Unternehmen eher Vorteile durch die Verlagerung von Unternehmensteilen und die Frag-
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mentierung von Wertschdpfungsprozessen erzielen kdnnen als kleine Unternehmen, bei

denen die relativen Desintegrationskosten deutlich héher sind.

Tabelle 5: Griinde fur Offshoring nach Unternehmensgréfi3e

Anzahl der Beschéaftigten
1-9 10-49 50-199 200-499 500+
Anzahl der Unternehmen im Datensatz 602 940 777 256 155

Anteil der Unternehmen in %
MarkterschlieBungsmotiv:

ErschlieBung neuer Markte / Verkauf 86 90 93 96 95
Wettbewerbssituation / Spezieller Markt fir mein

Produkt 59 52 55 54 53
Kundenwunsch / Nahe zum Kunden 46 43 51 55 63
Service / Aftersale 27 24 29 23 32
Niedrigere Zélle 21 19 21 18 19
Vermeidung nicht tarifarer Handelshemmnisse 17 16 18 18 16
Mindestens eine Nennung 93 94 96 98 97

Kostensenkungsmotiv:

Niedrigere Personalkosten / niedrigere Sachkosten 30 30 32 34 46
Hohere Produktivitat im Ausland 20 17 19 18 17
Bessere arbeitsrechtliche Bedingungen im Ausland 21 19 21 24 23
Niedrigere Steuern und Abgaben im Ausland 24 20 21 20 26
Weniger Regulierung/Burokratie fiir Geschaftstatig-

keit im Ausland 27 23 24 23 23
ErschlieBung neuer Markte / Einkauf 55 56 59 56 55
Mindestens eine Nennung 63 63 66 67 74

Humankapitalknappheit:
Besseres FUE-Know-How im Ausland 21 14 15 15 15

Bessere Personalverfigbarkeit und Qualifikation im

20 16 17 17 15
Ausland
Mindestens eine Nennung 24 18 18 19 18
Sonstiges:
Forderung und Unterstitzung beim Aufbau des

17 14 16 15 12
Auslandsengagements
Bessere Infrastruktur im Ausland 23 19 21 19 17
Personliche Beweggriinde / Zufallige Kontakte 36 30 26 18 14
Mindestens eine Nennung 43 37 34 28 23

Quelle: Umfrage ,Going International® DIHK (2005), IAW-Berechnungen

Auch die restlichen Motive variieren mit der UnternehmensgréRe. So gibt mit 36 % ein
Uberdurchschnittlicher Anteil der kleinen Unternehmen mit bis zu 9 Mitarbeitern an, aus per-
soénlichen Beweggrinden oder wegen zufalliger Kontakte in das Ausland gegangen zu sein.

Bei grolReren Unternehmen ab 200 Beschéftigten ist dies mit 18 % (bei mehr als 500
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Mitarbeitern 14 %) nur selten der Fall. Mit zunehmender GréRe nimmt auch die Bedeutung
von Foérderungen und Unterstlitzungen fiir die Entscheidung fir ein Auslandsengagement

ab. Insgesamt Iasst sich aus den Ergebnissen keine hohe Relevanz dieses Motivs erkennen.

3.2 Disaggregation nach Branchen

Im DIHK-Datensatz sind hinsichtlich der Branchenzugehoérigkeit Informationen auf Zweistel-
lerebene in der Systematik der WZ 93 enthalten. Diese Klassifikation der Wirtschaftszweige
erlaubt eine Zuordnung jedes Unternehmens in einen libergeordneten Wirtschaftszweig und
in mehrere feinere Untergruppen. Sie baut auf der Nomenclature générale des activités
économiques (NACE) der Europaischen Union auf. Fur eine Analyse der Offshoring-Motive
nach Branchen mussten einige Wirtschaftszweige zusammengefasst werden, um aussage-

kraftige Fallzahlen zu erhalten.

Bei der Aufgliederung der Motive fur Offshoring nach einzelnen Branchen zeigt sich, dass
auch bei jeder einzelnen Branche die Erschliefung neuer Absatzmarkte im Vordergrund
steht. Zwischen 84 % (Einzelhandel, Gastronomie, Verkehr, Nachrichtenibermittiung und
Holzgewerbe) und 96 % (Ernadhrung und Tabak, Textilien und Leder, chemische Industrie)
der Unternehmen der einzelnen Branchen gaben dies als Grund fur ihr Auslandsengagement
an. Auch der durchweg hohe Anteil an Unternehmen, die andere Einzelgriinde des Markter-
schlieungsmotivs angaben, bestatigt die Dominanz des Marktzugangsmotivs. In der
chemischen Industrie ist dies im Besonderen der Fall. Hier ist die ErschlieBung neuer
Absatzmarkte mit 96 % das zentrale bedeutende Motiv fur Offshoring. Niedrigere Personal-
oder Sachkosten im Ausland spielen dagegen mit 25 % eine deutlich untergeordnete Rolle.

Ahnliches gilt fiir den Maschinenbau.

Auffallig ist bei einigen Branchen die zusatzliche Bedeutung des Kostensenkungsmotivs. Vor
allem im Bereich Textilien und Leder fallt dies auf: 71 % der Unternehmen dieser Branchen
haben angegeben, wegen der besseren ErschlieBung von Einkaufsmarkten in das Ausland
zu gehen. Mit 54 % sind die niedrigeren Personal- und Sachkosten im Ausland der drittwich-
tigste Grund fur Offshoring. Auch die anderen Einzelgrinde im Bereich der Kostensenkung
weisen bei diesen Unternehmen Uberdurchschnittlich hohe Werte auf. Dies stimmt mit den
Ergebnissen von Buch et al. (2005) Uberein, die auch fir einzelne Branchen des verarbei-

tenden Gewerbes eine hohere Bedeutung des Kostensenkungsmotivs fanden.
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Auch im Holzgewerbe® spielt das Kostensenkungsmotiv eine gréRere Rolle als im Durch-
schnitt. 64 % der Unternehmen dieser Branche gaben an, wegen der Erschlielung eines
neuen Einkaufsmarktes in das Ausland gegangen zu sein. Auch die anderen Aspekte des
Kostensenkungsmotivs sind Uberdurchschnittlich ausgepragt. Parallel dazu ist im Holzge-
werbe das Markterschlieungsmotiv zwar immer noch wichtiger als das Streben nach
Kostensenkungen, allerdings schwacher ausgepragt als im Durchschnitt aller Branchen. Im
Fahrzeugbau spielt das Kostensenkungsmotiv eine bedeutende Rolle. 69 % der Unterneh-
men gaben als Motiv die ErschlieBung neuer Einkaufsmarkte und 43 % die Senkung von

Personal- und Sachkosten an.

Die groRe Rolle des Kostensenkungsmotivs im Bereich Textilien und Leder und im Fahr-
zeugbau wird auch dadurch unterstrichen, dass der Anteil dieser Unternehmen, die Offsho-
ring in Form von Produktionsverlagerungen durchfiihren, Uberdurchschnittlich grof3 ist.
Wahrend der Anteil der Produktionsverlagerer an allen Unternehmen, die Offshoring
durchflhren, bei knapp 28 % liegt, betragt dieser Wert im Fahrzeugbau 46 % und im Bereich
Textilien und Leder 49 %.

Eine besondere Rolle nimmt der Grol3handel ein. Dieser nennt nach der Erschlielung neuer
Absatzmarkte (86 %) die Erschlielung neuer Einkaufsmarkte (67 %) als wesentlichen Grund
fur Offshoring. Ein &hnliches Erklarungsmuster weisen auch die Unternehmen des Einzel-

handels auf.

Wahrend bislang die Branchen anhand einzelner ausgewahlter Grinde charakterisiert
wurden, wurde erganzend auch der Versuch unternommen, die Branchen insgesamt nach
der Relevanz der Motive des Auslandsengagements zu systematisieren. Zu diesem Zweck
wurden unterschiedliche Vorgehensweisen gewahlt, die im GroRen und Ganzen zu ahnli-
chen Ergebnissen gelangen. Die Kategorisierung, die in Tabelle 6 dargestellt ist, basiert auf
den oben beschriebenen Intensitaten, d.h. ein Motiv ist in einer Branche dann Uberdurch-
schnittlich relevant, wenn insgesamt ein hoher Anteil der verschiedenen Grinde von den

Unternehmen genannt wurde.?'

2 Mit nur 57 Beobachtungen sind reprasentative Aussagen Uber diese Branche nur unter Vorbehalt

zu treffen.

Alternativ wurde auch ein Indikator verwendet, der firr jedes Motiv den Wert 1 annimmt, wenn
mindestens ein (Einzel-)Grund aus dem Motiv genannt wurde. Dies flhrt beim Marktmotiv zu sehr
ahnlichen Ergebnissen, beim Kostenmotiv sind einzelne Abweichungen zu beobachten.

21
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Tabelle 6: Bedeutung des MarkterschlieBungs- und des Kostensenkungsmotivs nhach
Branchen
MarkterschlieBungsmotiv MarkterschlieBungsmotiv MarkterschlieBungsmotiv
stark durchschnittlich schwach
Kostensenkungsmotiv Textilien u. Leder, Verkehr u. GroRhandel, Einzelhandel, _
stark Nachrichtenvermittlung Gastronomie
Kostensenkungsmotiv Maschinenbau, Fahrzeugbau (Rest) -
durchschnittlich ’ 9
Kostensenkungsmotiv . . Papier und Druck, unterneh- Erndhung und Tabak, EDV
Chemische Industrie
schwach mensnahe DL und FuE

Quelle: Umfrage ,Going International“ DIHK (2005), eigene Darstellung

Eine wesentliche Bedeutung des eingangs dargestellten Motivs der Verlagerung wegen
Humankapitalknappheit lasst sich mit den Daten des DIHK auch auf der Ebene einzelner
Branchen nicht nachweisen. Ahnlich verhalt es sich mit den ,sonstigen Griinden®, welche die
Unternehmen flir ihre Offshoringaktivitditen nennen. Diese sind zwar mit Anteilen von
teilweise Uber 30 % nicht irrelevant, allerdings sind das MarkterschlieRungsmotiv und das
Kostensenkungsmotiv bedeutsamer. Auch bei dieser Betrachtungsweise ist keine wesentli-
che Bedeutung von Subventionen fir die Entscheidung, in das Ausland zu gehen, zu

erkennen.

3.3 Disaggregation nach Bundeslandern

Rund 17 % der Unternehmen mit Offshoringaktivitdten im DIHK-Datensatz sind in Ost-
deutschland angesiedelt. Dieser Anteil ist hoher als beispielsweise der Anteil Ostdeutsch-
lands am gesamten deutschen Bruttoinlandsprodukt (rund 11 %), was darauf hindeutet, dass
es sich hierbei um vergleichsweise kleine Unternehmen handelt. Buch et al. (2005) stellen
auf Basis des MiDi-Datensatzes der Deutschen Bundesbank fest, dass auslandische
Direktinvestitionen fast ausschliellich von westdeutschen Unternehmen getatigt werden.
Dies ist mit den vorliegenden Daten des DIHK nicht belastbar nachzuprifen, da sich nur
auslandsaktive Unternehmen im Datensatz befinden und kein Schluss auf die Gesamtheit
der Unternehmen gezogen werden kann. Allerdings deutet der Anteil von 17 % der Unter-
nehmen, der auch bei Fokussierung auf reine auslandische Direktinvestitionen ahnlich grof3
ist, darauf hin, dass die Offshoringaktivitaten ostdeutscher Unternehmen nicht zu vernach-
Iassigen sind. Diese unterschiedlichen Ergebnisse kdnnen damit erklart werden, dass die
Datensatze unterschiedliche Unternehmen abdecken. So fiihrt die Meldegrenze von 3
Millionen Euro oder einer Mindestbeteiligung von 10 % im MiDi-Datensatz dazu, dass nur
grofliere Unternehmen darin vertreten sind. Im DIHK-Datensatz sind jedoch zum gréften Teil

Unternehmen vertreten, die sich unterhalb dieser Meldegrenze bewegen.
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Auf Grund der in dem DIHK-Datensatz enthaltenen regionalen Informationen kann der Frage
nachgegangen werden, ob es Unterschiede in der Begriindung der Auslandsengagements
einzelner Bundeslander oder -landergruppen gibt. Diese Analyse ergibt jedoch kaum neue
Erkenntnisse. Die Begrindungen der Unternehmen aus verschiedenen Bundeslandern,

warum sie Offshoring betreiben, unterscheiden sich kaum.

Auffallig ist, dass ostdeutsche Unternehmen im Durchschnitt weniger Griinde fir ihr Aus-
landsengagement angeben. Dadurch erscheint beispielsweise in Sachsen sowohl das
Markterschliefungsmotiv als auch das Kostensenkungsmotiv unterdurchschnittlich ausge-
pragt. Dies wird jedoch nicht durch ein héheres Gewicht anderer Griinde flr Offshoring
ausgeglichen. Der Grund hierfiir ist darin zu finden, dass ostdeutsche Unternehmen im
Schnitt weniger verschiedene Auslandsengagements eingegangen sind. Wahrend westdeut-
sche Unternehmen im Schnitt knapp zehn verschiedene Arten von Auslandsaktivitaten (d.h.
verschiedene Arten von Niederlassungen oder in verschiedenen Landern) durchfuhren, liegt
dieser Wert in Ostdeutschland bei etwa sieben. Daher geben westdeutsche Unternehmen

auch mehr (und unter Umstanden verschiedene) Grunde fur ihr Auslandsengagement an.

3.4 Disaggregation nach Zielregionen

Bei einer Disaggregation nach den Zielregionen des Offshoring ist auf der Grundlage
theoretischer Uberlegungen zu erwarten, dass die zugrunde liegenden Motivationen je nach

Zielregion unterschiedlich ausfallen durften.

Verwendet man die DIHK-Daten fir eine Analyse der Bestimmungsgrinde der Auslandsen-
gagements nach Zielregionen, so muss zunachst bertcksichtigt werden, dass der Datensatz
bei der Zielrichtung der Offshoringaktivitaten einige Licken aufweist. So haben 864 Unter-
nehmen, die unter die Offshoringdefinition fallen, nicht angegeben, in welcher Zielregion sie
aktiv sind. Somit sinkt die Anzahl der auswertbaren Unternehmen flir eine Analyse der
Determinanten der Zielregion des Offshoring auf 2976 (bzw. 77,5 % der Gesamtzahl).
Problematisch ist weiterhin die Tatsache, dass die Griinde flir das Auslandsengagement

nicht getrennt nach verschiedenen Zielregionen ausgewertet werden kénnen.

Die meisten Unternehmen im Datensatz sind in den Landern der Europaischen Union vor der
EU-Osterweiterung im Jahr 2004 aktiv. Mit 2210 Unternehmen haben fast drei Viertel der

auslandsaktiven Unternehmen ihre Offshoringaktivitdten (auch) dorthin gerichtet. Knapp



57

jedes zweite Offshoring-Unternehmen ist jeweils in den zehn neuen Beitrittslandern der EU
(1395; 47 %) und in Asien (1317; 44 %) aktiv. Zu berlcksichtigen ist, dass mit 62 % der
Unternehmen die meisten Unternehmen nicht nur in einer Zielregion aktiv sind. Dies
erschwert Analysen der Bestimmungsgriinde des Offshoring, da die Antworten nicht auf
spezielle Auslandsengagements zugeschnitten waren. Daher werden zunachst Ergebnisse
fur die Gesamtheit aller Unternehmen vorgestellt, danach werden die Auswertungen bewusst
auf solche Unternehmen fokussiert, die nur in einer der aggregierten Zielregionen aktiv sind.
Abbildung 7 gibt einen Uberblick (iber die regionalen Muster der Offshoringaktivitaten der
befragten deutschen Unternehmen.

Abbildung 7: Zielregionen des Offshoring, Anteile der Unternehmen in %
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Die Saulen geben den Anteil der Unternehmen an allen Offshorern mit angegebener Zielregion im Datensatz fur eine bestimmte
Kombination an Zielregionen an. Ein x steht fir ein Engagement in der entsprechenden Region, ein o firr keine Auslandsaktivitat
in der Region.

Quelle: Umfrage ,Going International“ DIHK (2005) , IAW-Berechnungen

Betrachtet man die Struktur der Zielregionen fur Offshoringaktivitaten, so lassen sich 83 %
der Unternehmen finf verschiedenen Mustern zuordnen. Die gréfite Gruppe sind die
Unternehmen, deren Offshoringaktivitaten sich auf die EU15 und Nordamerika beschrankt.
An zweiter Stelle folgen mit gut 18 % die Unternehmen, die zusatzlich zur EU15 und zu
Nordamerika auch in den neuen Mitgliedsstaaten der EU oder den GUS aktiv sind, weitere
16 % bedienen dartber hinaus auch den asiatischen Raum. 12 % der Unternehmen mit
Offshoring sind ausschlieB3lich in den EU15 / Nordamerika und in Asien aktiv, rund 10 %

ausschlieBlich in den neuen Mitgliedsstaaten oder der GUS.
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Grunde fur Offshoring nach Zielregionen

Neue Russ-
Mitglieder land/  Nord- Latein-
Gesamt EU 15 der EU GUS amerika Asien amerika Afrika
Anzahl der Unternehmen im Datensatz 2976 2209 1395 623 844 1317 84 198
Anteil der Unternehmen in %
Markterschlieungsmotiv:
ErschlieBung neuer Markte / Verkauf 91 92 92 92 95 93 94 93
Wgttbewerbssﬂuahon | Spezieller Markt fiir 56 57 54 56 59 55 57 60
mein Produkt
Kundenwunsch / Nahe zum Kunden 51 53 54 57 63 54 79 67
Service / Aftersale 29 31 31 30 36 31 42 34
Niedrigere Zolle 22 23 25 26 23 24 31 28
;/:rmeldung nicht tarifarer Handelshemmnis- 20 20 29 23 20 29 29 2%
Mindestens einer der Griinde genannt 95 97 96 96 98 97 100 96
Kostensenkungsmotiv:
Niedrigere Personalkosten / niedrigere 40 39 51 50 38 48 62 49
Sachkosten
Hohere Produktivitat im Ausland 22 22 25 26 22 25 26 28
Bessere arbeitsrechtliche Bedingungen im 25 24 29 30 25 28 29 34
Ausland
Niedrigere Steuern und Abgaben im Ausland 26 26 30 32 26 29 38 34
Weniger Regulierung / Biirokratie fiir
Geschéftstatigkeit im Ausland 28 21 82 33 28 31 36 33
ErschlieBung neuer Markte / Einkauf 66 67 72 70 64 72 68 67
Mindestens einer der Griinde genannt 66 76 83 82 74 81 85 80
Humankapitalknappheit:
Besseres FUE-Know-How im Ausland 19 19 21 22 18 20 19 20
Bessgre I.’ers'onalverfugbarkelt und 20 20 24 25 20 29 25 23
Qualifikation im Ausland
Mindestens einer der Griinde genannt 20 22 26 27 22 24 26 24
Sonstiges:
Foérderung und Unterstltzung beim Aufbau 23 23 25 26 24 24 24 28
des Auslandsengagements
Bessere Infrastruktur im Ausland 18 18 19 22 18 19 20 21
Personliche Beweggriinde / Zufallige 30 30 31 34 o5 28 o5 32
Kontakte
Mindestens einer der Griinde genannt 36 39 40 42 36 37 38 41

In die erste Kategorie fallen diejenigen Lander, die in der Umfrage angegeben haben Offshoring in die EU 15 / EFTA

durchgefiihrt zu haben. Die zweite stellt die Ergebnisse fiir die zehn neuen EU-Mitgliedstaaten dar. Die dritte Kategorie deckt

Bulgarien, Rumanien, Kroatien, die Turkei, Russland und die Gemeinschaft unabhangiger Staaten (GUS) ab. Nordamerika
schliet die USA und Kanada, Asien den Pazifikraum mit ein. Quelle: Umfrage ,Going International” DIHK (2005), IAW-

Berechnungen

Das dominierende Motiv flr Offshoring ist bei jeder Zielregion die MarkterschlieRung (siehe

Tabelle 7). Allerdings zeigen sich beim Kostensenkungsmotiv deutliche Unterschiede

zwischen den einzelnen Regionen.?

22

In der Teilmenge des Datensatzes, flir die die Zielregion des Offshoring bekannt ist, weichen die

Anteile der Unternehmen, die die jeweiligen Griinde fur ihr Auslandsengagement genannt haben,



59

Das Antwortverhalten der Unternehmen, die in den Landern der EU15 aktiv sind, entspricht
insgesamt dem Durchschnitt. Dies ist zumindest teilweise darin begrundet, dass mit 2209
Unternehmen mehr als zwei Drittel der betrachteten Unternehmen in diese Gruppe fallen und

somit den Durchschnitt erheblich beeinflussen.

In den USA und Kanada sind deutlich weniger Unternehmen aktiv als in den EU15 oder in
den neuen Mitgliedsstaaten der EU. Insgesamt entspricht die Struktur der Grinde fir
Offshoring nach Nordamerika weitgehend den Angaben fiir Offshoringaktivitaten in den
EU15. GroRere Abweichungen bei einzelnen Fragen gibt es nur an drei Stellen: Die raumli-
che Nahe zum Kunden sowie die Erleichterung der sich an den Verkauf anschlieRenden
Dienstleistungen (Aftersales) sind fur ein Engagement in Nordamerika mit 63 % gegenuber
51 % bzw. 36 % gegenuber 29 % wichtiger als im Durchschnitt aller Unternehmen, die
Offshoring betreiben. Dartber hinaus gehen Unternehmen mit 25 % (gesamt: 30 %) seltener

aus personlichen Beweggriinden oder wegen zufalliger Kontakte nach Nordamerika.

Die Unternehmen, die (auch) in den zehn neuen Mitgliedstaaten der EU aktiv sind, und
diejenigen, die sich in den EU-Kandidatenlandern und den GUS-Staaten engagieren, weisen
ahnliche Begrindungsmuster fir ihre Offshoringaktivitaten auf. Bei beiden Regionen wird
das Kostensenkungsmotiv Uberdurchschnittlich stark betont. So liegt der Anteil der Unter-
nehmen, die wegen niedrigerer Personal- und Sachkosten ihr Auslandsengagement
aufgebaut haben, bei 51 bzw. 50 % und damit etwa 10 Prozentpunkte Gber dem Durch-
schnitt. Auch das Motiv der ErschlieBung neuer Einkaufsmarkte ist mit 72 % bzw. 70 %
deutlich Uberdurchschnittlich ausgepragt. Die weiteren Einzelgriinde, die sich dem Kosten-
senkungsmotiv zuordnen lassen, haben in diesen beiden Zielregionen ebenfalls ein starke-

res Gewicht.

Unternehmen, die Offshoring in Lateinamerika und Afrika betreiben, haben Uberdurchschnitt-
lich oft sowohl Griinde aus dem MarkterschlieBungsmotiv als auch aus dem Kostensen-

kungsmotiv genannt. Diese Haufung der angegeben Grinde kdnnte teilweise auch darin

zwar in der konkreten Haufigkeit der Nennungen etwas von den in Abschnitt 2.1 beschriebenen
Gesamtdurchschnitten ab, nicht jedoch in der Grundstruktur. Auch bei denjenigen Unternehmen,
die eine Zielregion fir ihre Offshoringaktivitdten angegeben haben, dominiert das Motiv der Er-
schlieBung eines neuen Absatzmarktes. 91 % dieser Unternehmen gaben an, deshalb in das
Ausland gegangen zu sein. Deutliche Unterschiede gibt es jedoch beim Kostensenkungsmotiv. So
gaben 40 % der Unternehmen an, wegen niedrigerer Personal- oder Sachkosten in das Ausland
gegangen zu sein. Das ist ein deutlich héherer Anteil als im Gesamtdatensatz, bei dem dieser
Anteil 33 % betragt. Auch die Erschliefung neuer Einkaufsmarkte spielt mit 66 % eine deutlich
grélRere Rolle. Bessere arbeitsrechtliche Bedingungen und niedrigere Steuern und Abgaben im
Ausland haben eine um jeweils 4 Prozentpunkte héhere Bedeutung.
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begriindet sein, dass Unternehmen, die in Afrika oder Lateinamerika investieren, in aller
Regel auch gleichzeitig in anderen Weltregionen engagiert sind und oftmals viele verschie-
dene Arten der Auslandsaktivitdt vorzuweisen haben. In der DIHK-Umfrage wurden die
Grinde fir die Auslandsaktivitaten der Unternehmen wie bereits erlautert nicht fir jede
Aktivitat einzeln abgefragt, sondern nur einmal pauschal. Daher gaben die Unternehmen, die
in mehreren Zielregionen verschiedene Auslandsengagements haben, auch mehrere und
verschiedene Griinde dafir an. Diese verschiedenen Griinde kénnen sich Uberlagern, wenn
zum Beispiel eine Niederlassung in den USA aus MarkterschlieRungsabsichten gegriindet
wurde und gleichzeitig Produktion aus Kostensenkungsgriinden nach Tschechien verlagert

wurde.

Daher wird die Analyse der Beweggrinde fur Offshoring im Folgenden nun auf solche
Unternehmen eingeengt, die nur in einer einzigen Zielregion bzw. einem Aggregat relativ

homogener Zielregionen aktiv sind (sieche Tabelle 8). Dabei wurden zusammengefasst:

e die EU15 und Nordamerika,
e die neuen Mitgliedsstaaten der EU, die EU-Kandidatenlander und die GUS,
e Asien und

e Lateinamerika und Afrika

Die hinter dieser Einteilung stehende Vermutung ist, dass in die entwickelten Volkswirtschaf-
ten der ,alten® EU und Nordamerikas eher horizontale auslandische Direktinvestitionen
flieRen. In die Volkswirtschaften Mittel- und Osteuropas, die ein geringeres Lohnniveau
aufweisen, flieRen dagegen eher vertikale auslandische Direktinvestitionen und/oder es
herrscht Outsourcing zur Kostenreduktion vor. Bei den Landern Asiens fallt eine Prognose
dagegen schwer, da sowohl entwickelte Volkswirtschaften wie Japan darunter fallen, als
auch klassische Offshoring-Ziellander wie Indien, in die eher aus Kostensenkungsgrinden
verlagert wird. Afrika und Lateinamerika vervollstandigen das Bild; allerdings ist die Fallzahl
mit nur zwolf Unternehmen, die ausschlielich dort aktiv sind, zu gering, um reprasentative

Aussagen treffen zu kédnnen.

Die Betrachtung von Unternehmen, die nur in einer Weltregion aktiv sind, bestatigt die
vorhergehenden Analysen, so dass die grundlegenden Ergebnisse nicht durch die Uberlap-

pungen der Auslandsengagements verzerrt waren.
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Tabelle 8: Grunde fur Offshoring nach Zielregionen, Unternehmen mit nur einer Zielregion
Nur neue
Nur EU 15/ Mitglieder der
Nordamerika EU/GUS nur Asien nur , Rest"
n=12
n=755 n=304 n=201 (nachrichtlich)

Anteil der Unternehmen in %
MarkterschlieBungsmotiv:

ErschlieRung neuer Markte / Verkauf 90 82 88 83
\F/)\ﬁtdtgi;/verbssnuatlon | Spezieller Markt fur mein 57 53 56 83
Kundenwunsch / Nahe zum Kunden 46 45 42 50
Service / Aftersale 27 25 25 25
Niedrigere Zolle 17 23 24 17
Vermeidung nicht tarifarer Handelshemmnisse 14 20 20 17
Mindestens eines der Motive genannt 95 89 94 100

Kostensenkungsmotiv:

Niedrigere Personalkosten / niedrigere Sachkosten 18 52 40 25
Hoéhere Produktivitat im Ausland 15 24 23 17
Bessere arbeitsrechtliche Bedingungen im Ausland 15 30 25 25
Niedrigere Steuern und Abgaben im Ausland 16 30 25 33
Weniger Regulierung / Burokratie fur Geschéaftstatigkeit 19 31 29 50
im Ausland

ErschlieBung neuer Markte / Einkauf 54 60 70 50
Mindestens eines der Motive genannt 62 76 77 58

Humankapitalknappheit:

Besseres FUE-Know-How im Ausland 14 21 19 17
iﬁ:lsaenrg Personalverfugbarkeit und Qualifikation im 13 o5 21 17
Mindestens eines der Motive genannt 16 28 23 17
Sonstiges:

Foérderung und Unterstitzung beim Aufbau des 16 26 25 25
Auslandsengagements

Bessere Infrastruktur im Ausland 12 21 17 8
Personliche Beweggriinde / Zufallige Kontakte 30 36 31 17
Mindestens eines der Motive genannt 36 43 39 33

In die erste Kategorie fallen diejenigen Lander, die in der Umfrage angegeben haben Offshoring in die EU 15 / EFTA oder nach
Nordamerika (USA und Kanada) durchgefiihrt zu haben. Die zweite Kategorie deckt die zehn neuen Mitgliedsstaaten der EU,
Bulgarien, Rumanien, Kroatien, die Tirkei, Russland und die GUS ab. Asien schlieBt den Pazifikraum mit ein. Die letzte
Kategorie umfasst Lateinamerika und Afrika.

Quelle: Umfrage ,Going International“ DIHK (2005), IAW-Berechnungen

Das Motiv der ErschlieBung neuer Absatzmarkte ist in allen Zielregionen der mit Abstand am
haufigsten genannte Grund fiir Offshoring. Dabei lassen sich aber Unterschiede erkennen,
die mit der Theorie Ubereinstimmen. So ist die Erschliefung eines neuen Absatzmarktes in
den EU 15 und Nordamerika mit 90 % wichtiger als in den MOEL bzw. den GUS mit 82 %.
Wahrend ,nur® 62 % aller Unternehmen, die ausschliel3lich Offshoring in den EU15 und

Nordamerika betreiben, mindestens eines der Kostensenkungsmotive anfiihren, sind dies
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76 % der Unternehmen, die nur in den neuen Mitgliedsstaaten der EU bzw. den GUS aktiv
sind und 77 % der Unternehmen, die nur in Asien tatig sind. Lediglich 18 % der Unterneh-
men mit ausschliellichem Offshoring in die EU15 und Nordamerika geben an, wegen
niedriger Personal- oder Sachkosten in das Ausland gegangen zu sein, dagegen 52 % der
Unternehmen mit Offshoringaktivitaten in die Beitrittslander und die GUS und 40 % der

Unternehmen mit Engagement in Asien.

Bei der Auswertung der Unternehmen mit nur einer Zielregion und der Zusammenfassung
der Zielregionen nach eher reichen und eher armen Volkswirtschaften fallt auf, dass sich
Unterschiede bei der Rolle des Motivs ,Férderung und Unterstlitzung beim Aufbau des
Auslandsengagements® ergeben. Wahrend die bisherigen Analysen keinen Anhaltspunkt
dafur erbracht haben, dass Subventionen eine relevante Rolle fir die Verlagerungsentschei-
dung spielen, ist dies hier nicht eindeutig. Zwar ist der Anteil der Unternehmen, die angege-
ben haben, dass die Forderung in ihrer Entscheidung eine Rolle gespielt hat, verglichen mit
den Anteilen der anderen Motive — Markterschlieung und Kostenreduzierung — deutlich
geringer. Allerdings ergeben sich zwischen den Regionen einige Unterschiede. So haben nur
16 % der Unternehmen, die sich ausschliellich in den EU 15 oder in Nordamerika engagie-
ren dieses Motiv als relevant angegeben, bei den Unternehmen, die in Mittel- und Osteuropa
und/oder Russland und den GUS aktiv sind, ist dieser Anteil mit 26 % auffallig héher. Dies
kdnnte ein — schwacher — Beleg daflir sein, dass es einige Férdermalinahmen gibt, die ein
Engagement in den MOEL und Russland attraktiv machen. Dasselbe gilt fur die Zielregion
Asien (25 %). Allerdings liegt der Anteil von 26 % Offshorern in die MOEL bzw. nach
Russland und 25 % Offshorern nach Asien immer noch deutlich unter der Bedeutung des
Markterschliellungs- oder Kostensenkungsmotivs. Damit bestatigt sich, dass ,férderinduzier-

te Verlagerung® anhand der vorliegenden Daten keine wesentliche Rolle spielt.

3.5 Der Einfluss von Subventionen auf die Verlagerungs-
entscheidung

In der politischen Diskussion ist das Thema ,férderinduzierte Produktionsverlagerung® von
besonderer Bedeutung. Damit ist die Angst verbunden, dass staatliche Malknahmen zu
einem Abbau von Arbeitsplatzen im Inland fihren. Problematisch wird dies vor allem dann,
wenn durch FoérdermaflRhahmen Auslandsengagements entstehen, die es sonst nicht
gegeben hatte. Die bisherigen Ergebnisse aus der Auswertung der DIHK-Daten ergaben
keine Belege fur die These, dass Unternehmen in staatlicher oder verbandlicher Férderung
einen besonderen Grund flr ihre Offshoringaktivitditen sehen. In der Unternehmensbefra-

gung ,Going International® wurde abgefragt, ob ein Unternehmen Fo&rdermittel fir sein



63

Auslandsengagement beantragt bzw. erhalten hat. Dabei wurde nicht zwischen beantragten
und erhaltenen Subventionen unterschieden, so dass nicht ermittelt werden kann, ob es
tatséchlich zu einer finanziellen Unterstitzung kam. Trotzdem konnen die Daten einen
Eindruck davon geben, welche Merkmale Unternehmen besitzen, die sich — erfolgreich oder

nicht — um Subventionen bemuhen.

Bei einer nach den Bundeslandern disaggregierten Betrachtung der Subventionstatigkeit
wird deutlich, dass sich Unternehmen aus den 06stlichen Bundeslandern im Schnitt 6fter um
Subventionen flr ihre Offshoringaktivitaten bewarben als diejenigen im Westen. So haben 25
% der Offshorer im Osten sich um eine Unterstlitzung bemiiht, in den alten Bundeslandern

waren dies nur 10 %.%* Abbildung 8 gibt einen Uberblick iiber die einzelnen Bundeslénder.

Abbildung 8: Anteil der Offshorer, die Férderung beantragt bzw. erhalten haben

Hamburg
Hessen

Baden-
Schleswig-Holstein
NRW

Bremen
Saarland

Berlin
Durchschnitt
Rheinland-Pfalz
Bayern
Brandenburg
Mecklenburg-
Sachsen-Anhalt
Sachsen
Thiringen

30 35

m Anteil der Offshorer in %, die Foérdermittel beantragt bzw. erhalten haben

Quelle: Umfrage ,Going International“ DIHK (2005), IAW-Berechnungen

Damit scheint es in den ostdeutschen Bundeslandern eine starkere Forderung des Aus-
landsengagements von Offshoring-Unternehmen zu geben — ob aufgrund einer erhéhten
Nachfrage nach oder eines erhdhten Angebots an Fordermitteln ist aus den Daten indes
nicht abzulesen. Allerdings fuhrt dies nicht unbedingt zu einer verstarkten Verlagerungsakti-
vitat. Dies ist zum einen an den oben dargestellten Motiven flir das Auslandsengagement der
Unternehmen zu erkennen. Zum anderen zeigt die Auswertung der MiDi-Daten der Deut-
schen Bundesbank, dass Ostdeutschland nur einen geringen Anteil an der gesamten
auslandischen Direktinvestitionstatigkeit in Deutschland hat. Die Bundeslander, die fir den

mit Abstand gréfiten Teil der deutschen Offshoringaktivitdten verantwortlich sind (Baden-

% In absoluten Zahlen wurden jedoch im Westen mehr Unternehmen gefordert.
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Wirttemberg, Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen, vgl. Abschnitt 2.3), liegen mit der

Ausnahme Bayerns beim Anteil der geférderten Offshorer unter dem Durchschnitt.

Eine zentrale Befirchtung beim Thema ,forderinduzierte Produktionsverlagerung® ist
diejenige, dass staatliche Subventionen inlandische Arbeitsplatze vernichten. Daher wird im
Folgenden betrachtet, welche Motive die geforderten Unternehmen flir ihre Offshoringaktivi-
taten angeben. Die Analyse der Subventionen flir Offshorer ergibt, dass die beantragten und
bewilligten FoérdermalRnahmen sich eher auf Auslandsengagements beziehen, die die
ErschlieBung eines auslandischen Marktes zum Ziel haben. Betrachtet man die Motive der
geforderten Unternehmen, so zeigt sich, dass der Gberwiegende Teil der subventionierten
Unternehmen aus Markterschliefungsgriinden ins Ausland gegangen ist. Tabelle 9 gibt dazu

einen Uberblick:

Tabelle 9: Offshoring-Unternehmen und Subventionen, 2004

Motiv fur Offshoring Anteil der Offshorer, die Férdermittel beantragt bzw. erhalten haben in %
MarkterschlieBung 14

Kostensenkung 3

Sowohl MarkterschlieBung als auch Kostensenkung 13

Humankapitalknappheit oder sonstige Motive 5

Alle Offshorer 13

Quelle: Umfrage ,Going International® DIHK (2005), IAW-Berechnungen

Bei denjenigen Unternehmen, die angegeben haben, ausschlielllich aus Markt-
erschlieBungsgrinden ins Ausland gegangen zu sein, betragt der Anteil der geférderten
Unternehmen (bzw. den Antragstellern) etwa 14 %. Dieser Anteil liegt knapp Uber dem
Durchschnitt der Gesamtgruppe der Offshorer und der Gruppe der Unternehmen, die sowohl
MarkterschlieBungsmotive als auch Kostensenkungsmotive angegeben haben (Anteil von
jeweils 13 %). Von denjenigen Unternehmen, die aus Kostensenkungsgrinden im Ausland
engagiert sind, haben dagegen lediglich ungefahr 3 % angegeben, dass sie Fdrdermittel
beantragt bzw. erhalten haben. Somit gibt es auch Unternehmen, die aus Kostengriinden
verlagern und dabei geférdert wurden. Allerdings liegt ihr Anteil an allen Unternehmen, die
aus Kostensenkungsgrinden Offshoring betreiben, deutlich unter dem entsprechenden
Anteil bei den Unternehmen, die ausschlief3lich oder teilweise aus MarkterschlieBungsgrin-

den im Ausland aktiv sind.

Unterstellt man nun, dass diejenigen Unternehmen, die in das Ausland gehen, um einen
neuen Markt zu erschlielRen, eher Arbeitsplatze schaffen und diejenigen, die aus Kosten-
grinden zu Offshorern werden, eher Arbeitsplatze abbauen (vgl. Abschnitt 3.3.2 in Teil | und

den Teil lll), kann auf Grundlage dieser Daten festgestellt werden, dass Subventionen keinen
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wesentlichen Beitrag zu einer beflirchteten Verlagerung von Arbeitsplatzen leisten. Bei einer
direkten Gegenuberstellung der Entwicklung des Personalbestands der Unternehmen und
ihrer Férderung zeigt sich ebenfalls kein Ergebnis, das in diese Richtung deutet. Tabelle 10
verdeutlicht, dass es zwischen den Unternehmen, die Férdermittel beantragt haben und
denen, die dies nicht getan haben, keinen 6konomisch signifikanten Unterschied in der

Entwicklung des Personalbestandes gegeben hat.

Tabelle 10: Veranderung des Personalbestand und beantragte Férderung

Personalbestand im Inland ist... Personalbestand im Ausland ist...
Fordermittel gefallen (%) unverdndert (%) gestiegen (%) gefallen (%)  unverdndert (%) gestiegen (%)
nicht beantragt 22 41 37 10 41 49
beantragt 25 38 37 8 36 56
Durchschnitt 23 41 37 9 41 50

Quelle: Umfrage ,Going International“ DIHK (2005), IAW-Berechnungen

Weder bei der Veranderung des Personalbestands der Unternehmen im Inland noch bei der
Veranderung der Beschaftigten im Ausland gibt es zwischen den Unternehmen, die Forde-
rung beantragt haben und solchen, die dies nicht getan haben, einen systematischen,
bedeutsamen Unterschied. Anzumerken ist, dass der Anteil der Unternehmen, die im
Ausland Personal aufgebaut haben, bei den geférderten Unternehmen leicht hoher liegt.
Allerdings druckt sich dies nicht in einem signifikant hdheren Anteil an Unternehmen aus, die

im Inland Personal abgebaut haben.

Mit Hilfe der vorliegenden Daten konnte nicht belegt werden, dass staatliche FérdermafR-
nahmen oder Subventionen ein wesentlicher Faktor in der Entscheidungsfindung von
Unternehmen sind, die Offshoringaktivitdten durchflihren. Allerdings ist zu beachten, dass

die Daten in diesem Zusammenhang nur eingeschrankt aussagefahig sind.

3.6 Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass flir das Auslandsengagement der
deutschen Unternehmen nach deren eigener Auskunft das MarkterschlieBungsmotiv ber
alle UnternehmensgréfRen, alle Branchen, Bundeslander und Zielregionen hinweg einen sehr
wesentlichen Grund fir Offshoring darstellt. Die ErschlieRung neuer Absatzmarkte, die Nahe
zum Kunden und die Wettbewerbssituation sind die wichtigsten Griinde fir ein Unter-
nehmen, nicht nur tUber Exporte, sondern auch durch Direktinvestitionen auf dem Zielmarkt

aktiv zu werden.
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Dieses Ergebnis muss jedoch bei kritischer Interpretation zumindest an zwei Punkten etwas
relativiert werden, ohne dabei jedoch die besondere Relevanz des MarkterschlieRungsmotivs
in Frage stellen zu wollen. Zum einen ist plausibel, dass der besonders hohe Anteil von Uber
90 % der Unternehmen, die die ErschlieBung von Absatzmarkten als Motiv angibt, teilweise
auch dadurch zustande kommt, dass auch Unternehmen, die primar aus (Lohn-)Kosten-
senkungsgrinden im Ausland aktiv werden, in der Umfrage gleichzeitig angeben, damit auch
die Erschlielung des entsprechenden Auslandsmarktes zu bezwecken. Unternehmen
konnten die MarkterschlieBung also auch dann angeben, wenn diese quasi nur Nebenpro-
dukt einer Verlagerung aus Kostensenkungsmotiven ist. Zum anderen darf die besonders
hohe Nennung des Markterschlieungsmotivs nicht verdecken, dass auch das Kostensen-
kungsmotiv durchaus eine Rolle spielt. Der im Ausland im Vergleich zum deutschen Markt
glnstigere Bezug von Rohstoffen, Vor- und Zwischenprodukten sowie das Ausnutzen
niedrigerer Personal- und Sachkosten im Ausland sind Kosten orientierte Grinde fur

Offshoring, die doch recht haufig genannt werden.

Eine Uberdurchschnittliche Rolle spielt das Motiv der Kostensenkung bei grol3en Unterneh-
men, bei Unternehmen aus den Branchen Textilien und Leder und Fahrzeugbau, sowie
solchen Unternehmen, die in den neuen Mitgliedsstaaten der EU, den EU-Kandidaten, den

GUS oder in Asien aktiv sind, oder die angegeben haben, Produktion verlagert zu haben.

Die Analysen mit den DIHK-Daten haben verdeutlicht, dass Offshoringaktivitaten in die
neuen EU-Lander einerseits vom Motiv der MarkterschlieRung getrieben sind, jedoch
andererseits in Uberdurchschnittichem Malle zur Kosteneinsparung getatigt werden. Die
Befragungsergebnisse basieren dabei auf Einschatzungen, die von den Unternehmen selbst
angegeben wurden. Im folgenden Abschnitt wird anhand von Daten des |IAB-Betriebspanels
fur Produktionsverlagerungen in die neuen EU-Lander eine indirekte Analysestrategie
verfolgt. Die Produktionsverlagerungen in die neuen EU-Lander stellen einen Teilbereich des
Offshoring nach der Definition dieses Gutachtens dar. Bei dieser indirekten Analysestrategie
werden die Unternehmen nicht direkt nach den Ursachen fur geplante Produktionsverlage-
rungen befragt. Vielmehr werden Charakteristika der Unternehmen, die fur die verschiede-
nen Grinde des Auslandsengagements sprechen kénnten, den Planungen von Produktions-
verlagerungen gegenibergestellt, um indirekt Rickschliisse auf die Relevanz der Motive zu

schlie3en.
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4 Geplante Produktionsverlagerungen in die mittel- und
osteuropdaischen Beitrittslander der EU

Wie bereits in Kapitel 2 dargestellt, ist ein zentraler Teilaspekt des ,Offshoring“ die Verlage-
rung von Produktion. Haufig wird der Begriff des Offshoring gerade auch in der 6ffentlichen
Diskussion auf die Verlagerung von Produktion aus Kostengriinden verkirzt, z.B. wenn in
den Medien davon gesprochen wird, dass deutsche Arbeitsplatze durch die Globalisierung
gefahrdet sind. Bildlich gesprochen wird eine Betriebsstatte (oder zumindest ein Teil davon)
in Deutschland abgebaut und eine neue im Ausland wieder aufgebaut bzw. eine dort
bestehende Betriebsstatte erweitert. Im Zuge der EU-Osterweiterung sind Produktionsverla-
gerungen aus Kostengriinden in die mittel- und osteuropaischen Lander (MOEL) potenziell
von besonderer Bedeutung. Die folgenden Analysen auf Grundlage des |IAB-Betriebspanels,
einer bundesweiten und reprasentativen Betriebsbefragung, widmen sich der Frage, welche
Bedeutung den verschiedenen Hypothesen Uber Ursachen der Produktionsverlagerung in
die MOEL zukommt.

4.1 Deskriptive Ergebnisse

Eine deskriptive Auswertung des |IAB-Betriebspanels zeigt, dass sich fiir den gréfliten Teil der
Betriebe in Deutschland nach eigener Auskunft die Frage nach einer Produktionsverlagerung
in die mittel- und osteuropaischen Beitrittslander der Europaischen Union nicht stellt. So
geben knapp 73 % der Betriebe in Deutschland an, keine verlagerbare Produktion zu
besitzen. Hierflir kdnnten zwei Grinde verantwortlich sein. Entweder handelt es sich nicht
um produzierende Betriebe oder die Betriebe haben bereits ihre Produktion verlagert. Auf
Grund der vorliegenden Daten lasst sich diese Trennung nicht abschlielend untersuchen.
Viele der in dieser Gruppe enthaltenen Unternehmen sind Anbieter lokal gebundener
Dienstleistungen, die sich nicht im Ausland produzieren lassen. Somit war im Sommer 2004

fur nur etwa 27 % der Betriebe eine Verlagerung theoretisch denkbar.

Nur etwa 0,76 % der bundesdeutschen Betriebe gaben bei der Befragung im Sommer 2004
an, zu planen, in den nachsten zwei Jahren die Produktion ganz (0,23 %) oder teilweise
(0,53 %) in die MOEL zu verlagern (siehe Abbildung 9). Der Anteil an allen Betrieben ist
somit vergleichsweise gering und zeigt, dass nicht von einer grof3flachigen zu erwartenden
Verlagerung der Produktion in die MOEL auszugehen ist. Schlie3t man diejenigen Betriebe,

die Uber keinerlei verlagerbare Produktion verfligen, aus der Betrachtung aus, so ergibt sich
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immer noch ein Anteil von weniger als 3 % an Betrieben, die eine partielle oder vollstandige
Verlagerung ihrer Produktion in die MOEL planen. Allerdings verdecken die geringen
Anteilssatze, dass sich dahinter hochgerechnet doch absolut immerhin 16.000 Betriebe
verbergen, die konkrete Planungen Uber zukiinftige Produktionsverlagerungen in die MOEL

haben.

Eine regionale Betrachtung ergibt teilweise deutliche Unterschiede zwischen den Bundes-
landern. So gaben in Bayern knapp 2,5 % der Betriebe an, in den nachsten zwei Jahren die
komplette Produktion oder Teile davon in die MOEL verlagern zu wollen (knapp 9 % der
Betriebe mit verlagerbarer Produktion). Dies ist ein hoher Wert verglichen mit den Ergebnis-

sen der anderen Bundeslander, die alle geringere Werte um die 0 % bis 0,9 % aufweisen.?*

Abbildung 9: Geplante Produktionsverlagerungen in den Jahren 2005 und 2006 in die MOEL,

Antworten deutscher Betriebe im Sommer 2004

vollstandige teilweise

Verlagerung; Verlagerung;
0.23% 0.53%

keine Verlagerung
geplant; 26.73%

keine Verlagerung
moglich; 72.51%

Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2004, IAW-Berechnungen mittels kontrollierter Datenfernverarbeitung des FDZ der BA im IAB

Bei einer Betrachtung nach der GrofRe der Betriebe zeigt sich, dass die geplante Verlage-
rungsaktivitat mit zunehmender BetriebsgroRe zunimmt. Wahrend bei den Kleinstbetrieben
mit bis zu vier und den kleinen Betrieben mit bis zu 19 sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigten der Anteil der Betriebe, die eine Verlagerung planen, deutlich weniger als 1 % aus-
macht, steigt dieser Anteil mit der BetriebsgroRe auf bis zu 7 % bei GroRRbetrieben mit 500
und mehr sozialversicherungspflichtig Beschaftigten. Somit plante fast immerhin jeder 15.

Grolibetrieb, seine Produktion teilweise oder ganz in die MOEL zu verlagern.

2 Fur Hamburg sind aus datenschutzrechtlichen Griinden keine Ergebnisse verflgbar.
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Die Beobachtung, dass kleinere Unternehmen weniger stark planen, ihre Produktion zu
verlagern, stltzt theoretische Modelle, denen =zufolge Fixkosten eine Barriere zum
Markteintritt sind. Es kdnnten sich hierin aber auch Unterschiede in der Branchenstruktur der
Betriebe widerspiegeln, sofern kleinere Unternehmen vermehrt lokal gebundene Dienstleis-

tungen anbieten.

Die Disaggregation nach Branchen zeigt, dass vor allem fir das verarbeitende Gewerbe mit
einem Anteil verlagerungswilliger Betriebe von etwa 2,5 % das Thema Offshoring relevant
ist. Im Baugewerbe, im Dienstleistungssektor und im Bereich Handel und Reparatur planen
jeweils etwa 0,5 % der Betriebe, ihre komplette Produktion oder Teile davon zu verlagern.
Bei Organisationen ohne Erwerbscharakter und in der offentlichen Verwaltung spielt

Offshoring dagegen keine nennenswerte Rolle.

4.2 Determinanten der Produktionsverlagerungen

Die Ausfuhrungen in Abschnitt 3 in Teil | haben gezeigt, dass aus theoretischer Sicht
verschiedene konkurrierende Hypothesen Uber die mdglichen Bestimmungsgrinde der
Produktionsverlagerungen existieren. Im Folgenden wird im Rahmen multivariater Probit-
Analysen Uberprift, ob und in welchem Male sich diese Hypothesen anhand der Daten fir
(geplante) Produktionsverlagerungen in die MOEL bestatigen lassen.

Wir untersuchen diese Frage mit Hilfe eines Probitmodells: Die abhangige Variable in einem
Probitmodell ist eine Variable, die die Werte 0 (= keine Produktionsverlagerung geplant) und
1 (= Produktionsverlagerung geplant) annehmen kann. Erklart werden soll somit die Wahr-
scheinlichkeit, dass ein Betrieb plant, seine Produktion ganz oder teilweise in die MOEL zu
verlagern. Diese Wahrscheinlichkeit der Produktionsverlagerung soll dann zurlickgefiihrt
werden auf eine Reihe von unabhangigen Variablen, welche die unterschiedlichen mdglichen
Bestimmungsgriinde des Offshoring moglichst gut wiedergeben sollen (fiir Details vgl.
Ronning 1992 oder Greene 2002).

Den in Kapitel 2 ausgefiihrten theoretischen Uberlegungen zu den Bestimmungsfaktoren des
Offshoring bzw. der Produktionsverlagerung folgend, wurden als erklarende Variable
Indikatoren, die im Rahmen des IAB-Betriebspanels erhoben werden, herangezogen. Diese

Indikatoren lassen sich in vier Gruppen einteilen:

e (Arbeits-)Kostensenkungsmotiv

e Markterschliellungsmotiv
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e Humankapitalausstattung

e Sonstige betriebs- und branchenspezifische Kontrollvariablen.

Eine Ubersicht der im Einzelnen verwendeten Variablen findet sich in Tabelle 11. Das in der
Offentlichkeit am meisten diskutierte Motiv fiir die Verlagerung von Produktion in das
Ausland sind die relativ hohen Kosten fur den Faktor Arbeit in Deutschland. Fur vertikale
auslandische Direktinvestitionen sind Unterschiede zwischen den Faktorkosten ver-
schiedener Lander ein Hauptantrieb. Daher wurde das Motiv der Arbeitskostensenkung mit

verschiedenen Variablen operationalisiert.?®

Neben der Frage, ob die Betriebe fur die nachsten beiden Jahre eine hohe Belastung durch
Lohnkosten erwarten, wird auch gefragt, ob hohe Fehlzeiten und ein hoher Krankenstand,
die fur den Betrieb ebenfalls mit erheblichen Kosten verbunden sind, ein Problem darstellen.
In einer noch weiteren Abgrenzung von Belastungen durch Lohnkosten werden auch
diejenigen Betriebe dazu gezahlt, die Uber mangelnde Arbeitsmotivation und einen zu hohen

Personalbestand klagen.

Neben den Lohnkosten sind auch die Lange der wdchentlichen Arbeitszeit und die Flexibilitat
bei der Arbeitszeitgestaltung in der Diskussion, die mittelbar ebenfalls Einfluss auf die realen
Lohnkosten haben kdnnen. Als erklarende Variable wird hier zunachst die durchschnittliche
wochentliche Arbeitszeit in Stunden verwendet. Darlber hinaus wird in der IAB Befragungs-
welle flr das Jahr 2004 abgefragt, ob ein Betrieb das Instrument der beschaftigungssichern-
den Arbeitszeitverkiirzung einsetzt. Der Einsatz beschaftigungssichernder Arbeitszeitver-
kiirzungen ist ein Zeichen daflir, dass der Betrieb auf der (Lohn-)Kostenseite unter Druck

steht und Lohnkosten einsparen muss.

Der Wunsch der Betriebe nach mehr Flexibilitat bei der Beschéaftigung von Mitarbeitern flr
die Verlagerungsentscheidung wird durch Informationen dartiber approximiert, ob ein Betrieb
auf Zeit- und Leiharbeit zurlckgreift oder nicht. Unterstellt wird, dass dies gerade die
Betriebe tun, die in besonderem Male auf einen flexiblen Personaleinsatz angewiesen sind.
Diverse Studien deuten an, dass negative Arbeitsmarktwirkungen des Offshorings insbeson-
dere fur gering qualifizierte Arbeitskrafte zu erwarten sind, flr welche die Lohnkostenproble-
matik besonders relevant ist. Insofern misste man erwarten, dass gerade Betriebe mit einem

hohen Anteil gering qualifizierter Beschaftigter Produktion in das Ausland verlagern wollen.

» Fir einen Uberblick (iber die Entwicklung der Arbeitskosten im internationalen Vergleich siehe

die Tabellen 18 und 19 im Anhang.
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Aus diesem Grund wird der Anteil der An- und Ungelernten an den gesamten Beschaftigten

als erklarende Variable fur die Planung der Produktionsverlagerung berucksichtigt.

Tabelle 11:

zung verwendeten Variablen

Determinanten der Produktionsverlagerung - Ubersicht der in der Probitschét-

EinflussgroRe

Operationalisierung

Lohnkostenmotiv und Rigiditaten:

Belastung durch Lohnkosten
Durchfiihrung einer Beschaftigung sichernden
Arbeitszeitverkirzung

Bedarf an Flexibilitét beim Arbeitseinsatz

Qualifikationsstruktur der Beschaftigten

0: keine besondere Belastung
1: Belastung durch Lohnkosten oder hohe Fehlzeiten

0: keine Arbeitszeitverkiirzung
1: Arbeitszeitverkiirzung zur Beschaftigungssicherung

0: Keine Leiharbeitskrafte im Betrieb
1: Einsatz von Leiharbeit

Anteil der An- und Ungelernten an den Beschaftigten

MarkterschlieBungsmotiv

Bisherige geschaftliche Tatigkeit in den MOEL

Stellung des Betriebes im Gesamtunternehmen

Dummyvariablen: Referenz: Kein Umsatz in den MOEL
1 % bis 5 % Umsatzanteil in den MOEL
Mehr als 5 % Umsatzanteil in den MOEL

0: Einbetriebsunternehmen
1: Betrieb ist Teil eines Mehr-Betriebs-Unternehmens

Personal und Qualifikationsprobleme i. w. S.:

Personal- und Qualifikationsprobleme

Eigene Ausbildungstatigkeit

Innovationshemmnisse

Forschung und Entwicklung

0: keine Probleme
1: Personalmangel, Nachwuchsmangel, Abwanderung von Fachkréaften
und/oder Probleme bei Fachkrafterekrutierung

0: keine Ausbildungsaktivitat
1. Ausbildung eigener Fachkrafte

0: alle geplanten Innovationen durchgefiihrt
1: eine oder mehrere geplante Innovationen nicht durchgefuhrt

0: keine FuE oder FuE in anderem Unternehmensteil
1: eigene FUE im Betrieb

Betriebsspezifische Kontrollvariablen und
Brancheneinflisse:

Organisatorische Umstellung auf Outsourcing

Alter des Betriebes

Tarifbindung

Existenz eines Betriebsrates

Bundesland

Ost- / West-Dummy

0: keine Umstellung

1: Einfihrung von Abteilungen mit eigener Kosten- und Ergebnisermitt-
lung, Ausgliederung eines Betriebsteils und/oder mehr Zukauf von
Produkten und Leistungen

0: vor 1990 gegriindet
1: 1990 oder spater gegriindet

0: kein Tarifvertrag
1: Glltigkeit eines Flachen- oder Haustarifvertrags

0: kein Betriebsrat
1: Betriebsrat vorhanden

Dummyvariable fir jedes Bundesland

0: Westdeutschland
1. Ostdeutschland

Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage des IAB-Betriebspanels 2004.
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Wahrend die Operationalisierung des Motivs der Arbeitskostensenkung weitgehend selbster-
klarend ist, ist die Situation beim MarkterschlieBungsmotiv komplizierter. Im IAB-
Betriebspanel ist der Grund fir die geplante Verlagerung von Produktion in die MOEL nicht
direkt abgefragt. Im Falle der Markterschlieung ist es mit den vorliegenden Daten schwierig,
einen eindeutigen Indikator zu bilden. Ein Indiz lasst sich jedoch durch die Betrachtung des
bisherigen Umsatzes der Betriebe in den mittel- und osteuropaischen Beitrittslandern der
Europaischen Union finden. Dieser Auslandsumsatz wird anhand zweier Dummyvariablen
operationalisiert. Diejenigen Betriebe, die im Jahr 2003 schon einen Teil ihres Umsatzes in
den MOEL erzielt haben, werden differenziert in diejenigen, die einen Anteil von 5 % und
weniger ihres Umsatzes dort erzielt haben und diejenigen, bei denen dieser Anteil mehr als 5

% ausgemacht hat.

Es sind theoretisch zwei Richtungen des Zusammenhangs zwischen Offshoring und dem
bisherigen Umsatzanteil in der Zielregion denkbar. Auf der einen Seite kann argumentiert
werden, dass ein hoher Umsatzanteil in den MOEL daflr spricht, dass der Markt ohne
Produktion vor Ort erschlielbar ist und bereits gut erschlossen ist. Die Tatsache, dass es
beim Export in die MOEL im europaischen Binnenmarkt nur sehr wenige Handelshemmnisse
und vergleichsweise geringe Transportkosten gibt, spricht fir diese These. Auf der anderen
Seite kdnnen bisherige Umsatze des Betriebs in den MOEL zeigen, dass der Markt fir das
Unternehmen von Interesse ist. Und wenn bereits Umsatz erzielt wird, kann es flr ein
Unternehmen vorteilhaft sein, den Markt durch eigene Produktion vor Ort noch weiter zu
erschlieBen. Die Produktion vor Ort ist jedoch mit erheblichen Investitionen und Fixkosten
verbunden und weist vielerlei Risiken auf. So ist zu beobachten, dass Unternehmen neue
auslandische Markte anfangs durch Exporte bedienen. Dies hat den Vorteil, dass zunachst
nur geringe Investitionen vorgenommen werden missen und nur variable Kosten entstehen.
Allerdings fallen bei Exporten Transport- und Handelskosten an. Dies fiihrt zu hoheren
Stlickpreisen. Darlber hinaus ist es nicht (oder nur mit gréRkerem Aufwand) maoglich, speziell
fur den entsprechenden Markt zu produzieren. Beim Export lernen sie den Markt kennen und
kénnen so das Marktpotential und seine spezifischen Eigenschaften und Risiken abschat-
zen. In einer zweiten Stufe — falls das Unternehmen das Marktumfeld fiir glinstig erachtet —
wird dann eine eigene Produktion vor Ort aufgebaut, um den Markt weiter erschlieRen zu

kdénnen (vgl. Horstmann und Markusen 1996).

Wird diese zeitliche Reihenfolge zwischen Umséatzen in den MOEL durch Exporte und
anschlielenden Investitionen in eigene Produktionsanlagen vor Ort unterstellt, kann ange-
nommen werden, dass Betriebe, die schon Umsétze in den MOEL tatigen, eher dazu neigen

werden, Produktion dorthin zu verlagern. Allerdings existieren keine Informationen Uber die
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bisherige Existenz von Produktionsanlagen in den MOEL. Lediglich bei Einbetriebsunter-
nehmen kann dies ausgeschlossen werden. Bei Betrieben, die Teil eines Mehrbetriebsunter-
nehmens sind, ist nicht bekannt, ob diese schon vor Ort produzieren oder nicht. Ob es sich
bei dem Betrieb um ein Einbetriebsunternehmen handelt, wird Uber eine Dummyvariable

gemessen.

Das Motiv der Verlagerung aus Humankapitalknappheit besagt, dass deutsche Unternehmen
Offshoring in die MOEL planen, weil sie dort bessere Rahmenbedingungen im hoch qualifi-
zierten Bereich vorfinden. In den MOEL sei das Humankapitalangebot relativ glinstiger (vgl.
Marin 2004). Dieser These wird im Probitmodell ebenfalls durch verschiedene Variablen
nachgegangen. Eine bindre Dummyvariable informiert darliber, ob die Betriebe zum Befra-
gungszeitpunkt fir die kommenden beiden Jahre Personalprobleme, insbesondere auch im
Bereich der Fachkrafte erwarteten. Neben einer Variablen, welche die Ausbildungstatigkeit
eines Betriebes als 0 / 1-Variable kontrolliert, wird auch eine erklarende Variable bertcksich-
tigt, die angibt, ob ein Betrieb selbst Forschung und Entwicklung betreibt oder nicht. Darlber
hinaus flie3t eine Variable in die Schatzung mit ein, die angibt, ob ein Betrieb Probleme mit
der Umsetzung von Innovationen hat. Es ist zu vermuten, dass ein Betrieb, der Probleme in
diesem Bereich hat und das Innovationsklima als unzureichend betrachtet, eher plant, in das

Ausland zu gehen.

Als Kontrollvariablen werden neben Dummyvariablen fiir die Branche, die Betriebsgrofie als
logarithmierte Zahl der Beschaftigten, das Alter des Betriebs, die Tarifbindung sowie die
Existenz eines Betriebsrats verwendet. Daruber hinaus werden alternativ Bundesland-

Dummyvariablen oder ein Ost- / West-Dummy bericksichtigt.

SchlieBlich wird eine Variable eingeflihrt, die den organisatorischen Auf- bzw. Umbau eines
Unternehmens und Betriebs berilicksichtigt. Um vertikale auslandische Direktinvestitionen
durchfuhren zu konnen, ist eine Fragmentierung des Wertschopfungsprozesses eines
Unternehmens notwendig. Dazu ist die organisatorische Trennung verschiedener Unterneh-
mens- und Betriebsteile notwendig, so dass einzelne, vorher integrierte Betriebsteile,
verlagert werden kdonnen und andere selbststandig weiterarbeiten kdnnen. Dabei ist die
organisatorische Aufgliederung kein Motiv fur vertikale auslandische Direktinvestitionen, sie

ist jedoch eine notwendige Voraussetzung fir eine Verlagerung von Produktion.

Daher wurde eine Variable gebildet, die die folgenden Angaben der Betriebe bericksichtigt:
Es ist zu vermuten, dass ein Betrieb, der auf vermehrten Zukauf von Produkten und Dienst-

leistungen umgestellt hat, mithin Outsourcing betrieben hat, auch Outsourcing im internatio-
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nalen Kontext (und damit in die MOEL) erwagt. Gleiches gilt flr Betriebe, die im Jahr 2003
Teile des Betriebs ausgegliedert haben. Eine solche Ausgliederung kann auch in das
Ausland geschehen. Genaue Daten dartber sind allerdings nicht verfligbar. Genauso
kdnnen Betriebe, die ihre Organisation dezentralisiert haben und Einheiten mit eigener
Kosten- und Ergebnisermittiung eingerichtet haben, leichter Teile der Produktion in das
Ausland verlagern. Die Dummyvariable nimmt den Wert 1 an, wenn ein Betrieb im Jahr 2003

mindestens eine dieser organisatorischen Umstellungen durchgefiihrt hat.

Interpretation der Ergebnisse:

Die Ergebnisse der Schatzung des Probitmodells zeigen, dass viele Variablen einen
statistisch signifikanten Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit einer geplanten Verlagerung von
Produktion in die MOEL haben. Zum einen wurde ein Referenzmodell mit allen oben
definierten erklarenden Variablen geschatzt, mit Ausnahme der Bundesland-Dummies (aber
mit einem Ost- / West-Dummy). Daruber hinaus wurde ein Modell mit Bundesland-Dummies
geschatzt (ohne Ost- / West-Dummy). In einer Variante des Referenzmodells wurden
alternative Variablendefinitionen getestet. Die Lohnkostenvariable wurde etwas weiterge-
hend definiert, die Personalprobleme wurden dagegen etwas enger definiert. Dabei ergaben
sich aus inhaltlicher Sicht jedoch keinerlei relevante Unterschiede. Zusatzlich wurden zwei
.Kleinere* Varianten des Referenzmodells geschatzt, in dem weniger erklarende Variablen
verwendet wurden. Auf diese Weise wurde die Stabilitdt der Modellschatzungen tberprift.
Auch dabei ergaben sich keine relevanten Anderungen bei den Koeffizienten bzw. den
zugehdrigen Signifikanzniveaus, so dass das Referenzmodell als verlasslich angesehen

werden kann.

Tabelle 12 gibt die Ergebnisse der Probitschatzungen wieder. Angegeben sind die Ergebnis-
se des Referenzmodells mit den Daten aller deutschen Betriebe in drei Varianten. Die
Vermutung, dass hohe Lohnkosten zu einem Abwanderungsdruck fiir deutsche Betriebe
fuhren, wird durch das Probitmodell recht eindeutig bestatigt. Die Dummyvariable, die
abbildet, ob ein Betrieb nach eigener Auskunft Probleme mit den Lohnkosten erwartet, hat in
allen Modellvarianten auf einem 1-%- Niveau einen statistisch signifikant positiven Einfluss

auf die Verlagerungswahrscheinlichkeit.

Zwei weitere Indikatoren des Lohnkostenmotivs — der Anteil der Unqualifizierten an der
Gesamtzahl der Beschaftigten und der Einsatz von Zeit- und Leiharbeit - deuten auf einen
bedeutenden Einfluss der Lohnkostendifferenzen zu den MOEL auf das geplante Offshoring-
verhalten hin. So ist der Anteil der Unqualifizierten auf einem 1-%-Signifikanzniveau hoch-

signifikant, und dies Uber alle Modellvarianten hinweg. Auch der Indikator ,Leiharbeit” ist auf
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einem 5-%-Niveau signifikant. Die Einfihrung von Arbeitszeitverkirzung zur Beschaftigungs-
sicherung hat keinen signifikanten Einfluss auf die Verlagerungswahrscheinlichkeit. Gleiches
gilt fur die Lange der Wochenarbeitszeit; das Vorzeichen des entsprechenden Koeffizienten

legt sogar eine negative Verbindung nahe.

Insgesamt lasst die Analyse indirekt darauf schlieRen, dass Unterschiede zwischen dem
deutschen Lohnniveau und dem in den MOEL zu geplanten Produktionsverlagerungen
fuhren. Dies spricht fir das Vorliegen vertikaler auslandischer Direktinvestitionen, wie dies

fir die MOEL auch ex ante zu erwarten war.

Das Motiv der MarkterschlieRung ist lediglich Uber einen Indikator operationalisiert. Der
Anteil der bisherigen Umsatze in den MOEL am Gesamtumsatz weist einen positiven
Zusammenhang mit der Verlagerungswahrscheinlichkeit auf. Dabei ist der Einfluss eines
kleinen Umsatzanteils zwischen 0 % und 5 % nur schwach signifikant. Der Einfluss der
Dummy-Variablen, die fur Betriebe, die 5 % oder mehr ihres Umsatzes in den MOEL
machen, den Wert 1 annimmt, ist jedoch sehr stark. So erhoéht sich die Verlagerungswahr-
scheinlichkeit eines solchen Betriebes um fast 5 %. Dies spricht fir das (gleichzeitige)

Vorliegen horizontaler auslandischer Direktinvestitionen.

Auch der These der Verlagerung wegen Humankapitalmangel wird im Probitmodell nachge-
gangen. Allerdings ist keiner der in Frage kommenden Indikatoren statistisch signifikant von
Null verschieden. Der Koeffizient der Dummyvariablen, die Betriebe kennzeichnet, die tber
Personal- und Qualifikationsprobleme im engeren Sinne klagen, ist zwar positiv, allerdings
mit einem p-Wert von Uber 0,9 statistisch nicht signifikant von Null verschieden. Dies scheint
damit kein relevanter Verlagerungsgrund zu sein. Auch Betriebe, die selbst Forschung und
Entwicklung betreiben, haben nach den Daten des IAB-Betriebspanels keine signifikant
hoéhere Wahrscheinlichkeit zu verlagern.

Betriebe, die geplante Innovationen nicht durchfiihren konnten, haben keine héhere Verlage-
rungstendenz. Dies lasst darauf schlieRen, dass die Unternehmen, die Verlagerungspotential
haben, im Bereich der Forschung und Entwicklung und der Innovationen in den MOEL keine
besseren Standortfaktoren erwarten. Auch das Engagement der Betriebe in der Ausbildung
eigener Fachkrafte hat keinen statistisch signifikanten Einfluss auf ihre Verlagerungsaktivitat.
Die Investition in das Humankapital der eigenen (zuklnftigen) Mitarbeiter beeinflusst die

Entscheidung, ob verlagert werden soll, nicht signifikant.
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Tabelle 12: Ergebnisse der Probitschatzung der Determinanten des Offshoring

groRes Modell

mittleres Modell

kleines Modell

Lohnkostendruck (1: ja) 0,022 0,022 0,015
(0,008)*** (0,009)*** (0,001)***
Leiharbeit im Betrieb (1: ja) 0,021 0,020 0,017
(0,029)* (0,032)* (0,004)***
Anteil Unqualifizierter an allen Beschéftigten 0,072 0,071 0,035
(0,000)*** (0,000)*** (0,000)***
Arbeitszeitverkiirzung zur Beschéftigungssicherung (1: ja) 0,017
(0,248)
Wochenarbeitszeit 0,000 0,000
(0,100) (0,110)
Anteil des Umsatzes in den MOEL >0 % & <5 % 0,025 0,025 0,022
(0,067)* (0,065) (0,017)**
Anteil des Umsatzes in den MOEL > 5 % 0,046 0,046 0,043
(0,000)*** (0,000)*** (0,000)***
Zgl}sac))nal- & Qualifikationsprobleme 0,000 0,001 0,000
(0,977) (0,942) (0,921)
Ausbildungsaktivitat (1: ja) 0,007 0,005
(0,522) (0,629)
FuE im Betrieb (1: ja) 0,012 0,010 0,018
(0,226) (0,287) (0,004)***
Innovationshemmnisse (1: ja) 0,005 0,005 0,004
(0,615) (0,627) (0,550)
Organisatorische Dezentralisierung (1: ja) 0,065 0,065 0,049
(0,000)** (0,000)*** (0,000)***
Giiltigkeit eines Tarifvertrages (1: ja) -0,015 -0,014 -0,009
(0,066)* (0,086)* (0,009)***
Existenz eines Betriebsrates (1: ja) -0,008
(0,471)
log. Anzahl der Beschaftigten 0,006 0,008 0,005
(0,086)* (0,024)* (0,008)***
Schliisselindustrie (1: ja) 0,016 0,016
(0,073)* (0,067)*
Betrieb nach 1989 gegriindet? (1: ja) 0,023 0,023 0,010
(0,034)* (0,033)** (0,043)*
Teil eines Mehrbetriebsunternehmens? (1: ja) 0,018
(0,066)*
Ost- / West-Dummy (1: Ostdeutschland) 0,009 0,010
(0,445) (0,432)
Anzahl der Beobachtungen 2703 2703 5019
Wert der max. Log-Liklihoodfunktion -606,3428 -608,7222 -820,344
Pseudo-R2 0,1375 0,1341 0,1541

Angegeben sind die marginalen Effekte und die p-Werte in Klammern. Das ,groRe“ Modell entspricht dem Modell mit allen
erklarenden Variablen, beim mittleren und kleinen Modell wurden einige weggelassen, um die Stabilitdt der Schatzung zu
Uberprifen. *: signifikant auf dem 10 %-Niveau, **: signifikant auf dem 5 %-Niveau, ***: signifikant auf dem 1 %-Niveau.

Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2004, IAW-Berechnungen mittels kontrollierter Datenfernverarbeitung des FDZ der BA im IAB
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In der Operationalisierung der erklarenden Variablen wurde die organisatorische Dezentrali-
sierung eines Betriebes als notwendige Voraussetzung flr eine Fragmentierung und
Verlagerung von Teilen der Produktion zur Kosteneinsparung genannt. Dies bestatigt sich im
Ergebnis der Probitschatzung. So planen Betriebe mit einer etwa 6,5 Prozentpunkte héheren
Wahrscheinlichkeit, ihre Produktion in die MOEL zu verlagern, wenn sie eine solche organi-
satorische Dezentralisierung vorgenommen haben. Dieser Befund hat eine sehr hohe

statistische Signifikanz und unterstiitzt das Motiv der (Lohn-)Kosteneinsparung.

Die Giltigkeit eines Tarifvertrages in einem Betrieb verringert die Wahrscheinlichkeit einer
Produktionsverlagerung. Der entsprechende Koeffizient ist allerdings mit einem p-Wert von
0,066 nur schwach signifikant. Diese Tatsache deutet darauf hin, dass das geltende Tarifver-
tragsystem keinen primaren Verlagerungsgrund darstellt. Die Existenz eines Betriebsrates
oder einer aquivalenten Mitarbeitervertretung hat keinen signifikanten Einfluss auf die

Wahrscheinlichkeit eines Betriebes, Offshoring zu planen.

Die GroRe eines Betriebes hat in der deskriptiven Analyse in Abschnitt 4.1 einen deutlichen
Einfluss auf die Verlagerungsaktivitat. Dies ist offensichtlich, da es fur einen Betrieb mit nur
wenigen Beschéaftigten kaum lohnenswert erscheinen kann, einen Teil der Produktion in das
Ausland zu verlegen. Die Desintegrationskosten waren wohl deutlich héher als die potentiel-
len Einsparmdglichkeiten. Dieser Zusammenhang ist jedoch in der multivariaten Probitanaly-
se nicht mehr deutlich nachzuweisen. So hat zwar der Koeffizient der logarithmierten
Beschaftigtenzahl ein positives Vorzeichen, allerdings ist er nur auf einem Signifikanzniveau
von 10 % signifikant. In den Modellen mit weniger erklarenden Variablen nimmt die Signifi-
kanz erwartungsgemaf zu. Trotzdem scheint die Betriebsgréfie alleine kein entscheidender
Faktor bei der Produktionsverlagerung zu sein. Dieses Ergebnis ist insofern interessant, als
dass die Grofle (und damit auch die Produktivitat) von Unternehmen theoretischen Modellen
zufolge (vgl. etwa Helpman et al. 2004) einen signifikanten Einfluss auf die Auslandsaktivitat

haben sollte.

Ahnliches gilt fir die Branchenzugehérigkeit. Die Zugehorigkeit zu einer der bedeutenden
Schliisselindustrien® der deutschen Wirtschaft, die auch von der Anzahl der Arbeitsplatze
eine grof3e Bedeutung haben, scheint keinen groRen Einfluss auf die Offshoringaktivitaten zu

haben.

% Herstellung von Metallerzeugnissen, Stahl- und Leichtmetallbau, Maschinenbau, Herstellung von

Kraftwagen und Kraftwagenteilen und Elektrotechnik, Herstellung von Bliromaschinen und Daten-
verarbeitungsgeraten.
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Das Alter eines Betriebs wirkt sich dagegen statistisch signifikant auf die Wahrscheinlichkeit
einer Produktionsverlagerung aus. Je junger ein Betrieb ist, desto wahrscheinlicher ist ein
geplantes Offshoring. Ein moglicher Erklarungsansatz ware die bei einem alteingessenen

Betrieb starkere Bindung und Verwurzelung am Standort.

Ein Problem der Analyse des Offshoring mittels der Daten des IAB-Betriebspanels sind die
mangelnden Informationen Uber die Einbindung des Betriebes in ein Gesamtunternehmen.
Dass diese Einbindung relevant ist, wird daran deutlich, dass Betriebe, die Teil eines
grolkeren Unternehmens sind (im Gegensatz zu Einbetriebsunternehmen), mit einer héheren
Wahrscheinlichkeit Verlagerungen planen. Dies kann zum Beispiel durch unternehmensspe-

zifische Vorteile (vgl. Kapitel 3 in Teil I) und unternehmensweite Skaleneffekte bedingt sein.

Letztlich wurde noch der Einfluss der geographischen Lage eines Betriebs getestet. Eine
Dummyvariable, die zwischen west- und ostdeutschen Betrieben unterscheidet, hat jedoch
keinen signifikanten Einfluss auf die zu erklarende Variable. Eine andere Modellvariante, in
der fur alle Bundeslander Dummyvariablen aufgenommen wurden, ergibt das gleiche
Ergebnis. Es ist also kein Einfluss der geographischen Lage der Betriebe auf deren Verlage-
rungswahrscheinlichkeit zu messen. Damit scheinen die Unterschiede in der Wirtschafts-
struktur der Bundeslander und in den Transportkosten zwischen den einzelnen Bundeslan-
dern und den MOEL keine Rolle zu spielen. Letzteres kann auf zweierlei Weise interpretiert
werden. Zum einen konnte daraus geschlossen werden, dass Transportkosten keinen
wesentlichen Einfluss auf die Verlagerungsentscheidung haben. Dies ist theoretisch be-
grindbar, da ein Anstieg der Transportkosten zwar vertikale auslandische Direktinvestitionen
unattraktiv macht, jedoch horizontale begiinstigt und damit kein eindeutiger Effekt vorliegt.
Zum anderen ist es jedoch auch plausibel, dass die einzelnen Bundeslander im Vergleich zur
Grolie der Zielregion der MOEL relativ nahe beieinander liegen und deshalb die relativen

Unterschiede zu gering sind, um statistisch messbar ins Gewicht zu fallen.

Die Arbeitsmarkteffekte dieser geplanten Produktionsverlagerung in die mittel- und osteuro-
paischen Beitrittsldnder der Europaischen Union lassen sich aufgrund der Daten aus dem
IAB-Betriebspanel im Moment noch nicht quantifizieren. Zum einen ist noch nicht bekannt,
welche der Betriebe tatsachlich ihre Produktion verlagern und damit ihre Plane in der Realitat
umsetzen. Zum anderen ist das tatsachliche Ausmald der Verlagerung noch nicht bekannt.
Mit der Verfugbarkeit der Befragungswelle 2006 im Herbst 2007 wird eine solche Analyse
moglich sein. Dadurch kann sowohl aufgrund der Mikrodatenstruktur des Panels die Be-

schaftigungsentwicklung einzelner Betriebe untersucht werden als auch die sektorale
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Beschaftigungsentwicklung betrachtet werden, um so auch indirekt Effekte wie Wettbewerbs-

oder Wachstumseffekte mit einzubeziehen.

5 Determinanten der Direktinvestitionen

Aus theoretischer Sicht lassen sich zwei Hauptmotive fir auslandische Direktinvestitionen
angeben. Entweder investieren Unternehmen im Ausland, um neue Markte zu erschlief3en,
oder sie investieren im Ausland, um ihre Produktionskosten zu senken. Diese unterschiedli-
chen Motive haben wiederum Konsequenzen fir die zu erwartenden Arbeitsmarkteffekte der
Auslandstatigkeit. In der Realitat durften sowohl MarkterschlieRungs- als auch Kostenmotive
hinter einzelnen Auslandsengagements stehen. In diesem Abschnitt untersuchen wir daher
mit Hilfe teilaggregierter Daten, welches Motiv in der Summe dominiert und damit auch
indirekt welche Auswirkungen von Direktinvestitionen auf den deutschen Arbeitsmarkt zu

erwarten sind.

5.1 Erganzung und Modifikationen der Einzeldaten

Die Statistik ,Mikrodatenbank Direktinvestition® (MiDi) der Bundesbank wurde bereits in
Kapitel 2 kurz beschrieben und mit dem Datensatz des DIHK verglichen. Vor der Analyse auf
aggregierter Ebene missen die Daten geeignet vorbereitet werden. Um zu einer homogenen
Datengrundlage fur alle Jahre des Schatzzeitraums von 1989 bis 2004 zu gelangen, missen
die Einzeldaten modifiziert werden, da unterschiedliche Meldegrenzen in den einzelnen
Jahren zu jeweils unterschiedlichen Grundgesamtheiten im Zeitverlauf fihren. Schlief3lich
mussen zur Aufdeckung der Determinanten von Direktinvestitionen auch verschiedene

Informationen Uber die Ziellander der Direktinvestitionen hinzugefligt werden.

Seit 1989 wurden die Grenzen, ab denen auslandische Direktinvestitionsobjekte meldepflich-
tig wurden, mehrfach geandert (fir Einzelheiten siehe Lipponer 2006). Somit schwankten der
verzeichnete Umfang der Direktinvestitionsbestande und auch alle daraus berechneten
aggregierten Kennzahlen der Direktinvestitionstatigkeit in einzelnen Jahren bereits allein auf
Grund der Anderungen der kritischen Bilanzsumme und des Beteiligungsgrades, die zur
Meldepflicht fihren. Da es sich bei den Investitionsobjekten, die bei einer Absenkung der
Meldegrenzen zusatzlich in die Erhebung gelangen bzw. bei einer Erhéhung herausfallen,
um eher ,kleine” Investitionsprojekte handelt, schwankt insbesondere die Anzahl der

Meldungen insgesamt. Die aggregierten Direktinvestitionssummen und auch die insgesamt
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gemeldeten Beschaftigten sind von diesen Schwankungen weniger stark betroffen (siehe
z.B. Lipponer 2006). Um dennoch zu einer insgesamt homogenen aggregierten Datengrund-
lage zu gelangen, wurde eine fur die Jahre von 1989 bis 2004 fiktive einheitliche Meldegren-
ze verwendet. Bei allen Darstellungen und Berechnungen mit Berlicksichtigung der zeitlichen
Dimension wurden im Folgenden ausschlief3lich solche Meldungen beriicksichtigt, die auch
bei der fur den gesamten Schatzzeitraum insgesamt strengsten Meldegrenzendefinition
Eingang in die Statistik gefunden hatten. Somit sind nicht alle der im Folgenden dargestellten
Auswertungen mit den Angaben in der offiziellen jahrlichen deskriptiven MiDi-Auswertung,
der Sonderveréffentlichung Nr. 10 der Bundesbank, vergleichbar. Von der Statistikabteilung
der Bundesbank werden stets alle aktuell verfiigbaren Meldungen in die Beschreibung der

Bestande einbezogen.

5.2 Definition von Direktinvestitionen

Sowohl mit Blick auf die Analyse der Determinanten als auch der Beschéaftigungseffekte mit
den MiDi-Daten (Kapitel 3 in Teil lll) muss zunadchst eine geeignete Definition der Direktin-
vestitionen ausgewahlt werden. Das bilanzielle Direktinvestitionskapital kann mit Hilfe der
MiDi-Daten der Bundesbank nach drei Gesichtspunkten unterschieden werden (vgl. auch
Lipponer 2006):

1. Das Eigenkapital in der Tochterbilanz.

2. Die Summe aus dem bilanzierten Eigen- und Fremdkapital.

3. Die Direktinvestition nach dem sog. direktionalen Prinzip: wie unter 2., jedoch um

Rickausleihungen der Tochter an die Mutter bereinigt.

Um eine mdglichst enge Definition der Direktinvestition zu erhalten, wird im Folgenden
ausschliel3lich das bilanzielle Eigenkapital der Tochterunternehmen betrachtet (Punkt 1). Die
Fremdfinanzierung der Investitionsobjekte bleibt somit in den Analysen unberiicksichtigt.
Dartber hinaus wird vom gesamten bilanziellen Eigenkapital des Investitionsobjektes nur der
Anteil gezahlt, mit dem das multinationale Mutterunternehmen an der Investition beteiligt ist.
In den folgenden Analysen wird somit ausschliel3lich das jeweilige deutsche bzw. auslandi-
sche Beteiligungskapital beriicksichtigt. Neben dem bilanzierten Volumen der Direktinvestiti-
on wurden auch der Umsatz der Auslandstdchter sowie die Anzahl der Beschatftigten in den

Auslandstdchtern als weitere Unternehmenskennzahlen ausgewahlt.

Analog zum Vorgehen beim Direktinvestitionsvolumen wird bei diesen Unternehmenskenn-

zahlen jeweils nur der Anteil berlicksichtigt, der dem Beteiligungsgrad des Mutterunterneh-
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mens entspricht. In den folgenden Analysen auf aggregierter Ebene ist es dartber hinaus
auch mdglich, die Direktinvestitionstatigkeit mit Blick auf die Anzahl der Auslandstdchter in
den jeweiligen Branchen, Staaten und Bundeslandern zu untersuchen. Dabei wurde im Fall
von konsolidierten Konzernbilanzen, bei denen hinter einer Meldung mehrere Unternehmen
stehen, die hinter der Konzernbilanz tatsachlich stehende Anzahl von Investitionsobjekten

bei der Aggregation verwendet (siehe auch Lipponer 2006, S. 8).

Wie bereits angedeutet, erlauben die Daten auch, zwischen so genannten unmittelbaren und
mittelbaren Direktinvestitionen (bzw. direkten und indirekten Kapitalbeteiligungen) zu
unterscheiden. Bei einer mittelbaren Direktinvestition ist das multinationale Mutterunterneh-
men Uber eine Zwischengesellschaft hinweg indirekt am Investitionskapital beteiligt. Solche
mittelbaren Direktinvestitionen mussen der Bundesbank allerdings nur dann gemeldet
werden, wenn sie von einer ,,abhangigen” Tochter (Beteiligungsgrad mindestens 50 %) im

Ausland gehalten werden.

Grundsatzlich wird diese Struktur der Kapitalverflechtung in Form von Investitionsketten fur
die folgenden Analysen zunachst nicht weiter im Detail beriicksichtigt. Oft wird bei einer
Auslandsinvestition aber eine Holdinggesellschaft zwischengeschaltet, welche dann aus-
schlieflich als direktes Tochterunternehmen in den Daten verzeichnet ist (wie im Fall von
knapp 3 % aller auslandischen Tochterunternehmen im Jahr 2004). In diesen Fallen sind auf
der Ebene der unmittelbaren Direktinvestition keine Informationen zur Branche und zu den
weiteren KenngréRen der eigentlichen Direktinvestition verfigbar. Deshalb wurde bei den
Aggregationen im vorliegenden Gutachten Uber das Beteiligungskapital aller unmittelbaren
Direktinvestitionen hinaus auch das Beteiligungskapital aller mittelbaren Direktinvestitionen
berlcksichtigt, bei denen die indirekte Kapitalbeteiligung Uber ein Holdingunternehmen
verlauft. Somit kann das Beteiligungskapital in den Holdinggesellschaften wieder denjenigen
Branchen zugerechnet werden, in denen die multinationalen Unternehmen tatsachlich
grenzuberschreitend tatig sind. Im Fall der auslandischen Direktinvestitionen in Deutschland
kann dementsprechend auch die regionale Zuordnung verbessert werden. Falls eine Holding
der eigentlichen Direktinvestition zwischengeschaltet ist, kbnnen Unternehmenskennzahlen,
wie z.B. die mit der beabsichtigten Investition verbundene Beschaftigung, erst ermittelt
werden, wenn auch die Kenngréf3en der Tochterunternehmen hinzugerechnet werden, bei
denen eine indirekte deutsche Kapitalbeteiligung Uber eine abhangige auslandische Hol-
dinggesellschaft besteht. Doppelzahlungen des Beteiligungskapitals wurden bereits bei der
Erstellung des Mikrodatensatzes von der Bundesbank vermieden (so genannte konsolidierte
Direktinvestitionen, siehe Lipponer 2006). Wenn dagegen die Investitionskette Uber eine

Nichtholding verlauft, wurden keine konsolidierten Direktinvestitionsvolumina berechnet.
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Hierzu muissten die Konzernbilanzen vollstandig konsolidiert werden. Fur sektorale und
regionale Analysen wurden darlber hinaus auch keine Vorteile entstehen (vgl. Bundesbank
2006, S. 68).

5.3 Entwicklung der Direktinvestitionstatigkeit seit 1989

Das Volumen der auslandischen Direktinvestitionen deutscher Unternehmen im Ausland ist
seit 1989 deutlich gestiegen. Wahrend im Jahr 1989 deutsche Unternehmen — bei der bereits
erlauterten Unterstellung einer fiktiven strengsten Meldegrenze fir die zeitliche Vergleichbar-
keit — einen Bestand von etwa 99 Milliarden Euro an Direktinvestitionen hielten, waren es im
Jahr 2001 etwa 680 Milliarden Euro und im Jahr 2004 etwa 655 Milliarden Euro (direkte und
indirekte Kapitalbeteiligungen Uber Holdings, siehe Abbildung 10). Ohne Unterstellung der
strengsten Meldegrenze sind fir das Jahr 2004 Direktinvestitionen in Hohe von etwa 676
Milliarden Euro verzeichnet. Diese Angaben liegen wegen der Meldegrenze im MiDi-
Datensatz leicht unter dem tatsachlichen unbekannten Wert; allerdings tragen kleinere
Unternehmen nur sehr geringfugig zur Gesamtsumme aller deutschen ausléandischen
Direktinvestitionen bei, so dass keine grolRe Abweichung vom tatsachlichen Wert zu erwar-
ten ist. Seit dem Jahr 2001 ist ein leichter Ruckgang zu erkennen. Relativ parallel dazu
entwickeln sich die Umsatze der deutschen Auslandstochter. Im Fall der Umsatze ist ein

Rickgang jedoch erst im Jahr 2003 zu erkennen.

Abbildung 10: Beteiligungskapital und Umsatz der Tochter im Ausland, 1989 bis 2004
Direktinvestitionsvolumina im Ausland und Umsatz der deutschen Auslandstochter (jeweils nominal, Unternehmen mit direkter
und indirekter Kapitalbeteiligung Giber Holdings), 1989 bis 2004
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Abbildung 20a im Anhang zeigt, dass die Direktinvestitionsbestande deutscher multinationa-
ler Unternehmen im Ausland auch relativ zum deutschen Kapitalstock deutlich angestiegen

sind.

Abbildung 11 zeigt, dass nicht nur das Volumen des von Deutschen im Ausland gehaltenen
Kapitals, sondern auch die Anzahl der deutschen multinationalen Unternehmen, die Anzahl
der deutschen Auslandstochter sowie insbesondere auch die Zahl der von deutschen
Unternehmen im Ausland beschaftigten Personen gestiegen ist. So waren im Jahr 2004
insgesamt 3,3 Millionen Personen (gewichtet mit dem Beteiligungsgrad) bei auslandischen
Niederlassungen oder Joint Ventures deutscher Unternehmen beschaftigt. Seit 1989 ist die
Auslandsbeschaftigung in deutschen Unternehmen somit von einem Ausgangsniveau von
etwa 1,5 Millionen Personen um rund 120 % gestiegen. Da die Beschaftigten und die
Umsatze fir die Analysen in diesem Gutachten, wie bereits erlautert, im Unterschied zu den
offiziellen Angaben in der Sonderverdffentlichung Nr. 10 mit dem Beteiligungskapital
gewichtet wurden, ist die Vergleichbarkeit mit den Angaben der Statistikabteilung der
Bundesbank eingeschrankt. Abbildung 20c im Anhang zeigt, dass die Auslandsbeschéfti-
gung nicht nur absolut, sondern auch relativ zur Beschaftigungsentwicklung in Deutschland

angewachsen ist.

Abbildung 11:  Anzahl der deutschen Mutterunternehmen, Anzahl der Tochterunternehmen
und deren Auslandbeschéftigung, 1989 bis 2004

Anzahl der deutschen multinationalen Unternehmen, Anzahl der Auslandstdchter und Beschaftigte in den Tochterunternehmen
deutscher Investoren im Ausland (Beschaftigte gewichtet mit dem Beteiligungskapital, Unternehmen mit direkter und indirekter
Kapitalbeteiligung tiber Holdings), 1989 bis 2004

20000
m Anzahl der deutschen

18000 - T Mutterunternehmen mit mittel-
16000 — 11 und unmittelbaren

14000 - I Direktinvestitionen

12000 {1 {111 |=@Anzahl der Téchter deutscher

i Unternehmen im Ausland

10000 (mittel- und unmittelbare

8000 - mnioniceonisnisnin Direktinverstitionen)

6000 4l |oBeschaftigte, gewichtet mit dem

4000 - Beteiligungskapital [1000

2000 - 1 Personen]

0 _

OO NI O *TATNCPCA RO NA O ™
D 09° D" 9YD° " D° O° D' D’ L Q" V" Q°
IO OIS IENEINGINEINEN

Quelle: Deutsche Bundesbank, IAW-Berechungen



84

In den MiDi-Daten sind auch Informationen Uber die Entwicklung der Direktinvestitionen
auslandischer Unternehmen in Deutschland enthalten. Diese entwickelten sich von 1989 bis
2004 ahnlich wie diejenigen der deutschen Unternehmen im Ausland. Abbildung 12 gibt
einen Uberblick tber den Verlauf des Direktinvestitionsbestandes auslandischer Tochterun-

ternehmen in Deutschland vom Jahr 1989 bis zum Jahr 2004.

Abbildung 12: Beteiligungskapital und Umsatz auslandischer Toéchter in Deutschland, 1989 bis
2004

Direktinvestitionsvolumina in Deutschland und Umsatz der deutschen Niederlassungen ausléandischer multinationaler

Unternehmen (jeweils nominal, Unternehmen mit direkter und indirekter Kapitalbeteiligung tGber Holdings), 1989 bis 2004
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Im Jahr 2004 standen — bei Anwendung der tatsachlichen Meldegrenze — den etwa 677
Milliarden Euro an Direktinvestitionen, die deutsche Unternehmen im Ausland hielten, etwa
345 Milliarden Euro Direktinvestitionen auslandischer Unternehmen in Deutschland gegen-

uber.

Abbildung 13 zeigt, dass ebenso wie die Kenngrolien der Direktinvestitionsobjekte im
Ausland auch die Anzahl der Investitionsobjekte und die Inlandsbeschéaftigung in den
Tochterunternehmen auslandischer Investoren in Deutschland — allerdings in etwas geringe-
rem Malle — angestiegen ist. Die Anzahl der auslandischen Mutterunternehmen ist dagegen

insgesamt nur leicht angestiegen.
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Abbildung 13:  Anzahl ausléndischer Mutterunternehmen, ausléandischer Tochterunterneh-

men in Deutschland und deren Inlandsbeschéftigung, 1989 bis 2004
Anzahl der ausléandischen multinationalen Unternehmen mit mittelbaren und unmittelbaren Direktinvestitionen in Deutschland,
Anzahl der auslandischen Tochterunternehmen in Deutschland sowie Anzahl der Beschaftigten in den Tochterunternehmen
auslandischer Investoren in Deutschland (Beschaftigte gewichtet mit dem Beteiligungskapital, Unternehmen mit direkter und
indirekter Kapitalbeteiligung tber Holdings), 1989 bis 2004
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5.4 Determinanten der Direktinvestitionstatigkeit

In der empirischen Literatur zu den Direktinvestitionseffekten wurde eher die Rolle horizonta-
ler Direktinvestitionen betont (Brainard 1997, Carr et al. 2001, Blonigen et al. 2003, Buch et
al. 2005). Eher seltener wurden auch vertikale Direktinvestitionsmotive gefunden (Hanson et
al. 2001).

Im Folgenden werden die Determinanten der Direktinvestitionen mit Hilfe von 6konometri-
schen Schatzungen fir Deutschland naher beleuchtet. Zunachst wird in den verschiedenen
Okonometrischen Schatzgleichungen in Anlehnung an Buch et al. (2005) das Volumen der
Direktinvestitionen sowie die Umsatze der Auslandstdchter erklart. Gerade mit Blick auf das
Schwerpunktthema der Beschaftigungseffekte wird zusatzlich auch untersucht, ob sich die
Determinanten hinsichtlich der Anzahl der Beschaftigten in den Auslandstéchtern sowie auch

der Anzahl der Auslandstochter unterscheiden.

Ziel ist es zu untersuchen, ob deutsche Unternehmen insgesamt eher Teile ihrer Produktion

in das Ausland verlagern, um neue Markte zu erschliel3en (horizontale Direktinvestitionen),
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oder ob sie im Ausland investieren, um von kostengunstigeren Produktionsbedingungen zu

profitieren (vertikale Direktinvestitionen).

Daruber hinaus wird der bisherige Stand der Forschung mit Blick auf folgende Aspekte

erganzt:

e Die bisherigen Analysen auf internationaler und sektoraler Ebene von Buch et al.

(2005) werden durch entsprechende Regressionen auf regionaler Ebene erganzt
(siehe Abschnitt 5.4.2).

e |n Abschnitt 5.4.3 wird versucht, Unterschiede zwischen den Determinanten der

deutschen Direktinvestitionen im Ausland und auslandischen Direktinvestitionen in

Deutschland aufzudecken.

e Die Bandbreite der bisher verwendeten erklarenden Variablen wird erganzt.

5.4.1 Schatzung der Determinanten der Direktinvestitionstatigkeit

Die Determinanten der verschiedenen Aspekte der Direktinvestitionstatigkeit werden mit der

folgenden Basisgleichung geschatzt:

FDI, = a, + SBIP*® + BBIP + Bidist, + B,b, + Bl +v, ,  wobei

BIP:

dist,

das logarithmierte Direktinvestitionsvolumen (z.B. Volumen in EURO)
deutscher multinationaler Unternehmen im Staat i zum Zeitpunkt t,

ein Absolutglied,

das logarithmierte reale Bruttoinlandsprodukt eines Staates i zum
Zeitpunkt t,

das logarithmierte reale Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt eines Staates i

zum Zeitpunkt t,

die logarithmierte geographische Entfernung der bevdlkerungsreichsten

Stadt des Staates i zu Berlin,

ein Sondereffekt fir direkt angrenzende Nachbarlander, b, =1 falls der

Staat i eine gemeinsame Grenze mit Deutschland aufweist,

ein Sondereffekt, wenn Deutsch als offizielle Sprache oder eine Haupt-

sprache ist (I. =1 fir Osterreich, Belgien, Luxemburg und Schweiz).



87

In verschiedenen Regressionsvarianten wird diese Basisgleichung zusatzlich auch erganzt
durch:

rating,, : ein Landerrating eines Staates i zum Zeitpunkt t (je geringer das

Landerrisiko, desto hoher das Rating),

handel, : logarithmierter Anteil des AuRenhandels (Exporte von Waren und
Dienstleistungen in % des BIP) eines Staates i zum Zeitpunkt t,
artikel, : die logarithmisierte Anzahl der Artikel in wissenschaftlichen und

technischen Zeitschriften eines Staates i zum Zeitpunkt t,

fluege, : die logarithmierte Anzahl der Abflige aus einem Staat i zum Zeitpunkt
t,

COif: der logarithmierte CO,-Ausstol in Tonnen pro Kopf eines Staates i

zum Zeitpunkt t,

kap _kontr, : einer Dummyvariable fiir die Durchfiihrung von Kapitalverkehrskontrol-
len (kontr, =1, wenn Land i zum Zeitpunkt t Kapitalverkehrskontrollen

durchgefiihrt wurden)

Alternativ wurde an Stelle der erklarenden Zusatzvariablen Dummyvariablen fir ausgewahlte

Landergruppen berlcksichtigt:

e Mittel- und osteuropaische Lander, einschlief3lich Russland und ehemalige Sowjet-
staaten

o Afrika

e USA und Kanada,

e die Staaten Lateinamerikas einschlief3lich Mexiko,

e Naher Osten,

e die Staaten Fernostasiens,

e Japan,

e Australien und Neuseeland

e (Ozeanien

Als Referenzgruppe werden die Staaten der Europaischen Union verwendet. Die Schatzko-
effizienten dieser Landergruppenvariablen sind somit als Unterschied im Niveau der Direkt-

investitionstatigkeit — im Vergleich mit einem typischen Land Europas — zu interpretieren.
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Um mit Hilfe der unterschiedlichen Eigenschaften der Ziellander die Determinanten der
Direktinvestitionen zu bestimmen, wurden die MiDi-Daten mit den makrookonomischen
Kennzahlen der Ziellander verknipft. Dabei wurde sowohl auf die internationalen Landerindi-
katoren der Weltbank (sog. World Development Indicators), als auch auf ausgewahlte
Indikatoren der Zeitschrift Euromoney sowie des ,Centre d'Etudes Prospectives et d'Informa-

tions Internationales® in Paris zurtickgegriffen (siehe Tabelle 21 im Anhang).

Das BIP der Ziellander dient in erster Linie dazu, Effekte der Marktgrofie auf die Investitions-
tatigkeit zu schatzen und auch mogliche individuelle Konjunktureffekte zu isolieren. Von der
mdglichen Absicht, durch die Direktinvestitionen in einem Land i auch den Marktzugang in

einem dritten Land j zu ermdglichen, wird dabei abgesehen.

Das BIP je Einwohner erfasst den Wohlstand der Ziellander und kann auch als Naherung an
die Produktivitat des Investitionslandes aufgefasst werden (siehe auch Buch et al. 2005, S.
72). Ebenso kénnen die landestypischen Faktorkosten aufgefangen werden. Somit liefert ein
positives Vorzeichen einen Hinweis auf horizontale Direktinvestitionen, ein negatives
Vorzeichen einen Hinweis auf eher vertikale Direktinvestitionen, da im Fall von vertikalen

Direktinvestitionen unterschiedliche Faktorausstattungen in den Landern unterstellt werden.

Es wurde Uberprift, ob diese Ergebnisse auch stabil gegeniber der Verwendung des BIP in
Kaufkraftparitaten sind. Beim Bruttoinlandsprodukt in Kaufkraftparitaten erhéht sich tenden-
ziell der Wert fir armere Lander, derjenige flir entwickelte Industriestaaten sinkt dagegen
relativ. Die Unterschiede im Niveau des Bruttoinlandsproduktes und des Pro-Kopf-
Einkommens werden damit geringer. Es ware also unter Umstanden zu vermuten, dass der
statistische Effekt in der Regression auf diese Weise kleiner oder sogar insignifikant wird.
Dies ist allerdings nicht der Fall. Damit konnte sichergestellt werden, dass sich die bisher

und im Folgenden dargestellten Ergebnisse in der Aussage nicht andern.

Die geographische Distanz zwischen Deutschland und dem jeweiligen Zielland der Investiti-
onen wird in der Literatur oft unterschiedlich interpretiert (siehe dazu auch Buch et al. 2005,
sowie Buch und Lipponer 2004). Wird der Abstand zwischen zwei Landern ausschlief3lich als
Naherungsvariable fir Transportkosten interpretiert, sollten unterschiedliche Koeffizienten zu
erwarten sein, je nachdem, ob es sich um horizontale oder vertikale Direktinvestitionen
handelt. Zunachst ist davon auszugehen, dass sich die mit der Entfernung steigenden
Transportkosten negativ auf das Handelsvolumen auswirken. Im Fall von rein horizontalen,
markterweiternden Direktinvestitionen, verhalten sich Handel und Direktinvestitionen

substitutiv. Somit ware im Fall von horizontalen Direktinvestitionen ein positives Vorzeichen
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der Transportkosten zu erwarten. Fur den Fall von vertikalen Direktinvestitionen ware
dagegen ein negatives Vorzeichen zu erwarten, da schlief3lich mit zunehmender Entfernung
von Deutschland auch die Transportkosten der im Ausland gefertigten Vorprodukte anstei-

gen.

Wenn dagegen die geographische Entfernung auch als Naherung fur die kulturellen Unter-
schiede, Kommunikations- und insbesondere auch Informationskosten aufgefasst wird, sollte
sich generell — sowohl im Fall von horizontalen als auch im Fall von vertikalen Direktinvestiti-
onen — ein negatives Vorzeichen ergeben (siehe auch Buch et al. 2005, S. 72). Wegen
dieser Ambivalenz des Vorzeichens kann ein negatives Vorzeichen nicht als Hinweis auf die

Dominanz vertikaler Direktinvestitionen gewertet werden.

Der verwendete Landerrisiko-Index nimmt zu, je geringer das Landerrisiko ist. Sowohl im Fall
von markterweiternden als auch von kostensenkenden Motiven sollte entsprechend ein

positiver Einfluss des Risikoindexes auf die Direktinvestitionstatigkeit zu erwarten sein.

Um mdglichst auch den Zusammenhang zwischen Handelstatigkeit und Direktinvestitionen
naher zu beleuchten, wird zusatzlich auf den Grad der Offenheit einer Volkswirtschaft
regressiert. Zu betonen ist, dass der verwendete Anteil der In- und Exporte am BIP nicht als
Mal fur die Intensitat des Handels zwischen Deutschland und den Ziellandern der Direktin-
vestitionen interpretiert werden darf (fiir eine intensivierte empirische Analyse des Zusam-
menhangs zwischen Handel und auslandischen Direktinvestitionen siehe z.B. Brainard
1997). Vielmehr misst der Anteil der In- und Exporte am BIP allgemein die Offenheit eines
Landes unabhangig von der jeweiligen bilateralen Handelsbeziehung. Hier kann kein
eindeutiger Zusammenhang zwischen Vorzeichen des Koeffizienten und horizontalen bzw.
vertikalen Direktinvestitionen hergestellt werden. Grundsatzlich ist jedoch zu erwarten, dass
die Offenheit eines Landes im Fall von horizontalen Direktinvestitionen insbesondere auch

die Markterschlieffung in Drittlandern erleichtert.

In einer Alternativspezifikation wurden als weitere Mal3e fiir die Attraktivitat eines auslandi-
schen Standorts fur Investoren in Anlehnung an Harrison und McMillan (2006) sowohl die
Zahl der wissenschaftlichen Publikationen eines Landes als Mal} flr die Verfligbarkeit von
Informationen als auch das Volumen des Luftverkehrs als Mal fur die Erreichbarkeit und
Verkehrsdichte als Proxyvariablen verwendet. Schlie3lich wird auch auf das Volumen der
CO,-Emissionen als MaR fur die Umweltbelastung regressiert. Im Fall dieser Variablen kann
und soll allerdings kein vertiefter Bezug mit der Theorie hergestellt werden.
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5.4.2 Deutsche multinationale Unternehmen im Ausland

Zunachst werden alle deutschen Direktinvestitionen in den jeweiligen auslandischen Ziel-
und Herkunftsstaaten hochaggregiert. Somit findet bei den Analysen zunachst keine
Unterscheidung nach deutschen Bundeslandern oder einzelnen Branchen in Deutschland
statt. Die sektor- und regionenspezifischen Regressionen der Abschnitte 5.5 und 5.6 dienen
anschlieBend zur weiteren Uberpriifung der Robustheit der Ergebnisse und erlauben dariiber
hinaus auch Aussagen Uber Unterschiede und Gemeinsamkeiten in den Determinanten

zwischen einzelnen Bundeslandern und Branchen.

Grundsatzlich waren deutsche multinationale Unternehmen im Jahr 2004 in insgesamt 149
Landern mit Direktinvestitionen vertreten: Da allerdings nicht alle erklarenden Variablen
jeweils auch fir alle Staaten erhaltlich sind, nimmt mit einer zunehmenden Anzahl von
erklarenden Variablen in den Regressionen auch insgesamt die verfligbare Anzahl der
Beobachtungen ab (siehe Tabelle 23 im Anhang). Hinsichtlich der Zeitdimension der
Panelschatzungen flieen in die meisten Regressionen die Jahre von 1991 bis 2003 ein.
Somit flieRen in die aggregierten Makro-Panelschatzungen insgesamt bis zu 1532 Beobach-

tungen ein.

Im Wesentlichen werden die Ergebnisse aus frUheren Arbeiten zu den Determinanten von

Direktinvestitionen (vgl. z.B. Buch et al. 2005) bestatigt.

Deutsche Unternehmen sind starker in Landern aktiv,
o die grélere Markte haben,
e ein hohes Pro-Kopf-Einkommen aufweisen,
e nah an Deutschland liegen,

e in denen Deutsch gesprochen wird.

Die Ergebnisse sind relativ konsistent Uber die verschiedenen Definitionen des Auslandsen-
gagements hinweg. Das gilt insbesondere flr die Direktinvestitionsvolumina, die Umsatze
der Auslandstdchter sowie auch fur die Anzahl der Direktinvestitionsobjekte in den einzelnen

Ziellandern.

Im Fall der Auslandsbeschaftigten werden dagegen einige Abweichungen vom bisher
genannten Muster deutlich. Die zentrale Besonderheit besteht darin, dass — solange nicht
zusatzlich auch auf die Landerdummyvariablen regressiert wird — der Einfluss des Pro-Kopf-
Einkommens ein konsistent signifikant negatives Vorzeichen aufweist. Wahrend deutsche

multinationale Unternehmen, wie bereits erlautert, mit Blick auf das Investitionsvolumen eher
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in wohlhabenden und produktiveren Landern investieren, nimmt die Beschaftigung in den
Auslandstdchtern zu, je geringer das Pro-Kopf-Einkommen in den Ziellandern ist. Allerdings
wird dieser Effekt in Alternativregressionen von Dummyvariablen fir einzelne Landergruppen
aufgefangen. Das Beschaftigungsniveau hangt somit signifikant von der jeweiligen Lander-
gruppe ab, in die investiert wird. Innerhalb der einzelnen Landergruppen steigt dagegen die
Beschaftigung wiederum mit Zunahme des Pro-Kopf-BIP. Somit steigt die Inlandsbeschafti-
gung mit zunehmender Auslandsbeschaftigung an — sofern fiir das jeweils unterschiedliche
Beschaftigungsniveau im Fall der verschiedenen Ziellandergruppen deutscher Investitionen

kontrolliert wird.

In Verbindung mit dem positiven Einfluss des Pro-Kopf-Einkommens auf das Beteiligungska-
pital wird somit deutlich, dass deutsche Unternehmen in Landern mit relativ geringem Pro-
Kopf-Einkommen eher personalintensiv produzieren. Anders herum formuliert ist die
Kapitelintensitat der Produktion und die Arbeitsproduktivitat in Ziellandern mit einem hohen
Pro-Kopf-Einkommen grof3er als in Landern mit geringem Pro-Kopf-Einkommen. So ist z.B.
in den Tochterunternehmen in armen Landern das Verhdltnis aus Beschéaftigten zum
aggregierten Beteiligungskapital (in Mio. EURO) mit 16,5 deutlich héher als in reichen
Landern (3,6) (siehe Tabelle 13).

Tabelle 13: Verhéltnis von Beschaftigten zu Beteiligungskapital in armen und in reichen
Landern
Beteiligungskapital Beschaftigte Beschattigte / B_etelllgungs-
- kapital
[in Mio. EURQ] [Anzahl] [Anzahl / Mio. EURO]
Arme Lander 34 492 570 376 16,5
Reiche Lander 587 829 2114 294 3,6

Quelle: Deutsche Bundesbank, IAW-Berechungen

Dieser Effekt wird auch deutlich, wenn jeweils die Koeffizienten der einzelnen Landergrup-
pen in den Regressionen der Anzahl der Beschaftigten und der Anzahl der Investitionsobjek-
te verglichen werden. Wahrend im Fall der mittel- und osteuropaischen Lander einschliel3lich
Russland, Afrika, Lateinamerika und Fernost mehr Personen beschaftigt werden als in sonst
vergleichbaren Landern der EU, ist der Effekt auf die Anzahl der Investitionsobjekte insignifi-

kant — im Fall der mittel- und osteuropaischen Lander sogar signifikant negativ.

Wenn die Basisgleichung um die genannten zusatzlichen Variablen erweitert wird, bleiben
die bisherigen Ergebnisse zur Basisgleichung weitgehend unverandert. Wie bereits erlautert,
sinkt dabei aber auch gleichzeitig der Stichprobenumfang, da nicht alle Variablen fur alle

Lander verflgbar sind.
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Der erwartete positive Einfluss des Risikoindex auf die Direktinvestitionen im Ausland erweist
sich als relativ robust. Auf Grund der Konstruktion des Index nimmt somit die Direktinvestiti-
onstatigkeit zu, je geringer das Landerrisiko ist. Nur im Fall der Auslandsbeschaftigten zeigt
sich wiederholt eine Ausnahme; das Landerrisiko ist in diesem Fall nicht signifikant. Dieses
Ergebnis ist jedoch nicht verwunderlich, da das Landerrisiko in armeren Landern — in denen,
wie bereits erlautert, besonders beschaftigungsintensiv investiert wird — tendenziell héher ist.
Zum Teil ist das Ergebnis auch damit zu erklaren, dass das BIP pro Kopf auch mit einer
25 %-Gewichtung in den Risikoindex einflief3t.

AulBerdem ist die Direktinvestitionstatigkeit in erster Linie in solchen Landern besonders
stark, bei denen der internationale Handel einen gro3en Anteil am BIP ausmacht. Sie sind
somit als sehr offene Volkswirtschaften zu bezeichnen.

Die Kapitalverkehrskontrollen und das Volumen der CO,-Emissionen (als Mal} fir die
Umweltbelastung) haben tendenziell, wie erwartet, einen negativen Einfluss, sind aber nicht
immer signifikant. Der negative Einfluss von Kapitalkontrollen ist insbesondere im Fall der

Direktinvestitionsvolumina deutlich messbar.

Mit Blick auf die Frage, ob flir die genannten Landergruppen Sondereffekte vorliegen, fallt
auf, dass im Fall von Japan die Direktinvestitionen im Vergleich zu sonst ,,ahnlichen”
Landern Europas geringer ausfallen. Dagegen unterscheidet sich das Niveau der Direktin-
vestitionstatigkeit — gegeben die Kontrollvariablen — nicht zwischen Nordamerika und
Europa. Die Position Japans kann zumindest teilweise mit ,,Keiretsu“-Verﬂechtungen27 erklart
werden, die den Einstieg auslandischer Investoren erschweren. Au3erdem gibt es eine hohe
Kundenpraferenz fir einheimische Produkte und eine hohe Wettbewerbsintensitat. In den
letzten Jahren hat sich die Situation jedoch geandert, so dass langsam auch wachsende

Volumina an auslandischen Direktinvestitionen nach Japan flieen.

Daruber hinaus wird erneut deutlich, dass die Beschaftigung in den Tochterunternehmen
insbesondere in armen Landern relativ hoch ist. Zu diesen Landern gehoéren die mittel- und
osteuropaischen Staaten sowie Russland, Afrika und Lateinamerika. In Japan ist die
Beschaftigung in den Auslandstéchtern dagegen verglichen mit ,,ahnlichen” europaischen

Landern gering.

SchlieRlich wurden die Regressionen auch fur Hoch- und Niedrigeinkommenslander
durchgefiihrt. Fur die Hocheinkommenslander ist zu bemerken, dass trotz zum Teil eher

geringer Fallzahlen von ca. 204 und bis ca. 458 Beobachtungen die Mehrzahl der Koeffizien-

# Keirestu* bezeichnet die wirtschaftlich verflochtenen Konzerngruppen in Japan.
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ten unverandert bleibt (siehe Tabelle 24 im Anhang); so sind die Einflisse der MarktgroRle,
des Landerratings und im Fall der Direktinvestitionsvolumina auch des Anteils des Handels
am jeweiligen BIP wieder positiv signifikant. Der Koeffizient des Pro-Kopf-BIP ist im Gegen-
satz zur Gesamtregression nun signifikant negativ. Dies kann jedoch nicht als Hinweis auf
besonders intensive vertikale Direktinvestitionsstrukturen im Fall von Hocheinkommenslan-
dern gewertet werden. Auf der einen Seite sind vertikale Direktinvestitionen insbesondere
zwischen weit entwickelten und weniger weit entwickelten Volkswirtschaften zu vermuten
(siehe Buch et al. 2005, S. 76). Auf der anderen Seite kommt im Fall der Teilmasse der
Hocheinkommenslander auch die Tatsache zum Tragen, dass unter den reichsten Landern
besonders viele ,,sehr kleine” Lander (Liechtenstein, Luxemburg, Norwegen, Island,
Danemark etc.) vorzufinden sind. Buch et al. (2005), die an Stelle des Pro-Kopf BIP ein
Ahnlichkeitsmal verwenden, berichten ein dhnliches Ergebnis: Wahrend im Fall der Ge-
samtheit aller Staaten die Direktinvestitionstatigkeit zwischen jeweils ahnlichen Landern
besonders stark ist, sind die Direktinvestitionen im Fall der Teilmasse der entwickelten
Lander zumindest in der Tendenz eher bei solchen Landern zu finden, die sich im Pro-Kopf

Einkommen unterscheiden (vgl. Buch et al. 2005, S. 76).

Daruber hinaus ist der Effekt der Offenheit der Volkswirtschaften bei Beschréankung auf die
reichen Lander nicht mit einem einheitlichen Vorzeichen messbar. Nur im Fall des Direktin-
vestitionsvolumens ist er wieder hoch signifikant positiv. Im Fall des Umsatzes und der
Auslandsbeschéaftigung ist er dagegen leicht signifikant negativ. Verstandlich wird das
Ergebnis, wenn beachtet wird, dass mit abnehmender Handelstatigkeit insbesondere die
Filialumsatze zunehmen kénnen. Dies kann wiederum als Hinweis auf horizontale Direktin-

vestitionen interpretiert werden.

Fur den Fall der Direktinvestitionen Deutschlands in Niedriglohnlandern dagegen und somit
gerade fir die Kombination zwischen stark und weniger stark entwickelten Volkswirtschaften,
in denen vertikale Direktinvestitionen typischerweise vermutet werden, lasst sich das
negative Vorzeichen der Pro-Kopf-BIP nicht finden (siehe Tabelle 25 im Anhang). Selbst in
den Niedriglohnlandern ist das Vorzeichen des Pro-Kopf-BIP — jedoch wieder mit Ausnahme
der Beschaftigung — in allen Regressionen hoch signifikant positiv. Die weiteren Koeffizien-

ten entsprechen weitgehend den bisherigen Ergebnissen.

Wie bereits im Fall der Hocheinkommenslander zeigt sich auch im Fall der Niedrigeinkom-
menslander, dass weder die Filialumsatze noch die Beschaftigung in den Tochterunterneh-

men positiv von der Offenheit der Volkswirtschaften abhangt.
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5.4.3 Auslandische multinationale Unternehmen in Deutschland

Im Wesentlichen entsprechen die Ergebnisse fur die Direktinvestitionen in Deutschland
denen fur die Direktinvestitionen deutscher Unternehmen im Ausland. Insbesondere weisen
die zentralen Variablen, das reale BIP, das reale BIP pro Kopf sowie die geographische
Distanz dieselben Vorzeichen auf. Grundsatzlich zu betonen ist, dass die relativ parallele
Entwicklung der Direktinvestitionen im In- und Ausland einen weiteren Hinweis auf die
Dominanz horizontaler Direktinvestitionen liefert. Im Folgenden wird deshalb auf die wesent-
lichen Besonderheiten der Determinanten der Direktinvestitionstatigkeit in Deutschland

eingegangen.

Abweichende Ergebnisse finden wir flr den Einfluss des Landerrisikos auf die Direktinvestiti-
onen. Wahrend hier der Einfluss auf die Investitionen im Ausland durchweg positiv war (d.h.
ein geringeres Risiko erhdhte die Investitionen), ergibt sich in der Regel kein signifikanter
Einfluss auf die Investitionen in Deutschland. Dies ware auch nicht unbedingt zu erwarten
gewesen, denn es handelt sich um einen Indikator, der sich auf die Sicherheit der Investitio-
nen im Ausland bezieht. Unter Umsténden ist hier sogar ein negatives Vorzeichen moglich.
Das zeigt sich auch in der Regressionsvariante des Direktinvestitionsvolumens, die nicht
gleichzeitig fur das Vorliegen von Kapitalverkehrskontrollen kontrolliert. Ceteris paribus steigt
das Volumen der Investitionen in Deutschland mit dem Landerrisiko des Ursprungslandes
der auslandischen Investoren. Dagegen ist die Direktinvestitionstatigkeit von Investoren in
Landern mit Kapitalverkehrskontrollen signifikant niedriger — im Fall des Investitionsvolumens

und des Umsatzes — als in sonst vergleichbaren Landern.

Wahrend die deutschen Direktinvestitionen, wie bereits erlautert, besonders stark auch in
Lander gehen, bei denen der Handel einen groRen Teil des BIP ausmacht, ist bei den
Investoren aus solchen offenen Lander keine verstarkte Direktinvestitionstatigkeit in

Deutschland messbar.

Investoren aus direkten Nachbarlandern der Bundesrepublik verfigen dagegen (ber eine
eher hohe Beschaftigung in deutschen Téchtern und kénnen auch signifikant mehr Umsatze
realisieren als sonst ahnliche Unternehmen aus Landern, die nicht an Deutschland angren-
zen. Fur die Anzahl der Investitionsobjekte und insbesondere auch fir das Investitionsvolu-

men sind diese Effekte einer gemeinsamen Grenze nicht zu finden.

Mit Blick auf die Landergruppen fallt auf, dass insbesondere Investoren aus Nordamerika
und Japan unter Berlcksichtigung ihrer jeweiligen wirtschaftlichen Gréfie und ihrer Distanz

zu Deutschland besonders stark in Deutschland investieren — flir die Direktinvestitionen der
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deutschen multinationalen Unternehmen galt das dagegen nicht. Die Direktinvestitionstatig-
keit und die Beschaftigung in den Tdchtern der Investoren aus den mittel- und osteuropai-

schen Landern und Russland ist eher schwach.

5.5 Ergebnisse auf sektoraler Ebene

Im Folgenden wird Uberprift, ob die bisherigen Ergebnisse zu den Determinanten der
Direktinvestitionen fiir die Gesamtheit der deutschen Wirtschaft tber einzelne ausgewahlte
Branchengruppen hinweg homogen sind, oder ob sich Unterschiede mit Blick auf die

Direktinvestitionsmotive in den einzelnen Branchengruppen aufzeigen lassen kénnen.

Im Gegensatz zu den bisherigen Resultaten basieren die Ergebnisse in diesem Abschnitt auf
sektoral aggregierten Daten. Die Einzelbeobachtungen der Auslandstéchter werden nicht far
Deutschland insgesamt, sondern ausschliel3lich fir jede einzelne der insgesamt 26 Sektor-
gruppen hochaggregiert. Die Querschnittsdimension der Daten ergibt sich wieder aus den
unterschiedlichen Ziel- und Ursprungslandern der Direktinvestitionsbeziehungen, wobei die
Zeitdimension Bezug auf die Jahre nimmt. Die Regressionen wurden getrennt fir jede
einzelne Branchengruppe durchgefiihrt (siehe Tabelle 34 im Anhang mit der Ubersicht tber
die ausgewahlten Branchengruppen) sowie darlber hinaus auch jeweils gemeinsam fir die

Branchen des produzierenden Gewerbes und des Dienstleistungssektors.

Analog zum bisherigen Vorgehen werden im Folgenden sowohl das Beteiligungskapital im
Ausland als auch die Beschaftigung im Ausland als abhangige Variablen untersucht. Im
Gegensatz zur Schatzung mit den Uber die Gesamtwirtschaft hinweg aggregierten Daten
werden bei den sektoralen Vergleichsregressionen nur die zentralen erklarenden Variablen
untersucht. Dies kann zum einen damit begrindet werden, dass sich bei den sektoralen
Regressionen die Zahl der Beobachtungen gegeniber den bisherigen Schatzungen redu-
ziert, da nicht alle Branchen auch in Direktinvestitionsbeziehungen mit der Gesamtheit der
Staaten stehen. Zum anderen konnte gezeigt werden, dass die Ergebnisse der Standardva-
riablen robust gegenlber der Aufnahme weiterer erklarender Variablen sind, so dass im

Folgenden keine starke Verzerrung der Ergebnisse zu erwarten ist.

Mit Blick auf das Beteiligungskapital als abhangige Variable ergeben sich fir die verschiede-
nen Branchen insgesamt eher &hnliche und auch zwischen den Sektoren weitgehend
homogene Ergebnisse. Im produzierenden Gewerbe stimmen die wesentlichen Determinan-

ten aus der Basisregression weitgehend mit den gesamtwirtschaftlichen Ergebnissen
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Uberein. Wie bereits Buch et al. (2005) zeigen, gehen die Direktinvestitionen in erster Linie in
grol’e Markte. Die einzige Ausnahme ist die Energie- und Wasserversorgung, hier sind es
vor allem die kleinen Markte, welche die deutschen Direktinvestitionen besonders stark

anziehen.

Mit Blick auf das Einkommensniveau, gemessen mit dem Pro-Kopf-BIP, unterscheiden sich
als einzige Ausnahmebranchen das Holzgewerbe und Kokerei, die Mineraldlverarbeitung
sowie die Herstellung und Verarbeitung von Spalt- und Brutstoffen von der Gesamtwirtschaft.
In diesen Branchengruppen zielen die Direktinvestitionen meist in armere, insbesondere in
die rohstoffproduzierenden Lander. Weniger deutlich Iasst sich dieses Ergebnis auch im Fall
des Erndhrungsgewerbes, der Kunststoff- und Metallerzeugung sowie der Herstellung von

Mébeln und anderen Erzeugnissen auffinden.?

Auch die Dienstleistungsbranchen investieren besonders stark in Landern mit grofen
Markten — allerdings mit Ausnahme von Forschung und Entwicklung und dem Gastgewerbe.
Hier ist der Einfluss der Marktgro3e nicht signifikant, allerdings ist hier auch die Anzahl der
Beobachtungen besonders gering. Ebenso ist im Fall der Dienstleistungen das horizontale
Direktinvestitionsmotiv vorherrschend. Mit Ausnahme des Handels ist die Direktinvestitions-
tatigkeit der Dienstleistungsbranchen insbesondere auf Lander mit eher hohem Pro-Kopf-
Einkommen gerichtet. Wiederholt ist das Gastgewerbe auch mit Blick auf den Einfluss der
Entfernung der Zielmarkte eine Ausnahme: Zusammen mit dem Baugewerbe sind dies die

einzigen Branchen, bei denen die Investitionstatigkeit mit zunehmender Distanz ansteigt.

Hinsichtlich der Beschaftigung in den Auslandstochtern erweisen sich die bisher bereits
erlauterten negativen Effekte des Pro-Kopf-Einkommens noch deutlicher: In allen Branchen-
gruppen des produzierenden Gewerbes sowie auch in allen Dienstleistungsbranchen — hier
mit Ausnahme von Bau und Datenverarbeitung — zeigen sich hoch signifikant negative
Ergebnisse. Im Fall des Gastgewerbes gilt wiederum auch, dass mit zunehmender Entfer-

nung des Investitionslandes die Anzahl der Beschaftigten ansteigt.

Somit unterstreichen auch die sektoralen Regressionen die Bedeutung der horizontalen
Direktinvestitionen. Allerdings gibt es insbesondere im produzierenden Gewerbe Sektoren, in

denen auch die vertikalen Motive eine grof3ere Rolle spielen.

2 Ernahrungsgewerbe und Tabakverarbeitung, Gummi- und Kunststoffproduktion, Metallerzeugung

und -bearbeitung, Herstellung von Mdbeln, Schmuck und anderen Erzeugnissen.
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5.6 Ergebnisse auf regionaler Ebene

Analog zum Vorgehen fur die sektorenspezifische Analyse wurden die Daten fur jedes

Bundesland getrennt hochaggregiert.

Die regionale Aggregation erscheint datenbedingt problematischer als die Aggregation auf
sektoraler Ebene: Meist meldet die Zentrale eines multinationalen Unternehmens den
gesamten Direktinvestitionsbestand fiir das Bundesland, in dem sie ansassig ist. Dabei ist zu
beachten, dass diese Unternehmen oft auch Betriebe in weiteren Bundeslandern unterhal-
ten. Welche weiteren Bundeslander somit indirekt von den Wirkungen der Direktinvestitions-
tatigkeit dieser Mutter betroffen sein kénnen, kann den Mikrodaten in diesen Fallen allerdings
nicht entnommen werden. Das gilt ebenso auch fir die auslandischen Direktinvestitionen in
Deutschland: Hier sind ebenso einige Falle zu vermuten, in denen der tatsachliche Ort der

6konomischen Wertschépfung und der Ort des deutschen Firmensitzes auseinander fallen.

Bedeutendere Auswirkungen auf die Ergebnisse kdnnten insbesondere mit Blick auf die
ostdeutschen Bundeslander zu erwarten sein: Auf der einen Seite sind dort im Vergleich zu
Westdeutschland weniger Direktinvestitionen gemeldet. Auf der anderen Seite sind die
Unternehmen in Ostdeutschland auch kleiner als in Westdeutschland und somit von den
erlauterten Anderungen der Meldegrenze besonders stark betroffen. Deshalb ist zu vermu-
ten, dass die internationale Vernetzung der ostdeutschen Bundeslander tatsachlich grélzer

ist als auf Grund der Daten gemessen werden kann.

Uber die bisher verwendeten Regressionsvariablen hinaus wurde in einer Alternativregressi-
on fur West- und Ostdeutschland insgesamt auch auf die Flache der einzelnen Bundeslander
regressiert. Je groler ein Bundesland flachenmalig ist, desto groRer ist wie zu erwarten
auch die Direktinvestitionstatigkeit. Dies gilt sowohl fur die Direktinvestitionen in den Bundes-
Iandern als auch fir die Direktinvestitionen der deutschen multinationalen Unternehmen im
Ausland. Gleichzeitig erweisen sich die Ergebnisse flr die weiteren erklarenden Variablen

wie bereits bei der sektoralen Analyse auch in der regionalen Analyse als stabil.

Insgesamt ergeben sich fur die einzelnen Aktivitdtsmale ahnliche Ergebnisse wie bereits fur
die Regression auf deutschlandweiter Ebene. Dies gilt insbesondere fur die westdeutschen,
weniger dagegen fur die einzelnen ostdeutschen Bundeslander. Im Detail fallt auf, dass die
insgesamt stabilen Ergebnisse fur Ostdeutschland besonders vom Direktinvestitionsmuster
in Berlin getrieben wird. Dies ist das einzige Bundesland, in dem alle zentralen Kontrollvari-

ablen dem bisher erlauterten Muster entsprechen.
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Fur die Abweichungen im Fall der ostdeutschen Bundeslandern kdénnen zwei Griinde
verantwortlich sein. Zum einen sind die ostdeutschen Bundeslander generell weniger gut
integriert als die westdeutschen. Gemessen am gesamten Kapitelstock dieser Bundeslander
machen Investitionen im Ausland nur einen deutlich geringeren Anteil als in den westdeut-
schen Bundeslandern aus (siehe Tabelle 20a im Anhang). Vergleicht man zudem die Zahl
der Ziellander der Direktinvestitionen fur die einzelnen Bundeslander in den Regressionen,
so ergibt sich fur die westdeutschen Bundeslander eine Anzahl in Héhe von 129, fir die
ostdeutschen in Hohe von 56 (siehe Tabellen 32 und 33 im Anhang), wobei die Direktinvesti-
tionsziele der ostdeutschen Mutterunternehmen vorwiegend in den Landern der Europai-
schen Union und den USA liegen. Diese geringere Zahl der Lander kann fir eine groRere
Heterogenitat und damit eine geringere Signifikanz der Effekte verantwortlich sein. Ebenso
konnte die Integration der ostdeutschen Bundeslander tatsachlich anderen Determinanten
unterliegen als die der westdeutschen. Z.B. kdnnte Ostdeutschland starker mit den mittel-
und osteuropaischen Landern integriert sein, was durch die Standardvariablen nicht einge-
fangen wird. Zum anderen ist im Fall der ostdeutschen Bundeslander zu vermuten, dass die
geschilderte Problematik bei der regionalen Zuordnung der Tochterunternehmen verstarkt
zutrifft und die Mehrzahl der Zentralen in Berlin ansassig sind. Fur die Analysen der Direktin-
vestitionen der ostdeutschen Mutterunternehmen ist die Problematik dagegen vermutlich
geringer. Auch bei den westdeutschen Bundeslandern ergeben sich in der Basisspezifikation
einige, allerdings kleinere Besonderheiten. Darliber hinaus hat die gemeinsame Sprache
nicht fir alle Bundeslander einen positiv signifikanten Einfluss, der teilweise auch auf die
Distanz zu Landern wie Osterreich und der Schweiz zuriickzufiihren sein kénnte. Aus
diesem Grund nehmen wir nun eine Variable auf, die eine gemeinsame Grenze zwischen
dem jeweiligen Bundesland und einem Land im Ausland anzeigt. Diese ist bei allen Bundes-
landern signifikant, mit Ausnahme von Baden-Wirttemberg und Niedersachsen. Diese
Bundeslander scheinen somit so stark international integriert zu sein, dass der sonst

spirbare Grenzeffekt nicht mehr ins Gewicht fallt.

Beim Vergleich der Effekte der Direktinvestitionen inlandischer multinationaler Unternehmen
im Ausland und auslandischer multinationaler Unternehmen im Inland fallt auf, dass die
Ergebnisse flr die Investitionen in Ostdeutschland eher den Erwartungen entsprechen (und
somit auch denen fir die westdeutschen Lander) als die Ergebnisse flr Investitionen der
ostdeutschen Unternehmen im Ausland. Diese Unterschiede sind fur die westdeutschen

Bundeslander weit weniger stark ausgepragt.
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6 Zusammenfassung

Der vorliegende Teil Il des Gutachtens beschéftigte sich auf der Grundlage der Unterneh-
mensbefragung des DIHK und des IAB-Betriebspanels und der ,Mikrodatenbank Direktinves-
titionen® der deutschen Bundesbank mit empirischen Analysen zu den Bestimmungsgriinden

des Offshoring.

Die Untersuchung der Bestimmungsfaktoren des Offshoring beleuchtete folgende Kernfra-
gen:
e Welche Lander oder Weltregionen sind Ziel der Offshoringaktivitaten deutscher Un-
ternehmen?
e Welche Faktoren sind dafiir verantwortlich, dass in einem bestimmten Ausmal} in
bestimmte Lander investiert wird?
e |Ist Offshoring aus Deutschland vor allem marktgetrieben oder sind zu hohe Kosten

am Standort Deutschland der bestimmende Grund?

Diese Kernfragen spielen bei der Bewertung der Arbeitsmarkteffekte des Offshoring eine
zentrale Rolle. Bei Unternehmen, die aus Grinden der MarkterschlieBung im Ausland aktiv
sind, sind eher positive Beschaftigungseffekte zu erwarten, bei Unternehmen, die dagegen
aus Kostengrinden verlagern, sind stattdessen eher negative Auswirkungen auf die Be-

schaftigung zu erwarten.

Eine ausflhrliche Analyse der Bestimmungsfaktoren auslandischer Direktinvestitionen
deutscher Unternehmen im Ausland und auslandischer Unternehmen in Deutschland wurde
mit den Daten der ,Mikrodatenbank Direktinvestitionen® der deutschen Bundesbank durchge-
fuhrt. Panel-okonometrische Schatzverfahren wurden verwendet, um die Determinanten

auslandischer Direktinvestitionen deutscher Unternehmen zu ermitteln.

Eine erste deskriptive Betrachtung der auslandischen Direktinvestitionen in Deutschland und
im Ausland zeigt, dass Deutschland sowohl Quell- als auch Empfangerland von Offshorin-
gaktivitaten ist. Uber die Zeit hat sich eine deutliche Steigerung der Direktinvestitionstatigkeit

gezeigt.

Zunachst wurde eine Basisgleichung geschatzt, deren zentrale Ergebnisse zeigten, dass die
auslandischen Direktinvestitionen in einem bestimmten Land von folgenden vier Faktoren

erheblich bestimmt werden:
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¢ Die auslandischen Direktinvestitionen steigen mit dem Bruttoinlandsprodukt des Ziel-
landes als Maf3 fur die MarktgroRRe.

e Eine Erhéhung des BIP pro Kopf als Maf} flr Produktivitdt und Faktorausstattung
fuhrt ebenfalls zu einer Erh6hung der deutschen Direktinvestitionen im Ausland.

o Je grolRer die geographische Distanz zu einem Land ist, desto geringer ist der Be-
stand an auslandischen Direktinvestitionen.

e Lander, in denen Deutsch gesprochen wird, verzeichnen einen héheren Bestand an

Direktinvestitionen deutscher Unternehmen.

Dieses Muster gilt jedoch nicht fur die Erklarung der Anzahl der Beschaftigten der Auslands-
tochter deutscher Unternehmen. Hier hat das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf einen negativen
Einfluss. Das bedeutet, dass auslandische Niederlassungen deutscher Unternehmen in
Landern mit geringem Pro-Kopf-Einkommen im Vergleich zu Niederlassungen in anderen
Landern mehr Beschaftigte haben. Oder anders formuliert: In Landern mit hohem Pro-Kopf-
BIP (und damit tendenziell auch hdheren Arbeitskosten) arbeiten die Auslandstéchter

deutscher Unternehmen kapitalintensiver.

Darlber hinaus wird deutlich, dass die Beschaftigung in den Tochterunternehmen insbeson-
dere in Landern mit geringem Pro-Kopf-Einkommen recht hoch ist: Dazu gehoéren die mittel-
und osteuropaischen Staaten sowie Russland, Afrika und Lateinamerika. In Japan ist die
Beschaftigung in den Auslandstochtern dagegen verglichen mit ékonomisch ,,ahnlichen”

europaischen Landern gering.

Die Berechnungen auf aggregierter Ebene unter Einbeziehung aller Regionen und Sektoren
wurde durch regional und sektoral gegliederte Regressionen erganzt. Auf diese Weise
konnten besondere Effekte, die nur in bestimmten Branchen oder Regionen — hier Bundes-

landern — auftreten, identifiziert werden.

Im produzierenden Gewerbe stimmen die wesentlichen Determinanten aus der Basisregres-
sion weitgehend mit den gesamtwirtschaftlichen Ergebnissen lberein. Auch Unternehmen im
Dienstleistungssektor investieren vor allem in Landern mit groRen Markten. Damit herrscht
auch hier das horizontale Investitionsmotiv vor. Somit unterstreichen die sektoralen Regres-
sionen die Bedeutung der horizontalen Direktinvestitionen. Es gibt jedoch einige Branchen
im produzierenden Gewerbe, die vor allem in Landern mit einem geringen Bruttoinlandspro-

dukt pro Kopf investieren. Dies deutet auf vertikale (Verlagerungs-)Motive hin.



101

Die Bestimmungsfaktoren auslandischer Direktinvestitionen sind fur die verschiedenen
Bundeslander sehr &hnlich und entsprechen den gesamtdeutschen. Lediglich bei den
ostdeutschen Bundeslandern leisten die verwendeten Modelle fur Direktinvestitionen nur
einen sehr geringen Erklarungsbeitrag. Die Offshoringaktivitaten in Ostdeutschland sind eher
kleineren Umfangs und daher durch den DIHK-Datensatz besser zu beschreiben und zu

erklaren.

Bei den Direktinvestitionen, die von auslandischen Unternehmen in Deutschland durchge-
fuhrt werden, wurde analog zu den Direktinvestitionen deutscher Unternehmen im Ausland
vorgegangen. Insgesamt konnten mit wenigen Ausnahmen bei beiden Investitionsrichtungen
die gleichen Muster identifiziert werden. Sowohl die relativ parallele Entwicklung von
auslandischen Direktinvestitionen im In- und Ausland als auch der durchweg positive
Einfluss des Pro-Kopf-Einkommens liefern Hinweise auf die Dominanz horizontaler Direktin-

vestitionen.

Anhand der Daten des DIHK wurden fir Deutschland die Ursachen des Offshoring im Sinne
der in Kapitel 2 des Teils | beschriebenen Definition beleuchtet und dabei erganzend
zumindest naherungsweise zwischen auslandischen Direktinvestitionen und internationalem
Outsourcing unterschieden. Dartber hinaus konnte auch die Information verwertet werden,
ob Unternehmen fir ihr Auslandsengagement Produktion in das Ausland verlagert haben.
Die zentralen Ergebnisse stimmen mit denen der Analyse des MiDi-Datensatzes (berein. So
haben die meisten Offshoring-Unternehmen angegeben, dass sie aus MarkterschlieBungs-
grinden im Ausland aktiv sind. Allerdings spielen bei manchen Branchen des produzieren-
den Gewerbes und flir bestimmte Ziellander wie die MOEL Kostensenkungsmotive eine
Rolle.

Mit den Daten des IAB-Betriebspanels konnte ein Teilaspekt des Themas Offshoring,
namlich die (geplante) Verlagerung von Produktion von deutschen Betrieben in die mittel-
und osteuropaischen Beitrittslander und deren Determinanten, untersucht werden. Das
Ergebnis, dass die Verlagerung von Produktion in die mittel- und osteuropaischen Lander
stark von Lohnkosten im niedrig qualifizierten Bereich getrieben ist, passt sich in das

Gesamtbild ein.

Die Analyse der Determinanten von Offshoringaktivitaten deutscher Unternehmen mit Hilfe
drei verschiedener Datensatze verweist deutliche darauf, dass der Grof3teil der entsprechen-
den Auslandsengagements deutscher Unternehmen vom Motiv der MarkterschlieBung

getrieben ist. Daher sind deutsche Unternehmen vor allem in Landern aktiv, die einen
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grol’en Absatzmarkt und Markterschliefungschancen bieten. Die Nahe zu Deutschland und

die deutsche Sprache spielen zusatzlich eine gewisse Rolle.

Allerdings ist diese Aussage im Hinblick auf einige Branchen des verarbeitenden Gewerbes
und einige Ziellander zu relativieren. So sind einige Formen des Offshoring — konkret:
Produktionsverlagerungen — in Lander mit geringeren Faktorkosten wie die mittel- und
osteuropaischen Lander eher durch das Motiv, Kosten zu senken, gesteuert. Hier sind
insbesondere die relativ hohen Arbeitskosten fir niedrig qualifizierte Beschaftigte ein

treibender Faktor.
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Teil lll: Beschaftigungseffekte des Offshoring

1 Einleitung

In der Offentlichkeit werden die Arbeitsmarktwirkungen des Offshoring heftig diskutiert. Die
Debatte wird von der Angst von Arbeitsplatzverlusten beherrscht. Die Verlagerung von
Produktion nach Mittel- und Osteuropa oder Fernost und die Angst vor ,Billiglohn*-
Konkurrenz lasst viele im Inland um ihren Arbeitsplatz flirchten. Diese Befirchtungen haben

inzwischen auch gut ausgebildete Arbeitnehmer erfasst.

Die Theorie der multinationalen Unternehmung macht verschiedene Aussagen Uber die
daraus resultierende Arbeitsmarkteffekte (vgl. Kapitel 3 in Teil I). Bei horizontalen auslandi-
schen Direktinvestitionen lassen theoretische Erwagungen eher positive Arbeitsmarkteffekte
erwarten, bei vertikalen auslandischen Direktinvestitionen ist dagegen eher von negativen
Beschaftigungseffekten auszugehen. Die Arbeitsmarkteffekte von internationalem Outsour-
cing sind ebenso unbestimmt. Aus theoretischer Sicht kbnnen daher die Arbeitsmarkteffekte
des Offshoring nicht eindeutig beantwortet werden. Unsere bisherigen empirischen Untersu-
chungen haben sich der Frage indirekt genahert, indem wir die Motive des Offshoring
untersucht haben. Wir wenden uns der Frage nun direkt zu, indem wir die Entwicklung der
Beschaftigung in Unternehmen, Sektoren und Regionen in Abhangigkeit des Umfangs des
Offshoring untersuchen. Daher kann letztlich nur eine empirische Untersuchung weiterflih-

rende Ergebnisse erbringen.

Eine empirische Analyse der Wirkungen eines Auslandsengagements auf die Beschaftigung
eines Unternehmens und auch einer Volkswirtschaft im Inland ist jedoch ebenfalls ein
aulerst komplexes Unterfangen. Entscheidend fur die Beantwortung der Frage, wie sich die
Beschaftigung im Inland durch das Auslandsengagement entwickelt hat, ist aus theoretischer
Sicht die Frage der kontrafaktischen Situation, d.h. die Frage, wie sich die Beschaftigung im

Inland ohne das Auslandsengagement entwickelt hatte.

Problematisch ist, dass man weder fir ein einzelnes Unternehmen noch fiir die Volkswirt-
schaft insgesamt diese kontrafaktische Situation direkt beobachten kann. Ein sinnvolles
Abbilden dieser kontrafaktischen Situation anhand anderer, mdglichst ahnlicher Unterneh-

men, ist haufig nicht zuletzt aufgrund von Datenrestriktionen auf der Ebene einzelner
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Unternehmen nicht oder nicht ohne weiteres moéglich. Ein besonderes Augenmerk muss bei
der empirischen Analyse sowie bei der Betrachtung bestehender Studien auch darauf gelegt
werden, ob die Analyse der Beschaftigungswirkungen den ersten ,Impulseffekt” bei Beginn
eines Auslandsengagements einbezieht, oder ob ,nur® die Folgewirkungen auf die Beschafti-
gung nach der Entscheidung fir ein Auslandsengagement analysiert werden. Darlber
hinaus ist zu bedenken, dass neben direkten Effekten auf der Ebene einzelner auslandsakti-
ver Unternehmen bei einer gesamtwirtschaftlichen Betrachtung auch indirekte Effekte, z.B.
durch Lieferbeziehungen, bericksichtigt werden missten, die sich aber ebenfalls nicht

einfach abschatzen lassen.

Um belastbare Aussagen Uber die moglichen Beschaftigungswirkungen von Auslandsinvesti-
tionen auf die Beschaftigung in Deutschland ableiten zu kénnen, wird in der vorliegenden
Studie eine mehrgleisige Analysestrategie verfolgt. Dazu werden sowohl die MiDi-Daten der
Deutschen Bundesbank als auch der DIHK-Datensatz verwendet, die beide schon in der

Analyse der Determinanten des Offshoring verwendet wurden.

Zunachst wurden die Unternehmensdaten aus der Befragung des DIHK mit Hilfe multinomia-
ler Logit-Modelle ausgewertet (vgl. Kapitel 3 in diesem Teil). Die Unternehmen wurden in der
Befragung nicht nur mit Blick auf ihre Inlands- sondern auch mit Blick auf ihre Auslandsbe-
schaftigung jeweils danach gefragt, wie sich diese seit Beginn ihres Auslandsengagements
entwickelt habe. Obwohl sich dadurch das Problem der Abbildung der kontrafaktischen

Situation nicht l6sen lasst,?

erlauben die Auswertungen dennoch Aussagen dartber, ob
Unternehmen, die aus unterschiedlichen Motiven in das Ausland gegangen sind, im An-

schluss daran eine unterschiedliche Beschaftigungsentwicklung aufweisen.

SchlieBlich wurden die MiDi-Daten fiir eine ausfiihrliche Analyse der Beschaftigungseffekte
auslandischer Direktinvestitionen genutzt. Zu diesem Zweck wurden Arbeitsnachfrageglei-
chungen geschatzt, in die die auslandischen Direktinvestitionen als erklarende Variable
eingegangen sind. Diese Arbeitsnachfrageregressionen wurden sowohl fir Gesamtdeutsch-
land als auch getrennt nach Bundeslandern und Sektoren berechnet. Zusatzlich wurden
neben dem Niveau der Beschaftigung auch die Struktur und die Volatilitat der Beschaftigung

geschatzt.

Kapitel 2 gibt einleitend zunachst einen knappen Uberblick tiber die bestehende empirische

Evidenz fur Deutschland.

% 30 kann ein Rickgang der Beschaftigung seit dem Auslandsengagement z.B. insofern durchaus

mit einem positiven Beschaftigungsimpuls verbunden sein, da der Rickgang ohne das Auslands-
engagement noch starker ausgefallen ware.
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2 Uberblick tber die bisherige empirische Evidenz

Die Arbeitsmarkteffekte des Offshoring sind bisher empirisch weniger ausfuhrlich untersucht
worden als die Bestimmungsfaktoren des Offshoring. Wiederum findet sich in Barba-
Navaretti und Venables (2004) eine Ubersicht Uber internationale Studien. Mehrere Studien
gelangen zu dem Ergebnis, dass die Beschaftigung in den Mutterunternehmen und in den
auslandischen Niederlassungen Substitute sind (vgl. z.B. Konings und Murphy 2003 oder
Brainard und Riker 2001). Barba-Navaretti und Castellani (2004) verwenden die Methodik
des Propensity Score Matching, um die kontrafaktische Situation abzubilden, d.h. die Frage
zu beantworten, wie sich die Beschaftigung eines Unternehmens entwickelt hatte, wenn es
keine auslandischen Direktinvestitionen durchgefihrt hatte. Sie finden bei italienischen MNU
keinen signifikanten Effekt des Offshoring auf die Inlandsbeschaftigung. Falk und Wolfmayr
(2005) kommen mit sektoralen Daten flir sieben EU-Lander zu dem Ergebnis, dass internati-
onales Outsourcing in Niedriglohnlander zu einem Beschaftigungsrickgang im Inland fihrt.
Fur Lander mit ahnlichen Faktorkosten gilt dies dagegen nicht. Harrsion und McMillan (2006)
finden fir US-amerikanische Daten eine Substitutionsbeziehung zwischen der Beschaftigung
in inlandischen multinationalen Unternehmen und in deren ausléndischen Niederlassungen,
wenn sich die Niederlassung in einem Niedriglohnland befindet. FUr Hochlohnlander ergibt

sich dagegen eine komplementare Beziehung.

Fur Deutschland gibt es bislang nur eine geringe Anzahl von Studien, die sich empirisch mit
den Arbeitsmarkteffekten des Offshoring bzw. auslandischer Direktinvestitionen beschafti-
gen. Becker et al. (2005) verwenden die MiDi-Daten der Deutschen Bundesbank und Daten
Uber schwedische multinationale Unternehmen. Sie berechnen eine Substitutionsbeziehung
zwischen Arbeitsplatzen im deutschen Mutterunternehmen und den auslandischen Nieder-
lassungen. Dieser Effekt ist fir Niederlassungen in Westeuropa am grofdten. Fir die MOEL
berechnen die Autoren, dass die VergréRerung der Lohndifferenz zwischen Deutschland und
den MOEL um ein Prozent dazu fihren wirde, dass die deutschen Mutterunternehmen 900
Arbeitsplatze abbauen und in den MOEL 5000 neue Arbeitsplatze aufbauen wirden. Becker
und Muendler (2006) nutzen einen neuen linked employer-employee Paneldatensatz, der auf
den MiDi-Daten aufbaut. Mittels Propensity Score Matching berechnen sie die Auswirkungen
einer Ausweitung der Direktinvestitionstatigkeit eines multinationalen Unternehmens auf die
Wahrscheinlichkeit, mit der ein einheimischer Beschaftigter in diesem Unternehmen seinen
Arbeitsplatz verliert. Im Ergebnis zeigen die Autoren, dass zusatzliche auslandische Direktin-
vestitionen die Wahrscheinlichkeit erhdhen, dass ein Beschaftigter seinen Arbeitsplatz

behalt. Dieser Zusammenhang bleibt unabhangig von der Zielregion der auslandischen
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Direktinvestition und des Qualifikationsniveaus des Beschaftigten bestehen, er wird aller-

dings schwacher, je geringer qualifiziert der betrachtete Beschaftigte ist.

Das Institut fur System- und Innovationsforschung in Karlsruhe kommt in der Veroffentli-
chung von Kinkel und Lay (2004) zum Ergebnis, dass Produktionsverlagerungen aus
Kostengriinden zu einem negativen Beschaftigungseffekt auf dem deutschen Arbeitsmarkt
fuhren, marktgetriebene dagegen nicht. Geishecker und Goérg (2004) analysieren mit den
Daten aus dem sozio-6konomischen Panel den Effekt von internationalem Outsourcing auf
die Hohe der Léhne. Sie stellen eine negative Auswirkung auf die Léhne gering Qualifizierter

und einen positiven Effekt auf die Lohnhéhe hoch Qualifizierter fest.

Kleinert und Toubal (2006) finden auf Unternehmensebene positive Effekte fir auslandische
Direktinvestitionen mit Blick auf die Beschaftigung, das heimische Produktionsniveau und
Investitionen innerhalb der jeweiligen deutschen Mutterunternehmen. In den erstmals im
Ausland investierenden Unternehmen kommt es aufgrund des Auslandsengagements nicht

zu einer Reduzierung der wirtschaftlichen Aktivitat in Deutschland.

Marin (2004) stellt auf Grundlage eigener Befragungsdaten fest, dass es in Deutschland
zwar negative Arbeitsmarkteffekte durch die Aktivitaten deutscher MNU in den MOEL gibt,
diese jedoch eher gering sind. So schatzt die Autorin, dass von 1990 bis 2001 netto etwa
90.000 Arbeitsplatze verloren gegangen sind. Dabei gingen pro neuem Arbeitsplatz in den
MOEL 0,39 Arbeitsplatze in Deutschland verloren. Im Verhaltnis zum gesamten deutschen

Arbeitsmarkt ist dies jedoch keine bedrohliche Gréle.

Im Rahmen dieser Studie soll hinsichtlich der Beschaftigungseffekte in mehrfacher Hinsicht
der Stand der Forschung erganzt werden. Wahrend zahlreiche der angefiihrten Arbeiten mit
selektiven Stichproben arbeiten und daher keine Aussagekraft fir die gesamte deutsche
Volkswirtschaft besitzen, kann mit der ausflhrlichen Analyse des MiDi-Datensatzes der
Deutschen Bundesbank in diesem Gutachten eine Aussage uber die aggregierten Auswir-
kungen des Offshoring getroffen werden. Insbesondere werden die Beschaftigungseffekte
auf regionaler und sektoraler Ebene untersucht. Es wird also berlcksichtigt, ob Entlassungen
in Unternehmen mit Auslandsinvestitionen durch entsprechende Neueinstellungen in
anderen inlandischen Unternehmen oder in Unternehmen aus dem Ausland kompensiert

werden.

Fur dieses Gutachten wurde erstmals die Unternehmensbefragung ,,Going International“ des

DIHK im Rahmen multivariater Analysen fiir eine Untersuchung der Beschaftigungswirkun-
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gen des Offshoring auf Unternehmensebene verwendet. Dabei sind zwar datenbedingt keine
quantifizierbaren Aussagen uber die gesamtwirtschaftlichen Arbeitsmarktwirkungen maglich,
doch kénnen auf der Mikroebene der einzelnen Unternehmen unter anderem die Motive des
Offshoring, deren Zielregionen und die Richtungen der Beschaftigungsentwicklungen im In-

und Ausland einander gegenubergestellt werden.

3 Empirische Analysen auf Grundlage der DIHK-Daten

3.1 Messung von Beschaftigungsveranderungen

Wie angedeutet sind mit dem Datensatz des DIHK zwar keine gesamtwirtschaftlichen
Arbeitsmarkteffekte quantifizierbar, da er nur auslandsaktive Unternehmen beinhaltet und
nicht reprasentativ flr die gesamte deutsche Wirtschaftstruktur ist. Allerdings ist es méglich,
Erkenntnisse Uber die Beschaftigungseffekte des Offshoring auf Unternehmensebene und

deren Bestimmungsgriinde zu erlangen.

Zu diesem Zweck wird auf die Frage 20 der DIHK-Umfrage ,Going International“ aus dem
Jahr 2005 zurtickgegriffen. Dort wurde abgefragt, wie sich das Unternehmen seit Beginn des
Auslandsengagements entwickelt hat. Getrennt nach In- und Ausland wurde unter anderem
erhoben, ob der Personalbestand des Unternehmens seit Beginn des Auslandsengagements
gestiegen, gleich geblieben oder gefallen ist. Allerdings wurde leider nicht erhoben, in
welchem Ausmal} sich die Beschaftigung im Unternehmen verandert hat, so dass mit den

DIHK-Daten keine Quantifizierung der Beschaftigungswirkungen maoglich ist.*

Ein erster Blick auf die Daten zeigt, dass etwa 37 % der befragten Offshoring- Unternehmen
angaben, dass ihre Beschaftigung im Inland seit Beginn des Auslandsengagements gestie-
gen sei, wahrend nur 24 % eine rucklaufige Beschaftigung verzeichneten. Die Entwicklung
der Auslandsbeschaftigung war erwartungsgemald einheitlicher: 51 % der Unternehmen
verfugten seit Beginn des Auslandsengagements Uber eine gestiegene, nur 9 % Uber eine

gesunkene Auslandsbeschaftigung.

%0 Frage 20 des DIHK-Fragebogens: ,Wie hat sich lhr Unternehmen seit Beginn des Auslandsenga-

gements entwickelt?“ Getrennt fir ,Inland“ und ,Ausland“ konnte fir die drei GréRen Umsatz,
Gewinn und Personalbestand jeweils ,gestiegen®, ,gleich geblieben® oder ,gefallen® angekreuzt
werden.
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Betrachtet man die Entwicklungen der Beschéaftigung im In- und Ausland gleichzeitig, so tritt
der Fall einer sowohl im Inland als auch im Ausland gestiegenen Beschaftigung mit 29 % der
Offshoring-Unternehmen am haufigsten auf (siehe Tabelle 14). Weiterhin zeigt sich, dass mit
Uber 25 % ein groRRer Teil der Unternehmen nach ihrem Offshoring keinerlei Beschaftigungs-
veranderungen durchgefuhrt haben. In etwa 7 % der befragten Unternehmen waren sowohl

Inlands- als auch Auslandsbeschaftigung seit Beginn des Auslandsengagements ricklaufig.

Tabelle 14: Beschéaftigungsentwicklung im In- und Ausland
Anteile an den Offshoring Unternehmen in % Entwicklung des Personals im Ausland ist ...
gefallen unverandert gestiegen Summe
gefallen 7 6 10 24
E:‘tl"rfl'gfé‘?g _d_fas Personals unveréndert 1 27 12 40
gestiegen 1 7 29 37
Summe 9 40 51 100

Quelle: Umfrage ,Going International® DIHK (2005), IAW-Berechnungen

3.2 Okonometrisches Modell und Umsetzung

Im Folgenden wird versucht, die unterschiedlichen Beschaftigungsentwicklungen der
Betriebe im In- und Ausland im Rahmen eines multivariaten Modells zu erklaren. Da eine
genaue Quantifizierung der Beschaftigungsveranderungen nicht moglich ist, sondern diese
jeweils nur in den Kategorien ,gesunken®, ,unverandert® und ,gestiegen“ abgefragt wurden,
ist die zu erklarende Variable eine kategoriale Variable. Dazu bietet sich eine Analyse mit
Hilfe eines multinomialen Logit-Modells an, das den Einfluss von erklarenden Variablen auf
eine kategoriale abhangige Variable, deren Auspragungen nicht in eine naturliche Reihenfol-
ge gebracht werden kénnen, zu erklaren versucht (fur Details vgl. Wooldridge 2002). Die

Interpretation der Schatzergebnisse wird unten an einem Beispiel exemplarisch erlautert.

Aus den Informationen Uber die Tendenz der Beschaftigungsentwicklung eines Unterneh-
mens im In- und Ausland wurde somit als abhangige Variable eine nominal skalierte Variable
gebildet. Dabei wurden bei der Entwicklung der Auslandsbeschéaftigung diejenigen Beobach-
tungen zusammengefasst, die eine negative oder unveranderte Tendenz aufweisen, so dass
die abhangige Variable letztlich sechs verschiedene Werte aufweist (vgl. Tabelle 15). Dies
wurde aus oOkonometrischen Grinden erforderlich, da ansonsten einige Kategorien sehr
kleine Fallzahlen aufgewiesen hatten und es Probleme bei der Abgrenzung der einzelnen

Alternativen gegeben hatte.
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Tabelle 15: Ubersicht (iber die Beschéaftigungsveranderung der Unternehmen im In- und
Ausland
Ausland + Ausland 0 —
Inland + 29 % 8 %
Inland 0 12 % 29 %
Inland — 10 % 14 %

Quelle: Umfrage ,Going International“ DIHK (2005), IAW-Berechnungen

Als erklarende Variablen, welche die Wahrscheinlichkeit beeinflussen, dass ein Unterneh-
men in eine der sechs Kategorien fallt, kommen eine Reihe von Eigenschaften der Unter-
nehmen und Informationen Uber ihre Offshoringprojekte in Betracht (siehe auch Kapitel 3 in
Teil 1):

Art des Offshoring. Es ist zu erwarten, dass die Beschéaftigungseffekte fur das Inland beim
Outsourcing und bei einer reinen Produktionsverlagerung eher negativ sind, beim Aufbau

zusatzlicher Vertriebskapazitaten dagegen eher positiv.

Zielregion des Offshoring. Nach der Theorie der multinationalen Unternehmung sollten
auslandische Direktinvestitionen in Landern mit relativ geringen Kosten fur den Faktor Arbeit
tendenziell zu einem Rickgang der Inlandsbeschaftigung fuhren. Dagegen sollte die
ErschlieBung neuer kaufkraftstarker Markte wie den USA sowohl im In- als auch im Ausland

zu einem Wachstum der Beschaftigung fuhren.

Motiv des Offshoring. Bei Unternehmen, die aus MarkterschlieBungserwagungen in das
Ausland gehen, ist sowohl im In- als auch im Ausland eine positive Beschaftigungs-
entwicklung zu erwarten. Eine Verlagerung aus Kostengriinden hingegen kdnnte zumindest
kurzfristig zu einem Abbau der Inlandsbeschaftigung und einem Aufbau der Auslandsbe-

schaftigung fuhren.

Branche. Der Einfluss der Branchenzugehdrigkeit auf die Beschaftigungsentwicklung ist je
nach Branche unterschiedlich. So kann vermutet werden, dass Branchen mit einem hohen
Bedarf an unqualifizierter Arbeit im Inland eher eine negative Beschéaftigungsentwicklung

aufweisen. Um Brancheneffekte zu kontrollieren, wurden zusatzlich — jedoch auf einer relativ
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hohen Aggregationstufe — Branchendummies als Kontrollvariablen in die Schatzung aufge-

nommen.*'

Ost- / West-Deutschland. Um Unterschiede in der Wirtschaftstruktur West- und Ostdeutsch-
lands abbilden zu kénnen, wird eine Dummyvariable verwendet, die fiir ostdeutsche Unter-

nehmen den Wert 1 annimmt.

Summe der Auslandsinvestitionen. Es ist anzunehmen, dass die Hohe der Auslandsinvestiti-
onen einen positiven Einfluss auf die Beschéftigungsentwicklung im Ausland hat.*? Zur
Operationalisierung dieser Variablen werden Informationen Uber die GréRenkategorien der

Auslandsinvestitionen verwendet.

UnternehmensgrofRe. Die Unternehmensgrofle wird durch die Anzahl der Beschaftigten oder

die Hohe des Inlandsumsatzes im Jahr 2004 gemessen.

Beteiligung eines auslandischen Unternehmens. Die Frage, ob sich ein auslandisches
Unternehmen am befragten deutschen Unternehmen in den letzten funf Jahren beteiligt hat,

wird ebenfalls als Kontrollvariable aufgenommen.

3.3 Ergebnisse der multinomialen Logit-Modellschatzungen

Die Ergebnisse der Schatzung des multinomialen Logit-Modells sind in Tabelle 16 zusam-
mengefasst. Als Basiskategorie dient die Auspragung ,Inland unverandert (0), Ausland
unverandert (0) oder gefallen (-)“. Diese Kategorie ist mit gut 27 % der Unternehmen die
zweithaufigste Auspragung der zu erklarenden Variable. Sie eignet sich wegen ihrer
~Mittelstellung® sehr gut als Basisvariable, weil sie eine neutrale Entwicklung der Beschafti-
gung in den Unternehmen abbildet und von ihr ausgehend positive und negative Beschafti-
gungsveranderungen gut dargestellt werden konnen. In der Ergebnistabelle werden die
srelative risk ratios” (Verhaltnisse relativer Wahrscheinlichkeiten) der einzelnen Variablen
dargestellt, die immer nur im Vergleich zur Referenzgruppe interpretiert werden kénnen (vgl.

fur ein konkretes Beispiel den Kasten 1).

3 Zu diesem Zweck mussten die Unternehmen aus dem Bereich der Land- und Forstwirtschaft,

Bergbau und Energie und die Organisationen ohne Gewinnerzielungsabsicht aus der Analyse
ausgeschlossen werden, um die Stabilitdt des Modells zu gewahrleisten.

Hohere Direktinvestition sind mit dem Aufbau oder Erwerb grof3erer Niederlassungen verbunden,
die oftmals auch mehr Beschéaftigte haben.

32
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Kasten 1: Was sind ,relative risk ratios“?

Im multinomialen Logitmodell messen die geschatzten Koeffizienten den Einfluss der
unabhangigen Variablen auf das Wahrscheinlichkeitsverhaltnis einer Kategorie zur Refe-
renzkategorie. Die relative risk ratios (RRR), die als exp(b) ermittelt werden, wobei b fiir den
geschatzten Koeffizienten steht, geben die Veranderung dieses Wahrscheinlichkeits-

verhaltnisses in Abhangigkeit einer erklarenden Variablen wiederum als Verhaltnis an.

Die relative Wahrscheinlichkeit eines Unternehmens in der entsprechenden Kategorie
(relativ zur Basiskategorie) zu sein, verandert sich ceteris paribus bei einer Erhdhung des
Wertes der erklarenden Variable um eine Einheit um den Faktor, den das RRR angibt. Wenn
also in einem konkreten Beispiel das RRR bei der Schatzung der Kategorie ,Inland —,
Ausland +“, fir die erklarende Variable ,Ostdeutschland® 1,2 betragt, verandert sich die
Wahrscheinlichkeit fur ein Unternehmen in der Kategorie ,Inland —, Ausland+“ zu sein relativ
zur Basiskategorie ,Inland 0, Ausland 0-* fiir ein ostdeutsches Unternehmen um den Faktor
1,2.

Fir das technische Verstandnis der relative risk ratios ist folgendes Beispiel sinnvoll:
Angenommen, die zu erklarende Variable Y hat drei Kategorien Y1, Y2, und Y3. Y1 sei die
Basiskategorie, auf die sich die Schatzungen beziehen. X sei die einzige binare erklarende
Variable, die die Werte 0 und 1 annimmt. P(Y=YXx) sei die absolute Wahrscheinlichkeit, dass
Y den Wert x annimmt. Die RRR [=exp(b)], die man aus der Schatzung des multinomialen

Logit-Modells erhalt, nehmen folgende Werte an:

exp(bl) = [P(Y=Y2)/(Y=Y1) | X=1]/ [P(Y=Y2)/(Y=Y1) | X=0]
bzw.
exp(b2) = [P(Y=Y3)/(Y=Y1) | X=1]/ [P(Y=Y3)/(Y=Y1) | X=0]

Die RRR sind also Verhéltnisse von Wahrscheinlichkeitsverhaltnissen. Betragt z.B. das
Wahrscheinlichkeitsverhaltnis der Kategorie Y2 zu Y1 3:1, wenn X den Wert 1 annimmt, und
2:1, wenn X den Wert 0 annimmt, fUhrt dies zu einem RRR von 1,5. D.h. die relative

Wahrscheinlichkeit von Y2 zu Y1 steigt um den Faktor 1,5 oder um 50 %.
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Tabelle 16: Ergebnisse des multinomialen Logit-Modells
1 ) (3) “4) ®)
I— AO- - A+ 10 A+ 1+ AO- I+ A+
EU 15/ EFTA 0.928 0.794 0.531 0.755 0.977
(0.667) (0.251) (0.001)*** (0.172) (0.878)
Nordamerika 0.859 1.305 1.233 1.548 1.829
(0.488) (0.212) (0.331) (0.078)* (0.000)***
Asien / Pazifik 1.059 1.876 1.163 1.063 1.176
(0.747) (0.001)*** (0.411) (0.772) (0.267)
Neue EU-Mitglieder® 1.268 2.221 1.187 0.630 0.812
(0.166) (0.000)*** (0.335) (0.035)** (0.151)
Russland / GUS und EU- 0.930 1.332 1.326 0.882 1.250
Kandidaten®
(0.749) (0.188) (0.195) (0.648) (0.215)
Afrika 0.757 0.870 0.822 0.672 0.861
(0.492) (0.706) (0.613) (0.394) (0.630)
Lateinamerika 0.261 0.788 1.305 2.108 1.296
(0.271) (0.733) (0.695) (0.312) (0.683)
Intensitat 1.184 0.725 1.246 0.904 1.399
Markterschlieung
(0.643) (0.453) (0.586) (0.822) (0.285)
Intensitat Kostenmotiv 1.950 2.749 1.397 1.438 1.287
(0.062)* (0.006)*** (0.380) (0.381) (0.416)
Humankapitalknappheit: 0.785 0.521 0.748 0.915 0.630
(0.429) (0.042)** (0.341) (0.778) (0.071)*
sonstige Motive 1.084 1.086 0.897 0.977 0.995
(0.669) (0.693) (0.590) (0.915) (0.975)
Produktionsverlagerung 1.198 2.345 1.358 0.885 1.106
(0.346) (0.000)*** (0.117) (0.628) (0.537)
Nur Outsourcing 1.236 0.569 1.009 1.212 2.001
(0.508) (0.457) (0.984) (0.621) (0.008)***
Nur Direktinvestitionen 1.011 1.318 0.814 0.792 0.921
(0.959) (0.253) (0.344) (0.315) (0.651)
Hoéhe der Auslandsinvestiti- 1.153 1.530 1.584 1.263 1.534
on
(0.056)* (0.000)*** (0.000)*** (0.004)*** (0.000)***
Auslandische Beteiligung 3.265 1.667 1.947 1.415 1.459
(0.000)*** (0.120) (0.030)** (0.337) (0.154)
Umsatz im Inland 1.143 1.240 1.377 1.391 1.420
(0.023)* (0.001)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Ost- / Westdeutschland 0.694 0.560 1.009 1.470 1.335
(0.092)* (0.057)* (0.969) (0.099)* (0.099)*
Branchendummies ja ja ja ja ja
Beobachtungen 2188 2188 2188 2188 2188

Robuste p-Werte in Klammern
* signifikant bei 10 %; ** signifikant bei 5 %; *** signifikant bei 1 %

Anmerkung: Die Spalten in der Tabelle enthalten die jeweiligen ,relative risk ratios* fur die einzelnen Kategorien der abhangigen
Variable. | steht fiir Inland, A fir Ausland, ,+* fir gestiegene Beschaftigung, ,0“ fir stagnierende und® ,-* fir eine gesunkene
Anzahl an Mitarbeitern. Als Referenzkategorie fungiert die Situation einer stagnierenden Inlandsbeschaftigung und einer
stagnierenden oder ricklaufigen Auslandsbeschéaftigung.

Quelle: Umfrage ,Going International“ DIHK (2005), IAW-Berechnungen

Insgesamt waren im Datensatz 2.188 Unternehmen mit allen relevanten Informationen
vorhanden, die in die Schatzung des multinomialen Logit-Modells aufgenommen wurden. Mit
einem Pseudo-R-Quadrat von rund 0,10 hat das Modell eine ausreichende Anpassungsgu-

te 35
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Ohne Malta und Zypern.

Bulgarien, Rumanien, Kroatien und Turkei.

Das Pseudo-R-Quadrat (McFadden’'s R-Quadrat) in Modellen mit kategorialen abhangigen
Variablen wird anders berechnet als das R-Quadrat in einer linearen Regression und ist mit die-
sem nicht vergleichbar. Die Werte des Pseudo-R-Quadrat liegen meist unter denen des normalen
R-Quadrat.
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Einleitend seien kurz einige methodische Vorbemerkungen gemacht: Fir die sinnvolle
Anwendung eines multinomialen Logit-Modells ist es wichtig, dass die zugrunde liegenden
Annahmen des Modells erflllt sind. Beim Schatzen von multinomialen Logit-Modellen wird
insbesondere implizit die Annahme getroffen, dass die Ergebnisse unabhangig von der
Existenz irrelevanter Alternativen sind. Das heif3t, es darf keinen Unterschied machen, ob zu
den vorhandenen Kategorien der abhangigen Variable eine oder mehrere (irrelevante)
Kategorien hinzugefiigt werden.* Diese Annahme ist jedoch oft verletzt und fiihrt zu einer
inkonsistenten Schatzung. Die Annahme kann durch zwei statistische Tests Uberpruift
werden. Das ist zum einen der Test nach Hausman und McFadden (1984), zum anderen
nach Small und Hsiao (1985). Bei beiden wird bei der Schatzung des Modells jeweils eine
Kategorie der abhangigen Variable weggelassen, um so die Stabilitat der Ergebnisse zu
Uberprifen. Der Hausman-Test kommt fiir die bevorzugten Modellvarianten zum Ergebnis,
dass die Annahme der Unabhangigkeit von irrelevanten Alternativen nicht verletzt ist.
Allerdings wurden nicht bei allen Varianten des Tests die notwendigen asymptotischen
Annahmen erflllt. Der Smith-Hsaio-Test kommt zu gemischten Ergebnissen. Dies ist darin
begriindet, dass der Test die Grundgesamtheit der Unternehmen zufallig in zwei Teile trennt.
Aufgrund dieses Zufallsvorgangs kann es bei jedem Durchlauf des Tests zu einem verschie-

denen Ergebnis kommen.

Zwei weitere Indizien stltzen die Annahme, dass das Modell konsistent geschatzt werden
kann. Zum einen wurde parallel auch ein multinomiales Probitmodell geschatzt, das seit
kurzem fir das 6konometrische Softwareprogramm ,Stata“ verflgbar ist. Das multinomiale
Probitmodell ist in seinen Annahmen robuster und verlangt nicht die Unabhangigkeit von
irrelevanten Alternativen. Die Schatzung dieses Modells ergab sehr dhnliche Ergebnisse wie
die aus dem multinomialen Logitmodell und unterstitzt damit dessen Aussagefahigkeit. Zum
anderen ist die Gultigkeit der Annahme der Unabhangigkeit von irrelevanten Alternativen
nicht nur durch statistische Tests bzw. Methoden zu Uberprifen, sondern auch durch
Ookonomische Plausibilitdt. So missen die Alternativen klar voneinander abgrenzbar sein und
6konomisch Sinn machen (vgl. Long und Freese 2006, S. 243). Auch dies ist im vorliegen-

den Modell, dessen Ergebnisse im Weiteren prasentiert werden, der Fall.

% In der Literatur wird dies oft als ,red bus / blue bus“ Problem bezeichnet. In diesem Beispiel geht

es um die Wahl eines Transportmittels. Liegt die Wahrscheinlichkeit, sich zwischen Auto und
einem roten Bus zu entscheiden, bei 1:1 und figt man noch die Alternative eines blauen Busses
hinzu, sollte dies keinen Unterschied in der Entscheidung zwischen Auto und Bus machen, d.h. es
handelt sich um eine irrelevante Alternative.
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Andere statistische Tests deuten ebenso darauf hin, dass das geschatzte Modell geeignet
ist, um den vorliegenden Sachverhalt abzubilden. So kdnnen nach einem Wald-Test, der
pruft, ob alle Koeffizienten, die zu einem Paar von Alternativen gehdren, gleich 0 sind, keine

Alternativen zusammengefugt werden.

Die Ergebnisse der empirischen Schatzungen sind in Tabelle 16 dargestellt. Hinsichtlich der
Zielregion des Offshoring unterstreichen die Ergebnisse, dass die Zielregion einen deutlichen
Einfluss auf die Beschaftigungsveranderungen der Unternehmen im In- und Ausland
aufweist. So verzeichnen Unternehmen mit Offshoringaktivitdten in Landern mit geringen
Faktorkosten im Vergleich zu Deutschland 6fter eine negative Entwicklung in der Inlandsbe-
schaftigung und gleichzeitig eine steigende Auslandsbeschaftigung. Dies gilt fur Offshoring in
die neuen Mitgliedslander der EU und in etwas schwacherer Form fur Offshoringaktivitaten
nach Asien. Dieser negative Effekt auf die Beschaftigung ist damit zu erklaren, dass in den
neuen Mitgliedsstaaten der EU auf Grund der bestehenden Unterschiede in den Faktorkos-
ten vertikale Direktinvestitionen von besonderer Bedeutung sein dirften. Zusatzlich zeigt das
Modell auf einem maRig signifikanten Niveau, dass ein Abbau der Beschéaftigung im Ausland
unwahrscheinlicher wird, wenn ein Unternehmen in den neuen Mitgliedstaaten der EU aktiv

ist.

Darlber hinaus ergibt das Modell flir Nordamerika, dessen Faktorausstattung (und Lohnkos-
ten) Deutschland eher ahnlich sind, dass ein Anstieg der In- und Auslandsbeschaftigung bei
dieser Zielregion wahrscheinlich wird. Fur die Zielregion der EU 15 / EFTA zeigt sich, dass
eine Stagnation der Inlandsbeschéaftigung und eine Zunahme der Beschaftigung im Ausland
deutlich unwahrscheinlicher werden. Dieses Ergebnis fallt etwas aus dem Rahmen, da die
Zielregion der EU 15 Deutschland von der Faktorausstattung her relativ ahnlich ist und somit
horizontale Direktinvestitionen mit einer positiven Entwicklung der Auslandsbeschaftigung zu

erwarten gewesen waren.

Die Wahl unterschiedlicher Zielregionen ist haufig von unterschiedlichen Motiven des
Offshoring getrieben. Jedoch ist selbst bei gleicher Zielregion davon auszugehen, dass das
hinter der Offshoringaktivitat stehende Motiv einen wesentlichen Einfluss auf die Beschafti-
gungsentwicklung im Unternehmen haben kénnte. Verlagert ein Unternehmen aus Kosten-
grinden Teile der Produktion in ein Land mit niedrigen Lohnkosten, ist zu erwarten, dass
sich die Inlandsbeschéaftigung eher negativ und die Auslandsbeschaftigung positiv entwickelt.
Investiert ein deutsches Unternehmen dagegen in eine zusatzliche Produktionsstatte im
Ausland, um den dortigen Markt zu erschlieRen, ist zu erwarten, dass das Unternehmen

sowohl im In- als auch im Ausland zusatzliche Mitarbeiter einstellt.
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Die vorliegenden Modellschatzungen bestatigen diese Vermutung insoweit, dass Unterneh-
men, die das Auslandsengagement aus Kostensenkungserwagungen heraus eingegangen
sind, tatsachlich deutlich ofter ihre Inlandsbeschéaftigung gesenkt und dafur im Ausland
Arbeitnehmer eingestellt haben. Gegeniber der Referenzkategorie einer im Inland stagnie-
renden und im Ausland stagnierenden oder ricklaufigen Beschaftigung ist auch der Fall
malig signifikant, dass kostengetriebene Unternehmen Inlandsbeschaftigung abbauen und
die Anzahl der Mitarbeiter im Ausland stagniert oder sinkt. Die Markterschlieung als das
wichtigste Motiv fur Offshoring hat dagegen keinen statistisch signifikanten Einfluss auf die
Beschaftigungsveranderung eines Unternehmens im In- und Ausland. Die Griinde, die im
Rahmen einer mdglichen Humankapitalknappheit zu sehen sind, haben in zwei Kategorien
einen schwach signifikant negativen Einfluss. Die bereits thematisierten sonstigen Motive
haben keinen statistisch signifikanten Einfluss auf die Beschaftigungsentwicklung in den

betrachteten Unternehmen.

Die Form des Offshoring kénnte ebenso von Bedeutung fir die Beschéaftigungsentwicklung
im Unternehmen sein. So wird angenommen, dass ein Unternehmen, das explizit angibt,
nicht nur auslandische Direktinvestitionen zu tatigen, sondern Produktion zu verlagern, die
Anzahl der Mitarbeiter im Inland eher abbauen und im Ausland eher steigern wird. Gleiches
gilt fur Outsourcer, die Produktion im Inland im eigenen Betrieb durch den Zukauf von (Vor-)
Produkten aus dem Ausland ersetzen. Die erste Vermutung wird durch das vorliegende
Modell bestatigt. So steigt die Wahrscheinlichkeit, dass ein Unternehmen Inlandsbeschafti-
gung abbaut und diejenige im Ausland aufbaut, statistisch hochsignifikant, wenn es angege-
ben hat, Produktion in das Ausland verlagert zu haben (28 % der Offshorer insgesamt). Bei
den Unternehmen, die nur internationales Outsourcing (und keine auslandischen Direktin-
vestitionen) betreiben (9 % der Unternehmen), ist dies jedoch nicht zu beobachten. Diese
haben auf einem signifikanten Niveau sogar eine hdhere Wahrscheinlichkeit, sowohl im In-

als auch im Ausland mehr Beschaftigte einzustellen.

Als erklarende Variable wurde zusatzlich die Hohe der vom Unternehmen in den letzten funf
Jahren durchgefuhrten Auslandsinvestitionen aufgenommen. Der erwartete Zusammenhang
ist, dass die Zahl der im Ausland beschaftigten Mitarbeiter mit der Héhe der Auslandsinvesti-
tionen steigt. Dies wird von den vorliegenden Daten auch bestatigt. Die ebenfalls signifikant
positiven ,relative risk ratios“ bei einer Zunahme der Inlands- und einer Stagnation der
Auslandsbeschéftigung und bei einer negativen Inlands- und einer stagnierenden oder

sinkenden Auslandsbeschaftigung fallen dabei etwas heraus. Da die anderen ,relative risk
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ratios“ aber grélker sind, bedeutet dies in absoluten Wahrscheinlichkeiten, dass diese

Kategorien mit steigenden Auslandsinvestitionen unwahrscheinlicher werden.

Auch die Frage, ob ein Unternehmen von deutschen Eigentimern kontrolliert wird oder ob es
eine auslandische Beteiligung am Unternehmenskapital gibt, wurde als Kontrollvariable
aufgenommen. Die Schatzung zeigt auf einem recht hohen Signifikanzniveau, dass eine
solche Beteiligung zu einer schlechten Beschaftigungsentwicklung in einem Unternehmen,

sowohl im Inland wie auch im Ausland fihren kann.

Die Frage, ob es sich bei einem betrachteten Unternehmen um ein ost- oder westdeutsches
handelt, hat einen statistisch schwach signifikanten Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, ob
ein Unternehmen im Inland Beschéaftigung abbaut und im Ausland aufbaut. Demnach fallt ein
ostdeutsches Unternehmen mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit in die Kategorie, in
welcher die Inlandsbeschaftigung gesunken ist und mit einer hdheren Wahrscheinlichkeit in

eine Kategorie, in der die Inlandsbeschaftigung gestiegen ist.

Schliellich wurde die Hohe des Unternehmensumsatzes als Mal} fir die Unternehmens-
grélke mit in die Modellschatzung aufgenommen. Diese Variable, gemessen in neun
Grolienkategorien, hat einen statistisch hoch signifikanten Einfluss auf die Entwicklung des
Personalbestandes in einem Unternehmen. Hier ist die Interpretation der ,relative risk ratios*
auf den ersten Blick jedoch etwas verwirrend. Fir jede Kategorie der abhangigen Variable
liegt ein positiver Zusammenhang vor. Hier muss jedoch beachtet werden, dass die ,relative
risk ratios* die Veranderung des Wahrscheinlichkeitsverhaltnisses der jeweiligen Kategorie
zur Basiskategorie ,Inlandsbeschaftigung stagnierend, Auslandsbeschaftigung stagnierend
oder gefallen“ angeben. Damit kann die absolute Wahrscheinlichkeit, dass ein Unternehmen
in eine bestimmte Kategorie fallt, auch bei einem positiven Wert des ,relative risk ratios*
fallen. Dies ist dann der Fall, wenn die anderen ,relative risk ratios“ gréRer sind. Je hdher der
Inlandsumsatz eines Unternehmens ist, umso wahrscheinlicher ist es im vorliegenden
Modell, dass es eine positive Entwicklung des Personalbestands sowohl im Inland als auch
im Ausland verzeichnet. Gleiches gilt — wenn auch in geringerem Ausmal} — fUr die Kategorie
»Inland stagnierend, Ausland steigend“ und mit einem vergleichsweise geringen Effekt fur die

Kategorie ,Inland steigend, Ausland stagnierend oder gefallen®.

Es wurde zudem ein Modell geschatzt, in dem die Unternehmensgrélie Uber die Anzahl der
Beschaftigten operationalisiert wurde. Die wesentlichen Ergebnisse sind von der Art der

Messung der Unternehmensgrofe unberuhrt.
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Fur die Interpretation der Ergebnisse missen einige Restriktionen beachtet werden. Zu-
nachst ware eine hdéhere Prazision bei der Erhebung der zugrunde liegenden Frage in der
Umfrage ,Going International® wiinschenswert. Die Frage nach der Beschaftigungs-
veranderung lautete: ,Wie hat sich lhr Unternehmen seit Beginn lhres Auslandsengagements
entwickelt?" Anzukreuzen waren, getrennt nach Inland und Ausland, die drei Alternativen
.gestiegen”, ,gleich geblieben” oder ,gefallen. Problematisch ist dabei, dass aus dieser
Fragestellung nicht deutlich wird, ob ein eventuell vorhandener Impulseffekte einer Produkti-
onsverlagerung bertcksichtigt wird oder nicht. Die Beschaftigungsentwicklung eines
Unternehmens im Inland nach einer Produktionsverlagerung kdonnte durchaus positiv sein,
wenn die Entwicklung nach der Verlagerung betrachtet und der anfangliche Arbeitsplatzab-
bau nicht bericksichtigt wird. Zusatzlich kann die Frage nicht nach verschiedenen Auslands-
engagements getrennt ausgewertet werden. Bei einem Unternehmen mit einer Vielzahl von
Niederlassungen im Ausland kénnten sich deren Effekte Gberlagern. Darliber hinaus wére es
wlnschenswert, das Ausmal} der Beschaftigungsveranderungen quantifizieren zu kénnen.
Verschiedene Arten und Zielregionen des Offshoring haben einen unterschiedlich starken
Einfluss auf die Beschaftigungsentwicklung in einem Unternehmen. Dies kann auf Basis der

vorliegenden Daten leider nicht prézise nachgebildet werden.

Mit den DIHK-Daten ist das Problem der kontrafaktischen Situation prinzipiell nicht zu l6sen.
Dies bedeutet, dass nicht ermittelt werden kann, wie sich die Beschaftigungssituation
verandert hatte, wenn kein Offshoring durchgefiihrt worden ware. Der Grund hierflr ist, dass
kaum rein inlandische Unternehmen im Datensatz vertreten sind. Auch wenn die Analyse der
DIHK-Daten ergibt, dass sich die Inlandsbeschaftigung eines Unternehmens seit Beginn des
Auslandsengagements negativ entwickelt hat, kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden,
dass das Offshoring zu Arbeitsplatzverlusten im Unternehmen geflihrt hat. Es ist ebenso
moglich, dass ein Unternehmen bei Verzicht auf das Offshoring noch weit mehr Mitarbeiter
hatte entlassen missen oder ganz aus dem Markt ausgeschieden wéare, weil es weniger
wettbewerbsfahig gewesen ware. Um diesen Fragenkomplex zu beleuchten, ware eine
Datenquelle notwendig, anhand derer dhnliche Unternehmen miteinander verglichen werden,
die sich hauptsachlich darin unterscheiden, dass sich eines fur Offshoring entschieden hat

und das andere dagegen.

Unter Beachtung dieser Einschrankungen sind diese ersten Ergebnisse jedoch durchaus
aussagekraftig. Zum einen werden die theoretischen Voraussagen im Wesentlichen besta-
tigt. Zum anderen sind Aussagen Uber die relative Bedeutung verschiedener Einflussfaktoren
mdglich, die eine wirtschaftspolitische Beurteilung erlauben. Die Hauptergebnisse dieses

Abschnitts kdnnen somit wie folgt zusammengefasst werden:
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e Die Zielregion des Offshoring ist von wesentlicher Bedeutung fiir die Beschaftigungs-
entwicklung auf Unternehmensebene. Offshoring in die mittel- und osteuropaischen
Beitrittsstaaten der EU und nach Sidosteuropa bzw. Russland / GUS flihrt tenden-
ziell zu einem Rulckgang der inlandischen Beschaftigung eines Unternehmens und zu
einem héheren Beschaftigungsniveau im Zielland. Gleiches scheint fiir Asien als Ziel-
region zu gelten. (Horizontales) Offshoring nach Nordamerika flihrt dagegen sowohl
im In- als auch im Ausland eher zu einer positiven Unternehmensentwicklung hin-
sichtlich des Personalbestandes.

e Das Motiv fur Offshoring hat ebenso einen eigenstandigen Einfluss auf den Beschéaf-
tigungseffekt. Unternehmen, die aus Kostengrinden in das Ausland gehen, bauen
tendenziell ihre Beschaftigung im Inland ab und im Ausland auf.

e Die Hohe des Umsatzes hat einen positiven Einfluss auf die Beschaftigung auf Un-

ternehmensebene im In- und Ausland.

4 Empirische Analysen auf Grundlage der MiDi-Daten der
Deutschen Bundesbank

Die Analyse der Determinanten des Offshoring in Teil Il haben die bisherige empirische
Evidenz erhartet, dass fiir Deutschland horizontale Direktinvestitionen dominieren und daher
die Chancen der Internationalisierung der Produktion insgesamt moglicherweise unterbewer-
tet und die Risiken Uberschatzt werden. Somit ist zunachst zu vermuten, dass auch die
negativen Effekte des Offshoring fur den deutschen Arbeitsmarkt insgesamt eher gering

sind.

Fur die Analyse der Beschaftigungswirkungen werden die Einzeldaten der ,Mikrodatenbank
Direktinvestition“ der Bundesbank sektoral bzw. regional aggregiert. Bei der Analyse der
Beschaftigungswirkungen ist die asymmetrische Konzeption der MiDi-Daten zu beachten:
Wahrend die Daten fiir die Investitionsobjekte stets eher viele Merkmale enthalten, sind fiir
die investierenden Mutterunternehmen eher wenig Informationen vorhanden. Das gilt sowohl
fur die deutschen Direktinvestitionen im Ausland als auch fiir die auslandischen Direktinvesti-
tionen in Deutschland. Nur wenige der aktuellsten Wellen wurden auch mit Informationen
Uber die Beschaftigung und den Umsatz der Mutterunternehmen in Deutschland angerei-

chert. Um in allen Wellen zu Informationen Uber die in diesem Kapitel zentrale heimische
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Beschaftigung in Deutschland zu gelangen, kénnen Informationen Uber die Beschaftigung

und das Produktionsniveau auf Ebene der Sektoren bzw. Bundeslander zugespielt werden.

Zunachst werden die bisher aus der wissenschaftlichen Literatur bekannten Ergebnisse zu
den Auswirkungen der Internationalisierung auf die Arbeitsnachfrage zusammengefasst.
Aufbauend in den in der Literatur zentralen Schatzansatzen werden anschliefend die
Auswirkungen der Globalisierung und des Offshoring auf den deutschen Arbeitsmarkt mit
Hilfe der MiDi-Datenbank der Deutschen Bundesbank untersucht. Um die Beschaftigungs-
wirkungen sowohl der Direktinvestitionen deutscher multinationaler Unternehmen im Ausland
als auch der auslandischen multinationalen Unternehmen in Deutschland zu analysieren,
kdnnen geeignete Arbeitsnachfragefunktionen geschatzt werden. Erganzend zum Vorgehen
in der bisherigen Literatur ist es das Ziel dieses Abschnitts, weder einzelne Unternehmen
noch die Gesamtwirtschaft zu betrachten, sondern auf der sektoralen bzw. regionalen Ebene

zu arbeiten.

Neben den zentralen Effekten auf das Niveau der Beschaftigung wurde in der Literatur auch
untersucht, ob sich die Wirtschaftsstruktur gedndert hat und méglicherweise die Nachfrage
nach niedrig qualifizierter Arbeit in den entwickelten Industrielandern besonders stark zurtck
gegangen ist. Weniger intensiv wurden dagegen bisher Arbeitsmarktvolatilitaten diskutiert,
die von den Schwankungen auf den internationalen Markten Uber die internationale Vernet-
zung der Wirtschaft auch auf die lokalen Arbeitsmarkte Ubertragen werden kann. Diese

Frage wird dann in Abschnitt 4.5 in Teil lll ausfiihrlicher behandelt.

4.1 Bisherige Analysen der Auswirkungen der International-
isierung auf die Arbeitsnachfrage in der Literatur

Die in den folgenden Kapiteln in verschiedenen Varianten untersuchte Arbeitsnachfragefunk-
tion baut konzeptionell auf dem relativ einheitlichen Vorgehen in der Literatur auf (insbeson-
dere Hanson et al. 2001, Barba-Navaretti, Checchi und Turrini 2003 sowie Harrison und
McMillan 2006). Darlber hinaus wird auch erganzend auf verschiedene aktuelle Ansatze auf
Firmenebene verwiesen, die methodisch nicht direkt mit unserem Schéatzansatz verbunden

sind.

Zunachst sind die Vorarbeiten von Hanson et al. (2001) zu nennen. Die Autoren schatzen
Arbeitsnachfragefunktionen auf der Basis eines Mikrodatenpanels, das alle US-

amerikanischen multinationalen Unternehmen in den Jahren 1989 bis 1999 enthalt. Das
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grundlegende empirisch zu Uberprifende Modell der Arbeitsnachfrage in einem einzelnen

Unternehmen wird spezifiziert als:

In(L)=a+Y BIn(w,)+gin(Y)

Dabei steht L fur die Arbeitsnachfrage des Unternehmens und w, fur die Kosten der

Unternehmensaktivitat k. Diese sind die Kosten fir die Produktionsfaktoren, insbesondere fir
niedrig und hoch qualifizierte Arbeit. Der Bezug zwischen in- und auslandischen Produkti-
onsalternativen wird dabei hergestellt, indem jeweils die Arbeitskosten fir das In- und
Ausland, fur die Kosten fur Kapitalnutzung im In- und Ausland und far den Zukauf von Vor-
und Zwischenprodukten innerhalb und auf3erhalb des betrachteten Unternehmens, gleichzei-
tig verwendet werden. Mit Y wird auch die Gesamtproduktion des betrachteten Unterneh-
mens kontrolliert. « steht flr die Technologie des Unternehmens. Es handelt sich um ein
Log-Log-Modell (Hamermesh 1993), bei dem sowohl die abhangige als auch die erklarende
Variable vor der Schatzung logarithmiert wurde. Die Koeffizienten kénnen somit als Elastizi-

taten interpretiert werden.

Die Koeffizienten, die im Zentrum des Interesses stehen, sind die g, , welche fur die

Arbeitsnachfrageelastizitdten bezlglich der heimischen und ausléndischen Faktorkosten —
gegeben den Output des Unternehmens — darstellen. Mit Blick auf die Schatzung der
Arbeitsnachfragefunktionen auf Grundlage der MiDi-Daten in Abschnitt 4.3 ist besonders
herauszustellen, dass Hanson et al. (2001) durch die Regression auf Y die Wachstumsef-
fekte der Sektoren auf die Beschaftigung isolieren. Dies ist notwendig, um zu verhindern,
dass die geschatzte Lohnelastizitat der Arbeitsnachfrage nicht von Wachstumseffekten

Uberlagert wird, die verschiedene Ursachen haben kénnen.

Als zentrales Ergebnis resultiert, dass eine Zunahme der Auslandsaktivitat, gemessen am
Auslandsumsatz, die Arbeitsnachfrage in den amerikanischen Mutterunternehmen nicht
senkt, sondern erhoht. Daruber hinaus wird auch deutlich, dass die Frage, ob in- und
auslandische Arbeit Preissubstitute sind, entscheidend von der Qualifikationsstruktur der
Beschaftigung im Ausland abhangt. So ist die Beschaftigung in den US-amerikanischen
Muttern eher komplementar zum Einsatz hoch qualifizierter auslandischer Arbeit, dagegen

aber substitutiv zum Einsatz gering qualifizierter auslandischer Arbeit.

Diese Spezifikation der Arbeitsnachfragefunktion wird konzeptionell in der Basisspezifikation

auch in diesem Gutachten Gbernommen und auf Grundlage der MiDi-Daten auf aggregierter
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Ebene geschatzt. Die Verbindung zwischen heimischen und auslandischen Faktoren wird im

Unterschied Uber verschiedene ausgewahlte Malde der Direktinvestitionstatigkeit hergestellt.

Als Grundlage fur die Messung von Arbeitsnachfrageeffekten auch im Kontext der Internatio-
nalisierung wird meist Hamermesh (1993) herangezogen. Zur Messung des Niveaus und der

Elastizitat der Arbeitsnachfrage wird die Elastizitat formuliert als:
Ny = _[1_ S]O-LL —S1;

(siehe Hamermesh 1993, S. 24). Somit hangt die Lohnelastizitat (7, ,; ) der Arbeitsnachfrage

eines Unternehmens j von drei Faktoren ab:

¢ Dem Anteil der Arbeit an den Gesamterldsen (s) des Unternehmens

e Der Substitutionselastizitat zwischen Arbeit und den anderen Produktionsfaktoren bei
konstantem Output (o, )

o Der Preiselastizitdt der Produktnachfrage, der sich das Unternehmen j in seinem

Absatzmarkt entgegen sieht (77, )

Um den gesamten Effekt der Globalisierung auf die Nachfrage nach Arbeit zu bestimmen,

unterscheidet Hamermesh (1993, S. 23) drei verschiedene Einflussfaktoren:

o Substitutionseffekt: Wie stark ersetzt ein Unternehmen den Faktor Arbeit durch ande-
re Faktoren? (—[1-s]o,, )
o Skaleneffekt: Welcher Anteil der Veranderung der Arbeitsnachfrage geht auf eine

Veranderung der Outputmenge zurick? (—Ss7; )

e Verbundeffekt (scope effect): In welchem Ausmal} &ndert ein Unternehmen die Zu-
sammensetzung seines Outputs? Unternehmen kdnnen sich beispielsweise bei ei-
nem Anstieg der Arbeitskosten starker auf FUE oder Managementaktivitaten speziali-

sieren (vgl. Hanson et al. 2003).

Harrison und McMillan (2006) geben in einem aktuellen Arbeitspapier einen knappen
Uberblick tiber verschiedene Anséatze, die fiir die Schatzung von Arbeitsnachfragefunktionen
verwendet worden sind und entwickeln ein verallgemeinertes Modell, das viele auch von

anderen Autoren verwendete Modelle als Spezialfalle mit einschlielt. Sie unterscheiden
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Modelle, die auf Faktormengen, auf Faktorkosten sowie auf Translogkostenfunktionen

basieren.

Unter anderem schatzen sie ein Log-Log-Modell fir die Nachfrage nach Arbeit in US-
amerikanischen Mutterunternehmen in Abhangigkeit des heimischen Kapitalstocks, der
Forschungs- und Entwicklungsausgaben im In- und Ausland, der Beschaftigung in den
Auslandstdchtern, der Bedeutung der Importe sowie verschiedener weiterer Inputfaktoren
(siehe Harrison und McMillan, 2006, S. 20 und S. 50). Im Rahmen der Schatzungen der
Arbeitsnachfragefunktion in Abschnitt 4.3 werden die von Harrison und McMillan (2006)
verwendeten Determinanten in einer ahnlichen Modellspezifikation auf regional und sektoral
aggregierter Ebene am Beispiel von Deutschland Uberprift. Harrison und McMillan nutzen
US-amerikanische Daten, um die Arbeitsnachfrage amerikanischer Mutterunternehmen zu
untersuchen. lhre Arbeitsnachfragefunktion beinhaltet Informationen Uber die Beschaftigung
in den Auslandstéchtern, den inlandischen Kapitalstock, den auslandischen Kapitalstock,
Informationen Uber Forschung und Entwicklung in den Mittern und Téchtern, das auslandi-

sche BIP pro Kopf sowie Informationen tber die Handelstatigkeit der Unternehmen.

Auf Grundlage von US-Daten auf Unternehmensebene im verarbeitenden Gewerbe aus den
Jahren 1977 bis 1999 kommen sie zu dem Ergebnis, dass die Beschéaftigung in auslandi-
schen Tochtern US-amerikanischer multinationaler Unternehmen dann in einem Substituti-
onsverhaltnis zur inlandischen Beschaftigung des Mutterunternehmens steht, wenn die
Tochter in einem Niedriglohnland angesiedelt ist. Beschaftigung von Téchtern in Hochlohn-
ldndern dagegen stehe in einem komplementaren Verhaltnis zur inlandischen Beschaftigung.
Harrison und McMillan zeigen daruber hinaus auch, dass weitere Faktoren wie technologi-
scher Wandel und Importwettbewerb zu einem Riuckgang der Beschaftigung im verarbeiten-
den Gewerbe flhren koénnen. In diesem Ansatz wird im Unterschied beispielsweise zu
Hanson et al. (2001) nicht fur die Produktion der Unternehmen kontrolliert, da nicht die
Auswirkungen einer Ausweitung der Investitionen im Ausland untersucht werden, sondern

die Auswirkungen einer Ausweitung der Beschaftigung der Auslandstochter.

Barba-Navaretti, Checchi, Turrini (2003) schatzen Arbeitsnachfragefunktionen fiir ein Panel
auf Unternehmensebene, das insgesamt Unternehmen aus elf europdischen Landern
umfasst. Sie kdénnen dabei zwischen nationalen und multinationalen Unternehmen unter-
scheiden und untersuchen Unterschiede in der Anpassungsgeschwindigkeit zwischen
nationalen und multinationalen Unternehmen mit Blick auf Schocks im Lohnniveau. Die
Autoren zeigen, dass multinationale Unternehmen in allen Landern ihre Arbeitsnachfrage

schneller anpassen als nationale Unternehmen, das heil3t, eine hohe Lohnelastizitat der
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Arbeitsnachfrage aufweisen. In diesem Ansatz wird die Arbeitsnachfrage durch eine Cobb-
Douglas-Produktionsfunktion geschatzt. Dabei wird, ahnlich wie auch bereits bei Hanson et
al. (2001) die Produktionsmenge der Unternehmen konstant gehalten. Wie bereits erlautert,
wird dieser Ansatz auch fur die Arbeitsnachfrageschatzung in diesem Gutachten verwendet

werden.

Muendler und Becker (2006) berechnen mit Hilfe von Translog-Kostenfunktionen flr
Mehrproduktunternehmen den eher kurzfristigen Einfluss der Ausweitung auslandischer
Direktinvestitionen multinationaler Unternehmen im verarbeitenden Gewerbe in Deutschland.
Dabei unterscheiden sie zwischen einer Ausweitung des extensiven und des intensiven
Randes. Der extensive Rand bezeichnet dabei die Investition am neuen Standort bzw. in
Landern, in denen das betrachtete multinationale Unternehmen bisher nicht tatig war. Der
intensive Rand dagegen beschreibt die weitere Investition in ein bestehendes Investitions-
projekt an einem alten Standort. Die Autoren schatzen, dass deutsche multinationale
Unternehmen fir ein Prozent Lohnerhéhung in Deutschland am extensiven Rand 2000
Arbeitsplatze im verarbeitenden Gewerbe nach Osteuropa und 4000 Arbeitsplatze insgesamt

verlagern.

Becker und Muendler (2006) verknipfen die MiDi-Daten der Deutschen Bundesbank mit
dem sog. linked employer-employee Paneldatensatz des Instituts fur Arbeitsmarkt und
Berufsforschung (IAB) in Nirnberg. Dabei werden Informationen zu den Direktinvestitionen
auf Unternehmensebene sowohl durch Kennzahlen der Beschaftigung auf Ebene der
Unternehmen als auch durch Informationen Uber die einzelnen Beschaftigten ergénzt. Somit
wird eine Analyse auf Ebene der Beschaftigten zur Sicherheit der einzelnen Arbeitsverhalt-
nisse in Abhangigkeit der Direktinvestitionstatigkeit der beschaftigenden Unternehmen

moglich.

Mittels des so genannten Propensity Score Matching, bei dem die Arbeitsplatzsicherheit
zwischen multinationalen und heimischen Unternehmen statistisch geeignet verglichen
werden kann, berechnen sie die Auswirkungen einer Ausweitung der Direktinvestitionstatig-
keit eines multinationalen Unternehmens auf die Wahrscheinlichkeit, mit der ein einheimi-
scher Beschaftigter in diesem Unternehmen seinen Arbeitsplatz verliert. Im Ergebnis zeigen
die Autoren, dass zusatzliche auslandische Direktinvestitionen die Wahrscheinlichkeit
erhdhen, dass ein Beschaftigter seinen Arbeitsplatz behalt. Dieser Zusammenhang bleibt
unabhangig von der Zielregion der auslandischen Direktinvestition und des Qualifikationsni-
veaus des Beschaftigten bestehen, wird allerdings schwacher, je niedriger qualifiziert der

betrachtete Beschaftigte ist. Damit arbeiten Becker und Muendler (2006) erstmals nicht nur
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auf der Ebene eines einzelnen Unternehmens, sondern auch auf der Ebene eines einzelnen

Beschaftigten.

In einer noch nicht vollstandig abgeschlossenen Arbeit untersuchen Kleinert und Toubal
(2006) die Frage nach Beschaftigungseffekten deutscher Direktinvestitionsentscheidungen
im Ausland auf Firmenebene. Dafir greifen die Autoren auf einen Datensatz zurilck, in dem
die MiDi-Daten der Bundesbank mit firmenbezogenen Informationen des Buros van Dijk
(Dafne®’) angereichert wurden, welche sowohl Beschaftigungsinformationen zu den deut-
schen Mutterunternehmen als auch Informationen zu deutschen nationalen Unternehmen
enthalten, die jeweils in MiDi fehlen. Dabei untersuchen sie Beschaftigungseffekte der
Direktinvestitionen im Fall von Firmen, die erstmalig Direktinvestitionen im Ausland tatigen —
somit also Unternehmen, die von nationalen zu multinationalen Unternehmen werden.
Kleinert und Toubal verwenden — ebenso wie Becker und Muendler (2006) — den Propensity
Score Matching-Ansatz. Der Matching-Ansatz weist jedem erstmalig im Ausland investieren-
den Unternehmen seinen ,nationalen Zwilling® zu. Das ist das Unternehmen, welches
anhand von gewahlten Kriterien, hier Produktivitdt, Gewinnen, Beschaftigung, Anlagevermoé-
gen und Alter, die groBte Ahnlichkeit mit dem investierenden Unternehmen besitzt. Tests
stellen sicher, dass das jeweilige Paar (Match) vor der Investition im Ausland keine statis-
tisch signifikanten Unterschiede in ihren Leistungskriterien (Beschaftigung, Investitionen,
Umsatz) aufweisen. Der beobachtete Unterschied in den durchschnittlichen Beschaftigungs-
niveaus, Investitionen und Umsatzen der investierenden und der nicht-investierenden

Unternehmen, kann dann der Investitionsentscheidung zugerechnet werden.

Die Autoren zeigen Unterschiede in den Arbeitsmarkteffekten von erstmalig im Ausland
investierenden Unternehmen und deren ,deutschen Zwillingsunternehmen®. Der Vergleich
der Leistungskriterien richtet sich ausschliellich auf Beschaftigung, Investitionen und
Umsatz in Deutschland. Im Einklang mit dem Grolf3teil der bereits genannten Literatur finden
sich nicht nur Uberwiegend positive Effekte hinsichtlich der Beschaftigung, sondern darlber
hinaus auch mit Blick auf das heimische Produktionsniveau und Investitionen innerhalb der
jeweiligen deutschen Mutterunternehmen. In den erstmals im Ausland investierenden
Unternehmen kommt es aufgrund des Auslandsengagements nicht zu einer Reduzierung der

Leistung in Deutschland.

Im Fall der Schatzungen der Arbeitsnachfragefunktionen auf sektoraler und regionaler Ebene

in diesem Gutachten scheint die Anlehnung an das insgesamt relativ einheitliche Vorgehen

Dafne ist ein Datensatz mit Informationen Uber rund 60.000 Unternehmen in Deutschland auf
Grundlage einer Datenbank von Creditreform Rating, die vom Buro van Dijk zur Verfiigung ge-
stellt werden, siehe http://www.bvdep.com.
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der Schatzansatze von Hanson et al. (2001), die Barba-Navaretti, Checchi, Turrini (2003)
sowie dem Faktormengenansatz von Harrison und McMillan (2006) als besonders geeignet.
Deshalb wird auch im Rahmen der Arbeitsnachfrageschatzungen in Abschnitt 4.3 der
Faktormengenansatz fur die Produktion im Ausland gewahlt. Auf Basis der MiDi-Daten
konnen insbesondere auch unterschiedliche Direktinvestitionsmalle, insbesondere mit Blick
auf das Direktinvestitionsvolumen, die Auslandsbeschaftigten und Anzahl der Investitionsob-
jekte deutscher multinationaler Unternehmen im Ausland herangezogen werden. Somit wird
das Log-Log-Modell zu Grunde gelegt und durch ausgewahlte Mal3e der Direktinvestitionsta-
tigkeit erganzt. Im Basismodell wird, ebenso wie im Fall von Hanson et al. (2003), auf das
heimische Produktionsniveau regressiert, um allgemeine Wachstumseffekte zu isolieren. In
einer Alternativspezifikation wird anschlieRend auch ein Modell ohne heimisches Produkti-

onsnvieau Uberpruft.

Slaughter (2001) betrachtet den Einfluss von Handel auf die zeitliche Veranderung von
Arbeitsnachfrageelastizitdten auf Basis von Branchendaten fiir die USA und somit Auswir-
kungen auf Arbeitsmarktvolatilitaten. Zunachst werden Arbeitsnachfragefunktionen ge-
schatzt, um somit die zeitveranderlichen Koeffizienten fiir die Arbeitsnachfrageelastizitat zu
ermitteln. Uber den Zeitraum von 1960 bis 1990 ermittelt Slaughter eine steigende Elastizitat
fur die Nachfrage nach Arbeit im verarbeitenden Gewerbe, nicht jedoch in anderen Wirt-

schaftsbereichen.

4.2 Schatzungen der Arbeitsmarkteffekte

4.2.1 Erganzungen und Modifikationen der Einzeldaten

Auch fur die Untersuchung der Beschaftigungseffekte ist es notwendig, den MiDi-Daten
Informationen aus anderen Datenquellen hinzuzuspielen. In den folgenden Abschnitten wird
das bereits erlauterte Problem der datenbezogenen Asymmetrie zwischen Mdittern und
Tdchtern geldst, indem die Einzeldaten zu einem sektoralen und einem regionalen Datensatz
zusammengefasst wurden und fehlende Daten — insbesondere zur Beschaftigungsentwick-

lung — aus der offiziellen Statistik erganzt werden.

Selbst wenn bei diesem Analyseschritt Informationen auf Unternehmensebene, die der
Bundesbank-Datensatz enthalt, nicht direkt genutzt werden kénnen, so lassen sich aus den
unternehmensbezogenen Daten Rickschlisse Uber die Bedeutung vertikal und horizontal

integrierter Unternehmen ziehen. So wird z.B. unter anderem die in dem Datensatz enthalte-
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ne Information tber den Sektor der Mutter und den Sektor der Tochter genutzt werden, um
zu unterscheiden, ob deutsche Unternehmen in demselben Sektor im Ausland investieren, in
dem auch ihr Kerngeschaft im Inland angesiedelt ist. Finden Investitionen in unterschiedli-
chen Sektoren statt, kann dies als ein Indiz fur das Vorliegen vertikaler Direktinvestitionen
gewertet werden (siehe dazu auch die Diskussion in Abschnitt 5.4 in Teil Il). Entsprechend
werden bei der Aggregation der Unternehmensdaten unterschiedliche Regionen (Hoch- und
Niedrigeinkommenslander bzw. osteuropaische Lander) getrennt betrachtet, um ein weiteres

Mal fur die Bedeutung vertikal bzw. horizontal integrierter Unternehmen zu erhalten.

Die unternehmensbezogenen Mikrodaten der Deutschen Bundesbank wurden sowohl auf
der Ebene der einzelnen Regionen, als auch auf der Ebene der einzelnen Sektoren aggre-
giert. Hierzu werden die Sektoren des produzierenden Gewerbes und die Dienstleistungs-
sektoren verwendet. Holdinggesellschaften sowie verschiedene sonstige Sektoren wie z.B.
private Investoren wurden vor der Aggregation ausgeschlossen (siehe Tabelle 34 im
Anhang). Mit Blick auf die spatere Regression reduziert sich dabei die Anzahl der Branchen

mit Bestand an Direktinvestitionen im Ausland von 31 auf 25 Branchen.

Daten zur Entwicklung der sektoralen und regionalen Beschaftigung, der Arbeitslosigkeit und
der Qualifikationsstruktur der Beschaftigung wurden aus der offiziellen Statistik enthommen
(siehe Tabelle 35 im Anhang). Die sektorale Aufgliederung der Bundesbank-Daten NACE
Rev.1-Sektoren erlaubt das Hinzuspielen der Informationen aus der Offiziellen Statistik —
sowohl aus den STAN-Daten der OECD als aus den Daten des Statistischen Bundesamts.
AnschlieBend wurden die Daten den auf sektoraler und regionaler Ebene aggregierten

Direktinvestitionsinformationen auf Grundlage der MiDi-Daten der Bundesbank zugespielt.

4.2.2 Empirischer Ansatz

In den dkonometrischen Schatzungen werden als abhangige Variable zunachst verschiede-
ne KenngrélRen zum Niveau der Beschaftigung in verschiedenen Sektoren und Regionen
aus der offiziellen Statistik herangezogen (Abschnitt 4.3). Anschlieliend werden Arbeitslosig-
keit, Lohnentwicklung und Schwankungen im Bestand der Beschaftigung naher analysiert
(Abschnitte 4.4 und 4.5).

4.2.3 Spezifikation der Schatzfunktion

Mit Hilfe des erstellten Datensatzes ist es moglich, die Arbeitsnachfrage und Beschaftigung
in deutschen Sektoren und Regionen in Abhangigkeit von makrodkonomischen Kenngrélien

und von Direktinvestitionen zu schatzen. Um aus der multiplikativen Verknlpfung der
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Komponenten in den Produktionsfunktionen zu einem schatzbaren linearen Modell zu
gelangen, aber auch um die Koeffizienten als Elastizitaten interpretieren zu kénnen, werden
alle Variablen logarithmiert (siehe z.B. auch den Abschnitt 4.1 zu den bisherigen Schatzun-

gen von Arbeitsnachfragefunktionen in der Literatur).

Im Detail wird zur Schatzung der Arbeitsmarktwirkungen der verschiedenen Direktinvestiti-

onsgroflen die folgende 6konometrische Basisgleichung geschatzt:
L, = ay + a4, +163Ki? +BY + Bw, + SFDL + & wobei

L, : die logarithmierte Anzahl der Beschaftigten eines Sektors bzw.

Bundeslands i zum Zeitpunkt t,

oy sektor-, bzw. bundeslandspezifische zeitinvariante Effekte,

d,: ,~Sondereffekt Wiedervereinigung®, d, =1 fir die Jahre von 1991 bis
1994,

K der logarithmierte heimische Kapitalstock eines Sektors bzw. Bundes-

lands i zum Zeitpunkt t,

Y,: die logarithmierte reale Wertschépfung eines Sektors bzw. Bundes-
lands i zum Zeitpunkt t,

W, der logarithmierte Lohn pro Stunde eines Sektors i bzw. pro Kopf eines
Bundeslands i zum Zeitpunkt t.

FDI, : Vektor verschiedener Direktinvestitionsmalle eines Sektors i bzw. pro

Kopf eines Bundeslands i zum Zeitpunkt t.

Als Mal} fir die sektorale bzw. regionale Beschaftigung wurde sowohl die Zahl der Erwerbs-
tatigen als auch die Zahl der abhangig Beschaftigten Uberprift. Auch wenn sich die beiden
GroRRen im Niveau unterscheiden, so ist die zeitliche Korrelation so hoch, dass sich mit Blick
auf die in diesem Gutachten berichteten Ergebnisse keine Unterschiede ergeben. Im
Folgenden wird deshalb nicht zwischen den Ergebnissen fir die beiden GréRen unterschie-

den. Berichtet werden die Ergebnisse fir die abhangig Beschaftigten.

Zunachst wird das Niveau der Beschaftigung zunachst abhangig vom heimischen Produkti-
ons- und Lohnniveau bestimmt. Somit werden auch die Substitutionseffekte zwischen

Beschaftigung und heimischem Kapital isoliert (siehe die Diskussion in Abschnitt 4.1).
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Der heimische Kapitalstock wird in einem Naherungsverfahren berechnet als der nominale
Kapitalstock in den Branchen bzw. Bundeslandern abziglich auslandischen Direktinvestitio-

nen in der jeweiligen Branche bzw. im jeweiligen Bundesland.

In der Grundspezifikation wird die reale Wertschépfung verwendet, um Beschaftigungseffek-
te zu isolieren, die von sektor- bzw. bundeslandspezifischen konjunkturellen Schwankungen

hervorgerufen werden.

Mit Blick auf das Lohnniveau ist anzumerken, dass auf Grundlage der Groningen 60-Industry
Database*® an Stelle der Lohn- und Gehaltssumme je Erwerbstatigen bzw. der Bruttolohn-
summe je Beschaftigten, sektorale Stundenléhne berechnet wurden. Somit kann verhindert
werden, dass die Ergebnisse zu den Pro-Kopf-Lohnen und somit auch der sektoralen
Regressionen durch die zum Teil deutlich unterschiedlichen Teilzeitquoten in den Sektoren

verzerrt werden.

Im Vektor FDI, kénnen je nach Spezifikation im Folgenden unterschiedliche Direktinvestiti-

onsmafle aufgenommen werden, zunachst z.B. auslandisches Direktinvestitionskapital in
Deutschland bzw. Deutsches Direktinvestitionskapital im Ausland (jeweils im Sektor i bzw.

Bundesland i zum Zeitpunkt t).

In verschiedenen Varianten der Basisregression wird auch auf die verschiedenen Offen-
heitsmale regressiert (siehe die Abschnitte 4.3.5 und 4.3.6).

OPEN,: ein Vektor von Indikatorvariablen der sektoralen Offenheit bzw. In- und

Exporte und Importdurchdringung in den Sektoren i des verarbeiten-

den Gewerbes.

In makrodkonometrischen Schatzgleichungen kénnen neben den sektor- bzw. regionalspezi-

fischen Effekten d, auch so genannte Zeiteffekte verwendet werden, meist um fiir konjunktu-

relle Effekte zu kontrollieren, von denen alle Paneleinheiten gleichmaRig betroffen sind (z.B.
internationaler Konjunkturzyklus). Oft wird auch argumentiert, dass Uber die Zeiteffekte
unbeobachtbare Produktivitatseffekte aufgefangen werden kénnen. Da die zeitspezifischen
Effekten im Fall der regionalspezifischen Regressionen allerdings zu unplausiblen Resulta-

ten flUhrte, wurde auf sie verzichtet. Im Weiteren wird somit grundsatzlich davon ausgegan-

%  Groningen Growth and Development Centre, 60-Industry Database, October 2005,

http://www.ggdc.net/.
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gen, dass durch die zeitveranderliche sektorale bzw. regionale Wertschépfung solche
konjunkturellen Effekte in ausreichendem Male aufgefangen werden. Im Fall der sektoralen
Regressionen unterscheiden sich dagegen die Ergebnisse mit und ohne Zeiteffekte nur

unwesentlich.

Wie bereits in Abschnitt 5.6 in Teil Il erlautert, kann im Rahmen der regionalen Analysen mit
den MiDi-Daten jedem Investor und Investitionsobjekt in Deutschland jeweils nur ein
Bundesland zugewiesen werden. Uber die weitere Verteilung des Kapitals und der Beschéf-
tigten in Filialen und Betrieben kdnnen keine Aussagen gemacht werden. Mit zunehmender
Anzahl und Grolie jeweils weiterer Filialen und Betriebe in anderen Bundeslandern verliert

somit die regionale Qualitat der regionalen Zuordnung an Trennscharfe.

Aus diesem Grund werden die Regressionen auf Bundeslanderebene stets getrennt fir
West- und Ostdeutschland durchgefiihrt. Bei den spateren regionalen Schatzungen hat sich
grundsatzlich gezeigt, dass nur fir Westdeutschland stabile Zusammenhange zwischen den
ArbeitsmarktgroRen und den EinflussgroRen nachzuweisen sind. Deshalb wurden bei allen
regionalen Schatzungen ausschliel3lich westdeutsche Bundeslander — einschlielich Berlin —

somit insgesamt elf Zeitreihen berlicksichtigt.

Im Rahmen der sektoralen Regressionen wurde die Basisspezifikation auch fur die Branchen
des produzierenden Gewerbes, einerseits, und fur die Dienstleistungssektoren, andererseits,
getrennt geschatzt, um mdgliche systematische Unterschiede in den groben Branchengrup-

pen zu trennen.

Fur die Schatzung der verschiedenen Arbeitsmarkteffekte wurden dkonometrische Modelle
verwendet, die die Endogenitat der Regressoren und die sogenannte serielle Autokorrelation
bertcksichtigen. Eine grundlegende Annahme bei der Schatzung von 6ékonometrischen
Modellen besteht darin, dass die zu erklarende Variable - hier das Beschaftigungsniveau -
von den erklarenden Variablen beeinflusst wird — und nicht anders herum. In einer Arbeits-
nachfrageregression muss dagegen typischerweise davon ausgegangen werden, dass auch
Ruckwirkungen vom Beschaftigungsniveau auf einige der erklarenden Variablen im makro-
Okonomischen Modell moglich sind (Endogenitatsproblem). So ist zu vermuten, dass sich
heutige Schocks auf das Niveau der Beschaftigung auch auf Lohne, Wertschépfung und

weitere Variablen auswirken, die wiederum das Niveau der Beschaftigung bestimmen.

Um dennoch gliltige Schatzergebnisse zu erreichen, werden Instrumentenvariablen-Schatzer

verwendet (vgl. z.B. Wooldridge 2002, S. 183ff.). Im Detail wird ein zweistufiger Instrumen-
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tenvariablenschatzer nach der Allgemeinen Momentenmethode (General Method of Mo-
ments, im Folgenden GMM) verwendet. Dabei werden als Ersatz fur die (endogenen)
erklarenden Variablen Instrumente verwendet. Diese sind exogen, d.h. sie werden nicht vom
aktuellen Niveau der Beschaftigung beeinflusst. Um dennoch ein guter Ersatz fir die
endogenen Variablen zu sein, missen solche Instrumente ausgewahlt werden, die mit den
endogenen erklarenden Variablen mdglichst stark korreliert sind. Besonders geeignet
erscheinen dafiir Werte aus der Vergangenheit. Zum einen sind die Vorjahreswerte der
erklarenden Variablen sehr hoch mit den aktuellen Werten korreliert, zum anderen kdnnen
sich heutige Veranderungen des Beschaftigungsniveaus nicht auf die vergangenen makro-
Okonomischen Groflien, wie z.B. das Lohnniveau, auswirken. Die Bedingung, dass das
ausgewahlte Instrument mit der abhangigen Variablen korreliert ist, kann Uberprift werden.
In Modellen mit mehr als einem Regressor eignet sich dafir das Mal} von Shea (1997), das
partielle R2 (Baum et al. 2003). In den verwendeten Regressionen sind die verzdgerten

erklarenden Variablen ausreichend partiell korreliert.

In Uberidentifizierten GMM-Modellen, bei denen die Anzahl der Instrumente die Anzahl der
endogenen (zu instrumentierenden) Variablen Ubersteigt, kann die zweite Anforderung, die
Exogenitat der Instrumente, grundsatzlich auch mit Hilfe eines statistischen Tests Uberprift
werden. Im vorliegenden exakt identifizierten Modell, bei dem die Anzahl der Instrumente mit
der Anzahl der endogenen (zu instrumentierenden) Variablen Ubereinstimmt, ist das
dagegen nicht mdglich. Da davon ausgegangen wird, dass sich heutige Veranderungen des
Beschaftigungsniveaus nicht auf vergangene makrodkonomische GroRen, wie z.B. das
Lohnniveau, auswirken kann, wird mit hinreichender Sicherheit angenommen, dass die

verzogerten Werte der erklarenden Variablen exogen sind.

Zudem muss auch im Fall der sektoralen und regionalen Arbeitsnachfrageregressionen
berlcksichtigt werden, dass die Schatzresiduen in einzelnen Sektoren und Regionen in einer
zeitlichen Abhangigkeit stehen (serielle Autokorrelation). Uber die Aquikorrelation hinaus, die
in Paneldaten von sektorspezifischen festen Effekten hervorgerufen werden kann, sind auch
die Schatzresiduen in den Arbeitsnachfragefunktionen seriell korreliert. Um weiterhin gultige
Aussagen Uber die Signifikanz der Regressionsergebnisse zu erhalten, wird deshalb bei der
erlauterten statischen GMM-Schatzung ein Verfahren verwendet, das auch mit Blick auf eine

beliebige, nicht naher spezifizierte Form der Autokorrelation robust ist (Baum et al. 2003).3°

% Diese Schatzfunktion ist z.B. in der Okonometrie-Software Stata in der Routine ~xtivreg2.ado®

implementiert.
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Als Alternative zu einer statischen Schatzung, in der die zeitliche Autokorrelation und damit
die Persistenz der abhangigen Variablen lediglich durch geeignete Annahmen Uber die
StorgréRe modelliert wird, kann die Persistenz auch direkt in dynamischen Panelmodellen
bertcksichtigt werden. Dabei wird das heutige Beschaftigungsniveau explizit auch von
dessen vergangenen Werten aus den Vorjahren bestimmt. Dafir wird die Liste der erklaren-
den Variablen durch den Vorjahreswert der zu erklarenden Variablen selbst erganzt. Dabei
muss ein spezielles dynamisches Schatzverfahren verwendet werden. Flr die Schatzung in
diesem Gutachten wird der Vorschlag von Arellano und Bond (1991) aufgegriffen, in dem es
auch moglich ist, die bisher beschriebenen Instrumente zu verwenden. An Stelle von
Instrumenten wird im Fall der verwendeten Vorjahreswerte von ,,vorherbestimmten” Variab-
len gesprochen. Verschiedene fiir die Glltigkeit des Schatzverfahrens notwendige Annah-
men*° sind jedoch nicht bei allen Gleichungen gewéhrleistet. Deshalb werden die Ergebnisse
der dynamischen Alternativregressionen, falls jeweils moglich, nur erganzend zur Absiche-

rung der Ergebnisse aus der statischen Grundspezifikation als Robustheitstest berichtet.

Ein neuerer Strang der panelokonometrischen Literatur hat in den letzten Jahren die
Bedeutung der Zeitreiheneigenschaften flr Paneldaten, bei denen die Zeitdimension eher
grol} ist, betont (siehe z.B. Breitung und Pesaran, 2006). Um zu Uberprufen, ob die fur die
verwendeten Modelle notwendigen Zeitreiheneigenschaften gewahrleistet sind, wurden alle
Variablen mit Hilfe von Stationaritatstests analysiert. Dabei wird, vereinfachend ausgedrickt,
sichergestellt, dass die Regressionsergebnisse nicht von einem sehr hohen Grad der
Persistenz im Zeitverlauf (Nichtstationaritat) beeinflusst werden. Ausgewahlt wurden hierfur
der Test von Im, Pesaran und Shin (2003), sowie Levin, Lin und Chu (2002). Dabei ergab
sich kein vdllig eindeutiges Bild Uber die genannten Zeitreiheneigenschaften. Als Hauptgrund
fur diese Nichteindeutigkeit der Ergebnisse ist unter anderem auch die mit ca. zehn Jahren
relativ kurze Zeitdimension des Paneldatensatzes anzufilhren. Abschliefiend ist jedoch
festzustellen, dass die Querschnittsdimension des Datensatzes ausreichend groR ist, um die
Gultigkeit der Regressionsergebnisse zu gewahrleisten. Darlber hinaus wurde eine alterna-
tive Spezifikation Uberprift, bei der Abhangigkeiten zwischen den jeweiligen Variablen in
jahrlichen Wachstumsraten Uberpriift wurde. Diese Uberpriifung fiihrte zu keinen messbaren

Zusammenhangen.

0" Dabei handelt es sich um den Test auf Autokorrelation zweiter Ordnung sowie den Sargan (1958)-

Test auf Giiltigkeit der Uberidentifikationsrestriktion.
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4.2.4 Besonderheiten, Vor- und Nachteile des semi-aggregierten
Ansatzes

Fur die richtige Interpretation der Schatzergebnisse ist es notwendig, auf Besonderheiten
hinzuweisen, die sich aus der Aggregation der Daten und aus der Spezifikation der Arbeits-

nachfragefunktion ergeben.

Gegenlber bisherigen Analysen auf Firmenebene (z.B. Becker und Muendler 2006, Kleinert

und Toubal 2006) ergeben sich Vor- und Nachteile:

Von Vorteil ist, dass bei Analysen auf der teilaggregierten Sektoren- und Bundeslandebene
indirekte Effekte aufgefangen werden kdnnen, die durch mogliche Zulieferverflechtungen und
Wettbewerbswirkungen innerhalb von Sektoren oder Regionen hervorgerufen werden.
Produktionsentscheidungen in einem multinationalen Unternehmen kénnen durch Lieferver-
flechtungen mit rein nationalen Unternehmen zu Beschaftigungseffekten in eben diesen
Betrieben fuhren. Solche positiven oder negativen indirekten Effekte innerhalb eines Sektors
bzw. innerhalb eines Bundeslandes werden in diesem Gutachten erfasst. Branchenubergrei-
fende Effekte koénnten, wenn auch nur ndherungsweise, durch Input-Output-Tabellen
approximiert werden. Die regionalen Schatzungen greifen zudem branchenubergreifende
Effekte innerhalb eines Bundeslandes auf. Somit kénnen regionale Schatzungen auch zur

Uberprifung der Robustheit der Ergebnisse auf Sektorenebene dienen.

Daruber hinaus kénnen auch gesamtwirtschaftliche indirekte Effekte durch Veranderungen
der Marktstruktur und der Wettbewerbssituation innerhalb von Sektoren aufgefangen
werden. Auf der einen Seite kann sich mit der Ubernahme eines inlandischen Konkurrenten
durch ein auslandisches Unternehmen die Marktposition einzelner Unternehmen in Deutsch-
land verbessern. Auf der anderen Seite kann sich durch den Markteintritt eines multinationa-
len Unternehmens die Wettbewerbssituation im Sektor oder im Bundesland aber auch
verscharfen. Dabei kdnnen andere, weniger produktive Unternehmen im selben Sektor oder

Bundesland mit mdglicherweise negativen Gesamtbeschaftigungseffekten verdrangt werden.

Insgesamt ist somit zu vermuten, dass eine semi-aggregierte Analyse auf Ebene der
Sektoren und Bundeslander der wirtschaftspolitisch besonders interessanten Frage nach
den gesamtwirtschaftlichen Beschaftigungseffekten besser entspricht als eine Analyse auf

Mikroebene.

Als Nachteil unseres Vorgehens ist anzufiihren, dass Heterogenitaten der Firmen innerhalb

von Sektoren nicht explizit bertcksichtigt werden kdnnen (siehe dazu z.B. Barba-Navaretti et
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al. 2003). Darlber hinaus kann die aus Sicht des individuellen Beschéaftigten relevante Frage
nach der Arbeitsplatzsicherheit nicht analysiert werden (siehe dazu die Ergebnisse von
Becker und Muendler 2006).

Als weiterer Unterschied ist zu betonen, dass manche Ansatze auf Firmenebene versuchen,
mit Hilfe von Matching-Schatzverfahren eine bestimmte kontrafaktische Situation zu appro-
ximieren — also die Frage: Wie hatte sich die Beschaftigung entwickelt, falls die Auslandsin-
vestition nicht getatigt worden ware? Bei den Analysen in diesem Gutachten wird dagegen
untersucht, in welchem Mafe Direktinvestitionstatigkeiten die Arbeitsmarktentwicklung in

einzelnen Sektoren und Bundeslandern beeinflussen.

Mit Blick auf die Modellspezifikation ist dartiber hinaus zu beachten, dass — um konjunkturel-
le Effekte auf die Beschaftigungsentwicklung zu isolieren — in der Basisspezifikation auch auf
das sektorale bzw. regionale Niveau der Bruttowertschdpfung als Kontrollvariable regressiert
wird. Insbesondere ist die Hinzunahme des Produktionsniveaus wichtig, um auch fir die

weiteren Kontrollvariablen, insbesondere die Léhne, korrekte Schatzergebnisse zu erhalten.

Aus diesem Grund mussen die Direktinvestitionseffekte — ebenso wie alle weiteren erklaren-
den Variablen — als Einflisse bei gegebenem Produktionsniveau interpretiert werden. Bei der
Analyse der Wirkung von Direktinvestitionen werden moégliche produktionserhéhende Effekte
von Direktinvestitionen, insbesondere im Fall der Direktinvestitionen in Deutschland, nicht
bertcksichtigt. Aber auch im Fall von horizontalen Direktinvestitionen im Ausland kénnen
positive Effekte Uber einen mdglichen Ausbau der Headquarter-Services bei gleichzeitiger
Erhéhung des auslandischen Absatzes entstehen, die dann bei der Messung der Direktin-
vestitionseffekte durch einen Anstieg der Produktion erfasst und nicht den Direktinvestitionen

zugerechnet werden kénnen.*’

Die Beschrankung auf die Beschaftigungseffekte der Direktinvestitionen bei gegebenem
Outputniveau liefert somit ein vergleichsweise strenges Vergleichskriterium. Dabei ist zu
erwarten, dass die Arbeitsmarkteffekte insgesamt unterschatzt werden. Zur Abrundung der
Interpretation der Arbeitsmarkteffekte wird deshalb in einer Alternativregression auf die

Wertschdpfung als erklarende Variable verzichtet.

*1" Solche indirekten beschaftigungsernchenden Effekte von Direktinvestitionen durch die Erhéhung

der heimischen Produktion werden von direkten Effekten isoliert.
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4.3 Niveau der Beschaftigung

4.3.1 Ergebnisse zur Auswirkung von Kapital, Wertschépfung und
Lohnniveau auf die Beschaftigung

Der heimische Kapitalstock wirkt sich in der statischen Grundregression positiv auf das
Niveau der Beschaftigung aus (siehe Tabelle 36 im Anhang). Dieses Ergebnis gilt sowohl fiir
die sektoralen als auch fir die regionalen Regressionen (vgl. auch Tabelle 39 im Anhang).
Somit geht mit einer hoheren Kapitalausstattung heimischer Sektoren und Regionen
zumindest auch in der Tendenz ein héheres Beschaftigungsniveau einher. Dieses Ergebnis
ist konform mit dem Uberblick tber die Ergebnisse verschiedener Studien zur Substitutions-
elastizitat zwischen Arbeit und Kapital von Hamermesh (1993, S. 78f.). Heimisches Kapital
und heimische Arbeit stehen zumindest in keiner eindeutigen substitutiven Beziehung. In der
sektoralen dynamischen Vergleichsregression verschwindet das signifikant positive Vorzei-
chen; der heimische Kapitalstock steuert offensichtlich — Gber die Entwicklung der Beschafti-
gung in der Vergangenheit hinaus — keinen weiteren Erklarungsgehalt fir das Beschafti-
gungshiveau bei. Der Kapitalstock scheint somit in der statischen Regression zumindest

teilweise die Persistenz der Beschaftigung aufzufangen.

Das Produktionsniveau, gemessen in Form der realen Wertschopfung, wirkt sich hoch
signifikant positiv auf die Beschaftigung aus (siehe Tabelle 36 im Anhang). Dieses Ergebnis
gilt insbesondere fiur die Ergebnisse der sektoralen Regressionen und ist sowohl in der
statischen als auch in der dynamischen Vergleichsregression stabil. Im Fall der Regressio-
nen fur die westdeutschen Bundeslander ist dieses Ergebnis nicht so eindeutig — hier sind

nur in einigen Modellvarianten positive Ergebnisse zu finden.

Das Lohnniveau, gemessen als nominaler bzw. alternativ auch als realer Lohn pro Beschaf-
tigten, ist in der statischen Regression hoch signifikant negativ. Die Nachfrage nach Arbeit
steigt somit, wenn ihr Preis sinkt. Ein Anstieg der Lohne bewirkt einen Rlckgang der
Gesamtbeschaftigung — sowohl auf sektoraler als auch auf regionaler Ebene (siehe Tabellen
36 und 39 im Anhang). Im Fall der Dienstleistungssektoren ist der negative Effekt der Léhne
etwas starker zu spuren als im produzierenden Gewerbe. Die Schatzkoeffizienten zeigen,
dass die Beschaftigung um etwa 0,5 % zurlickgeht, falls die Lohne ceteris paribus im
produzierenden Gewerbe um ca. 1 % steigen, im Fall der Dienstleistungssektoren dagegen

wird der Beschaftigungsriickgang auf etwa 1 % geschéatzt (siehe Tabelle 37 und 38).
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Im Lohnniveau kénnten neben den Stiuckkosten des Faktors Arbeit ebenso auch Produktivi-
tatseffekte enthalten sein. Darlber hinaus ist die Unterstellung, dass sich ein Wachstum der
Arbeitsproduktivitat auch in einem héheren Lohnniveau niederschlégt, kompatibel mit diesem
Ergebnis. Bei einer Erhdhung der Arbeitsproduktivitat sollte ein Sinken der Beschaftigung
erwartet werden. Somit ist es nicht verwunderlich, dass sich bei konstant gehaltenem
Produktionsniveau, eine Erhéhung der Arbeitsproduktivitat, die sich méglicherweise in einem
Anstieg der Lohne widerspiegelt, mit einem Rlckgang der Beschaftigung verbunden ist.
Allerdings liefert die sektorale dynamische Vergleichsregression bei den Léhnen ein leicht

signifikant positives Vorzeichen.

Die Ergebnisse aus den statischen Varianten sind gleichermalien in den Sektoren des

produzierenden Gewerbes als auch in den Dienstleistungssektoren vorzufinden.

4.3.2 Arbeitsmarkteffekte deutscher Direktinvestitionen im Ausland und
auslandischer Direktinvestitionen in Deutschland

Eine erste Erweiterung der Basisspezifikation der Arbeitsnachfragefunktion betrifft das

sektor- und regionenspezifische Gesamtvolumen der Direktinvestitionen.

FDIi'tN: Das logarithmierte auslandische Direktinvestitionskapital in Deutsch-
land im Sektor i bzw. Bundesland i zum Zeitpunkt t.

FDISYT Das logarithmierte deutsche Direktinvestitionskapital im Ausland aus
Sektor i bzw. Bundesland i zum Zeitpunkt t.

#FDIi'tN: Die logarithmierte Anzahl der auslandischen Direktinvestitionsobjekte
in Deutschland im Sektor i bzw. Bundesland i zum Zeitpunkt t.

#FDI>VT Die logarithmierte Anzahl der deutschen Direktinvestitionsobjekte im

Ausland aus Sektor i bzw. Bundesland i zum Zeitpunkt t.

In diesen Regressionen kdnnen somit die Einflisse des Bestands an auslandischen Direkt-
investitionen in Deutschland von den Einfliissen des Bestands an deutschen Direktinvestitio-

nen im Ausland auf das Beschéaftigungsniveau isoliert werden. Als Direktinvestitionsmalf}

wurde sowohl das Investitionsvolumen in Euro (FDI}" und FDI?Y") als auch alternativ die

Anzahl der Investitionsprojekte (#FDI" und #FDI?V") verwendet. Die Aufteilung nach

Volumen und Anzahl der Investitionsobjekte zielt darauf ab, mdglicherweise Unterschiede

zwischen dem ,extensiven“ und ,intensiven Rand“ deutlich zu machen. Wie bereits auch in
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Kapitel 3 in Teil | erlautert, bezeichnet der extensive Rand Investitionen an einem neuen
Standort bzw. in Landern, in denen das betrachtete multinationale Unternehmen bisher nicht
tatig war. Der intensive Rand dagegen beschreibt die Intensivierung der Investitionen in

bestehende Investitionsprojekte.

Insgesamt wird deutlich, dass sich auslandische Direktinvestitionen in Deutschland nicht
positiv, die deutschen Direktinvestitionen im Ausland dagegen nicht negativ auf die Beschaf-
tigung auswirken. Werden, wie in der Basisspezifikation, mdgliche produktionserweiternde
indirekte Effekte der Direktinvestitionstatigkeit nicht berlicksichtigt, zeigt sich sogar, dass sich
die auslandischen Direktinvestitionen in Deutschland eher negativ auf die Beschaftigung
auswirken, die deutschen Direktinvestitionen im Ausland dagegen neutral sind (siehe Tabelle
36 im Anhang). Insbesondere die sektoralen Regressionen zeigen einen deutlichen negati-
ven Einfluss der Investitionstatigkeit auslandischer multinationaler Firmen auf die Beschafti-
gung in Deutschland. Dabei scheint weniger die Anzahl der Direktinvestition in den Sektoren,
also der extensive Rand, sondern vielmehr das Volumen des investierten Kapitals in einem
Sektor, der intensive Rand, von Bedeutung zu sein (die Koeffizienten der Volumenmales ist
signifikant, das der Anzahl der Investitionen dagegen nicht). Auch in den regionalen Regres-
sionen zeigen sich insgesamt sehr ahnliche Ergebnisse (vgl. Tabelle 39 im Anhang). Im
Gegensatz zu den Sektoren scheint im Fall der Regionen jedoch eher der extensive Rand

der Investitionen bedeutsam zu sein.

Wird dagegen das Produktionsniveau nicht konstant gehalten, erweist sich das negative
Vorzeichen der Direktinvestitionen in Deutschland als nicht stabil (vgl. Tabelle 40 im An-
hang). Im Fall der Direktinvestitionen deutscher multinationaler Unternehmen zeigt sich
dagegen fir das Direktinvestitionsvolumens im Ausland nun sogar ein signifikant positiver

Koeffizient.

Die Analysen zu den Determinanten zeigen, dass in den einzelnen Sektoren durchaus
unterschiedliche Direktinvestitionsmotive dominieren. Deshalb ist auch zu vermuten, dass
die Beschaftigungseffekte in verschiedenen Sektorgruppen unterschiedlich sein kénnen. Da
im Fall der Schatzung der Beschaftigungseffekte auf sektoraler und regionaler Ebene je
Sektor bzw. Bundesland jeweils genau eine Beobachtung pro Jahr vorliegt, kbnnen keine

Schatzungen fir einzelne Sektoren oder Bundeslander durchgefihrt werden.

Die Betrachtung der getrennten Regression flir die Sektoren des produzierenden Gewerbes
zeigen, dass die Ergebnisse von den Sektoren im produzierenden Gewerbe getrieben

werden (siehe Tabellen 37 und 38 im Anhang). Hier ist der Einfluss des Volumens der
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Direktinvestitionen in Deutschland negativ, der Einfluss der deutschen Direktinvestitionen im
Ausland dagegen signifikant positiv. Gleichzeitig deutet sich der Unterschied zwischen
intensivem und extensivem Rand an. Wahrend sich das Volumen der Direktinvestitionen in
Deutschland negativ auswirkt, reagiert die Beschaftigung auf die Anzahl der Direktinvestitio-

nen, zumindest auf dem 10 %-Niveau, sogar leicht signifikant positiv.

Somit scheinen Branchen mit einem hohen Anteil an auslandischem Kapital in Deutschland
bei konstant gehaltener Bruttowertschopfung offensichtlich mit weniger Beschaftigung
auszukommen und verfugen Uber eine hdhere Arbeitsproduktivitat. Das mag im Fall von neu
gegrundeten Unternehmen daran liegen, dass die grolien multinationalen Unternehmen
insgesamt produktiver sind als einheimische Unternehmen und gleichzeitig diese Produktivi-

tatsvorteile auch in der lokalen Tochter ausnutzen konnen.

Im Fall von Unternehmensibernahmen kénnen Produktivitatsunterschiede dadurch erklart
werden, dass multinationale Unternehmen entweder in erster Linie bereits produktivere
Unternehmen (auch mit Blick auf den Arbeitseinsatz) tbernehmen oder die Produktivitat
dieser Unternehmen nach einer Ubernahme erhdhen kénnen (siehe Bellak et al. 2006). So
konnen vormals schlecht geflihrte Unternehmen an Produktivitat gewinnen, indem das
Management ,,diszipliniert” oder die neu Ubernommene Tochter restrukturiert wird. Auch
kdnnen Synergieeffekte entstehen, wenn das multinationale Unternehmen Know-How oder
den Zugang zu bestehenden Netzwerken der neu Ubernommenen Tochter nutzen kann. Mit
dem Ziel die Preise zu erhdhen kdénnen darUber hinaus sowohl die Mutter als auch die
Tochter gemeinsam ihre Marktmacht durch einen internationalen Konzentrationsprozess
steigern (siehe Bellak et al. 2006, S. 32f). Schliellich kdnnen sich auch Wettbewerbseffekte

positiv auf die Produktivitat auswirken.

Dagegen ist fur die deutschen Direktinvestitionen im Ausland als zentrales Ergebnis festzu-
stellen, dass sich keine negativen Einflisse ergeben, sondern im Gegenteil, eher die
positiven Effekte Uberwiegen. Sowohl bei den sektoralen als auch bei den regionalen
Regressionen ergeben sich einige statistisch signifikant positive Koeffizienten. Allerdings
lassen sich diese positiv signifikanten Ergebnisse in den dynamischen Alternativregressio-
nen nicht nachweisen. Zu unterstreichen ist dennoch der Befund, dass in keiner der ver-
schiedenen verwendeten Regressionen signifikant negative Effekte festgestellt worden sind.
Die Investitionstatigkeit multinationaler Unternehmen im Ausland, die in Deutschland
ansassig sind, wirkt sich nicht negativ auf das Beschaftigungsniveau aus. Plausibel wird
dieses Ergebnis, wenn beachtet wird, dass bei den deutschen Direktinvestitionen im Ausland

das horizontale Expansionsmotiv Uberwiegt, wie in Kapitel 5 in Teil Il dieses Gutachtens
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gezeigt wurde. Dennoch bemerkenswert ist dieses Ergebnis insbesondere auch mit Blick auf
die eher strenge Begrenzung der Analyse auf die direkten Beschaftigungseffekte. Im
nachsten Abschnitt wird die Frage nach mdglichen unterschiedlichen Einflissen von eher

horizontalen und eher vertikalen Direktinvestitionen im Ausland naher Uberprift.

Fur die Direktinvestitionstatigkeit der auslandischen multinationalen Unternehmen in
Deutschland hat sich am intensiven Rand teilweise ein negatives Vorzeichen ergeben, wenn
das Produktionsniveau konstant gehalten wurde. Das Ergebnis wurde von den Sektoren im

produzierenden Gewerbe getrieben.

Die Ergebnisse mit Blick auf die Direktinvestitionen deutscher multinationaler Unternehmen
sind grundsatzlich kompatibel mit den Ergebnissen von Becker und Muendler (2006) sowie
Kleinert und Toubal (2006) auf der Beschaftigtenebene. Wahrend Becker und Muendler
(2006) als Folge des internationalen Direktinvestitionsengagements deutscher multinationa-
ler Unternehmen eine Zunahme der Arbeitsplatzsicherheit gegenuber vergleichbaren rein
nationalen Unternehmen feststellen sowie Kleinert und Toubal (2006) positive Beschafti-
gungseffeke auf der Mikroebene finden, wird mit den Regressionen auf semi-aggregierter
Ebene aufgezeigt, dass auch die sektoralen und regionalen Beschaftigungseffekte der

Direktinvestitionstatigkeit im Ausland positiv bis neutral sind.

4.3.3 Arbeitsmarkteffekte horizontaler und vertikaler Direktinvestitionen
deutscher multinationaler Unternehmen im Ausland

Um den Einfluss horizontaler und vertikaler Direktinvestitionen deutscher multinationaler
Unternehmen im Ausland — zumindest naherungsweise — zu trennen, werden im Folgenden

Direktinvestitionen mit Hilfe zweier Approximationsverfahren unterschieden.

Zunachst wird zwischen Direktinvestitionen unterschieden, bei denen Investor und Investiti-
onsobjekt in dieselbe Branche (eher horizontale Direktinvestitionen) und in unterschiedliche

Branchen (eher vertikale Direktinvestitionen) fallen.

FDI-°VT Das logarithmierte deutsche Direktinvestitionskapital im Ausland aus

Sektor i bzw. Bundesland i zum Zeitpunkt t — Investor und Investitions-

objekt in derselben Branche.
FDIZVT Das logarithmierte Direktinvestitionskapital im Ausland aus Sektor i

bzw. Bundesland i zum Zeitpunkt t — Investor und Investitionsobjekt in

unterschiedlichen Branchen.
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Wie bereits erlautert, ist diese Unterscheidung allerdings nur fur die deutschen Direktinvesti-
tionen im Ausland mdglich, da in den MiDi-Daten Uber die ausléandischen Mutter keine

sektoralen Informationen enthalten sind.

AnschlieBend werden die Direktinvestitionen auch nach dem Einkommensniveau der
Ziellander aufgeteilt. Fiir eine Ubersicht (iber die Einordnung in Lander mit hohem oder
niedrigem Pro-Kopf-Einkommen siehe Tabelle 22 im Anhang. Dabei wird unterstellt, dass bei
den Direktinvestitionen in eher arme Lander das kostensparende, bei den Direktinvestitionen

in reiche Lander eher das markterweiternde Motiv dominiert.

FDIe"/ovT (FDIi;eid‘”N): Logarithmiertes deutsches (auslandisches) Direktinvestitions-

kapital in (aus) reichen Staaten, Sektor i bzw. Bundesland i

zum Zeitpunkt t.

FDI2™/ovT (FDI;”““N): Logarithmiertes deutsches (ausléndisches) Direktinvestitions-

kapital in (aus) armen Staaten, Sektor i bzw. Bundesland i zum
Zeitpunkt t.

Gleicher Sektor versus unterschiedlicher Sektor

Wird das Volumen der deutschen Direktinvestitionen im Ausland nach der MalRgabe
aufgeteilt, ob bei einem Investor eher markterweiternde oder eher kostensenkende Motive
vorliegen, zeigen sich im Einzelnen deutlich unterschiedliche Wirkungsrichtungen der
Investitionsmotive (siehe Tabelle 41). Je starker ein deutscher Sektor im gleichen Sektor im
Ausland investiert, desto hdher ist das Niveau der Beschaftigung in Deutschland. Die
annahmegemall von eher markterweiternden Motiven gepragten Direktinvestitionen sind
somit beschaftigungsférdernd. Wieder wird das Ergebnis flr die Gesamtheit der Sektoren
von den Sektoren des produzierenden Gewerbes getrieben. Fir die Dienstleistungssektoren
sowie auch die regionale Regression fur die westdeutschen Bundeslander ist das Ergebnis
dagegen nicht zu finden. Harrison und McMillan (2006) zeigen, wie bereits erlautert, dass
markterweiternde Direktinvestitionen in reiche Lander bei Firmen im produzierenden
Gewerbe eher beschaftigungsfordernd wirken. Dieses Ergebnis kann somit auch mit der
aggregierten Regression im Fall von Deutschland gezeigt werden — jedoch im Fall des

Approximationsverfahrens ,gleicher / unterschiedlicher Sektor*.

Investitionen in einen jeweils unterschiedlichen Auslandssektor, als Hinweis auf vertikale

Direktinvestitionen, wirken sich dagegen im produzierenden Gewerbe statistisch signifikant
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negativ auf die heimische Beschaftigung aus. Dagegen kann dieses Ergebnis weder fir die
Dienstleistungssektoren noch fir die Gesamtheit der Sektoren festgestellt werden. Folgerich-
tig ist es dann auch nicht in den Regressionen auf regionaler Ebene zu finden (vgl. Tabelle
44 im Anhang), bei denen nicht nach Sektoren unterschieden wurde. Insbesondere im
produzierenden Gewerbe konnen kostensenkende Produktionsmoglichkeiten im Ausland
genutzt werden. Hier hat sich in Abschnitt 5.4 in Teil Il auch gezeigt, dass im produzierenden
Gewerbe verstarkt auch vertikale Motive eine Rolle spielen. Zu vermuten sind hier auch
Effekte von Produktionsverlagerungen (internationales Outsourcing). Der Aspekt der
Verlagerung kann aber, wie bereits erlautert, mit der Direktinvestitionsstatistik nicht naher
untersucht werden. Im Fall der Dienstleistungssektoren, fiir die keine negativen signifikanten
Einflisse gefunden wurden, bestehen derartige Mdglichkeiten der Kosteneinsparung nicht in

diesem Male.

Arbeitsmarkteffekte der Direktinvestitionen in und aus Landern mit hohem und
niedrigem Pro-Kopf-BIP

Bei der Approximation der unterschiedlichen Motive der Direktinvestitionen mit Hilfe der
Unterscheidung nach dem Einkommensniveau der Ziel- und Ursprungslander zeigt sich
insgesamt, dass sich Direktinvestitionen in reiche Lander eher positiv auswirken. Dagegen
kann hier nicht gezeigt werden kann, dass sich die vermutlich kostensenkenden Direktinves-

titionen in Staaten mit eher niedrigem Pro-Kopf-Einkommen negativ auswirken.

Die Direktinvestitionen deutscher multinationaler Unternehmen in Lander mit hohem Pro-
Kopf-Einkommen, die als Approximation an eher horizontale Direktinvestitionen herangezo-
gen werden, fuhren zu einem Anstieg der Beschaftigung, sowohl in den sektoralen als auch
in den regionalen Regressionen (siehe Tabellen 41 und 44). Bei der Aufteilung nach den
beiden Sektorgruppen wird deutlich, dass das Ergebnis flr alle Sektoren insgesamt von den
Dienstleistungssektoren getrieben wird (siehe Tabelle 43 im Anhang). Der Koeffizient flir das
produzierende Gewerbe ist zwar auch positiv, aber nicht signifikant (Tabelle 42 im Anhang).
Somit werden die Ergebnisse von Harrison und McMillan (2006) zumindest in der Tendenz

auch am Beispiel von Deutschland gezeigt.

Fur die Direktinvestitionen in Lander mit eher niedrigem Pro-Kopf-Einkommen — vermutlich
eher vertikale Direktinvestitionen — weisen die Koeffizienten zwar ein negatives Vorzeichen
auf, sind jedoch nicht signifikant. Somit I&sst sich insgesamt keine eindeutige Arbeitsmarkt-
wirkung feststellen, weshalb auch kein negativer Effekt messbar ist. Das Ergebnis ist
wiederum stabil und gilt sowohl fiir die sektoralen als auch flir die regionalen Regressionen.

Das erlauterte Ergebnis zu den vertikalen Direktinvestitionen nach der Maligabe ,unter-
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schiedlicher auslandischer Sektor” kann hier somit nicht signifikant nach Maligabe eines

stark unterschiedlichen Pro-Kopf-BIP erhartet werden.

Dagegen flihrt ein steigendes Volumen auslandischer Direktinvestitionen aus Ursprungslan-
dern mit hohem Pro-Kopf-Einkommen in den sektoralen Regressionen zu einem messbaren
Ruckgang der Beschaftigung in Deutschland. Das Ergebnis fiir die Gesamtheit der Sektoren
wird von den Sektoren des produzierenden Gewerbes getrieben. Fir die westdeutschen
Bundeslander ist der negative Koeffizient dagegen nicht statistisch signifikant. Insbesondere
im Fall der Lander mit hohem Pro-Kopf-Einkommen ist zu vermuten, dass die in Abschnitt
4.2.4 erlauterten Wirkungsmechanismen wie Produktivitatseffekte, Spill-Overs sowie
Verdrangungs- und Wettbewerbseffekte in besonderem Malle zum Tragen kommen.
Darliber hinaus zeigen die Regressionen, dass sich der Effekt auf das produzierende

Gewerbe bezieht, nicht jedoch auf die Dienstleistungssektoren.

Direktinvestitionen aus Landern mit eher niedrigem Pro-Kopf-Einkommen erweisen sich
dagegen in keiner der durchgefiihrten Regressionen als statistisch signifikant flir den
deutschen Arbeitsmarkt. Da der GroBteil der Kapitalverflechtungen der deutschen multinati-
onalen Unternehmen mit reichen Landern bestehen, sind die bereits in Abschnitt 4.3.2

gezeigten Gesamteffekte nicht verwunderlich.

SchlieBlich wurden auch Effekte von Direktinvestitionen in die EU-Beitrittsldnder unter-
sucht.*? Insgesamt kénnen hier keine vermuteten negativen Effekte fiir die Gesamtheit der
Sektoren bzw. fir die westdeutschen Bundeslander aufgezeigt werden. Nur im Fall der
Dienstleistungssektoren flihren Investitionen in die EU-Beitrittslander offensichtlich zu
signifikant negativen Arbeitsmarktwirkungen in Deutschland. Fur das produzierende Gewer-
be sind dagegen keine Effekte erkennbar. Mangels einer ausreichenden Anzahl von
Beobachtungen war es nicht moglich, die Effekte von Direktinvestitionen aus den EU-

Beitrittslandern in Deutschland zu untersuchen.

Insgesamt zeigt sich somit, dass in Deutschland eher die von Markterweiterungsmotiven
getriebenen horizontalen Direktinvestitionen beschaftigungserhéhend wirken. Dieses

Ergebnis wurde unabhangig von den beiden gewahlten Approximationsverfahren gefunden.

*2 Mangels Beobachtungen war es nicht méglich auch die Effekte von DI aus den EU-Beitrittslandern

in Deutschland zu untersuchen.
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Da insgesamt bei den deutschen Direktinvestitionen im Ausland das horizontale Motiv
dominiert, kbnnen die insgesamt eher positiven Wirkungen der Direktinvestitionstatigkeit im
Ausland (siehe Abschnitt 4.3.1) erklart werden.

Im Fall des produzierenden Gewerbes, in dem auch oft das vertikale Motiv vorherrschend ist,
fuhrt die Direktinvestitionstatigkeit dagegen eher zu einem Rickgang der Beschaftigung.
Dies konnte aber nur fir die Direktinvestitionen festgestellt werden, die in einen jeweils

unterschiedlichen Sektor fiihren.

Mit Blick auf die Direktinvestitionen auslandischer multinationaler Unternehmen in Deutsch-
land hat sich gezeigt, dass ein steigendes Volumen auslandischer Direktinvestitionen aus
Ursprungslandern mit hohem Pro-Kopf-Einkommen in den sektoralen Regressionen ceteris
paribus zu einem messbaren Rickgang der Beschaftigung in Deutschland fihrt. Das gilt

nicht fir die Direktinvestitionen aus Ursprungslandern mit niedrigem Pro-Kopf-Einkommen.

4.3.4 Aggregierte Arbeitsmarkteffekte der Auslandsbeschaftigung in
deutschen multinationalen Unternehmen

SchlieBlich wurden auch die Einflisse der Auslandsbeschaftigung bei den Tdchtern deut-
scher multinationaler Unternehmen auf die Beschaftigung in Deutschland untersucht.
Grundsatzlich kann auch die Auslandsbeschaftigung in deutschen multinationalen Unter-

nehmen als Mal} der Direktinvestitionstatigkeit verstanden werden.

LoV Logarithmierte deutsche Auslandsbeschaftigung in Sektor i bzw.
Bundesland i zum Zeitpunkt t — Investor und Investitionsobjekt in
derselben Branche.

LoV Logarithmierte deutsche Auslandsbeschaftigung in Sektor i bzw.
Bundesland i zum Zeitpunkt t — Investor und Investitionsobjekt in un-
terschiedlichen Branchen.

Lreieh/ouT Logarithmierte deutsche Auslandsbeschaftigung in Sektor i bzw.
Bundesland i zum Zeitpunkt t — in reichen Staaten.

Lam/ouT Logarithmierte deutsche Auslandsbeschaftigung in Sektor i bzw.

Bundesland i zum Zeitpunkt t — in armen Staaten.

Dabei wird deutlich, dass von den eher von Markterweiterungsmotiven getragenen Erhdhun-

gen der Auslandsbeschaftigung kein Rickgang der Beschaftigung in Deutschland ausgeht
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(siehe Tabelle 45 im Anhang). Fur die eher von Kostensenkungsmotiven getragenen
Erhéhungen der Auslandsbeschaftigung werden dagegen zumindest in einzelnen Regressi-

onen negative Effekte deutlich.

Wenn die Markterweiterungsmotive Uberwiegen, ist im Fall der sektoralen Regression das
bisherige Ergebnis positiver Arbeitsmarkteffekte auch mit Blick auf die Auslandsbeschafti-
gung wiederzufinden. Allerdings gilt dies nur fur den Fall der Unterscheidung nach dem
Kriterium gleicher / unterschiedlicher Sektor. Fur die Unterscheidung nach Ziellandern der
Direktinvestitionen mit hohem und niedrigem Pro-Kopf-Einkommen ist der positive Effekt im
Gegensatz zu den Effekten der Direktinvestitionsvolumina aus dem vorangegangenen

Abschnitt nicht zu finden.

Fir den Fall der kostensenkenden Motive zeigt sich wiederholt ein statistisch signifikant
negativer Effekt, allerdings nur im Fall der Unterscheidung nach dem Kriterium gleicher /
unterschiedlicher Sektor. Wahrend jedoch bisher nur im Fall der Sektoren des produzieren-
den Gewerbes negative Effekte bei kostensenkenden Motiven der Direktinvestitionsvolumina

gefunden wurden, ist dieses Ergebnis nun auch fiir die Gesamtheit der Sektoren zu finden.

Ein eher durch Kostengrinde motivierter Anstieg der Beschaftigung in Tochterunternehmen
im Ausland fuhrt somit zumindest in der Tendenz insgesamt statistisch signifikant zu einer
Abnahme der Beschaftigung in den einheimischen Sektoren. Fur die regionalen Regressio-
nen konnen insgesamt keine statistisch signifikanten Einflusse festgestellt werden (vgl.
Tabelle 46 im Anhang).

4.3.5 Abgrenzung der Einflisse von Direktinvestitionen und von Handel
im verarbeitenden Gewerbe

Die Internationalisierung eines Sektors kommt nicht nur im Volumen der internationalen
Direktinvestitionen, sondern auch durch den Au3enhandel zum Ausdruck. Deshalb wurden in
einer Vergleichsregression die bisherigen Regressionen um den Aulenhandel erganzt. So

kann gepruft werden, ob die Ergebnisse robust sind.

In einer ersten Regression wurde fur die Sektoren des produzierenden Gewerbes als
erklarende Variable die Summe aus Importen und Exporten eines Sektors — unabhangig von
den Ziel- und Herkunftslandern — verwendet. Dabei kann insgesamt kein Effekt der Handels-
tatigkeit eines Sektors festgestellt werden. Dartiber hinaus bleiben die bisher berichteten

Ergebnisse zu den Arbeitsmarkteffekten stabil (siehe Tabelle 47 im Anhang). Auch wenn die
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Summe der sektoralen Importe und Exporte getrennt in die Regressionen aufgenommen

wurden, konnten keine systematischen Effekte festgestellt werden.

Alternativ wurde zur Messung der relativen Bedeutung der Importe fir die heimischen
Sektoren auch das Verhaltnis des Imports zur Summe der fir den heimischen Markt
insgesamt zur Verfigung stehenden Wertschopfung (Summe aus Wertschépfung, zuzlglich

der Importe, abziglich der Exporte) gebildet.*®

Somit sinkt die Beschaftigung innerhalb der
Sektoren tendenziell, wenn sich der Wettbewerbsdruck mit Zunahme der Bedeutung der
Importe ceteris paribus erhdht (siehe Tabelle 48 im Anhang). Weiterhin bleiben die bisheri-
gen Ergebnisse fir die Direktinvestitionen stabil. Das Ergebnis ist konsistent mit dem
Resultat von Harrison und McMillan (2006), die fir US-amerikanische Unternehmen des
produzierenden Gewerbes gezeigt haben, dass sich die Importdurchdringung negativ auf die
Beschaftigung im Mutterunternehmen auswirkt (siehe Harrison und McMillan 2006, S. 50).

Auch dieses Resultat gilt ceteris paribus bei konstantem Output.

4.3.6 Welche Rolle spielen empfangene Vorleistungen?

Weitere Aspekte der Internationalisierung eines Sektors, die einen zusatzlichen potenziellen
Anpassungsdruck auf den Arbeitsmarkt zur Folge haben kénnen, sind auch im branchenin-
ternen internationalen Handel in Form des Vorleistungsbezugs zu vermuten. Somit wurde
Uberprift, ob sich die Beschéaftigung in denjenigen Sektoren oder Regionen, die durch den
Vorleistungsbezug besonders stark international verflochten sind, anders entwickelt hat als in
den eher lokal orientierten Bereichen und ob ein hohes Mal} an auslandischen Vorleistungen

das Niveau der Beschaftigung in Deutschland mdéglicherweise negativ beeinflusst.

An Stelle von ordinalen diskreten Offenheitsmalen (z.B. Makhija et al. 1997), welche die
Branchen grob in vier unterschiedliche Offenheitskategorien einteilen, wurden zwei stetige
und zeitvariable Malie fir die Offenheit eines Sektors verwendet: (1) die aus dem Ausland
insgesamt bezogenen Vorleistungen sowie (2) die Vorleistungen, die aus jeweils demselben

Sektor im Ausland bezogen worden sind.

Aus den Input-Output Tabellen des Statistischen Bundesamtes (Statistisches Bundesamt
2006) kann die internationale Verflechtung einzelner Sektoren abgelesen werden. Im
Gegensatz zum branchenspezifischen Handel insgesamt sind die Vorleistungen fir die

Gesamtheit aller Branchen vorhanden. Somit konnte der Vorleistungsbezug flir alle der in

43

Importdurchdringung =imp/(imp + BWS —exp).
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den MiDi-Daten enthaltenen Hauptsektoren sowie gleichzeitig auch fir alle Jahre von 1992
bis 2004 ermittelt werden.

Auf dieser Grundlage wurden verschiedene zusatzliche Regressionen durchgefuhrt. Zu-
nachst wurde untersucht, ob der Empfang an Vorleistungen aus dem Ausland einen Einfluss
auf die Beschaftigung hat. AnschlieRend wurde auch Uberprift, ob solche Vorleistungen die
aus demselben Auslandssektor stammen, was hier als engeres Mal} der Integration des

Sektors in die Weltmarkte interpretiert wird, einen Einfluss auf die Ergebnisse haben.

In der ersten Variante hat sich dabei grundsatzlich kein statistisch signifikanter Einfluss der
Vorleistungen gezeigt. In den Regressionen mit Unterscheidung der Vorleistungen nach
gleichem bzw. unterschiedlichem Sektor deutet sich zumindest in der Tendenz an, dass sich
die Vorleistungen aus einem jeweils unterschiedlichen Sektor leicht negativ auf die Beschaf-
tigung auswirken (vgl. Tabelle 49 im Anhang). Der Koeffizient ist allerdings nur in einer der
vier durchgefuihrten Regressionen leicht signifikant. Die anderen Koeffizienten weisen ein
negatives Vorzeichen auf, ohne jedoch signifikant zu sein. Somit sinkt die Beschaftigung
offensichtlich auch dann nicht spirbar, wenn der Grad des Vorleistungsbezugs aus dem

Ausland besonders hoch ist.

Mit Blick auf die weiteren Variablen ist anzumerken, dass die bisherigen Aussagen weiterhin
stabil bleiben. Jedoch entsteht bei gleichzeitiger Berticksichtigung der Vorleistungen sogar
ein leicht positiver Effekt der Direktinvestitionstatigkeit deutscher multinationaler Unterneh-
men im Ausland, die bisher bei gleichzeitiger Kontrolle fir das Produktionsniveau neutral

gewesen war.

4.3.7 Herkunfts- und Zielregionen der Direktinvestitionen

Analog zur Untersuchung der Determinanten in Abschnitt 5.4 in Teil Il wurden die Arbeits-
markteffekte auch nach ausgewahlten Zielregionen der Direktinvestitionen unterschieden

(vgl. Tabelle 50 im Anhang).

Dabei wird deutlich, dass der bereits erlauterte negative Effekt der Direktinvestitionen nach
Deutschland nur zu messen ist, wenn sie aus den EU-Landern stammen. Bei den Direktin-
vestitionen aus den weiteren Landern ist mit Ausnahme der Branchen, die Direktinvestitionen
aus Lateinamerika erhalten, kein signifikanter Einfluss zu finden. In diesem Fall erscheint

jedoch die Anzahl der Beobachtungen eher als zu gering fur belastbare Aussagen.
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Fur die Direktinvestitionen aus Deutschland ist kein negativer Effekt festzustellen, wenn sie
in die EU, in die USA und Kanada, in die Mittel- und Osteuropaischen Lander, Lateinameri-
ka, in die Lander des Nahen Ostens, Ozeanien sowie Australien und Neuseeland gehen. Im

Fall der USA und Kanada sind die Effekte sogar signifikant positiv.

Spurbar negativ dagegen sind die Effekte, wenn sie nach Afrika und in den Fernen Osten
zielen. Auch im Fall von Japan sind negative Effekte messbar. Letzteres Ergebnis ist jedoch
mit Vorsicht zu interpretieren, da, wie bereits erlautert, die Direktinvestitionsvolumina im Fall
von Japan fir belastbare Ergebnisse als zu gering erscheinen (siehe Abschnitt 5.4.2 in Teil Il
des Gutachtens). Darlber hinaus sind auf Grund der eher niedrigen Volumina auch insge-

samt nur geringe Beschaftigungseffekte zu erwarten.

Um abschlieRend auch zu Uberprifen, ob sich die bisher beschriebenen Zusammenhéange
im betrachteten Zeitraum geandert haben, wurde der Schatzzeitraum von 1991 bis 2004 in
zwei Teile aufgeteilt. Dabei erweisen sich die gezeigten Ergebnisse der sektoralen Grund-
spezifikation als sehr stabil und fiilhren sowohl im Zeitraum vor als auch nach 1996 zu sehr

ahnlichen Ergebnissen.

4.3.8 Effekte auf Arbeitslosigkeit und L6éhne

Neben den Auswirkungen der Direktinvestitionen auf das Niveau der Beschaftigung wurden
auch die Einflisse auf die Erwerbs- und Arbeitslosigkeit Gberprift. Hierzu wurden der
Logarithmus der Anzahl der erwerbslosen Personen, die Anzahl der arbeitslosen Personen
und der Logarithmus der Arbeitslosenquote als abhangige Variablen gewahlt. Die Regressi-
onen wurden ausschlief3lich auf Ebene der Bundeslander durchgefuhrt, da es nicht mdglich

ist, Arbeitslose einzelnen Sektoren zuzuordnen.

Mit Blick auf die bisher diskutierte Wirkungsrichtung der erklarenden Variablen auf die
Beschaftigung zeigt sich fir die Arbeitslosigkeit grundsatzlich ein spiegelbildliches Resultat
mit eher geringen Unterschieden fir die jeweils gewahlte Spezifikation. So weist insbesonde-
re das Lohnniveau in allen statischen Varianten ein statistisch signifikant positives Vorzei-
chen auf (siehe die Tabellen 52 und 53 im Anhang). Nur in den ebenfalls fir die Erwerbslo-
sigkeit berechneten dynamischen Modellvarianten ist der Lohn insignifikant. Die Bruttowert-
schopfung weist ein negatives Vorzeichen auf, somit fihrt ein Anwachsen der Produktion wie

erwartet zu einem Sinken der Arbeitslosigkeit.

Mit Blick auf die Wirkung der Direktinvestitionsbestande nimmt — spiegelbildlich zu den

Schatzungen der Arbeitsnachfrage — sowohl die Erwerbs- als auch die Arbeitslosigkeit in
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allen drei genannten alternativen Spezifikationen ab, wenn der Direktinvestitionsbestand im
Ausland anwachst. Im Fall der Zahl der arbeitslosen Personen als auch der Arbeitslosenquo-
te geht vom Bestand der Direktinvestitionen in den deutschen Bundeslandern kein Einfluss

aus.

Insgesamt fiihrt eine Zunahme der Bestidnde an Direktinvestitionen, sowohl deutscher
multinationaler Unternehmen im Ausland als auch auslandischer multinationaler Unterneh-

men in Deutschland, zu niedrigeren Erwerbslosenzahlen.

AnschlieBend wurden auch die Einflisse der bisherigen erklarenden Variablen auf das
Lohnniveau untersucht. Dabei muss, im Gegensatz zu den Arbeitsnachfrageschatzungen,
nun aber von einer umgekehrten Wirkungsrichtung — von der Beschaftigung auf das Lohnni-
veau — ausgegangen werden.** Mit Blick auf die makrodkonomischen Kontrollvariablen
konnen keine signifikanten Einflusse auf die Realldhne gefunden werden. Lediglich im Fall
der nominalen Ldéhne erwies sich der heimische Kapitalstock als signifikant positiv- nicht

dagegen im Fall der realen Lohne (siehe Tabelle 54 im Anhang).

Dagegen besteht ein statistisch positiver Zusammenhang zwischen dem Niveau der
Direktinvestitionen deutscher multinationaler Unternehmen im Ausland und dem heimischen
Lohnniveau. Dieses Ergebnis findet sich sowohl flir die nominalen als auch fur die realen
Léhne und ist damit kompatibel, dass sich eine erhdhte Tatigkeit deutscher Unternehmen im
Ausland positiv auf die Arbeitsnachfrage im Inland auswirkt und somit einen positiven Effekt
auf die Léhne hat. Vom Bestand der auslandischen Direktinvestitionen in Deutschland geht

dagegen kein statistisch signifikanter Effekt auf das Lohnniveau aus.

4.4 Struktur der Beschéftigung

Die theoretischen Uberlegungen des Kapitels 3 in Teil | haben gezeigt, dass sich in Folge
einer zunehmenden Tatigkeit multinationaler Unternehmen nicht nur die Arbeitsnachfrage
insgesamt verschiebt, sondern dass unterschiedliche Qualifikations- und Berufsgruppen
auch unterschiedlich stark betroffen sind. Insbesondere ist zu erwarten, dass sich negative
Effekte auf die Arbeitsnachfrage und die Léhne flr gering qualifizierte Beschaftigte ergeben.
Um Auswirkungen auf die Struktur der Beschaftigung zu analysieren, wurde die bereits in

Abschnitt 4.2.3 erlduterte Arbeitsnachfragefunktion daher nicht nur fur das Niveau der

*  Deshalb werden auch in diesen Regressionen alle Variablen mit den entsprechenden Vorjahrs-

werten instrumentiert.
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Beschaftigung insgesamt, sondern auch getrennt geschatzt, jeweils fur den Bestand an
hoch- und geringqualifizierter Beschaftigung. Dabei wurden sowohl die Direktinvestitionen
insgesamt als erklarende Variable herangezogen als auch unsere Malde fir vertikale und
horizontale Direktinvestitionen. Zu erwarten ware, dass von vertikalen Direktinvestitionen, die
dem Ziel der Kostensenkung dienen, in groRerem Male Verschiebungen der relativen

Arbeitsnachfrage ausgehen als von horizontalen, markterschlieRenden Direktinvestitionen.

Allerdings konnten insgesamt flir die Schatzungen Uber alle Bundeslander und Sektoren
hinweg keine signifikanten Einflisse der Tatigkeit multinationaler Unternehmen auf die
Nachfrage nach hoch bzw. gering qualifizierten Beschaftigten nachgewiesen werden. Dies
kann jedoch damit zusammenhangen, dass die zur Verfligung stehenden Zeitreihen der
Beschaftigten nach der Qualifikation relativ kurz sind. Fur beide Beschaftigungsmalie liegen
dem IAW Beobachtungen nach der Qualifikation auf Bundeslénderebene erst ab 1996 vor.*
Zudem ist die Grundgesamtheit auf die westdeutschen Bundeslander beschrankt, so dass
der Umfang an Beobachtungswerten sehr gering ist (weniger als 60 Beobachtungen) und

keine statistisch belastbaren Ergebnisse erzielt werden konnten.

Von Interesse ware es in diesem Zusammenhang auch, den Einfluss von Direktinvestitionen
auf die Struktur der Léhne hoch und gering qualifizierter Beschaftigter zu untersuchen.
Allerdings stehen entsprechende Daten, die sowohl nach der Qualifikation als auch nach
Bundeslandern bzw. Branchen disaggregiert sind, als Zeitreihen nicht in ausreichendem
Ausmald zur Verfugung. lhre Berechnung von Seiten der Bundesagentur fur Arbeit ist zwar

grundsatzlich méglich, jedoch erst ab dem Jahr 1999.

4.5 Volatilitat der Beschaftigung

Bislang hat sich das Augenmerk unserer empirischen Untersuchungen auf die Auswirkungen
des Offshoring auf das Niveau der Beschaftigung gerichtet. Negative Effekte der Globalisie-
rung auf den Arbeitsmarkt kénnen allerdings nicht nur durch Verschiebungen der Arbeits-
nachfrage entstehen, es kann vielmehr auch zu einer erhéhten Unsicherheit und einer
erhohten Instabilitat der Beschaftigungsverhaltnisse kommen.

Eine erhohte Unsicherheit und Volatilitat kann dabei drei Ursachen haben:

% Regional disaggregierte Daten fiir die Jahre vor 1996 miissten nach Angaben der Bundesagentur

fur Arbeit im Rahmen einer Sonderauswertung erstellt werden.
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Erstens ergeben sich in Folge eines erhdhten Wettbewerbsdrucks Verschiebungen der
Arbeitsnachfrage innerhalb von Sektoren weg von weniger produktiven Unternehmen, die
aus dem Markt ausscheiden, hin zu produktiven Unternehmen, die im In- und Ausland
wettbewerbsfahig sind. Arbeithehmer werden somit gezwungen, innerhalb des Sektors das
Unternehmen zu wechseln. Aus theoretischer Sicht ist zu vermuten, dass diese Fluktuatio-
nen der Beschaftigung gerade in wettbewerbsfahigen Sektoren mit einem komparativen

Vorteil besonders hoch sind.

Zweitens reagieren multinational tatige Unternehmen moglicherweise auch schneller auf
Lohnkostenunterschiede oder Marktveranderungen, da sie auf ein globales Produktions-
netzwerk zurtickgreifen kdnnen. Eine erhdhte Elastizitat der Arbeitsnachfrage multinationaler
Unternehmen wirde bedeuten, dass sich bei gleich bleibenden makrodkonomischen
Schocks die Reaktion auf diese Schocks verstarkt (Rodrik 1997). Eine héhere Volatilitat der

Beschaftigung oder auch eine Zunahme der friktionellen Arbeitslosigkeit ware die Folge.

Drittens beschleunigen vertikale multinationale Unternehmen die internationale Arbeitsteilung
zwischen Staaten. Eine Spezialisierung auf einzelne Sektoren fuhrt dabei zu intersektoralen
Anpassungsprozessen. Arbeithehmer, die in einem arbeitsintensiven Sektor beschaftigt sind,
muassen in kapitalintensive Sektoren wechseln. Nimmt die Arbeitsteilung zu, fihrt dies zu

einer erhdhten Volatilitdt der Beschaftigung.

Deshalb wurde Uberprtft, ob zunehmende Direktinvestitionen nicht nur einen Effekt auf das
Niveau der Arbeitsnachfrage, sondern auch auf die Volatilitdt der Beschaftigung haben. Als
Volatilitatsmal wird im Folgenden die Standardabweichung der Beschaftigung Uber die Zeit
in wandernden Zeitfenstern zu Grunde gelegt. Im Detail wurde der Einfluss der Schwankun-
gen der bisherigen erklarenden Variablen auf die Schwankungen des Beschaftigungsniveaus
regressiert. Mit Blick auf die Kontrollvariablen zeigt sich ein negativer Zusammenhang
zwischen der Volatilitat des Lohnniveaus und der Volatilitdt der Beschaftigung. Dies kann als
Hinweis darauf gewertet werden, dass ein hoéheres Mall an Lohnflexibilitat mit starkeren
Schwankungen des Lohnniveaus auf regionaler Ebene tendenziell zu stabileren Arbeits-

marktentwicklungen flhren kann (siehe Tabelle 55 im Anhang).

Mit Blick auf die Einflisse der Direktinvestitionsbestande fallt auf, dass von Schwankungen
im Bestand der Direktinvestitionen auslandischer multinationaler Unternehmen in Deutsch-
land ein statistisch zumindest schwach signifikant positiver Effekt auf die Volatilitat der
Beschaftigung ausgeht. Dieses Ergebnis ist jedoch nicht stabil genug, um daraus zu

schlieen, dass von Schwankungen in der Direktinvestitionstatigkeit auslandischer multinati-
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onaler Unternehmen in Deutschland ein destabilisierender Effekt ausgeht. Ein entsprechen-
des Ergebnis flr die Schwankungen des Bestands deutscher Direktinvestitionen in Deutsch-

land wurde dagegen nicht gefunden.

Wahrend im Rahmen dieses Gutachtens direkt untersucht wurde, ob ein Zusammenhang
zwischen der Volatilitat der Direktinvestitionen und der Volatilitat der Beschaftigung besteht,
kann indirekt GUber Schatzungen von Arbeitsnachfragefunktionen auf Firmenebene ermittelt
werden, ob multinationale Unternehmen moglicherweise zu gréReren Schwankungen der
Beschaftigung beitragen. Auf Unternehmensebene untersuchen Buch und Lipponer (2006) in
einem noch unverdffentlichten Arbeitspapier, ob es Unterschiede in der Arbeitsnachfrage-
elastizitat in- und auslandischer Unternehmen gibt. Ein Zusammenhang zur Volatilitat auf
Unternehmensebene besteht insofern, als dass Unternehmen, deren Beschaftigung elasti-
scher auf Anderungen des Outputs oder der Léhne bei sonst gleichen Rahmenbedingungen
reagiert, eine hohere Volatilitdt der Beschaftigung aufweisen als Unternehmen, die weniger
stark reagieren (vgl. auch Rodrik 1997). Auf Grundlage eines Datensatzes von Unterneh-
men, die in Deutschland tatig sind, kénnen inldndische Unternehmen von Tochtern auslandi-
scher Unternehmen und von Unternehmen, die selbst Téchter im Ausland haben, unter-
schieden werden. Schatzungen der Arbeitsnachfrage auf Unternehmensebene geben
ebenfalls keine Hinweise darauf, dass multinationale Unternehmen starker auf Anderungen
von Output und Loéhnen reagieren als rein inldndisch operierende Unternehmen. Dieses
Ergebnis ist komplementar zu empirischen Untersuchungen von Buch, Dépke und Strotmann
(2006), die der Frage nachgehen, ob die Volatilitdt von exportierenden Unternehmen hdher
oder niedriger ist als die von inlandischen Unternehmen. Es zeigt sich, dass Exportunter-

nehmen tendenziell eine geringere Volatilitdt des Outputs aufweisen.

5 Zusammenfassung

In diesem Abschnitt wurden die Beschaftigungswirkungen des Offshoring mit Hilfe der
Direktinvestitionsstatistik der Bundesbank untersucht. Es wurden die Effekte auf das
Beschaftigungsniveau, aber auch auf die Struktur und die Volatilitat der Beschaftigung mit
Hilfe 6konometrischer Methoden analysiert. In einem insgesamt einheitlichen Analyserah-
men wurde eine Vielzahl alternativer Arbeitsnachfragefunktionen geschatzt. Dabei wurden
verschiedene Male fur Direktinvestitionen und fur die Effekte auf den Arbeitsmarkt unter-
schieden. Des Weiteren wurde untersucht, ob es Unterschiede in den Arbeitsmarkteffekten
bezlglich der Sektoren, der Motive sowie der Ziel- und Ursprungslander der Direktinvestitio-

nen gibt.
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Das zentrale Ergebnis der Analysen auf sektoraler und regionaler Ebene ist, dass sich
deutsche Direktinvestitionen im Ausland eher neutral bis positiv auf das Beschaftigungsni-
veau in Deutschland auswirken, jedoch keine messbaren gesamtwirtschaftlich negativen
Arbeitsmarkteffekte nach sich ziehen. Dagegen wurde aber auch deutlich, dass sich
Direktinvestitionen auslandischer multinationaler Unternehmen in Deutschland in der

gesamtwirtschaftlichen Sicht nicht in jedem Fall beschaftigungsférdernd auswirken.

Die insgesamt zumindest neutralen und dariber hinaus in einigen Fallen auch positiven
Effekte auf den Arbeitsmarkt in Folge deutscher Direktinvestitionen im Ausland stehen im
Einklang mit der bereits in diesem Gutachten aufgezeigten Dominanz horizontaler Direktin-
vestitionen. Insofern werden die bisher auf Firmenebene gemessenen positiven Effekte im
Fall deutscher (Becker und Muendler 2006, Kleinert und Toubal 2006), Osterreichischer
(Egger und Pfaffermayr 2003) und italienischer Firmen (Barba Navaretti und Castellani 2003)
sowie Hijzen, Jean und Mayer 2006 fur Frankreich auch auf sektoraler und regionaler Ebene

nachgewiesen.

Hinter diesen auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene recht homogenen Beschaftigungseffek-
ten konnten aber auch deutliche Abweichungen im Fall einzelner Sektoren aufgezeigt
werden. Insbesondere wurde deutlich, dass im produzierenden Gewerbe eher die negativen,
in den Dienstleistungssektoren dagegen eher die positiven Effekte der Direktinvestitionen
deutscher multinationaler Unternehmen vorherrschen. Mit Blick auf die treibenden Krafte
hinter diesen Effekten konnte aufgedeckt werden, dass die Gesamtergebnisse sowohl auf
gesamtwirtschaftlicher Ebene als auch im Fall der Sektoren von den dahinter stehenden
horizontalen und vertikalen Investitionsmotiven in der jeweils erwarteten Wirkungsrichtung
getrieben werden. So Uberwiegen im produzierenden Gewerbe und bei den Dienstleistungs-
sektoren die positiven Effekte, sofern Markterweiterungsmotive vorherrschen. Da die
Investitionsmotive nicht explizit bekannt sind, wurden zwei unterschiedliche Approximations-
verfahren herangezogen. Einerseits wurde nach dem Zielland der Investitionen, andererseits
nach der sektoralen Struktur der Investitionen unterschieden. Der positive Beschaftigungsef-
fekt im Zusammenhang mit den markterweiternden Investitionsmotiven ist insofern als
besonders stabil zu bezeichnen, da er in beiden ausgewahlten Approximationsverfahren
nachgewiesen werden konnte. Damit werden bisherige empirische Ergebnisse zur Wirkung
horizontaler Direktinvestitionen von Harrison und McMillan (2006) fir US-Firmen auch flr

Deutschland bestatigt.
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Dagegen wurde aber auch deutlich, dass — im Fall des produzierenden Gewerbes — gerade
dann negative Beschaftigungseffekte der Direktinvestitionen entstehen, wenn kostensenken-
de Investitionsmotive Uberwiegen. Fur den Dienstleistungssektor sind diese negativen
Beschaftigungseffekte nicht nachweisbar. Wird jedoch im Rahmen vertikaler Direktinvestitio-
nen die Beschaftigung in den Auslandstéchtern erhdht, sind die negativen Beschaftigungsef-
fekte auch fir die Gesamtheit der Sektoren zu finden. Die unterschiedlichen Ergebnisse fiir
das produzierende Gewerbe auf der einen Seite und die Dienstleistungssektoren auf der
anderen Seite sind vor allem darauf zurtickzufiihren, dass im produzierenden Gewerbe
vertikale Direktinvestitionen starker vertreten sind als bei den Dienstleistungen. Darlber
durften Produktionsverlagerungen im produzierenden Gewerbe eher mdglich sein als im

Dienstleistungssektor.

SchlieBlich besteht auch ein Zusammenhang zwischen den Zielregionen der Direktinvestitio-
nen und den Beschaftigungseffekten. Kein negativer Beschaftigungseffekt ist im Fall
deutscher Direktinvestitionen in den Landern der EU, des Nahen Ostens, Ozeaniens sowie
Australiens und Neuseelands festzustellen. Beziiglich der USA und Kanada sind die Effekte
sogar signifikant positiv. Im Fall der Direktinvestitionen in die osteuropaischen Lander sind
zwar keine negativen Effekte messbar, allerdings erscheint die Anzahl der Beobachtungen
als zu gering fUr belastbare Aussagen. Negativ dagegen sind die Effekte von Direktinvestiti-

onen, die in den Fernen Osten zielen.

Bei zusatzlicher Beriicksichtigung von Handelseffekten im produzierenden Gewerbe, die in
Form der Summe von Importen und Exporten eines Sektors Uberprift wurden, bleiben die
zentralen Ergebnisse stabil. Darliber hinaus kann jedoch kein Effekt der Handelstatigkeit
eines Sektors auf die Beschaftigung insgesamt festgestellt werden. Im Detail hat sich aber
gezeigt, dass mit einer Zunahme der relativen Bedeutung der Importe fur den heimischen
gesamtwirtschaftlichen Verbrauch die Beschaftigung innerhalb der Sektoren tendenziell
sinkt. Mit Blick auf die internationale Verflechtung einzelner Sektoren in Form des Vorleis-
tungsbezugs aus dem Ausland konnten in verschiedenen Modellspezifikationen keine

signifikanten Beschaftigungseffekte gemessen werden.

Mit Blick auf die ebenfalls untersuchten Kenngrofien heimischer Sektoren und Bundeslander
ist abschlieRend zusammenzufassen, dass sich nicht nur ein Anstieg des heimischen
Kapitalstocks, sondern auch ein Anstieg des Produktionsniveaus, gemessen in Form der
realen Wertschoépfung, positiv auf die heimische Beschaftigung auswirken, wahrend ein

Anstieg des Lohnniveaus negative Konsequenzen hat.
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In Erweiterung des Stands der bisherigen Literatur und zur Abrundung des Gesamtbildes der
Wirkungen der Direktinvestitionstatigkeit wurden auch die Wirkungen der Direktinvestitionsta-
tigkeit auslandischer multinationaler Unternehmen in Deutschland untersucht. Dabei wurde
deutlich, dass sich Direktinvestitionen auslandischer multinationaler Unternehmen in
Deutschland weniger positiv auf die Beschaftigung auswirken als erwartet. Auf der einen
Seite konnten insgesamt positive Effekte gemessen werden. Solche positiven Arbeitsmarkt-
effekte waren aber nur dann auf aggregierter Ebene robust nachweisbar, wenn im Rahmen
des Analysekonzepts ausdricklich auch indirekte Effekte Uber Produktionserhéhungen
zugelassen wurden. In einem bewusst strengeren Analyserahmen, der insbesondere
gewahrleisten soll, dass die Ergebnisse nicht von einzelnen Sektoren bestimmt werden, die
von einer besonders positiven oder negativen Konjunktur gepragt sind, wird dagegen
deutlich, dass sogar negative Effekte auf den heimischen Arbeitsmarkt messbar werden
konnen. In diesem strengeren Analyserahmen werden die Beschaftigungswirkungen
gedanklich danach beurteilt, wie sich die ausléndischen Direktinvestitionen in Deutschland

auswirken wiirden, wenn das heimische Produktionsniveau unverandert bliebe.

Im Detail konnte gezeigt werden, dass dieses negative Ergebnis fur die Gesamtheit der
Sektoren im strengeren Analyserahmen von den Sektoren des produzierenden Gewerbes
bestimmt wird. Bei einem genaueren Blick auf die mdglichen Faktoren, die hinter diesen
negativen Effekten stehen, wurde deutlich, dass die negativen Effekte insbesondere im
Zusammenhang mit Direktinvestitionen aus Ursprungslandern mit hohem Pro-Kopf-
Einkommen stehen, die wiederum auf horizontale Direktinvestitionen hindeuten. In besonde-
rem Malde gilt das fur die Direktinvestitionen, die von Firmen innerhalb der EU nach Deutsch-
land flieBen. Fur die Direktinvestitionen aus Ursprungslandern mit geringem Pro-Kopf-
Einkommen kann dieser Effekt dagegen nicht gefunden werden. Da der Grofteil der
Kapitalverflechtungen der deutschen multinationalen Unternehmen mit Hocheinkommens-
landern besteht, sind die negativen Gesamteffekte — im strengen Analyserahmen — somit
nicht verwunderlich. Dieses Ergebnis kann weitgehend auf Produktivitatseffekte, Spill-Overs
sowie Verdrangungs- und Wettbewerbseffekte innerhalb von Sektoren bzw. Bundeslandern
zurtickgefiihrt werden. Diese indirekten Effekte sind in dem gewahlten Analyserahmen auf
sektoraler und regionaler Ebene auf Grund von Beschrankungen in den verfligbaren Daten

nicht direkt nachweisbar, beeinflussen aber das gezeigte Gesamtergebnis.

Die Auswirkungen der Direktinvestitionen auf die Erwerbs- und Arbeitslosigkeit auf regionaler
Ebene sind weitgehend spiegelbildlich zu den erlauterten Effekten auf den Bestand der
Beschaftigung. Insgesamt flhrt eine Zunahme der Bestande an Direktinvestitionen in den

Bundeslandern sowohl deutscher multinationaler Unternehmen im Ausland als auch
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auslandischer multinationaler Unternehmen in Deutschland zu niedrigeren Erwerbslosen-
und Arbeitslosenzahlen sowie auch zu einer niedrigeren Arbeitslosenquote. AbschlielRend
besteht auch ein statistisch positiver Zusammenhang zwischen dem Niveau der Direktinves-
titionen deutscher multinationaler Unternehmen im Ausland und dem heimischen Lohnni-
veau. Dieses Ergebnis ist damit kompatibel, dass sich eine erhohte Tatigkeit deutscher
Unternehmen im Ausland positiv auf die Arbeitsnachfrage im Inland auswirkt und somit einen
positiven Effekt auf die Lohne hat. Vom Bestand der auslandischen Direktinvestitionen in

Deutschland geht dagegen kein statistisch signifikanter Effekt auf das Lohnniveau aus.

Theoretischen Uberlegungen zeigen, dass sich in Folge einer zunehmenden Tatigkeit
multinationaler Unternehmen nicht nur die Arbeitsnachfrage insgesamt verschiebt, sondern
dass unterschiedliche Qualifikations- und Berufsgruppen unterschiedlich stark betroffen sind.
Insbesondere ist zu erwarten, dass sich negative Effekte auf die Arbeitsnachfrage und die
Léhne fUr gering qualifizierte Beschaftigte ergeben. Zu erwarten ware, dass von vertikalen
Direktinvestitionen, die dem Ziel der Kostensenkung dienen, in groRerem MalRe Verschie-
bungen der relativen Arbeitsnachfrage ausgehen als von horizontalen, markterschlielenden
Direktinvestitionen. Allerdings konnten keine signifikanten Einflisse der Tatigkeit multinatio-
naler Unternehmen auf die Nachfrage nach hoch bzw. gering qualifizierten Beschaftigten
nachgewiesen werden. Dies kann jedoch damit zusammenhangen, dass die zur Verfugung

stehenden Zeitreihen der Beschaftigten nach der Qualifikation relativ kurz sind.

Bei der Uberpriifung, ob die Tatigkeit multinationaler Unternehmen nicht nur einen Effekt auf
das Niveau der Beschaftigung, sondern auch auf die Stabilitat der Arbeitsmarkte haben,
konnte gezeigt werden, dass auf der einen Seite eine zunehmende Flexibilitat des Lohnni-
veaus eher stabilisierend wirkt. Ein robuster und statistisch signifikanter Zusammenhang
zwischen der Volatilitdt der Direktinvestitionen und der Beschaftigung konnte nicht gezeigt

werden.
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Teil IV: Zusammenfassung und wirtschaftspolitische
Implikationen

In diesem Gutachten werden die Auswirkungen des Offshoring auf den deutschen Arbeits-

markt untersucht. Im Mittelpunkt stehen folgende Fragen:

o Welche Ursachen fir Produktionsverlagerungen in das Ausland bzw. fiir Direktinves-
titionen im Ausland lassen sich aus theoretischer Sicht anfihren?

e Welche Motive kdnnen auf der Grundlage empirischer Analysen als besonders rele-
vant eingestuft werden? Unterscheiden sich die Determinanten des Offshoring nach
Sektoren und Regionen?

o Welcher Zusammenhang besteht zwischen Investitionen deutscher Unternehmen im

Ausland und der Beschaftigungsentwicklung in Deutschland?

Im Rahmen dieses Gutachtens wird Offshoring als Ubergeordneter Begriff verwendet, der
verschiedene Auslandsaktivitaten multinationaler Unternehmen (MNU) beinhaltet. In dieser
weiten Definition von Offshoring werden sowohl auslandische Direktinvestitionen (FDI) als

auch internationales Outsourcing als Offshoring bezeichnet.

Theoretische Hypothesen

Die Theorie unterscheidet zwei Hauptursachen fiir die Auslandsaktivitaten von Unterneh-
men. Einerseits verlagern Unternehmen Teile ihrer Produktion in das Ausland, um neue
Markte zu erschlielien. Es entstehen horizontal integrierte multinationale Unternehmen, in
denen die Produktion im Ausland auf derselben Produktionsstufe stattfindet wie die im
Inland. Andererseits verlagern Unternehmen Teile ihrer Produktion in das Ausland, um von
kostengtinstigeren Produktionsbedingungen zu profitieren. Es entstehen vertikal integrierte
multinationale Unternehmen, die von Unterschieden in den Faktorausstattungen und

Faktorkosten zwischen Landern profitieren.

Die Internationalisierungsstrategie eines Unternehmens wird durch die fixen und die variab-

len Kosten der jeweiligen Alternativen bestimmt.

Fixe Kosten fallen beispielsweise bei der Errichtung einer Produktionsstatte an. Hohe
Fixkosten fUhren zu Skalenertrdgen und beginstigen dadurch gréRere Unternehmen und

eine Konzentration an wenigen Standorten. Fixe Kosten des auslandischen Markteintritts
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fuhren zudem dazu, dass nur die produktivsten Unternehmen einer Branche im Ausland aktiv

werden konnen.

Die variablen Kosten werden insbesondere durch unterschiedliche Faktorpreise und durch
Transportkosten beeinflusst. Hohe Transportkosten begtinstigen horizontale Auslandsinvesti-
tionen, wahrend eine vertikale Aufteilung der Wertschépfungskette unrentabler wird.
Internationale Faktorpreisunterschiede motivieren eine vertikale Aufteilung der Produktions-

schritte.

Die folgende Tabelle fasst die wichtigsten Determinanten fir die Entstehung horizontal und

vertikal integrierter multinationaler Unternehmen zusammen.

Tabelle 17: Determinanten des Offshoring

Determinanten des Offshoring Horizontale MNU  Vertikale MNU
Ahnliche Faktorausstattung der Lénder + -
Ahnliche MarktgréRe der Lander + -
Transportkosten + -
Skalenertrage auf Ebene des Gesamtunterneh- + +
mens — Intensitat an Headquarter-Services

Skalenertrage auf Ebene des Betriebs — Fixkosten _ o
einer Produktionsstatte '
Produktivitat + +
Produktreife ? +

+ Positiver Einfluss, - Negativer Einfluss, ? Neutraler oder nicht diskutierter Einfluss auf MNU
Quelle: Eigene Darstellung

Im Vergleich zum Autarkiezustand fiihrt eine Offnung der Méarkte und damit auch die
internationale Verflechtung multinationaler Unternehmen gesamtwirtschaftlich zu einer

Wohlfahrtsteigerung, da sich die Produktions- und Konsummaglichkeiten erweitern.

Gleichzeitig ist ein Engagement von Unternehmen im Ausland aber auch mit Verschiebun-
gen der Arbeitsnachfrage verbunden. Beispielsweise flhrt eine zunehmende internationale
Spezialisierung dazu, dass das Beschaftigungsvolumen in einigen Sektoren ausgedehnt, in
anderen Sektoren dagegen gesenkt wird. Verlauft dieser Prozess nicht reibungslos und kann
die erforderliche Anpassung der relativen Léhne nicht erfolgen, kann es zu einem zumindest

vorubergehenden Anstieg der Arbeitslosigkeit kommen.
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Entscheidet sich ein deutsches Unternehmen fir eine vertikale Investitionsstrategie und
werden Produktionsanlagen in Deutschland geschlossen, so gehen zunéachst in einem ersten
Schritt Arbeitsplatze verloren. Wenn mit der Produktionsverlagerung aber Kostensenkungen
einhergehen, kann das multinationale Unternehmen die bisherigen Marktanteile ausbauen.
In der Folge werden vermehrt so genannte Headquarter-Services in Deutschland nachge-

fragt und die Nachfrage nach hoéher qualifizierten Beschaftigten steigt relativ gesehen an.

Entscheidet sich ein deutsches Unternehmen, neue Markte durch horizontale Direktinvestiti-
onen zu erschlielden, ist zu erwarten, dass in Deutschland verstarkt Headquarter-Services
nachgefragt werden. Ersetzt die Produktion in einem ausléandischen Werk dagegen ganz
oder teilweise bisherige Exporte aus Deutschland, so fallen heimische Arbeitsplatze in der
Produktion weg. Allerdings ist auch in diesem Fall zu erwarten, dass ein multinationales
Unternehmen einen hoheren Bedarf an zentralen Headquarter-Services hat als ein rein
national tatiges Unternehmen. Dies gilt insbesondere, wenn das Unternehmen aufgrund des
Wegdgfalls der Transportkosten seinen Absatz im Ausland erhéhen kann. Diese Arbeitsplatze
stehen dem Wegfall der Arbeitsplatze in der Produktion gegenuber. Zu beachten ist auch,
dass im Unterschied zu vertikalen Direktinvestitionen die Produktion flir den heimischen
Markt in Deutschland erhalten bleibt.

Horizontale auslandische Direktinvestitionen werden zwischen Landern mit &hnlichen
Faktorausstattungen getatigt. Diese Lander sind sowohl Quell- als auch Empfangerlander fiir
auslandische Direktinvestitionen. Moglichen positiven oder negativen Arbeitsmarkteffekten in
einem Land stehen daher gegenlaufige Arbeitsmarkteffekte durch die Direktinvestitionen aus

anderen Landern entgegen.

Wie sich die Auslandsaktivitadten deutscher multinationaler Unternehmen auf die heimische
Arbeitsnachfrage auswirken, ist theoretisch nicht abschlielend zu beantworten. Unabhangig
vom Motiv der Auslandsaktivitat sind positive und negative Effekte auf die Arbeitsnachfrage
zu erwarten. Bei horizontalen MNU dirften positive, bei vertikalen MNU negative Effekte
dominieren. Die theoretischen Uberlegungen lassen vermuten, dass in Deutschland, das
relativ reich an hoch qualifizierter Arbeit ist, die Nachfrage nach hoéher qualifizierter Arbeit

durch die Aktivitaten deutscher multinationaler Unternehmen steigt.

Letztlich muss die Frage nach den Arbeitsmarkteffekten des Offshoring empirisch beantwor-
tet werden. Im empirischen Teil des Gutachtens wird dabei ein zweistufiger Ansatz verfolgt.
In einer ersten Stufe werden die Determinanten der Auslandstatigkeit deutscher Unterneh-

men ermittelt. Hieraus lassen sich auf Grundlage der theoretischen Voriberlegungen indirekt
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Ruckschlusse auf die Arbeitsmarkteffekte ziehen. In einer zweiten Stufe wird direkt unter-
sucht, wie sich die Beschaftigung in Unternehmen, Sektoren und Regionen, die ein hohes
bzw. niedriges Auslandsengagement aufweisen, entwickelt hat. Hierzu werden unter
anderem Arbeitsnachfrageregressionen geschatzt, in die Direktinvestitionen als erklarende

Variable eingehen.

Determinanten des Offshoring

Das Gutachten untersucht auf der Grundlage einer Unternehmensbefragung des DIHK, des
IAB-Betriebspanels und der ,Mikrodatenbank Direktinvestitionen* der Deutschen Bundes-

bank mit 6konometrischen Methoden die Bestimmungsgriinde des Offshoring.

Mit den Daten des |IAB-Betriebspanels aus dem Jahr 2004 wird untersucht, ob und warum
deutsche Unternehmen planen, Teile der Produktion in die mittel- und osteuropaischen
Lander zu verlegen. Wie sich zeigt, erhdht eine hohe Lohnkostenbelastung der Betriebe die
Wahrscheinlichkeit einer geplanten Verlagerung. Das Motiv der Markterschlielung spielt
ebenfalls eine, wenn auch weniger bedeutende Rolle. Insgesamt ist aber der Anteil der

Betriebe mit Verlagerungsplanen gering.

Die Analyse der DIHK-Daten ergibt, dass fur das Auslandsengagement der deutschen
Unternehmen nach deren eigener Auskunft das MarkterschlieBungsmotiv Uber alle Unter-
nehmensgrofien, alle Branchen, Bundeslander und Zielregionen hinweg einen sehr wesentli-
chen Grund flir Offshoring darstellt. Die ErschlieBung neuer Absatzmarkte, die Nahe zum
Kunden und die Wettbewerbssituation sind die wichtigsten Grinde fir ein Unternehmen,
nicht nur Uber Exporte, sondern auch durch Direktinvestitionen auf dem Zielmarkt aktiv zu
werden. Das Motiv der Kostensenkung ist bei groRen Unternehmen, bei Unternehmen aus
den Branchen Textilien und Leder und Fahrzeugbau sowie bei Unternehmen, die in den
neuen Mitgliedsstaaten der EU, den EU-Kandidaten, den GUS oder in Asien aktiv sind, als
Motiv fur ein Auslandsengagement bedeutend. Staatliche FérdermalRnahmen scheinen keine

entscheidende Rolle fur die Entscheidung, im Ausland tatig zu werden, zu spielen.

Die Determinanten von Auslandsinvestitionen werden dartUber hinaus auch mit Hilfe einer
detaillierten Datenbank der Deutschen Bundesbank ermittelt. Im Wesentlich bestatigen diese
Auswertungen, dass deutsche Unternehmen aus Grinden der Markterschliefung im
Ausland aktiv sind. Gerade im produzierenden Gewerbe spielt aber das Kostensenkungsmo-
tiv eine nicht unbedeutende Rolle. Im Einzelnen bestimmen folgende Faktoren die Tatigkeit

deutscher Unternehmen im Ausland:
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¢ Die auslandischen Direktinvestitionen steigen mit dem Bruttoinlandsprodukt des Ziel-
landes als Maf3 fur die MarktgroRRe.

e Eine Erhéhung des BIP pro Kopf als Maf fur Produktivitdt und Faktorausstattung
fuhrt ebenfalls zu einer Erhéhung der deutschen Direktinvestitionen im Ausland.

o Je groRer die geographische Distanz zu einem Land ist, desto geringer ist der Be-
stand an auslandischen Direktinvestitionen.

e Lander, in denen Deutsch gesprochen wird, verzeichnen einen héheren Bestand an

Direktinvestitionen deutscher Unternehmen.

Im Wesentlichen sind diese Ergebnisse robust hinsichtlich der genauen Messung des
Umfangs der Auslandsaktivitat deutscher Unternehmen. Sehr ahnliche Determinanten haben
auch die Investitionen auslandischer multinationaler Unternehmen in Deutschland. Dies ist
ein weiterer Beleg flr die Dominanz horizontaler Direktinvestitionen. Abweichungen gibt es
lediglich, wenn die Anzahl der Beschaftigten der Auslandstéchter deutscher Unternehmen
als Mal} fur die Auslandsaktivitdt herangezogen wird. Hier hat das Bruttoinlandsprodukt pro
Kopf einen negativen Einfluss. Das bedeutet, dass auslandische Niederlassungen deutscher
Unternehmen in Landern mit geringem Pro-Kopf-Einkommen im Vergleich zu Niederlassun-
gen in anderen Landern mehr Beschaftigte haben. Oder anders formuliert: In Landern mit
hohem Pro-Kopf-BIP (und damit tendenziell auch hoheren Arbeitskosten) arbeiten die

Auslandstdchter deutscher Unternehmen kapitalintensiver.

Gewisse Unterschiede ergeben sich auch nach Branchen und Regionen. Im produzierenden
Gewerbe gibt es einige Branchen, die vor allem in Lander mit einem geringen Bruttoinlands-
produkt pro Kopf investieren. Dies deutet auf vertikale Direktinvestitions- und Verlagerungs-
motive hin. Bei Unternehmen im Dienstleistungssektor herrscht das horizontale Investitions-
motiv vor. Die Bestimmungsfaktoren der Direktinvestitionen im Ausland sind in den verschie-
denen Bundeslandern sehr ahnlich und entsprechen den gesamtdeutschen Determinanten.
Lediglich bei den ostdeutschen Bundeslandern leisten die verwendeten empirischen Modelle
nur einen sehr geringen Erklarungsbeitrag flir Direktinvestitionen. Dies ist zumindest
teilweise damit zu erkldren, dass in den ostdeutschen Bundeslandern vor allem kleinere
Unternehmen angesiedelt sind, deren Investitionen nicht die Meldegrenze der Bundesbank
erreichen. Diese Unternehmen sind durch den DIHK-Datensatz moglicherweise besser

abgedeckt.

Zusammenfassend ergibt die Analyse der Determinanten der Offshoringaktivitaten deutscher
Unternehmen mit Hilfe dreier verschiedener Datensatze deutliche Hinweise darauf, dass der

Groliteil der entsprechenden Auslandsengagements deutscher Unternehmen vom Motiv der
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Markterschliellung getrieben ist. Deutsche Unternehmen sind vor allem in Landern aktiv, die
einen grollen Absatzmarkt und Markterschlielungschancen bieten. Die Nahe zu Deutsch-

land und die Frage, ob im Zielland Deutsch gesprochen wird, spielen zusatzlich eine Rolle.

Allerdings ist diese Aussage flr einige Branchen des verarbeitenden Gewerbes und einige
Ziellander zu relativieren. So sind einige Formen des Offshoring — konkret: Produktionsverla-
gerungen und internationales Outsourcing — in die mittel- und osteuropaischen Lander eher
durch das Kostensenkungsmotiv geleitet. Hier sind insbesondere die relativ hohen Arbeits-

kosten fiir niedrigqualifizierte Beschaftigte ein treibender Faktor.

Beschaftigungseffekte des Offshoring

In einem zweiten Analyseschritt werden die Beschaftigungswirkungen des Offshoring mit
Hilfe der MiDi-Daten der Deutschen Bundesbank und den Daten des DIHK untersucht.
Zunachst werden die DIHK-Daten mittels eines multinomialen Logit-Modells auf die Beschaf-
tigungseffekte des Offshoring auf Unternehmensebene hin ausgewertet. Untersucht wird
also die Veranderung des Personalbestandes eines Unternehmens. Wie unsere Ergebnisse
zeigen, hangt die Beschaftigungswirkung des Offshoring auf Unternehmensebene von

verschiedenen Faktoren ab:

e Die Zielregion des Offshoring hat einen wesentlichen Einfluss auf den Personal-
bestand in einem Unternehmen. Offshoring in die mittel- und osteuropaischen Bei-
trittsstaaten der EU und nach Sidosteuropa bzw. Russland / GUS fiihrt tendenziell zu
einem Rlckgang der inlandischen Beschaftigung eines Unternehmens und zu einem
héheren Beschaftigungsniveau im Zielland. Gleiches scheint fir Asien als Zielregion
zu gelten. Offshoring nach Nordamerika, vermutlich insbesondere aus Markterschlie-
Rungsmotiven, fuhrt dagegen sowohl im In- als auch im Ausland eher zu einer positi-
ven Entwicklung des Personalbestandes.

e Auch das Motiv flir Offshoring hat einen Einfluss auf den Beschaftigungseffekt. Un-
ternehmen, die aus Kostengrunden in das Ausland gehen, bauen tendenziell ihre Be-
schaftigung im Inland ab und im Ausland auf.

e Die HOhe des Umsatzes hat einen positiven Einfluss auf die Beschaftigungsverande-
rung auf Unternehmensebene im In- und Ausland.

e Die Hohe der Auslandsinvestitionen hat einen positiven Einfluss auf die Veranderung

des Personalbestands der betrachteten Unternehmen im Ausland.
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Auf Basis der MiDi-Daten der Deutschen Bundesbank werden schliel3lich die Effekte
auslandischer Direktinvestitionen auf das Beschaftigungsniveau, aber auch die Struktur und
die Volatilitat der Beschaftigung analysiert. Diese Untersuchungen werden mit Hilfe eines
nach Sektoren bzw. Regionen teil-aggregierten Datensatzes durchgefihrt, so dass sie auch
Aufschluss Uber Beschaftigungseffekte auf gesamtwirtschaftlicher Ebene liefern. Konkret
wird der Einfluss von Direktinvestitionen auf die Arbeitsnachfrage der Unternehmen ge-

schatzt.

Das zentrale Ergebnis der Analysen auf sektoraler und regionaler Ebene ist, dass sich
deutsche Direktinvestitionen im Ausland eher neutral bis positiv auf das Beschaftigungsni-
veau in Deutschland auswirken und insbesondere keine messbaren gesamtwirtschaftlich
negativen Arbeitsmarkteffekte nach sich ziehen. Dies bestatigt auch die in diesem Gutachten
aufgezeigte Dominanz horizontaler Direktinvestitionen. Unser Ergebnis steht auch im
Einklang mit friiheren Studien, die positive Beschaftigungseffekte auf Firmenebene zeigen.
Gleichzeitig ist zu betonen, dass wir im Unterschied zu den erwahnten Untersuchungen auf
Firmenebene fir unsere Untersuchung der aggregierten Beschéaftigungseffekte ein ver-
gleichsweise strenges Kriterium anlegen: In der Regression isolieren wir bewusst den
indirekten Wirkungskanal von Produktionserhéhungen, die durch das Auslandsengagement

ausgeldst werden.

Im Vergleich einzelner Sektoren und Regionen fallen deutliche Unterschiede der Beschafti-
gungseffekte auf. Insbesondere im produzierenden Gewerbe herrschen eher die negativen,
in den Dienstleistungssektoren dagegen eher die positiven Effekte der Direktinvestitionen
deutscher multinationaler Unternehmen vor. Ferner liegen negative Beschéaftigungseffekte
eher dann vor, wenn von einer relativ hohen Bedeutung des vertikalen Internationalisie-
rungsmotivs auszugehen ist. Ein Zusammenhang besteht auch zwischen den Zielregionen
der Direktinvestitionen und den Beschaftigungseffekten. Kein negativer Beschaftigungseffekt
ist im Fall deutscher Direktinvestitionen in den Landern der EU, des Nahen Ostens, Ozea-
niens sowie Australiens und Neuseelands festzustellen. Im Fall der USA und Kanada sind
die Effekte sogar signifikant positiv. Im Fall der Direktinvestitionen in die osteuropaischen
Lander sind zwar keine negativen Effekte messbar, allerdings ist die Anzahl der Beobach-
tungen als zu gering fir belastbare Aussage. Negativ dagegen sind die Effekte von Direktin-

vestitionen in den Fernen Osten.

In Erweiterung des Stands der bisherigen Literatur werden auch die Wirkungen der Direktin-
vestitionstatigkeit auslandischer multinationaler Unternehmen in Deutschland untersucht.

Dabei wird deutlich, dass sich Direktinvestitionen auslandischer multinationaler Unternehmen
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in Deutschland durchaus weniger positiv auf die Beschaftigung auswirken als erwartet. Zwar
kénnen insgesamt positive Effekte gemessen werden, doch sind solche positiven Arbeits-
markteffekte nur dann auf aggregierter Ebene messbar, wenn indirekte Effekte Uber Produk-
tionsernéhungen nicht ausgeschlossen werden. In einem bewusst strengeren Analyserah-
men unter Ausschluss dieses indirekten Wirkungskanals werden stattdessen sogar negative
Effekte auf den heimischen Arbeitsmarkt messbar. In diesem strengeren Analyserahmen
werden die Beschaftigungswirkungen dahingehend beurteilt, wie sich die auslandischen
Direktinvestitionen in Deutschland auswirken wirden, wenn das heimische Produktionsni-

veau unverandert bliebe.

SchlieBlich wird untersucht, ob sich in Folge einer zunehmenden Internationalisierung
deutscher Unternehmen die relativen Beschaftigungschancen gering und héher qualifizierter
Arbeitnehmer verschoben haben. Hier kdnnen keine signifikanten Effekte nachgewiesen
werden, allerdings ist die Datenlage in diesem Bereich recht Iickenhaft. In einem letzten
Analyseschritt wird zudem untersucht, ob eine verstarkte multinationale Tatigkeit von
Unternehmen Auswirkungen auf die Stabilitat der Beschaftigung hat. Wiederum zeigen sich

keine belastbar signifikanten Ergebnisse.

Handlungsempfehlungen fir die Politik

Die Auslandsaktivitdten multinationaler Unternehmen — wie auch der Auf3enhandel und in
beschrankterem Male die Migration — sind ein Kanal der internationalen Integration und der
Arbeitsteilung. Negative gesamtwirtschaftliche Effekte auf die Beschaftigung in Deutschland
kénnen im Rahmen dieses Gutachtens nicht nachgewiesen werden. In vielen Bereichen
steigt die Arbeitsnachfrage mit der Aktivitat multinationaler Unternehmen. Zudem sind durch
eine verstarkte Integration in die internationalen Markte positive Wohlfahrtseffekte fur die
Konsumenten zu erwarten. Eine Empfehlung, die Tatigkeit multinationaler Unternehmen zu
beschranken, lasst sich daher nicht rechtfertigen. Gleichzeitig muss aber auch betont
werden, dass sich ein erhebliches MalR an Heterogenitat zwischen Unternehmen, Sektoren
und Regionen zeigt. In einigen Bereichen wird Beschaftigung abgebaut, in anderen entste-
hen neue Arbeitsplatze. Die Markte und Arbeithnehmer mussen daher flexibel genug sein, um
einen Wechsel aus denjenigen Sektoren und Unternehmen, in denen die Beschaftigung
sinkt, in die Sektoren und Unternehmen, in denen die Beschaftigung steigt, zu ermdglichen.
Dies erfordert neben geeigneten Rahmenbedingungen auf den Arbeitmarkten auch ein
hohes Mal} an Flexibilitdt und eine qualifizierte Ausbildung der Arbeithehmer. Aufgabe des
Sozialstaates ist es, denjenigen Personen zu helfen, welche den neuen Anforderungen nicht

aus eigener Kraft gewachsen sind. Unternehmen und Arbeitnehmer vor dem internationalen
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Wettbewerbsdruck direkt zu schitzen, ist dagegen keine sinnvolle Strategie, da wichtige

Wohlfahrtsgewinne der Internationalisierung verloren gingen.
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Anhang
Tabelle 18: Durchschnittliche monatliche Arbeitskosten in verschiedenen europdischen
Landern im Jahr 2003, in Euro
Land produzierendes Gewerbe Dienstleistungsgewerbe
Deutschland 3849 3619
Belgien 4034 3837
Bulgarien 209 194
Déanemark 4021 4164
Estland 562 654
Finnland 3363 3656
Frankreich 3244 3692
Griechenland 1883 2068
Island 3763 3631
Italien (*) 2784 3052
Lettland 343 368
Litauen 465 510
Luxemburg (fehlt) 4252
Malta 1222 1334
Niederlande 3845 3642
Osterreich 3700 3237(*)
Polen 668 735
Portugal 1171 1543
Rumanien 238 259
Schweden 4143 4372
Slowakei 547 587
Slowenien 1374 1681
Spanien 2145 1927
Tschechische Republik 733 835
Ungarn 725 806
Vereinigtes Konigreich 3702 3593
Zypern 1933 1798

Durchschnittliche Arbeitskosten je Monat fir Arbeitnehmer im Jahr 2003, Gesamtarbeitskosten ohne Auszubildende,
Unternehmen mit 10 oder mehr Arbeitnehmern, Bulgarien Lettland, Litauen, Rumanien, Slowakei, Ungarn auch Unternehmen
mit weniger Arbeitnehmern. Die Abgrenzung des produzierenden Gewerbes entspricht den Abschnitten C bis F der NACE Rev.
1, das Dienstleistungsgewerbe den Abschnitten G bis K; *: Werte fir 2002. **Wert fir das Jahr 2000.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2006b)
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Tabelle 19: Entwicklung der Arbeitskosten pro Stunde im verarbeitenden Gewerbe im
internationalen Vergleich, 1975 bis 2004 in US-Dollar

Land 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2002 2003 2004
Deutschland? 6,26 12,16 9,46 21,71 30,09 2267 24,20 29,63 32,53
Belgien 577 11,74 8,29 17,84 2564 20,09 21,74 26,52 29,98
Danemark 6,24 10,77 8,10 18,35 25,28 21,87 2425 30,15 33,75
Finnland 4,63 8,30 8,20 21,15 24,31 19,44 21,78 27,10 30,67
Frankreich 4,50 8,90 7,48 15,36 19,26 1546 17,12 21,14 23,89
Irland 3,06 6,02 6,00 11,77 13,75 12,72 1526 19,09 21,94
Italien 4,64 8,09 7,56 1728 1569 13,84 14,75 18,11 20,48
Luxemburg 6,22 11,51 7,48 16,00 23,36 17,51 18,71 23,12 26,57
Niederlande 6,58 12,05 8,73 17,98 24,03 19,33 22,12 27,47 30,76
Norwegen 6,90 11,80 10,47 21,76 2484 2266 27,29 31,56 34,64
Osterreich 4,50 8,87 7,57 17,91 2526 19,17 20,69 2532 28,29
Portugal 1,52 1,98 1,46 3,59 5,09 4,49 5,07 6,24 7,02
Schweden 7,14 12,44 9,61 20,81 21,68 20,18 20,23 25,19 2842
Schweiz 6,03 10,96 9,55 20,63 28,99 21,02 23,81 27,83 30,26
Spanien 2,52 5,86 4,64 11,30 12,70 10,65 11,92 1497 17,10
Tschechische Republik . . . . 2,53 2,83 3,83 4,72 5,43
Ungarn . . . . 2,69 2,79 3,92 4,80 5,72
Vereinigtes Konigreich 3,35 7,52 6,22 12,61 13,79 16,73 18,25 21,20 24,71
Brasilien . . . . . 3,51 2,56 2,74 3,03
Kanada 6,11 8,87 11,20 16,33 16,50 16,48 16,66 19,37 2142
Mexiko 1,45 2,19 1,58 1,56 1,47 2,20 2,60 2,49 2,50
Vereinigte Staaten 6,16 9,63 12,71 14,84 17,21 19,70 21,40 22,27 23,17
Hongkong 0,75 1,50 1,73 3,22 4,80 5,45 5,66 5,54 5,51
Taiwan 0,37 0,99 1,49 3,85 5,87 6,19 5,64 5,69 5,97
Israel 2,03 3,41 3,66 7,71 9,50 11,49 11,03 11,66 12,18
Japan 2,97 5,46 6,27 12,54 23,55 22,02 1865 20,32 21,90
Korea, Republik 0,32 0,95 1,23 3,70 7,28 8,24 8,77 10,03 11,52
Singapur 0,83 1,53 2,53 3,75 7,58 7,19 6,71 7,18 7,45
Sri Lanka 0,28 0,22 0,28 0,35 0,48 0,48 0,49 0,51
Australien 5,60 8,44 8,18 13,09 1536 14,39 1541 19,78 23,09
Neuseeland 3,10 5,14 4,30 8,01 9,78 7,91 8,60 11,04 12,89

In dieser Tabelle werden die vom »U.S. Department of Labor« durchgefiihrten internationalen Vergleiche »Hourly Compensati-
on Costs for Production Workers in Manufacturing« dargestellt. Die Definition »Hourly Compensation Costs« weicht von der
Arbeitskostendefinition ab, die den Arbeitskostenerhebungen der EU-Lander zugrunde liegt. Bei den »Hourly Compensation
Costs« werden kleinere Kostenkomponenten wie Einstellungs- und Ausbildungskosten sowie Aufwendungen fiir betriebliche
Einrichtungen nicht berlcksichtigt, die bei den Erhebungen in den EU-Landern Bestandsteil der Arbeitskosten sind. Bei der
Interpretation der Entwicklung der Arbeitskosten muss beachtet werden, dass diese in US-Dollar dargestellt werden. Sie sind
somit auch von der Entwicklung des Dollarkurses beeinflusst. So ist zum Beispiel die Verdopplung der Arbeitskosten pro
Stunde, gemessen in US-Dollar, von 1985 bis 1990 in Deutschland zum gréten Teil auf die massive Abwertung des US-Dollar
im Vergleich zur Deutschen Mark im gleichen Zeitraum zuriickzufiihren. Dies betrifft in gleicher Weise viele andere européische
Lander.

2 bis einschlieflich 1990 altes Bundesgebiet.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2006b)



172

Tabelle 20: Aggregierte Direktinvestitionen und Auslandsbeschéaftigung relativ zu heimi-
schen Groél3en

(a) Bestand an deutschen Direktinvestitionen im Ausland in Prozent des heimischen
Kapitalstocks, West- und Ostdeutschland
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(b) Bestand an auslandischen Direktinvestitionen in Deutschland in Prozent des heimischen
Kapitalstocks, West- und Ostdeutschland
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(c) Auslandsbeschaftigung in deutschen multinationalen Unternehmen, in Prozent der
Beschaftigung in Deutschland
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Tabelle 21: Definition und Datenquellen der erklarenden Variablen

" ) . Zeitliche

Okonomische GroRe Verfiigbarkeit Datenquelle
BIP, real : . *
(in Preisen von 2000, US $) 1989-2003 Word Development Indicators (WDI) ; 2005
BIP, real, pro Kopf . *
(in Preisen von 2000, US $) 1989-2003 WDI; 2005
Exporte von Waren und Dienstleistungen . N
(in % des BIP) 1989-2003 WDI; 2005
Importe von Waren und Dienstleistungen . .
(in % des BIP) 1989-2003 WDI; 2005
Anzahl wissenschaftlicher und technischer 1989-2003 WDI: 2005 *
Zeitschriftenartikel '
Warenhandel . .
(in % des BIP) 1989-2003 WDI; 2005
Arbeitslosigkeit . *
(in % der Beschéftigten) 1989-2003 WDI; 2005
Abfliige 1989-2003 WDI; 2005 *
CO, Emissionen 1989-2003 WDI; 2005 *
(Tonnen pro Kopf)
Telefonanschlisse . *
(pro 1.000 Einwohner) 1989-2003 WDI; 2005
Kapitalmarktbeschrankungen 1989-2003 WDI; 2005 *
 Euromoney” Risikoindikator ** 1989-2003 rFttL;J) Tﬁv“vcg’:ﬁér:;zybcajfn
Deutsch als offizielle oder erste Sprache 1989-2003
Abstand zwischen Berlin und der jeweils 1989-2003 http://www.cepii.fr/anglaisgraph/cepii/cepii.ntm

bevoélkerungsreichsten Stadt in km

* www.worldbank.org/data

**  Von der Zeitschrift EUROMONEY wird ein Risikoindikator berechnet, indem das L&nderrisiko neun unterschiedlicher
Risikokategorien gewichtet wird: Unter anderem: Politisches Risiko (25%), Wirtschaftsleistung (25%), Verschuldungsindi-
katoren (10%), Schuldenverzug (10%), Zugang zu internationaler Bankenfinanzierung (5%). Siehe auch
WWw.euromoney.com.



Tabelle 22:

Hoch- und Niedrigeinkommenslénder

Hocheinkommenslander

Hohere, noch mittlere Einkommen

Niedrigere, noch mittlere Einkommen

Niedrigeinkommenslander

OECD Nicht OECD
Australien Aruba Antigua and Mexiko Agypten Kuba Afghanistan Malawi
Barbuda
Belgien Bahamas Argentinien Northern Mariana Islands  Albanien Malediven Angola Mali
Danemark Bahrain Barbados Oman Algerien Marokko Aquatorial Mauretanien
Guinea
Finnland Bermuda Belize Palau Armenien Marshall Islands Athiopien Moldova
Frankreich Brunei Botswana Panama Aserbaidschan Mazedonien Bangladesch Mongolei
Griechenland Cayman Islands Chile Polen Bolivien Mikronesien Benin Mosambik
GroRbritannien  Faroer Inseln Costa Rica Saudi Arabien Bosnien-Herzegowina Namibia Bhutan Myanmar
Island Franz. Polynesien Dominica Serbien Montenegro Brasilien Paraguay Burkina Faso Nepal
Irland Gronland Estland Seychellen Bulgarien Peru Burundi Nicaragua
Italien Hongkong, China Gabun Slowakische Republik China Philippinen Elfenbeinkiiste Niger
Japan Israel Grenada St. Kitts and Nevis Djibouti Rumaénien Eritraa Nigeria
Kanada Katar Kroatien St. Lucia Dominikanische Russland Gambia Pakistan
Republik
Korea, Rep. Kuwait Lettland Vincent and the Ecuador Samoa Ghana Papua-Neuguinea
Grenadines
Luxemburg Liechtenstein Libanon Trinidad and Tobago El Salvador Sri Lanka Guinea Ruanda
Niederlande Macao, China Libyen Tschechische Republik Fiji Sudafrika Guinea-Bissau Sambia
Neuseeland Malta Litauen Ungarn Georgien Surinam Haiti Sao Tomé and
Principe
Norwegen Niederland. Antillen  Malaysia Uruguay Guatemala Swaziland Indien Senegal
Osterreich Neukaledonien Mauritius Guyana Syrien, Arab. Jemen Sierra Leone
Republik
Portugal San Marino Mayotte Honduras Thailand Kambodscha Solomon Islands
Spanien Singapur Indonesien Tonga Kamerun Somalia
Schweden Slowenien Irak Tunesien Kenia Sudan
Schweiz Ver. Arab Emirate Iran, Islamisch. Rep. Turkei Kirgisien Tadschikistan
USA Virgin Islands Jamaika Turkmenistan Komoren Tansania
Jordanien Ukraine Kongo Togo
Kapverdische Inseln Vanuatu Kongo, Dem. Tschad
Rep.
Kasachstan Weissrussland Korea Uganda
Kiribati West Bank und Gaza Lao PDR Usbekistan
Kolumbien Lesotho Vietnam
Liberia Zentralafrikan.
Republik

Madagaskar
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Tabelle 23: Determinanten deutscher Direktinvestitionen im Ausland, 1989 bis 2003
Volumen Umsétze Beschéftigte Anzahl
Log BIP, real 1,07 1,00%** 0,88*** 1,13%* 1,16*** 1,13 0,92*** 1,22%** S 1,12%* 0,69*** 1,20%** 0,80*** 0,78*** 0,72** 0,80***
(0,03) (0,03) (0,13) (0,04) (0,03) (0,02) (0,10) (0,04) (0,04) (0,02) 0,11) (0,05) (0,02) (0,01) (0,08) (0,03)
Log BIP, pro Kopf 0,35*** 0,12*** 0,07 0,49*** 0,27*** 0,08** -0,08 0,41*** -0,11** -0,37*** -0,38*** 0,16*** 0,18*** 0,09*** 0,09 0,24***
(0,04) (0,04) (0,09) (0,04) (0,03) (0,04) (0,09) (0,04) (0,05) (0,04) (0,11) (0,05) (0,02) (0,02) (0,07) (0,03)
Log geogr. Entfernung -0,24** -0,39*** -0,39*** -0,35*** -0,27** -0,27*** -0,35*** -0,44** -0,41** -0,42** -0,11* -0,67*** -0,20%** -0,29*** -0,29*** -0,47***
(0,07) (0,05) (0,07) (0,10) (0,06) (0,05) (0,06) (0,15) (0,07) (0,05) (0,06) 0,17) (0,04) (0,04) (0,05) (0,09)
Gem. Grenze 0,36 0,62* 0,35 0,02 0,57* 0,72 0,57** 0,19 0,90 0,05 1,00%** 0,24 1,05%** 0,69 0,56 0,77
(0,36) (0,36) (0,22) (0,33) (0,34) (0,47) (0,29) (0,33) (0,69) (0,93) (0,38) (0,42) (0,21) (0,54) (0,25) (0,20)
Deutsch als Sprache 1,52* 1,45** 0,90*** 1,49** 1,39** 0,95 1,37 1,13 0,72 1,56* 2,16*** 0,59 1,02* 0,88 0,80*** 0,48
(0,81) (0,65) (0,20) (0,59) (0,70) (0,48) (0,40) (0,70) (1,02) (0,94) (0,56) (0,86) (0,58) (0,54) (0,29) (0,63)
Landerrating 0,08*** 0,05*** 0,07** 0,06*** 0,05*** 0,01 0,05*** 0,03***
(0,02) (0,02) (0,02) (0,01) (0,01) (0,02) (0,01) (0,01)
Log Anteil Handel am BIP 0,40*** 0,28*** 0,46*** 0,28***
0,11) (0,10) (0,10) (0,08)
Log # Zeitungsartikel -0,11 0,11* 0,36** 0,08*
(0,07) (0,06) (0,06) (0,04)
Log # Abfliige 0,23*** 0,17* 0,25*** 0,04
(0,08) (0,07) (0,08) (0,05)
Log CO, Emissionen 0,16 -0,07 -0,26** -0,11
(0,12) (0,10) 0,12) (0,08)
Kapitalmarktbeschr. -0,12* -0,06 0,09 -0,04
(0,07) (0,06) (0,07) (0,04)
MOEL & GUS 0,34 0,16 0,77*** -0,36**
(0,24) (0,29) (0,30) (0,17)
Afrika 0,72** 0,75* 1,48 0,16
0,31) 0,41) (0,43) (0,25)
USA & Kanada -0,24 -0,36 0,03 0,26
(0,44) (0,54) (0,66) (0,44)
Lateinamerika 0,60* 0,66 1,13* 0,06
(0,32) (0,43) (0,45) (0,25)
Naher Osten -1,52*** -1,10%** -0,72** -1,23***
(0,28) (0,34) (0,35) (0,20)
Fernostasien 0,34 0,28 0,93** -0,07
(0,33) (0,44) (0,46) (0,29)
Japan -2,19*** -1,68*** -1,79%* -1,42%*
(0,49) (0,52) (0,58) (0,27)
Australien & Neuseeland 0,54 0,17 0,34 0,42
(0,81) 0,77) (1,16) (0,51)
Ozeanien 3,95%* 0,00 0,00 0,72*
(0,47) (0,00) (0,00) (0,37)
Konstante -1,34* 2,58 4,57 -2,39** -0,43 1,80%** 4,99*** -0,92 -0,15 2,28 1,57 -1,81 -5,69*** -3,91%** -4,23** -3,76***
(0,75) (0,61) (1,86) (1,01) (0,64) (0,63) (1,45) (1,24) (0,83) (0,54) (1,84) (1,44) (0,41) (0,43) (1,07) (0,77)
# Beobachtungen 1509 738 383 1509 1482 730 383 1482 1521 735 383 1521 1532 738 383 1532
# Staaten 129 110 47 129 125 107 47 125 129 109 47 129 130 110 47 130
R? 0,774 0,763 0,692 0,808 0,813 0,792 0,755 0,834 0,693 0,684 0,643 0,733 0,809 0,799 0,716 0,844

Determinanten des Volumens, der Auslandsumsatze, der Anzahl der Beschaftigten sowie der Anzahl jeweils der direkten und indirekten Auslandsinvestitionen deutscher multinationaler Unternehmen im
Ausland. Regressionen mit nicht abgebildeten Jahresdummies von 1990 bis 2003. Autokorrelationsrobuste Standardfehler in Klammern, *** signifikant bei 1%, ** signifikant bei 5%, * signifikant bei 10%,

Die Beobachtungswerte der abhangigen Variablen sind aggregierte Besténde je Zielland und Jahr. Schatzung mit zufalligen Effekten. Panelspezifische Autokorrelation der Schatzresiduen. Das

Anpassungsmal R? ist der entsprechend spezifizierten Kleinstquadrate-Schatzung mit zufélligen Effekten entnommen (R? zwischen und innerhalb der Panels). IAW-Berechnungen.
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Tabelle 24:  Determinanten deutscher Direktinvestitionen in Hocheinkommenslandern, 1989 bis 2003
(1 (2) (3) 4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 1) (12) (13) (14) (15) (16)
Volumen Umsétze Beschéftigte Anzahl
Log BIP, real 1,11%%* 1,15%** 1,54*** 1,09*** 1,29*** 1,21%%* 1,26*** 1,18*** 1,40%** 1,16*** 0,98*** 1,17 0,91*** 0,77** 0,80*** 0,82***
(0,06) (0,04) (0,15) (0,10) (0,04) (0,04) (0,15) (0,08) (0,05) (0,03) (0,10) (0,08) (0,02) (0,02) (0,09) (0,04)
Log BIP, pro Kopf -0,87** -1,28*** -1,03*** -1,76%** -0,90*** -1,09%** -1,42%* -0,80** -1,57** -1,00%** -1,33*** -1,12% -0,56***  -0,73*** -1,08*** -0,87***
(0,37) (0,21) 0,21) (0,37) (0,15) (0,14) (0,23) (0,33) (0,25) (0,13) (0,15) (0,25) (0,09) (0,10) (0,14) (0,13)
Log geogr. Entfernung -0,46*** -0,92*** -0,90*** -1,68*** -0,46*** -0,73*** -0,95*** -0,47** -0,57** -0,71%* -0,83*** -0,45* -0,39***  -0,60*** -0,82*** -0,56***
(0,10) (0,08) 0,11) (0,43) (0,05) (0,06) (0,12) (0,20) (0,09) (0,05) (0,06) (0,24) (0,05) (0,04) (0,07) 0,12)
Gem. Grenze 0,43 -0,18 -0,50 -0,86 0,38 -0,35 -0,40 0,40 0,04 -0,41 -0,10 0,26 0,47*** 0,12 -0,11 0,25
(0,40) (0,29) (0,34) (0,54) (0,24) (0,27) (0,39) (0,29) (0,52) (0,25) (0,20) (0,33) (0,10) (0,15) (0,26) (0,17)
Deutsch als Sprache 1,60* 3,88*** 1,49 2,24*** 1,70 1,98*** 1,71 1,31 2,09*** 2,02%** 2,06*** 1,45 1,24*** 1,30%* 1,37 1,30%*
(0,84) (0,42) (0,29) (0,83) (0,55) (0,28) (0,49) (0,37) (0,70) (0,26) (0,36) (0,56) (0,29) (0,16) (0,23) (0,29)
Landerrating 0,10*** 0,11*** 0,17*** 0,09*** 0,05** 0,01 0,08*** 0,05***
(0,04) (0,03) (0,03) (0,03) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
Log Anteil Handel am BIP 0,70** -0,45* -0,27* -0,13
(0,29) (0,27) (0,15) (0,16)
Log # Zeitungsartikel -0,73*** -0,30*** -0,18** -0,24***
(0,09) (0,09) (0,07) (0,04)
Log # Abfllige 0,62*** 0,29** 0,46*** 0,44**
(0,13) 0,12) (0,08) (0,07)
Log CO, Emissionen 0,08 0,21 -0,05 -0,15
(0,18) (0,22) (0,17) (0,11)
Kapitalmarktbeschr. -0,37*** -0,29*** -0,16** -0,18***
(0,11) (0,09) (0,06) (0,06)
MOEL & GUS -1,45%** -0,04 0,75** -0,92***
(0,53) (0,40) (0,35) (0,28)
Afrika
USA & Kanada 3,46*** 0,28 0,22 0,70***
(1,03) (0,67) (0,82) (0,26)
Lateinamerika 2,75 -0,70 -14,69*** -0,12
0,71) (0,52) (2,92) 0,27)
Naher Osten -0,49 -1,14% -1,31%* -1,42%*
(0,54) (0,39) (0,39) (0,22)
Fernostasien 0,88 0,08 -0,84 -0,84
(1,13) (0,83) (0,99) (0,52)
Japan 2,35** -0,59 -1,05 -0,56*
(1,11) (0,63) (0,78) (0,30)
Australien & Neuseeland 4,13 0,13 -0,35 0,56
(1,25) (0,76) (0,95) (0,40)
Konstante 13,12%** 18,12*** 15,60***  31,07*** 12,18*** 14,76*** 24,29*** 12,67*** 12,56*** 10,03*** 20,15*** 10,04*** 2,39** 6,46*** 15,16*** 7,81%**
(3,49) (2,06) (3,35) (5,33) (1,38) (1,34) (3,08) (3,63) (2,76) (1,30) (1,87) (3,05) (1,15) (0,96) (1,76) (1,76)
# Beobachtungen 458 305 204 458 447 305 204 447 454 303 204 454 458 305 204 458
# Staaten 34 33 24 34 33 33 24 33 34 32 24 34 34 33 24 34
R? 0,753 0,659 0,669 0,837 0,846 0,829 0,830 0,891 0,826 0,820 0,789 0,875 0,800 0,737 0,750 0,843

Determinanten des Volumens, der Auslandsumsatze, der Anzahl der Beschaftigten sowie der Anzahl jeweils der direkten und indirekten Auslandsinvestitionen deutscher multinationaler Unternehmen in
Hocheinkommenslandern. Die Beobachtungswerte der abhangigen Variablen sind aggregierte Bestande je Zielland und Jahr. Regressionen mit nicht abgebildeten Jahresdummies von 1990 bis 2003.
Autokorrelationsrobuste Standardfehler in Klammern, *** signifikant bei 1%, ** signifikant bei 5%, * signifikant bei 10%, Schatzung mit zufélligen Effekten. Panelspezifische Autokorrelation der
Schatzresiduen. Das Anpassungsmal R? ist der entsprechend spezifizierten Kleinstquadrate-Schatzung mit zufalligen Effekten entnommen (R? zwischen und innerhalb der Panels). IAW-Berechnungen.
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Tabelle 25: Determinanten deutscher Direktinvestitionen in Niedrigeinkommenslandern, 1989 bis 2003
M (2) 3) 4) (5) (6) ) (8) (9) (10) () (12) (13) (14) (15) (16)
Volumen Umsétze Beschaftigte Anzahl
Log BIP, real 1,09*** 1,11 0,78*** 1,14** 1,11%* 1,26*** 1,19 1,24** 1,06*** 1,24*** 0,81 1,25 0,76*** 0,92*** 0,77*** 0,84***
(0,04) (0,03) (0,24) (0,06) (0,04) (0,05) (0,30) (0,07) (0,06) (0,05) (0,50) (0,07) (0,03) (0,03) (0,24) (0,05)
Log BIP, pro Kopf 0,45*** 0,48*** 1,11 0,51** 0,30*** 0,65*** 0,56* 0,40** 0,22** 0,06 0,31 0,27** 0,13*** 0,32*** 0,75*** 0,11
(0,07) (0,05) (0,15) (0,10) (0,06) (0,08) (0,29) (0,08) (0,11) (0,07) (0,46) 0,12) (0,05) (0,05) (0,18) (0,07)
Log geogr. Entfernung -0,33*** -0,02 0,39*** -0,10 -0,12 0,04 0,61*** -0,16 -0,04 0,10 1,11 -0,38 0,04 0,04 0,49*** -0,13
(0,12) (0,08) (0,13) (0,18) (0,09) (0,09) (0,17) (0,25) (0,12) (0,12) (0,21) (0,25) (0,07) (0,06) (0,16) (0,15)
Landerrating 0,06*** 0,07*** 0,05** 0,07*** 0,04 0,03 0,04*** 0,02
(0,02) (0,03) (0,02) (0,03) (0,02) (0,04) (0,02) (0,02)
Log Anteil Handel am BIP 0,30* 0,19 0,06 0,36*
(0,17) (0,20 (0,31) (0,16)
MOEL+GUS -2,98** -2,99 -4,48* -0,78**
(0,38) (2,09) (2,04) (0,37)
Afrika -2,93** -2,45 -3,61 -0,23
(0,32) (2.37) (2,25) (0,26)
USA+Can
Lateinamerika -3,57** -2,93 -4,13* -0,47*
(0,30) (2,50) (2,35) (0,25)
Naher Osten -3,32%** -4,32* -6,31*** -1,45%**
(0,64) (2,34) (2,16) (0,33)
Fernost+Asien -3,43** -3,39 -4,26* -0,79**
(0,36) (2,54) (2,39) (0,33)
Log # Zeitungsartikel 0,35*** 0,49*** 1,05%* 0,33***
(0,08) (0,11) 0,17) (0,11)
Log # Abfliige 0,35** -0,03 0,14 0,10
(0,15) (0,16) (0,26) (0,15)
Log CO, Emissionen -0,42** -0,48** -1,25*** -0,30
(0,19) (0,20) (0,30) (0,19)
Kapitalmarktbeschr. 0,07 0,10 0,46* 0,05
(0,17) 0,17) (0,27) (0,14)
Konstante -1,08 -4,45%* -10,92*** -0,85 -1,33 -6,59** -13,56*** 0,00 -4,78** -6,52** -18,35*** 0,00 -7,03** -10,00*** -18,21*** -5,75"*
(1,19) (0,85) (2,93) (1,91 (1,00) (1,12) (3,50) (0,00 (1,39) (1,20 (5,08) (0,00 0,77) (0,74) (3,09) (1,55)
# Beobachtungen 745 284 109 745 727 276 109 727 757 284 109 757 764 284 109 764
# Staaten 70 54 14 70 67 51 14 67 70 54 14 70 71 54 14 71
R? 0,712 0,709 0,902 0,724 0,713 0,730 0,819 0,722 0,563 0,594 0,783 0,587 0,721 0,739 0,771 0,746

Determinanten des Volumens, der Auslandsumsatze, der Anzahl der Beschaftigten sowie der Anzahl jeweils der direkten und indirekten Auslandsinvestitionen deutscher multinationaler Unternehmen in
Niedrigeinkommenslandern. Die Beobachtungswerte der abhangigen Variablen sind aggregierte Besténde je Zielland und Jahr. Regressionen mit nicht abgebildeten Jahresdummies von 1990 bis 2003.
Autokorrelationsrobuste Standardfehler in Klammern, *** signifikant bei 1%, ** signifikant bei 5%, * signifikant bei 10%, Schatzung mit zufélligen Effekten. Panelspezifische Autokorrelation der
Schatzresiduen. Das Anpassungsmal R? ist der entsprechend spezifizierten Kleinstquadrate-Schatzung mit zufélligen Effekten entnommen (R? zwischen und innerhalb der Panels). IAW-Berechnungen.
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Tabelle 26: Determinanten ausléandischer Direktinvestitionen in Deutschland, 1989 bis 2003
Q] 2 3) 4) ®) (6) 7 ®) 9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16)
Volumen Umsatze Beschaftigte Anzahl
Log BIP, real 0,85*** 1,13 0,47* 0,83*** 0,73*** 0,82*** 0,37 0,59*** 0,83*** 0,79*** 0,54*** 0,69*** 0,60*** 0,68*** 0,84 0,53***
(0,05) (0,06) (0,26) (0,08) (0,06) (0,06) (0,24) (0,09) (0,086) (0,05) (0,19) (0,07) (0,03) (0,02) (0,10) (0,03)
Log BIP, pro Kopf 0,73*** 1,30%** 0,70*** 0,42*** 0,62*** 0,70*** 0,94*** 0,53*** 0,68*** 0,83*** 0,88*** 0,58*** 0,36*** 0,52*** 0,52*** 0,36***
(0,06) (0,09) (0,20) (0,08) (0,06) (0,08) (0,15) (0,08) (0,06) (0,08) (0,16) (0,08) (0,03) (0,03) (0,07) (0,03)
Log geogr. Entfernung -0,81*** -0,59*** -0,66*** -1,42%** -0,50*** -0,67*** -0,48*** -1,61%%* -0,43*** -0,47*** -0,48*** -0,91*** -0,59*** -0,54*** -0,67*** -0,83***
(0,08) (0,10) (0,14) (0,32) (0,09) (0,10) (0,14) (0,28) (0,10) (0,08) 0,11) (0,33) (0,04) (0,04) (0,05) (0,06)
Gem. Grenze 0,67 0,55 0,40 0,32 1,53** 0,92*** 1,00%** 1,03 1,70%** 1,69*** 1,39%** 1,60%** 0,42 0,74** 0,38 0,22
(0,48) (0,48) (0,34) (0,47) (0,66) (0,29) (0,26) (0,66) (0,39) (0,26) (0,31) (0,53) (0,36) (0,22) (0,18) (0,25)
Deutsch als Sprache 0,62 0,82 0,81** 0,25 0,46 0,62* 0,68** -0,42 0,48 0,52 0,45 -0,26 0,64 0,34 0,08 1,29**
(0,73) (0,66) (0,36) (0,82) (0,77) (0,35) (0,30) (0,94) (0,65) (0,45) (0,36) (1,09) (0,58) (0,40) (0,57) (0,56)
Landerrating -0,12%** 0,08** 0,01 0,03 -0,02 -0,02 -0,00 -0,01
(0,03) (0,03) (0,02) (0,03) (0,02) (0,03) (0,01) (0,01)
Log Anteil Handel am BIP -0,29 0,24 0,16 0,22**
(0,24) (0,22) 0,21) (0,11)
Log # Zeitungsartikel 0,28** 0,30*** 0,41*** 0,01
(0,13) (0,10) (0,12) (0,04)
Log # Abfliige 0,06 0,29* 0,05 -0,01
(0,18) (0,16) (0,15) (0,07)
Log CO, Emissionen -0,63** -0,44* -0,30 -0,06
(0,25) (0,23) (0,24) (0,10)
Kapitalmarktbeschr. -0,30** -0,35%* 0,01 -0,01
(0,15) (0,13) (0,15) (0,05)
MOEL & GUS -0,84* -0,23 -0,61* 0,39**
(0,43) (0,38) (0,36) (0,18)
Afrika -1,10 2,35%** -0,05 0,49*
(0,67) (0,76) (0,68) (0,27)
USA & Kanada 2,58 4,75** 3,18*** 3,09**
(0,97) (1,26) (1,07) (1,45)
Lateinamerika 0,92 2,78*** 1,26* 0,81***
(0,79) (0,57) (0,70) (0,20)
Naher Osten -0,10 0,47 0,37 0,38**
(0,69) (0,42) (0,51) (0,18)
Fernostasien 0,66 2,13 0,71 1,00%**
(0,73) (0,59) (0,66) (0,20)
Japan 2,74 4,61%* 1,81** 2,52%**
(0,81) (0,81) (0,84) (0,25)
Australien & Neuseeland 2,10 1,99** 0,26 0,66
(1,60) (0,94) (1,07) (0,37)
Konstante 1,13 -7,58*** 4,97 8,83*** 2,42%** 2,47 1,72 12,55*+* -5,55%** -5,98*** -6,51** 0,46 -3,06*** -5,70*** -7,41% -1,03*
(1,00) (1,37) (4,32) (2,51) (0,90) (1,34) (3,50) (2,82) (0,92) (1,12) (2,73) (2,74) (0,39) (0,36) (1,61) (0,62)
# Beobachtungen 927 554 336 927 889 535 328 889 919 556 339 919 937 560 339 937
# Staaten 80 68 43 80 76 65 41 76 78 69 43 78 81 69 43 81
R? 0,696 0,727 0,765 0,714 0,677 0,706 0,719 0,698 0,736 0,754 0,755 0,751 0,790 0,834 0,847 0,815

Determinanten des Volumens, der Auslandsumsatze, der Anzahl der Beschéftigten sowie der Anzahl jeweils der direkten und indirekten Auslandsinvestitionen auslandischer multinationaler Unterneh-
men in Deutschland. Regressionen mit nicht abgebildeten Jahresdummies von 1990 bis 2003. Autokorrelationsrobuste Standardfehler in Klammern, *** signifikant bei 1%, ** signifikant bei 5%, *
signifikant bei 10%, Die Beobachtungswerte der abhangigen Variablen sind aggregierte Bestédnde je Zielland und Jahr. Schatzung mit zufélligen Effekten. Panelspezifische Autokorrelation der
Schatzresiduen. Das Anpassungsmalf R? ist der entsprechend spezifizierten Kleinstquadrate-Schatzung mit zufalligen Effekten entnommen (R? zwischen und innerhalb der Panels).Mit nicht abgebilde-
ten Jahresdummies fiur die Jahre von 1990 bis 2003. Robuste Standardfehler in Klammern *** signifikant bei 1 %, ** signifikant bei 5 %, * signifikant bei 10 %, Panelspezifische Autokorrelation der
Schatzresiduen. Das Anpassungsmall R? ist der analogen Kleinstquadrate-Schatzung mit zufalligen Effekten entnommen (R? innerhalb der Panels). IAW-Berechnungen.
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Tabelle 27: Determinanten deutscher Direktinvestitionen im produzierenden Gewerbe, sektorale Ebene, 1989 bis 2003

(1) (2) ®) (4) ®) (6) (7) (8) (9) (100 (1) (12)  (13)  (14) (1) (16)
BAU CHE EUT EUW FzZB GKV GUK HLZ ICT KMB MAS MET MSR PVD  TBL MANUF

Log BIP, real 0,59"* 0,87°* 0,29 -0,46™ 0,53 0,62 0,55 0,53" 0,58 0,70 0,89" 0,64 0,32"* 0,66™ 0,46~ 0,45
(0,07) (0,04) (0,06) (0,23) (0,05) (0,08) (0,07) (0,07) (0,03) (0,09 (0,04) (0,04) (0,10) (0,05) (0,04) (0,01)
Log BIP, pro Kopf 0,02 042** 0,07 054 0,16 0,38** 0,03 -0,72* 0,15 -0,27** 0,34** 0,02 018 0,03 009 0,07***
(0,07) (0,05) (0,10) (0,39) (0,07) (0,12) (0,08) (0,11) (0,04) (0,12) (0,05) (0,068) (0,14) (0,07) (0,05) (0,02)
Log geogr. Entfernung 0,16 0,10 -0,41** -0,21 -0,36*** -0,67*** -0,66"* -0,18*** -0,16*** -0,93*** -0,52*** -027** -0,19** -0,50*** -0,29*** -0,21***
(0,09) (0,06) (0,06) (0,29) (0,06) (0,09) (0,06) (0,06) (0,04) (0,08) (0,06) (0,04) (0,09) (0,05 (0,03) (0,02)
Deutsch als Sprache 1,50* 1,45 068 -066 -0,12 0,09 047** 096** 064** -0,32 0,68 064 -0,11 0,40 056"* 047"
(0,45) (0,31) (049) (0,58) (0,25) (047) (017) (022) (015) (042) (1,000 (0,14) (0,23) (0,20) (0,19) (0,07)
Konstante 0,31 -3,98™ 873" 9,74 516" 233 7,73" 924" 314" 884" 037 3,87 323" 424" 431" 481"
(1,15) (0,70) (0,96) (3,61) (091) (1,76) (0,77) (0,90) (047) (1,58) (0,67) (0,64) (1,38) (0,92) (0,55) (0,25)
# Beobachtungen 551 1026 558 188 892 439 639 400 1973 286 755 1252 347 581 1280 11226
# Staaten 55 93 47 23 62 46 52 40 79 31 73 58 35 38 61 111
R? 0,254 0726 0,287 0217 0,193 0481 0529 0,190 0263 0,301 0590 0297 0237 0311 0,250 0,191

Determinanten des Volumens der direkten und indirekten Auslandsinvestitionen deutscher multinationaler Unternehmen im produzierenden Gewerbe. Die Beobachtungswerte der abhangigen Variablen
sind aggregierte Bestédnde aus einer Branche je Zielland und Jahr. Regressionen mit nicht abgebildeten Jahresdummies von 1990 bis 2003. Autokorrelationsrobuste Standardfehler in Klammern, ***
signifikant bei 1%, ** signifikant bei 5%, * signifikant bei 10%, Schatzung mit zufalligen Effekten. Panelspezifische Autokorrelation der Schatzresiduen. Das Anpassungsmall R? ist der entsprechend
spezifizierten Kleinstquadrate-Schatzung mit zufalligen Effekten entnommen (R? zwischen und innerhalb der Panels). IAW-Berechnungen.



180

Tabelle 28: Determinanten deutscher Direktinvestitionen im Dienstleistungsgewerbe, sektorale Ebene, 1989 bis 2003
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 9) (10)
DLU EDV EIN FDL FUE GGW GRO GWV TUV SERV
Log BIP, real 0,76*** 0,82*** 0,68*** 0,39*** 0,12 0,12 0,61*** 0,37*** 0,28*** 0,38***
(0,05) (0,07) (0,08) (0,03) (0,41) (0,08) (0,03) (0,07) (0,03) (0,02)
Log BIP, pro Kopf 0,16*** 0,19*** -0,36** 0,61*** 8,02%** 0,31** 0,37*** 0,14 -0,12%** 0,22%**
(0,06) (0,07) (0,17) (0,05) (2,86) (0,15) (0,05) (0,11) (0,04) (0,02)
Log geogr. Entfernung -0,44** -0,31*** -0,41** -0,12*** -0,98*** 0,52*** -0,49*** -0,25*** -0,29*** -0,23***
(0,06) (0,07) (0,08) (0,04) (0,20) (0,08) (0,05) (0,05) (0,04) (0,02)
Deutsch als Sprache 1,02*** 0,19 0,85*** 0,15 -5,83*** 1,41 -0,09 -0,48** 0,89*** 0,36***
(0,33) (0,38) (0,31) (0,15) (1,75) (0,38) (0,15) (0,21) (0,16) (0,08)
Konstante 0,24 -1,00 7,66*** 0,82 -66,48*** 0,43 2,52%** 3,96 8,78*** 4,47
(0,99) (1,24) (1,38) (0,66) (23,32) (1,30) (0,60) (1,02) (0,56) (0,31)
# Beobachtungen 586 367 476 1757 28 178 946 696 1616 6692
# Staaten 64 47 35 81 6 22 86 45 83 115
R? 0,484 0,584 0,259 0,304 0,591 0,260 0,549 0,247 0,181 0,212

Determinanten des Volumens der direkten und indirekten Auslandsinvestitionen deutscher multinationaler Unternehmen im Dienstleistungewerbe. Die Beobachtungswerte der abhéangigen Variablen sind
aggregierte Bestédnde aus einer Branche je Zielland und Jahr. Regressionen mit nicht abgebildeten Jahresdummies von 1990 bis 2003. Autokorrelationsrobuste Standardfehler in Klammern, ***
signifikant bei 1%, ** signifikant bei 5%, * signifikant bei 10%, Schatzung mit zufélligen Effekten. Panelspezifische Autokorrelation der Schatzresiduen. Das Anpassungsmall R? ist der entsprechend
spezifizierten Kleinstquadrate-Schatzung mit zufalligen Effekten entnommen (R? zwischen und innerhalb der Panels). IAW-Berechnungen.
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Tabelle 29: Determinanten der deutschen Auslandsbeschéaftigung im produzierenden Gewerbe, sektorale Ebene, 1989 bis 2003

(1) () @) (4) (%) (6) (7) (8) ©9) (100 (1) (12)  (13) (14) (15 (16)

BAU CHE EUT EUW FZB GKV GUK HLZ ICT KMB MAS MET MSR PVD TBL  MANUF
Log BIP, real 0,62°* 0,99"* 0,30"* -0,44* 0,56* 0,39"* 0,48"* 0,50"* 0,48™* 0,88 0,99"* 061" 0,30"* 0,52°* 0,19"* 043"
(0,08) (0,04) (0,07) (0,24) (0,06) (0,08) (0,08) (0,08) (0,04) (0,10) (0,04) (0,04) (0,09) (0,08) (0,05) (0,01)
Log BIP, pro Kopf 0,07 -0,18** -0,84™* -1 31%* .0 50%* -0,33** .0,24** -1 26** -0,32"** -0,67*** -0,24*** -0,43“* -0,86** -0,52* -0,40%* -0,44***
(0,10) (0,05) (0,13) (0,48) (0,08) (0,10) (0,08) (0,45) (0,04) (0,14) (0,07) (0,08) (0,12) (0,09) (0,06) (0,02)
Log geogr. Entfernung 0,05 -0,09* -0,71%* -0,96*** -0,38** -0,66*** -0,49%** -0,27*** -0,18** -0,37** -0,61** -0,38** -0,31*** .0,51** .0,23** -0,20***
(0,08) (0,05) (0,07) (0,33) (0,08) (0,10) (0,07) (0,08) (0,04) (0,07) (0,06) (0,04) (0,09) (0,07) (0,04) (0,02)
Deutsch als Sprache 0,86 -0,26 0,79** -0,11 1,02** 0,05 0,30 0,62"* 0,60 123" 1,00* 043** -025 006 0,28 048"
(0,53) (0,39) (0,24) (0,92) (0,25) (0,50) (0,24) (0,21) (0,15) (0,54) (0,58) (0,17) (0,34) (0,24) (0,22) (0,07)
Konstante 0,71 -2,39" 14,85"* 26,81 6,39"* 855" 6,11"* 11,80"* 508" 1,50  1,33* 4,90"* 10,61"* 6,70 8,04"* 595
(1,39) (0,59) (0,96) (4,81) (0,90) (1,50) (1,04) (1,28) (0,59) (1,48) (0,69) (0,62) (1,32) (0,99) (0,60) (0,25)
# Beobachtungen 550 1007 551 132 897 423 633 401 1972 277 738 1239 356 575 1267 11076
# Staaten 56 92 47 21 62 44 52 39 78 30 72 57 35 39 59 110
R? 0,153 0672 0212 0261 0150 0289 0,339 0,267 0115 0429 0554 0224 0222 0197 0,0836 0,0913

Determinanten der Anzahl der Beschaftigten in direkten und indirekten Auslandsinvestitionen deutscher multinationaler Unternehmen im Dienstleistungewerbe. Die Beobachtungswerte der abhangigen
Variablen sind aggregierte Bestédnde aus einer Branche je Zielland und Jahr. Regressionen mit nicht abgebildeten Jahresdummies von 1990 bis 2003. Autokorrelationsrobuste Standardfehler in
Klammern, *** signifikant bei 1%, ** signifikant bei 5%, * signifikant bei 10%, Schatzung mit zufalligen Effekten. Panelspezifische Autokorrelation der Schatzresiduen. Das Anpassungsmafl R? ist der
entsprechend spezifizierten Kleinstquadrate-Schatzung mit zufalligen Effekten entnommen (R? zwischen und innerhalb der Panels). IAW-Berechnungen.
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Tabelle 30: Determinanten der deutschen Auslandsbeschéftigung im Dienstleistungsgewerbe, sektorale Ebene 1989 bis 2003

(1) (2) (3) (4) () (6) (7) (8) (9) (10)
DLU EDV EIN FDL FUE GGW GRO GWV TUV SERV
Log BIP, real 0,64 0,77 0,87 0,41 1,077 -0,00 0,65 0,49 0,38 0,41
(0,06) (0,05) (0,09) (0,03) (0,17) (0,10) (0,04) (0,09) (0,04) (0,02)
Log BIP, pro Kopf -0,12* 0,07 -0,85*** -0,20*** -4,28** 0,46 20,30 -0,31**  -0,26"* 0,22
(0,06) (0,07) (0,19) (0,05) (1,14) (0,25) (0,07) (0,16) (0,04) (0,02)
Log geogr. Entfernung -0,36** -0,26** -0,42** -0,13** -0,28** 046** 0,61  -0,17  -045"*  .0,29"**
(0,08) (0,05) (0,09) (0,04) (0,05) (0,14) (0,06) (0,08) (0,04) (0,02)
Deutsch als Sprache 0,66 0,66 1,07%* 0,59%* 0,14 0,17 -0,22 0,05 0,20 0,33***
(0,44) (0,51) (0,37) (0,14) (0,61) (0,54) (0,19) (0,22) (0,14) (0,08)
Konstante 0,14 -3,83" 6,39 3,04~ 35,10 273 4,78 1,42 6,97 4,295
(0,88) (0,94) (1,50) (0,57) (9,38) (1,85) (0,79) (1,22) (0,66) (0,32)
# Beobachtungen 619 335 455 1668 27 185 947 621 1640 6531
# Staaten 67 44 35 80 6 22 87 41 84 116
R? 0,449 0,662 0,221 0,126 0,860 0,255 0,377 0,0878 0,189 0,123

Determinanten der Anzahl der Beschaftigten in direkten und indirekten Auslandsinvestitionen deutscher multinationaler Unternehmen im Dienstleistungsgewerbe. Die Beobachtungswerte der
abhangigen Variablen sind aggregierte Bestande aus einer Branche je Zielland und Jahr. Regressionen mit nicht abgebildeten Jahresdummies von 1990 bis 2003. Autokorrelationsrobuste Standardfeh-
ler in Klammern, *** signifikant bei 1%, ** signifikant bei 5%, * signifikant bei 10%, Schatzung mit zufalligen Effekten. Panelspezifische Autokorrelation der Schatzresiduen. Das Anpassungsmaf R? ist
der entsprechend spezifizierten Kleinstquadrate-Schatzung mit zufélligen Effekten entnommen (R? zwischen und innerhalb der Panels). IAW-Berechnungen.



183

Tabelle 31: Determinanten der Direktinvestitionen aus Westdeutschland, regionale Ebene, 1989 bis 2003
(1) (2) 3) (4) (5) (6) (7) (8) 9) (10) (11)
Bayern Hessen Baden- Bremen Niedersachen Nordrhein-  Schleswig- Hamburg Rheinland- Saarland WEST
Wirttemberg Westfalen Holstein Pfalz
Log BIP, real 0,91***  0,89*** 1,01 0,23*** 0,70** 0,97*** 0,37*** 0,52*** 0,93*** 0,03 0,65***
(0,03) (0,04) (0,03) (0,05) (0,05) (0,04) (0,04) (0,05) (0,05) (0,09) (0,01)
Log BIP, pro Kopf 0,60 0,32*** 0,16*** 0,01 0,31*** 0,19*** 0,55*** 0,24 0,38*** -0,08 0,29***
(0,05) (0,04) (0,05) (0,05) (0,07) (0,05) (0,08) (0,06) (0,06) (0,09) (0,02)
Log geogr. Entfernung -0,46*** -0,18*** -0,37*** -0,41*** -0,58*** -0,48*** -0,45*** -0,562*** 0,25*** -0,61***  -0,34***
(0,06) (0,07) (0,06) (0,06) (0,08) (0,08) (0,07) (0,07) (0,07) (0,08) (0,02)
Deutsch als Sprache 0,68 2,32 1,59*** 1,15%* 1,08*** 1,53 0,28 0,94 2,13** 0,41 0,77***
(0,42) (1,81) (0,30) (0,33) (0,32) (0,98) (0,49) (0,24) (0,67) (0,44) (0,09)
Gemeinsame AuRRengrenze 1,31*** 0,30 0,34 1,01* 1,06*** 2,35** 3,40%*  1,67*
(0,36) (0,30) (0,40) (0,56) (0,32) (1,06) (0,51) (0,14)
Konstante -1,73**  -1,16 -0,13 8,33 3,47 1,88** 2,79 5,46*** -6,71*** 13,47 2,76™
(0,78) (0,78) (0,85) (0,93) (0,93) (0,81) (0,83) (0,82) (0,78) (1,10) (0,26)
# Beobachtungen 1068 1102 945 498 844 1227 481 898 804 415 9048
# Staaten 97 102 89 55 81 111 46 85 70 44 129
R? 0,727 0,689 0,704 0,327 0,571 0,726 0,514 0,540 0,662 0,412 0,443

Determinanten des Volumens der direkten und indirekten Auslandsinvestitionen deutscher multinationaler Unternehmen in Westdeutschland. Die Beobachtungswerte der abhangigen Variablen sind

aggregierte Bestande aus einem Bundesland je Zielland und Jahr. Regressionen mit nicht abgebildeten Jahresdummies von 1990 bis 2003. Autokorrelationsrobuste Standardfehler in Klammern,

kkk

signifikant bei 1%, ** signifikant bei 5%, * signifikant bei 10%, Schatzung mit zufélligen Effekten. Panelspezifische Autokorrelation der Schatzresiduen. Das Anpassungsmall R? ist der entsprechend
spezifizierten Kleinstquadrate-Schatzung mit zufalligen Effekten entnommen (R? zwischen und innerhalb der Panels). IAW-Berechnungen.



184

Tabelle 32: Determinanten der Direktinvestitionen aus Ostdeutschland, regionale Ebene, 1989 bis 2003
(1) (2) 3) (4) (5) (6) (7)
Berlin Mecklenburg- Brandenburg Sachsen- Sachsen Thiringen OST
Vorpommern Anhalt
Log BIP, real 0,68*** 0,26 0,62*** 0,42%** 0,15 0,49*** 0,30***
(0,04) (0,17) (0,12) (0,08) (0,09) (0,13) (0,06)
Log BIP, pro Kopf 0,33*** -0,48 0,25 0,21 0,18 -0,32 0,24**
(0,06) (0,51) (0,16) (0,16) (0,12) (0,23) (0,11)
Log geogr. Entfernung -0,45*** -0,07 -0,61*** -0,08 0,01 -0,38** -0,16**
(0,07) (0,18) (0,17) (0,12) (0,08) (0,16) (0,07)
Deutsch als Sprache 1,30*** 0,51 -0,02 -0,46 -0,31 -0,78 -0,52**
(0,45) (0,55) (0,46) (0,46) (0,34) (0,61) (0,23)
Gemeinsame Aufengrenze -1,30 1,84 0,63 0,48*
(0,81) (1,33) (0,45) (0,27)
Konstante 1,28 9,80*** 1,96 0,55 3,89** 6,27*** 3,08***
(0,86) (3,78) (1,75) (1,93) (1,87) (2,12) (1,10)
# Beobachtungen 726 95 114 181 212 146 770
# Staaten 73 17 21 38 32 23 56
R? 0,629 0,276 0,437 0,346 0,250 0,250 0,140

Determinanten des Volumens der direkten und indirekten Auslandsinvestitionen deutscher multinationaler Unternehmen in Ostdeutschland. Die Beobachtungswerte der abhangigen Variablen sind

aggregierte Bestande aus einem Bundesland je Zielland und Jahr. Regressionen mit nicht abgebildeten Jahresdummies von 1990 bis 2003. Autokorrelationsrobuste Standardfehler in Klammern,

*kk

signifikant bei 1%, ** signifikant bei 5%, * signifikant bei 10%, Schatzung mit zufalligen Effekten. Panelspezifische Autokorrelation der Schatzresiduen. Das Anpassungsmall R? ist der entsprechend
spezifizierten Kleinstquadrate-Schatzung mit zufalligen Effekten entnommen (R? zwischen und innerhalb der Panels). IAW-Berechnungen.
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Tabelle 33: Determinanten ausléandischer Direktinvestitionen in Westdeutschland, regionale Ebene, 1989 bis 2003
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11)
Bayern Hessen Baden- Bremen Niedersachen Nordrhein-  Schleswig- Hamburg Rheinland- Saarland WEST
Wirttemberg Westfalen Holstein Pfalz
Log BIP, real 0,70 1,07*** 0,67** 0,34 0,61 0,83*** 0,27 0,79** 0,71 0,43*** 0,65***
(0,08)  (0,06) (0,08) (0,06) (0,05) (0,08) (0,11) (0,12) (0,07) (0,16)  (0,02)
Log BIP, pro Kopf 0,92*** 0,10 0,90*** 0,53*** 0,77*** 0,61** 1,19%** 0,76*** 0,75*** 0,22 0,60***
(0,11)  (0,07) (0,09) (0,08) (0,10) (0,09) (0,13) (0,17) (0,12) (0,21) (0,03)
Log geogr. Entfernung -0,56*** -0,86*** -0,70*** -0,27*** -0,67*** -0,67*** 0,16 -0,70*** -0,88*** -0,48**  -0,56***
(0,11)  (0,07) (0,12) (0,10) (0,11) (0,17) (0,13) (0,16) (0,11) (0,17) (0,03)
Deutsch als Sprache 0,53 0,26 0,50 2,15*** 1,12%** 1,35 -0,15 0,67 0,65 2,07*** 0,53***
(0,62)  (0,68) (0,63) (0,34) (0,39) (1,08) (0,42) (0,73) (0,41) (0,75)  (0,12)
Gemeinsame Aullengrenze 2,22%** 1,88*** 1,79%** 1,33 3,22%** 1,59*** 4. 72%** 1,65%**
(0,42) (0,64) (0,63) (1,51) (0,41) (0,33) (0,70) (0,14)
Log Flache 0,21
(0,02)
Konstante -2,71*  3,51%** -1,44 1,88 -0,13 -0,24 -6,60** -1,17 0,45 3,41* -1,46***
(1,59)  (0,95) (1,14) (1,50) (1,27) (1,50) (2,56) (2,71) (1,51) (2,01) (0,46)
# Beobachtungen 489 601 483 278 324 697 256 502 356 165 4513
# Staaten 49 51 49 31 35 57 28 50 38 20 79
R? 0,689 0,698 0,681 0,483 0,696 0,579 0,460 0,467 0,645 0,529 0,473

Determinanten des Volumens der direkten und indirekten Auslandsinvestitionen deutscher multinationaler Unternehmen in Westdeutschland. Die Beobachtungswerte der abhangigen Variablen sind
aggregierte Bestande aus einem Bundesland je Herkunftsland und Jahr. Regressionen mit nicht abgebildeten Jahresdummies von 1990 bis 2003. Autokorrelationsrobuste Standardfehler in Klammern,
*** signifikant bei 1%, ** signifikant bei 5%, * signifikant bei 10%, Schatzung mit zufalligen Effekten. Panelspezifische Autokorrelation der Schatzresiduen. Das Anpassungsmal R? ist der entsprechend
spezifizierten Kleinstquadrate-Schatzung mit zufalligen Effekten entnommen (R? zwischen und innerhalb der Panels). IAW-Berechnungen.



Tabelle 34: Hauptsektoren in den MIDI-Daten

Kirzel Branchenbezeichnung
Produzierendes Gewerbe

BAU Baugewerbe
BSE Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden
CHE Chemische Industrie
EUT Erndhrungsgewerbe und Tabakverarbeitung
EUW Energie- und Wasserversorgung
FZB Fahrzeugbau
GKV Glasgewerbe, Keramik, Gewinnung von Steinen und Erden
HLZ Holzgewerbe (ohne Herstellung von Mébeln)
ICT He.rstellung von BUromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten und -einrichtungen; Elektrotechnick,

Feinmechanik und Optik
KMB Kokerei, Mineralélverarbeitung, Herstellung und Verarbeitung von Spalt- und Brutstoffen
MAS Machinenbau
MET Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von Metallerzeugnissen
MSR Herstellqng von Mdébeln, Schmuck, Musikinstrumenten, Sportgeraten, Spielwaren und sonstigen

Erzeugnissen
PRI Papier-, Verlags- und Druckgewerbe
TBL Textil- und Bekleidungsgewerbe

Handel

EIN Einzelhandel
GRO Handelsvermittlung und GroRhandel

Kredit- und Versicherungsgewerbe

FDL Kredit- und Versicherungsgewerbe

Unternehmensnahe Dienstleistungen

DLU Erbringung von Dienstleistungen, (iberwiegend fir Unternehmen
EDV Datenverarbeitung und Datenbanken
FUE Forschung und Entwicklung

Sonstige Dienstleistungen

DLU Erbringung von Dienstleistungen, liberwiegend fiir Unternehmen
EDV Datenverarbeitung und Datenbanken

EUG Erziehung und Unterricht; Gesundheits- Veterinar- und Sozialwesen
FUE Forschung und Entwicklung

GGW Gastgewerbe

GWV Grundstuicks- und Wohnungswesen, Vermietung beweglicher Sachen
TUV Verkehr und Nachrichteniibermittiung

Ausgeschlossene Branchen

HLD Holdings

KSU Kultur, Sport und Unterhaltung

OOE Organisationen ohne Erwerbszweck

SDL Erbringung von sonstigen Dienstleistungen

SON Andere

AAE Abwasser- und Abfallbeseitigung und sonstige Entsorgung

INT Interessenvertretungen sowie kirchliche und sonstige Vereinigungen (ohne Sozialwesen, Kultur
und Sport)

LFF Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei und Fischzucht

OHH Bund- und Lander und Kommunale Verwaltungen

PRI Private Haushalte

SOz Sozialversicherung
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Tabelle 35: Ubersicht iiber die ausgewéhlten Branchen- und Bundeslanddaten

Okonomische GroRe Verflgbarkeit Datenquelle

Sektorale Branchendaten

OECD Stan Database */
Bruttowertschoépfung preisbereinigt (2000=100) 91-03 Genesis Datenbank **,
Code PRO013

OECD Stan Database/

Bruttoléhne und -gehalter in Mio. EUR 91-03 Genesis Datenbank **,
Code VST005
OECD Stan Database/
Anzahl Arbeitnehmer in 1000 (headcounts) 91-03 Genesis Datenbank **,
Code ERW005
Branchenspezifische Exporte Deutschlands im verarbeitenden 91-03 OECD Stan Database
Gewerbe
Branchenspezifische Importe Deutschlands im verarbeitenden 91-03 OECD Stan Database
Gewerbe
Nettoanlagevermogen OECD Stan Database/
in Preisen von 2000 91-03 Genesis Datenbank **,
in Mio. EUR Code VGR074-VGRANLARTO1
Anzahl Arbeitnehmer . .
in 1000 (alternativ fiir Stundenlohnberechnung) 80-03 Groningen 60-Industry Database
Jahrliche Arbeitsstunden 80-03 Groningen 60-Industry Database *
Arbeitskosten pro Arbeithehmer 80-03 Groningen 60-Industry Database *
. . Input-Output-Tabellen (Statistisches
Vorleistungsbezug des Sektors aus dem Ausland in EURO Bundesamt 2006)
Vorleistungen des Sektors aus demselben Sektor im Ausland Input-Output-Tabellen (Statistisches
in EURO Bundesamt 2006)
Regionale Bundeslénderdaten

BIP in jeweiligen Preisen in Mill. Euro 91-05 VGR der Lander ****
Bruttowertschdpfung preisbereinigt/verkettet (2000=100) 95-05 VGR der Lander ****
Kapitalstock in Mill. Euro 91-03 VGR der Lander ****
.Brut’FoIohne und -gehalter im Inland 91-05 VGR der Lander ****
in Mio. Euro
Erwerbstatige (Inland) in 1000 Personen 91-04 VGR der Lander ****
Arbeitnehmer im Inland in 1000 Personen 91-05 VGR der Lander ****
Jahresdurchschnitt Arbeitslose 91-05 Bundesagentur fir Arbeit *****
Flache in gkm 90-04 Stat.Bundesamt **
Einfuhr in Mio. Euro 90-04 Stat.Bundesamt **
Ausfuhr in Mio. Euro 90-04 Stat.Bundesamt **
Erwerbslose 91-04 Genesis Datenbank

. . _ 91-05 (D) . -
Verbraucherpreisindex; Jahr 2000=100, 96-05 (BL) Genesis Datenbank
An_tell_ der Hoc}h_quallfmerten unter den Sozialversicherungs- 09-04 Genesis Datenbank **
pflichtig Beschéaftigten
Anteil der niedrig Qualifizierten unter den Sozialversicherungs- 09-04 Genesis Datenbank **

pflichtig Beschaftigten

* http://www.oecd.org/, ** http://www.destatis.de/, *** Groningen Growth and Development Centre, 60-Industry Database,
October 2005, http://www.ggdc.net/., **** http://www.statistik.baden-wuerttemberg.de/Arbeitskreis_VGR/,
% http://lwww.pub.arbeitsamt.de/hst/services/statistik/detail/b.html



Tabelle 36: Sektorale Beschaftigungseffekte, alle Sektoren, 1991 bis 2003

(1 (2) 3) (4) (5) (6)
K 0,55*** 0,52+ 0,49%** 0,54*** 0,50%** 0,51%**
(0,08) (0,07) (0,09) (0,08) (0,08) (0,08)
Y, 0,43** 0,33*** 0,38** 0,34*** 0,33*** 0,33***
(0,07) (0,07) (0,07) (0,06) (0,06) (0,07)
w, -0,39*** -0,56*** -0,48*** -0,53*** -0,60*** -0,66***
(0,11) (0,10) (0,13) (0,09) (0,09) (0,11)
FDI -0,07*** -0,11***
(0,02) (0,03)
FDIVT 0,01 0,07**
(0,02) (0,03)
#FDI" -0,01 -0,10*
(0,03) (0,06)
#FDI>VT 0,04 0,10*
(0,03) (0,05)
d, 0,04** 0,04** 0,04** 0,04** 0,05** 0,04**
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
# Beobachtungen 268 268 268 268 266 266
# Branchen 23 23 23 23 23 23
R? 0,75 0,75 0,74 0,75 0,76 0,75

Determinanten der sektoralen Beschaftigung in Deutschland, Beobachtungswerte der abhangigen Variable sind abhangig
Beschaftigte je Branche und Jahr, autokorrelationsrobuste Standardfehler in Klammern *** signifikant bei 1 %, ** signifikant bei
5 %, * signifikant bei 10 %. GMM-Instrumentenvariablenschatzung mit festen Effekten, die erkldrenden Variablen sind durch
Vorjahreswerte instrumentiert.

Ki? : Log heimischer Kapitalstock, eines Sektors i zum Zeitpunkt t

Y, : Log reale Wertschopfung eines Sektors i zum Zeitpunkt t

W, : Log Léhne pro Stunde eines Sektors i zum Zeitpunkt t

I:Dli'tN : Log auslandisches Direktinvestitionskapital in Deutschland im Sektor i zum Zeitpunkt t

I:Dli?UT Log deutsches Direktinvestitionskapital im Ausland aus Sektor i zum Zeitpunkt t

# FDIi'tN : Log Anzahl der auslandischen Direktinvestitionsobjekte in Deutschland im Sektor i zum Zeitpunkt t
# FDIi?UT : Log Anzahl der deutschen Direktinvestitionsobjekte im Ausland aus Sektor i zum Zeitpunkt t

dt : ~Sondereffekt Wiedervereinigung®, d, =1 fiir die Jahre von 1991 bis 1994
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Tabelle 37: Sektorale Beschaftigungseffekte, produzierendes Gewerbe, 1991 bis 2003
(1) (2) @) (4)
K 0,17 0,13 0,04 0,05
(0,16) (0,18) (0,15) (0,17)
Y, 0,51 0,44** 0,45 0,46**
(0,09) (0,08) (0,08) (0,08)
w, -0,45*** -0,57*** -0,57** -0,61***
(0,13) (0,11) (0,09) (0,10)
FDI" -0,07**
(0,03)
FDIVT -0,00
(0,02)
#FDI" 0,05*
(0,03)
#FDI>VT 0,04*
(0,02)
d, 0,02 0,02 0,03 0,03
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
# Beobachtungen 156 156 156 156
# Branchen 13 13 13 13
R? 0,83 0,83 0,84 0,83

Determinanten der Beschaftigung in den Branchen des produzierenden Gewerbes in Deutschland, Beobachtungswerte der

abhangigen Variable sind abhangig Beschaftigte je Branche und Jahr, autokorrelationsrobuste Standardfehler in Klammern

*kk

signifikant bei 1 %, ** signifikant bei 5 %, * signifikant bei 10 %. GMM-Instrumentenvariablenschatzung mit festen Effekten, die

erklarenden Variablen sind durch Vorjahreswerte instrumentiert.

Ki? :

Log heimischer Kapitalstock, eines Sektors i zum Zeitpunkt t

Log reale Wertschopfung eines Sektors i zum Zeitpunkt t

Log Léhne pro Stunde eines Sektors i zum Zeitpunkt t

Log auslandisches Direktinvestitionskapital in Deutschland im Sektor i zum Zeitpunkt t

Log Deutsches Direktinvestitionskapital im Ausland aus Sektor i zum Zeitpunkt t

Log Anzahl der auslandischen Direktinvestitionsobjekte in Deutschland im Sektor i zum Zeitpunkt t

Log Anzahl der deutschen Direktinvestitionsobjekte im Ausland aus Sektor i zum Zeitpunkt t

»Sondereffekt Wiedervereinigung*, d, =1 fiir die Jahre von 1991 bis 1994
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Tabelle 38: Sektorale Beschaftigungseffekte, Dienstleistungssektoren, 1991 bis 2003

(1) ) (3) (4)
K;‘ 0,66™* 0,68*** 0,65*** 0,58***
(0,17) (0,17) (0,18) (0,14)
Y, 0,74** 0,61 0,74 0,50***
(0,15) (0,16) (0,15) (0,17)
W, -1,12%+* -1,28*** -1,12%** -1,22%**
(0,34) (0,34) (0,33) (0,31)
FDI -0,00
(0,03)
FDIOVT 0,04
(0,03)
#FDI 0,00
(0,04)
#FDI>VT 0,14*
(0,07)
d, -0,00 -0,00 -0,00 0,01
(0,04) (0,04) (0,04) (0,03)
# Beobachtungen 100 100 100 98
# Branchen 9 9 9 9
R? 0,66 0,66 0,66 0,68

Determinanten der Beschaftigung in den Dienstleistungsbranchen. Beobachtungswerte der abhangigen Variable sind abhangig
Beschaftigte je Branche und Jahr, autokorrelationsrobuste Standardfehler in Klammern *** signifikant bei 1 %, ** signifikant bei
5 %, * signifikant bei 10 %. GMM-Instrumentenvariablenschatzung mit festen Effekten, die erklarenden Variablen sind durch
Vorjahreswerte instrumentiert.

Ki? : Log heimischer Kapitalstock, eines Sektors i zum Zeitpunkt t

Yn : Log reale Wertschopfung eines Sektors i zum Zeitpunkt t

W, : Log Léhne pro Stunde eines Sektors i zum Zeitpunkt t

I:Dli'[N : Log ausléndisches Direktinvestitionskapital in Deutschland im Sektor i zum Zeitpunkt t

FDIi?UT Log deutsches Direktinvestitionskapital im Ausland aus Sektor i zum Zeitpunkt t

# FDIi'tN : Log Anzahl der auslandischen Direktinvestitionsobjekte in Deutschland im Sektor i zum Zeitpunkt t
# FDIi?UT : Log Anzahl der deutschen Direktinvestitionsobjekte im Ausland aus Sektor i zum Zeitpunkt t

dt : »Sondereffekt Wiedervereinigung*, d, =1 fiir die Jahre von 1991 bis 1994



191

Tabelle 39: Regionale Beschéaftigungseffekte, Westdeutschland, 1991 bis 2003

M @ ®) @
Ki': 0,83*** 0,67** 0,89*** 0,76**
(0,29) (0,26) (0,29) (0,30)
Y, 0,11* 0,05 0,16*** 0,08
(0,05) (0,05) (0,06) (0,05)
W, -0,76* -0,86** -0,89** -0,79*
(0,41) (0,42) (0,41) (0,45)
FDI" -0,01
(0,02)
FDISVT 0,04***
(0,01)
#FDL -0,10%**
(0,04)
#FDI>VT 0,04
(0,03)
d, 0,01* 0,01 0,01 0,02*
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Konstante 132 132 132 132
# Bundeslander 11 11 11 11
R? 0,24 0,37 -0,01 0,27

Determinanten der Beschaftigung in den westdeutschen Bundeslandern einschlielich Berlin. Beobachtungswerte der
abhangigen Variable sind abhangig Beschaftigte je Bundesland und Jahr, autokorrelationsrobuste Standardfehler in Klammern
*** signifikant bei 1 %, ** signifikant bei 5 %, * signifikant bei 10 %. GMM-Instrumentenvariablenschatzung mit festen Effekten,
die erklarenden Variablen sind durch Vorjahreswerte instrumentiert.

Ki': : Log heimischer Kapitalstock eines Bundeslands i zum Zeitpunkt t

Yit : Log reale Wertschdpfung eines Bundeslands i zum Zeitpunkt t

W, Log Léhne pro Kopf eines Bundeslands i zum Zeitpunkt t

FDIi'[N : Log auslandisches Direktinvestitionskapital in Bundesland i zum Zeitpunkt t

I:Dli?UT Log deutsches Direktinvestitionskapital im Ausland aus i zum Zeitpunkt t

# I:Dli'lN : Log Anzahl der auslandischen Direktinvestitionsobjekte im Bundesland i zum Zeitpunkt t

# FDIitOUT : Log Anzahl der deutschen Direktinvestitionsobjekte im Ausland aus Bundesland i zum Zeitpunkt t

dt : »Sondereffekt Wiedervereinigung*, d, =1 fiir die Jahre von 1991 bis 1994
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Tabelle 40: Sektorale Beschaftigungseffekte, ohne Bruttowertschépfung 1991 bis 2003

(1 (2) ©) (4) ®) (6)
Ky 0,87*** 0,77** 0,77*** 0,82%** 0,80*** 0,80%**
(0,08) (0,08) (0,08) (0,08) (0,07) (0,07)
w, -0,64*** -0,74%* -0,71%* -0,68*** -0,74%** -0,74%**
(0,09) (0,09) (0,11) (0,08) (0,09) (0,11)
FDI" -0,02 -0,07**
(0,02) (0,03)
FDIVT 0,03* 0,08**
(0,02) (0,03)
#FDI 0,04 -0,01
(0,03) (0,07)
#FDI>VT 0,04 0,05
(0,03) (0,06)
d, 0,05** 0,05** 0,05** 0,05** 0,05** 0,05**
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
# Beobachtungen 268 268 268 268 266 266
# Branchen 23 23 23 23 23 23
R? 0,70 0,71 0,70 0,70 0,70 0,70

Determinanten der sektoralen Beschaftigung in Deutschland, Beobachtungswerte der abhangigen Variable sind abhangig
Beschéaftigte je Branche und Jahr, autokorrelationsrobuste Standardfehler in Klammern *** signifikant bei 1 %, ** signifikant bei
5 %, * signifikant bei 10 %. GMM-Instrumentenvariablenschatzung mit festen Effekten, die erklarenden Variablen sind durch
Vorjahreswerte instrumentiert.

Ki? : Log heimischerKapitalstock eines Sektors i zum Zeitpunkt t

W, Log Léhne pro Stunde eines Sektors i zum Zeitpunkt t

FDIi'[N : Log ausléandisches Direktinvestitionskapital in Deutschland im Sektor i zum Zeitpunkt t

I:Dli?UT Log deutsches Direktinvestitionskapital im Ausland aus Sektor i zum Zeitpunkt t

# FDli'lN : Log Anzahl der auslandischen Direktinvestitionsobjekte in Deutschland im Sektor i zum Zeitpunkt t
# FDIitOUT : Log Anzahl der deutschen Direktinvestitionsobjekte im Ausland aus Sektor i zum Zeitpunkt t

dt : ~Sondereffekt Wiedervereinigung®, d, =1 fiir die Jahre von 1991 bis 1994
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Tabelle 41: Sektorale Beschaftigungseffekte (horizontal vs. vertikal) 1991 bis 2003
(1 ) 3) (4)
K;‘ 0,50*** 0,51*** 0,67*** 0,49***
(0,07) (0,08) (0,14) (0,08)
Y, 0,32** 0,37 0,66*** 0,41%*
(0,07) (0,07) (0,09) (0,08)
W, -0,64*** -0,45*** -0,90*** -0,38***
(0,10) (0,12) (0,14) (0,14)
FDI“:OUT 0,04**
(0,02)
FDIOVT -0,01
(0,02)
FDIi:eichllN _0, 10***
(0,02)
FDIi;eich/OUT 0,06***
(0,02)
FDI&™™ 0,03
(0,02)
FDIZ™ OV -0,00
(0,02)
FDI " ovT -0,02
(0,01)
d, 0,05** 0,04** 0,02 0,02
(0,02) (0,02) (0,03) (0,02)
# Beobachtungen 265 268 163 243
# Branchen 23 23 17 22
R? 0,76 0,76 0,68 0,75

Determinanten der sektoralen Beschaftigung in Deutschland, Beobachtungswerte der abhangigen Variable sind abhangig

Beschéaftigte je Branche und Jahr, autokorrelationsrobuste Standardfehler in Klammern

Vorjahreswerte instrumentiert.

Ki? :
Y, :
W, :

FDI VT
FDI°VT

FDli;eiCh/lN .
FDIi:emh/OUT
FDli?rm“N .

FDIi::um/OUT
FDI:EW/OUT

d .

t -

Log heimischer Kapitalstock eines Bundeslands i zum Zeitpunkt t

Log reale Wertschopfung eines Bundeslands i zum Zeitpunkt t

Log Léhne pro Kopf eines Bundeslands i zum Zeitpunkt t

Log deutsches Direktinvestitionskapital im Ausland aus Sektor i zum Zeitpunkt t — Investor und Investitionsob-

jekt in derselben Branche.

Log deutsches Direktinvestitionskapital im Ausland aus Sektor i zum Zeitpunkt t — Investor und Investitionsob-

jekt in unterschiedlichen Branchen.

Log auslandisches Direktinvestitionskapital aus reichen Staaten, Sektor i zum Zeitpunkt t.

Log deutsches Direktinvestitionskapital in reichen Staaten, Sektor i zum Zeitpunkt t.

Log auslandisches Direktinvestitionskapital aus armen Staaten, Sektor i zum Zeitpunkt t.

Log deutsches Direktinvestitionskapital in armen Staaten, Sektor i zum Zeitpunkt t.

Log FDI aus Deutschland in EU Beitrittslander

»Sondereffekt Wiedervereinigung*, d, =1 fiir die Jahre von 1991 bis 1994

signifikant bei 1 %, ** signifikant bei
5 %, * signifikant bei 10 %. GMM-Instrumentenvariablenschatzung mit festen Effekten, die erklarenden Variablen sind durch
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Tabelle 42: Sektorale Beschéftigungseffekte (horizontal vs. vertikal im produzierenden
Gewerbe) 1991 bis 2003
(1 ) @) (4)
K/ 0,16 0,02 0,82*** 0,02
(0,15) (0,20) (0,25) (0,18)
Y, 0,57** 0,51 0,63 0,47+
(0,08) (0,09) (0,11) (0,09)
w, -0,46*** -0,49%** -0,82%** -0,65***
(0,12) (0,13) (0,19) (0,22)
FDI VT 0,08***
(0,02)
FDI YT -0,06***
(0,02)
FDI™ -0,11**
(0,04)
FDIi:eich/OUT 0,06
(0,04)
FDIZ™™ 0,02
(0,02)
FDI2™/ouT -0,02
(0,02)
FDI e /ovT 0,01
(0,02)
d, 0,07** 0,02 0,00 0,02
(0,03) (0,02) (0,03) (0,03)
# Beobachtungen 156 156 920 150
# Branchen 13 13 10 13
R? 0,84 0,82 0,80 0,80

Determinanten der sektoralen Beschaftigung in Deutschland, Beobachtungswerte der abhangigen Variable sind abhangig
Beschéaftigte je Branche und Jahr, autokorrelationsrobuste Standardfehler in Klammern *** signifikant bei 1 %, ** signifikant bei
5 %, * signifikant bei 10 %. GMM-Instrumentenvariablenschatzung mit festen Effekten, die erklarenden Variablen sind durch
Vorjahreswerte instrumentiert.

Ki? :
Y, :
W, :

FDI VT
FDI; VT

FDIi;elch/IN .
FD|i;eICh/OUT
FDli?rm“N .

FDI;rm/OUT
FD|:EW/OUT

d .

t -

Log heimischer Kapitalstock eines Bundeslands i zum Zeitpunkt t
Log reale Wertschopfung eines Bundeslands i zum Zeitpunkt t
Log Léhne pro Kopf eines Bundeslands i zum Zeitpunkt t

Log deutsches Direktinvestitionskapital im Ausland aus Sektor i zum Zeitpunkt t — Investor und Investitionsob-
jekt in derselben Branche.

Log deutsches Direktinvestitionskapital im Ausland aus Sektor i zum Zeitpunkt t — Investor und Investitionsob-
jekt in unterschiedlichen Branchen.

Log auslandisches Direktinvestitionskapital aus reichen Staaten, Sektor i zum Zeitpunkt t.

Log deutsches Direktinvestitionskapital in reichen Staaten, Sektor i zum Zeitpunkt t.

Log auslandisches Direktinvestitionskapital aus armen Staaten, Sektor i zum Zeitpunkt t.
Log deutsches Direktinvestitionskapital in armen Staaten, Sektor i zum Zeitpunkt t.

Log FDI aus Deutschland in EU Beitrittslander

»Sondereffekt Wiedervereinigung*, d, =1 fiir die Jahre von 1991 bis 1994
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Tabelle 43: Sektorale Beschaftigungseffekte (horizontal vs. vertikal in den Dienstleistungs-
sektoren) 1991 bis 2003
(1 ) @) (4)
KD 0,53** 0,68*** 1,56%** 0,50**
(0,22) (0,16) (0,28) (0,15)
Y, 0,29 0,47** 0,80*** 1,04
(0,48) (0,18) (0,17) (0,14)
W, -1,00 -1,23*** -2,11% -0,97**
(0,67) (0,31) (0,44) (0,37)
FDI VT 0,09
(0,08)
FDIo" -0,01
(0,07)
FDI™ -0,06
(0,05)
FDIi:eich/OUT 0,1 1**
(0,04)
FDI&™™ 0,08
(0,06)
FDI2™/ouT -0,01
(0,03)
FDI:ew/OUT -0,04**
(0,02)
d, 0,01 -0,01 0,07** -0,08*
(0,04) (0,03) (0,03) (0,04)
# Beobachtungen 97 100 73 85
# Branchen 9 9 7 8
R? 0,69 0,66 0,69 0,74

Determinanten der sektoralen Beschaftigung in Deutschland, Beobachtungswerte der abhangigen Variable sind abhangig
Beschéaftigte je Branche und Jahr, autokorrelationsrobuste Standardfehler in Klammern *** signifikant bei 1 %, ** signifikant bei
5 %, * signifikant bei 10 %. GMM-Instrumentenvariablenschatzung mit festen Effekten, die erklarenden Variablen sind durch
Vorjahreswerte instrumentiert.

Ki? :
Y, :
W, :

FDI VT
FDI; VT

FDIi;elch/IN .
FD|i;eICh/OUT
FDli?rm“N .

FDIi?rm/OUT
FD|:EW/OUT

d .

t -

Log heimischer Kapitalstock eines Bundeslands i zum Zeitpunkt t
Log reale Wertschopfung eines Bundeslands i zum Zeitpunkt t
Log Léhne pro Kopf eines Bundeslands i zum Zeitpunkt t

Log deutsches Direktinvestitionskapital im Ausland aus Sektor i zum Zeitpunkt t — Investor und Investitionsob-
jekt in derselben Branche.

Log deutsches Direktinvestitionskapital im Ausland aus Sektor i zum Zeitpunkt t — Investor und Investitionsob-
jekt in unterschiedlichen Branchen.

Log auslandisches Direktinvestitionskapital aus reichen Staaten, Sektor i zum Zeitpunkt t.

Log deutsches Direktinvestitionskapital in reichen Staaten, Sektor i zum Zeitpunkt t.

Log auslandisches Direktinvestitionskapital aus armen Staaten, Sektor i zum Zeitpunkt t.
Log deutsches Direktinvestitionskapital in armen Staaten, Sektor i zum Zeitpunkt t.

Log FDI aus Deutschland in EU Beitrittslander

»Sondereffekt Wiedervereinigung*, d, =1 fiir die Jahre von 1991 bis 1994
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Tabelle 44: Regionale Beschaftigungseffekte (horizontal vs. vertikal in westdeutschen
Bundeslandern), 1991 bis 2003
(1 2) @) (4)
Ki': 0,71 0,79*** 0,34 0,83**
(0,25) (0,26) (0,57) (0,33)
Y, 0,06 0,07 0,16** 0,10*
(0,05) (0,04) (0,07) (0,05)
W, -0,89** -0,92** -0,53 -1,00**
(0,42) (0,41) (0,48) (0,42)
FDI VT 0,02
(0,02)
FDIoVT 0,02*
(0,01)
FDI™ -0,01
(0,02)
FDIi:eich/OUT 0‘03***
(0,01)
FDI ™™ 0,01
(0,01)
FDI2™/ouT 0,03
(0,03)
FDI /v 0,01
(0,01)
d, 0,01 0,01 0,02** 0,02
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
# Beobachtungen 132 132 118 127
# Bundeslander 11 11 10 11
R 0,36 0,36 0,24 0,15

Determinanten der regionalen Beschaftigung in westdeutschen Bundeslandern einschlieRlich Berlin, Beobachtungswerte der
abhangigen Variable sind abhangig Beschaftigte je Bundesland und Jahr, autokorrelationsrobuste Standardfehler in Klammern
*** signifikant bei 1 %, ** signifikant bei 5 %, * signifikant bei 10 %. GMM-Instrumentenvariablenschatzung mit festen Effekten,
die erklarenden Variablen sind durch Vorjahreswerte instrumentiert.

Ki? :

FDI;OUT -
FDI7OUT -

FDIizelch/IN .
FD|i;eICh/OUT
FDli?rm“N .

FDl:rm/OUT
FD|:EW/OUT

d .

t -

Log heimischer Kapitalstock eines Bundeslands i zum Zeitpunkt t
Log reale Wertschopfung eines Bundeslands i zum Zeitpunkt t
Log Léhne pro Kopf eines Bundeslands i zum Zeitpunkt t

Log deutsches Direktinvestitionskapital im Ausland ausBundesland i zum Zeitpunkt t — Investor und
Investitionsobjekt in derselben Branche

Log deutsches Direktinvestitionskapital im Ausland aus Bundesland i zum Zeitpunkt t — Investor und
Investitionsobjekt in unterschiedlichen Branchen

Log auslandisches Direktinvestitionskapital aus reichen Staaten, Bundesland i zum Zeitpunkt t.

Log deutsches Direktinvestitionskapital in reichen Staaten, Bundesland i zum Zeitpunkt t.
Log auslandisches Direktinvestitionskapital aus armen Staaten, Bundesland i zum Zeitpunkt t
Log deutsches Direktinvestitionskapital in armen Staaten, Bundesland i zum Zeitpunkt t

Log FDI aus Deutschland in EU Beitrittslander

~Sondereffekt Wiedervereinigung®, d, =1 fiir die Jahre von 1991 bis 1994



197

Tabelle 45: Sektorale Beschaftigungseffekte mit verschiedenen Malien der Auslandsbeschaf-
tigung, 1991 bis 2003

(1) ) 3) (4) (5)
Ki? 0,52*** 0,53*** 0,51*** 0,48*** 0,41***
(0,08) (0,07) (0,08) (0,08) (0,08)
Yit 0‘33*** 0,40*** 0,38*** 0,36*** 0,38***
(0,06) (0,06) (0,06) (0,07) (0,08)
Wit '0,58*** _0’41 *kk _0,49*** _0,55*** _0’59***
(0,09) (0,09) (0,09) (0,09) (0,11)
Tnadl 0,02 0,04**
(0,01) (0,02)
Lo 0,05 0,05
' (0,01) (0,01)
L::alch/OUT 0’01
(0,02)
Lirm/OUT 0,01
(0,02)
Lﬂew /OUT 0’02
(0,01)
d, 0,05** 0,05*** 0,05*** 0,04* 0,04**
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
# Beobachtungen 268 265 265 254 242
# Branchen 23 23 23 22 22
R? 0,76 0,77 0,78 0,76 0,76

Determinanten der sektoralen Beschaftigung in Deutschland, Beobachtungswerte der abhangigen Variable sind abhangig
Beschéaftigte je Branche und Jahr, autokorrelationsrobuste Standardfehler in Klammern *** signifikant bei 1 %, ** signifikant bei
5 %, * signifikant bei 10 %. GMM-Instrumentenvariablenschatzung mit festen Effekten, die erklarenden Variablen sind durch
Vorjahreswerte instrumentiert.

Ki': : Log heimischerKapitalstock eines Sektors i zum Zeitpunkt t

W, : Log Léhne pro Stunde eines Sektors i zum Zeitpunkt t

Li:tOUT Log Deutsche Auslandsbeschaftigung in Sektor i zum Zeitpunkt t — Investor und Investitionsobjekt in Log
derselben Branche

L?:OUT Log Deutsche Auslandsbeschaftigung in Sektor i zum Zeitpunkt t — Investor und Investitionsobjekt in
unterschiedlichen Branchen

Ljeceh/ouT . Log Deutsche Auslandsbeschaftigung in Sektor i zum Zeitpunkt t — in reichen Staaten

Lirm/OUT : Log Deutsche Auslandsbeschaftigung in Sektor i zum Zeitpunkt t — in armen Staaten

FDI™"/“T " Log FDI aus Deutschland in EU Beitrittsl&nder

dt : ~Sondereffekt Wiedervereinigung®, d, =1 fiir die Jahre von 1991 bis 1994



198

Tabelle 46: Regionale Beschéftigungseffekte, mit verschiedenen Malen der Auslandsbe-
schaftigung, westdeutsche Bundeslander 1991 bis 2003
(1 ) 3) @)
K/ 0,65** 0,77*** 0,75* 0,85%**
(0,27) (0,28) (0,31) (0,30)
Y, 0,08 0,11** 0,10** 0,10**
(0,05) (0,05) (0,05) (0,05)
W, -0,61 -0,71* -0,71* -0,98**
(0,39) (0,41) (0,43) (0,42)
(ad) -0,01
(0,01)
LT[OUT 0,02
(0,02)
Lﬁsich/OUT _0,01
(0,02)
Lirm/OUT 0,00
(0,01)
LREW/OUT 0’01
(0,01)
d, 0,01 0,01 0,01 0,02~
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
# Beobachtungen 132 132 132 127
# Bundeslander 11 11 11 11
R? 0,36 0,27 0,27 0,19

Determinanten der regionalen Beschaftigung in Deutschland westdeutsche Bundeslander einschlieflich Berlin, Beobachtungs-

werte der abhang

igen Variable sind abhangig Beschaftigte je Bundesland und Jahr, autokorrelationsrobuste Standardfehler in

Klammern *** signifikant bei 1 %, ** signifikant bei 5 %, * signifikant bei 10 %. GMM-Instrumentenvariablenschatzung mit festen
Effekten, die erklarenden Variablen sind durch Vorjahreswerte instrumentiert.

h,
Kn :
W, :

=ouT
L, :

<0UT |
L
reich/OUT |,
L, :
arm/OuT |,
L, :

new /OUT
FDI;

d .

t -

Log heimischerKapitalstock eines Sektors i zum Zeitpunkt t
Log Léhne pro Stunde eines Sektors i zum Zeitpunkt t

Log Deutsche Auslandsbeschaftigung in Sektor i zum Zeitpunkt t — Investor und Investitionsobjekt in
derselben Branche

Log Deutsche Auslandsbeschaftigung in Sektor i zum Zeitpunkt t — Investor und Investitionsobjekt in
unterschiedlichen Branchen

Log Deutsche Auslandsbeschaftigung in Sektor i zum Zeitpunkt t — in reichen Staaten

Log Deutsche Auslandsbeschaftigung in Sektor i zum Zeitpunkt t — in armen Staaten
Log FDI aus Deutschland in EU Beitrittslander
~Sondereffekt Wiedervereinigung®, d, =1 fiir die Jahre von 1991 bis 1994



Tabelle 47: Sektorale Beschaftigungseffekte mit Handel im verarbeitenden Gewerbe, 1991
bis 2003
(1) () @) (4)
K 0,19 0,16 0,06 0,07
(0,17) (0,19) (0,15) (0,18)
Y, 0,48** 0,42+* 0,43+ 0,43***
(0,10) (0,08) (0,08) (0,09)
Wy, -0,53*** -0,65*** -0,63*** -0,69***
(0,18) (0,14) (0,13) (0,14)
FDI -0,07**
(0,03)
FDIOVT -0,00
(0,02)
#FDI 0,05*
(0,03)
#FDISVT 0,04
(0,02)
trade;V" 0,04 0,05 0,03 0,04
(0,06) (0,06) (0,06) (0,06)
d, 0,02 0,02 0,03 0,03
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
# Beobachtungen 156 156 156 156
# Branchen 13 13 13 13
R? 0,83 0,83 0,84 0,84

Determinanten der sektoralen Beschaftigung in Deutschland, Beobachtungswerte der abhangigen Variable sind abhangig

Beschéftigte je Branche und Jahr, autokorrelationsrobuste Standardfehler in Klammern

*kk

signifikant bei 1 %, ** signifikant bei

5 %, * signifikant bei 10 %. GMM-Instrumentenvariablenschatzung mit festen Effekten, die erklarenden Variablen sind durch
Vorjahreswerte instrumentiert.

Ki': : Log heimischerKapitalstock, eines Sektors i zum Zeitpunkt t

Y, :

i Log die reale Wertschopfung eines Sektors i zum Zeitpunkt t

W, : Log Léhne pro Stunde eines Sektors i zum Zeitpunkt t

FDIi'tN : Log auslandisches Direktinvestitionskapital in Deutschland im Sektor i zum Zeitpunkt t

I:Dli?UT Log deutsches Direktinvestitionskapital im Ausland aus Sektor i zum Zeitpunkt t

# FDIi'tN : Log Anzahl der auslandischen Direktinvestitionsobjekte in Deutschland im Sektor i zum Zeitpunkt t
# FDIi?UT : Log Anzahl der deutschen Direktinvestitionsobjekte im Ausland aus Sektor i zum Zeitpunkt t
tradei?UT : Log Handel eines Sektor i zum Zeitpunkt t

dt : ~Sondereffekt Wiedervereinigung®, d, =1 fiir die Jahre von 1991 bis 1994



Tabelle 48: Sektorale Beschaftigungseffekte, Bedeutung der Importe im verarbeitenden
Gewerbe, 1991 bis 2003
(1) @) @3) @)
K 0,12 0,11 0,02 0,01
(0,15) (0,17) (0,14) (0,16)
Y, 0,50*** 0,44*** 0,45** 0,45%*
(0,09) (0,07) (0,07) (0,08)
W, -0,49*** -0,59*** -0,60*** -0,64***
(0,12) (0,10) (0,09) (0,09)
FDI" -0,06™*
(0,03)
FDIOYT -0,01
(0,02)
#FDI} 0,04
(0,03)
#FDI2YT 0,04*
(0,02)
imp, -0,00%** -0,00%** -0,00%** -0,00%**
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
d, 0,01 0,01 0,02 0,02
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
# Beobachtungen 156 156 156 156
# Branchen 13 13 13 13
R? 0,85 0,85 0,85 0,85

Determinanten der sektoralen Beschaftigung in Deutschland, Beobachtungswerte der abhangigen Variable sind abhangig
Beschaftigte je Branche und Jahr, autokorrelationsrobuste Standardfehler in Klammern *** signifikant bei 1 %, ** signifikant bei
5 %, * signifikant bei 10 %. GMM-Instrumentenvariablenschatzung mit festen Effekten, die erklarenden Variablen sind durch
Vorjahreswerte instrumentiert. Importe / (Importe + Bruttowertschdpfung - Exporte) als MaB fur die Importdurchdringung der
Sektoren.

Ki? : Log heimischerKapitalstock, eines Sektors i zum Zeitpunkt t

Y, : Log reale Wertschopfung eines Sektors i zum Zeitpunkt t

W, : Log Léhne pro Stunde eines Sektors i zum Zeitpunkt t

I:Dli',N : Log auslandisches Direktinvestitionskapital in Deutschland im Sektor i zum Zeitpunkt t

FDli?UT Log deutsches Direktinvestitionskapital im Ausland aus Sektor i zum Zeitpunkt t

# FDIi'tN : Log Anzahl der auslandischen Direktinvestitionsobjekte in Deutschland im Sektor i zum Zeitpunkt t
# FDIi?UT : Log Anzahl der deutschen Direktinvestitionsobjekte im Ausland aus Sektor i zum Zeitpunkt t

dt : ~Sondereffekt Wiedervereinigung®, d, =1 fiir die Jahre von 1991 bis 1994

impit Importdurchdringung: Importe / (Importe + Bruttowertschépfung - Exporte)
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Tabelle 49: Sektorale Beschéftigungseffekte mit intra- und extrasektoralem Vorleistungsbe-
zug, 1991 bis 2003

m @ ©6) @

inputs; 0,02 0,00 0,01 -0,00
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
inputs; 0,02 0,00 0,01 -0,00
(0,04) (0,04) (0,05) (0,04)
K} 0,61%** 0,53*** 0,55*** 0,54***
(0,09) (0,08) (0,09) (0,09)
Y, 0,66** 0,65*** 0,65*** 0,63***

(0,09) (0,08) (0,09) (0,08)

WiI '0,72***'0,93***'0,82***'0,91***
(0,14) (0,16) (0,14) (0,15)
FDI;" -0,04*
(0,02)
FDIPVT 0,04***
(0,02)
#FDI" 0,04
(0,03)
#FDI2VT 0,06***
(0,02)
d, 0,02 0,02 002 0,02

(0,02) (0,02) (0,02) (0,02)

# Beobachtungen 218 218 218 216

# Branchen 21 21 21 21

R? 0,70 069 069 0,69
Determinanten der sektoralen Beschaftigung in Deutschland, Beobachtungswerte der abhangigen Variable sind abhangig
Beschaftigte je Branche und Jahr, autokorrelationsrobuste Standardfehler in Klammern *** signifikant bei 1 %, ** signifikant bei
5 %, * signifikant bei 10 %. GMM-Instrumentenvariablenschatzung mit festen Effekten, die erklarenden Variablen sind durch
Vorjahreswerte instrumentiert.

KiT : Log heimischerKapitalstock, eines Sektors i zum Zeitpunkt t

Yit : Log reale Wertschdpfung eines Sektors i zum Zeitpunkt t

W, Log Léhne pro Stunde eines Sektors i zum Zeitpunkt t

FDIi'tN : Log auslandisches Direktinvestitionskapital in Deutschland im Sektor i zum Zeitpunkt t

I:Dli?UT Log deutsches Direktinvestitionskapital im Ausland aus Sektor i zum Zeitpunkt t

# FDli'lN : Log Anzahl der auslandischen Direktinvestitionsobjekte in Deutschland im Sektor i zum Zeitpunkt t
# FDIi?UT : Log Anzahl der deutschen Direktinvestitionsobjekte im Ausland aus Sektor i zum Zeitpunkt t

dt : ,Sondereffekt Wiedervereinigung*, d =1 fur die Jahre von 1991 bis 1994

mpms“ Log Vorleistungsbezug aus selbem Sektor

inputs;

Log Vorleistungsbezug aus unterschiedlichem Sektor
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Tabelle 50: Sektorale Beschéftigungseffekte und Direktinvestitionen aus verschiedenen
Weltregionen, 1991 bis 2003

(1) ) 3)
Ky 0,62*** -0,55 0,90
(0,18) (1,00) (0,60)
Yit 0’46 -1 ,1 0 0,86***
(0,30) (0,71) (0,24)
W, -2,06*** 0,34 -2,47%**
(0,55) (1,03) (0,84)
Log FDI in die EU -0,16*
(0,08)
Log FDI aus der EU 0,26*
(0,14)
Log FDI nach Afrika -0,00
(0,05)
Log FDI aus Afrika 0,14
(0,11)
Log FDI in die MOEL 0,15**
(0,06)
Log FDI aus den MOEL 0,00
(0,03)
d, 0,02 -0,02 0,07
(0,03) (0,07) (0,06)
# Beobachtungen 100 35 63
# Branchen 9 3 6
R? 0,42 -1,25 0,25

Determinanten der sektoralen Beschaftigung in Deutschland, Beobachtungswerte der abhangigen Variable sind abhangig
Beschaftigte je Branche und Jahr, autokorrelationsrobuste Standardfehler in Klammern *** signifikant bei 1 %, ** signifikant bei
5 %, * signifikant bei 10 %. GMM-Instrumentenvariablenschatzung mit festen Effekten, die erklarenden Variablen sind durch
Vorjahreswerte instrumentiert.

K: : Log heimischer Kapitalstock eines Bundeslands i zum Zeitpunkt t

Log die reale Wertschépfung eines Bundeslands i zum Zeitpunkt t

Log Léhne pro Kopf eines Bundeslands i zum Zeitpunkt t
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Tabelle 51: Erwerbslosigkeit in westdeutschen Bundeslédndern, 1991 bis 2003

(1) ) 3) (4)

KiT -2,89** -3,66*** -4,33*** -4,18%**

(1,32) (1,24) (1,17) (1,04)
Y, -0,73*** -0,50** -0,83*** -0,49*

(0,26) (0,25) (0,25) (0,28)
W, 6,54*** 8,45%** 7,417 8,58***

(1,81) (2,10) (1,79) (1,75)
FDI;" -0,27*

(0,12)
FDIi?UT -0,27%

(0,06)
#FDIN -0,06
(0,21)
#FDIZYT 20,54+
(0,20)

d, 0,02 0,01 -0,01 -0,05

(0,05) (0,05) (0,05) (0,06)
# Beobachtungen 132 132 132 132
# Bundeslander 11 11 11 11
R? 0,07 0,10 0,02 -0,03

Determinanten der regionalen Erwerbslosigkeit in den westdeutschen Bundeslandern einschlieRlich Berlin, Beobachtungswerte
der abhangigen Variable sind abhangig Beschéftigte je Bundesland und Jahr, autokorrelationsrobuste Standardfehler in
Klammern *** signifikant bei 1 %, ** signifikant bei 5 %, * signifikant bei 10 %. GMM-Instrumentenvariablenschatzung mit festen
Effekten, die erklarenden Variablen sind durch Vorjahreswerte instrumentiert.

Ki': : Log heimischer Kapitalstock eines Bundeslands i zum Zeitpunkt t

Yit : Log reale Wertschdpfung eines Bundeslands i zum Zeitpunkt t

W, Log Léhne pro Kopf eines Bundeslands i zum Zeitpunkt t

FDIi'[N : Log auslandisches Direktinvestitionskapital in Bundesland i zum Zeitpunkt t

I:Dli?UT Log deutsches Direktinvestitionskapital im Ausland aus i zum Zeitpunkt t

# I:Dli'lN : Log Anzahl der auslandischen Direktinvestitionsobjekte im Bundesland i zum Zeitpunkt t

# FDIitOUT : Log Anzahl der deutschen Direktinvestitionsobjekte im Ausland aus Bundesland i zum Zeitpunkt t
dt : »Sondereffekt Wiedervereinigung*, d, =1 fiir die Jahre von 1991 bis 1994
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Tabelle 52: Arbeitslosigkeit in westdeutschen Bundesléandern, 1991 bis 2003

™M @ ®) @
K;‘ -3,09** -2,87** -3,49*** -3,27***
(1,31) (1,20) (1,32) (1,13)
Y, -0,67** -0,40* -0,70*** 0,27
(0,22) (0,21) (0,22) (0,25)
w, 6,01*** 7,12+ 6,25%** 7,54%**
(1,87) (2,09) (2,04) (1,87)
FDI" -0,08
(0,12)
FDI" 10,24+
(0,06)
#FDI" -0,02
(0,26)
#FDI>VT -0,63***
(0,20)
d, -0,08 -0,07 -0,09 -0,13**
(0,05) (0,05) (0,05) (0,06)
# Beobachtungen 132 132 132 132
# Bundeslander 11 11 11 11
R? 0,23 0,23 0,21 0,03

Determinanten der regionalen Arbeitslosigkeit in den westdeutschen Bundesléandern einschlieBlich Berlin, Beobachtungswerte
der abhangigen Variable sind abhangig Beschéftigte je Bundesland und Jahr, autokorrelationsrobuste Standardfehler in
Klammern *** signifikant bei 1 %, ** signifikant bei 5 %, * signifikant bei 10 %. GMM-Instrumentenvariablenschatzung mit festen
Effekten, die erklarenden Variablen sind durch Vorjahreswerte instrumentiert.

K: : Log heimischer Kapitalstock eines Bundeslands i zum Zeitpunkt t

Yit : Log reale Wertschdpfung eines Bundeslands i zum Zeitpunkt t

W, Log Léhne pro Kopf eines Bundeslands i zum Zeitpunkt t

FDIi'[N : Log auslandisches Direktinvestitionskapital in Bundesland i zum Zeitpunkt t

FDIi?UT Log deutsches Direktinvestitionskapital im Ausland aus i zum Zeitpunkt t

# FDli'tN : Log Anzahl der auslandischen Direktinvestitionsobjekte im Bundesland i zum Zeitpunkt t

# FDIitOUT : Log Anzahl der deutschen Direktinvestitionsobjekte im Ausland aus Bundesland i zum Zeitpunkt t

dt : »Sondereffekt Wiedervereinigung*, d, =1 fiir die Jahre von 1991 bis 1994
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Tabelle 53: Arbeitslosenquote in westdeutschen Bundeslandern, 1991 bis 2003

(1) @) @3) @)
Ki:' -0,05*** -0,05*** -0,06*** -0,06***
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
Y, -0,01** -0,01** -0,01*** -0,01
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
W, 0,09*** 0,11%** 0,10*** 0,12**
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
FDI;" -0,00
(0,00)
FDIPT -0,00***
(0,00)
#FDI -0,00
(0,00)
#FDI>VT -0,01***
(0,00)
d, -0,00 -0,00 -0,00 -0,00*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
# Beobachtungen 132 132 132 132
# Bundeslander 11 11 11 11
R? 0,08 0,05 0,05 -0,12

Determinanten der regionalen Arbeitslosenquoten in den westdeutschen Bundeslandern einschlief3lich Berlin, Beobachtungs-
werte der abhangigen Variable sind logarithmierte Arbeitslosenquoten je Bundesland und Jahr, autokorrelationsrobuste
Standardfehler in Klammern *** signifikant bei 1 %, ** signifikant bei 5 %, * signifikant bei 10 %. GMM-
Instrumentenvariablenschatzung mit festen Effekten, die erklarenden Variablen sind durch Vorjahreswerte instrumentiert.

Ki? : Log heimischer Kapitalstock eines Bundeslands i zum Zeitpunkt t
Y, : Log reale Wertschopfung eines Bundeslands i zum Zeitpunkt t
W, : Log Léhne pro Kopf eines Bundeslands i zum Zeitpunkt t
I:Dli'[N : Log ausléndisches Direktinvestitionskapital in Bundesland i zum Zeitpunkt t
FDIi?UT Log deutsches Direktinvestitionskapital im Ausland aus i zum Zeitpunkt t
# FDIi'tN : Log Anzahl der auslandischen Direktinvestitionsobjekte im Bundesland i zum Zeitpunkt t
# FDIi?UT : Log Anzahl der deutschen Direktinvestitionsobjekte im Ausland aus Bundesland i zum Zeitpunkt t
d : ,Sondereffekt Wiedervereinigung“, d, =1 fir die Jahre von 1991 bis 1994
t t



206

Tabelle 54: Lohnniveau in westdeutschen Bundeslandern, 1991 bis 2003
(1) (2) 3) (4)
K;‘ 0,60*** 0,55*** 0,62*** 0,58***
(0,04) (0,03) (0,03) (0,04)
Y, 0,03 0,01 0,03 0,01
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
FDI" 0,01
(0,01)
FDIVT 0,02%*
(0,00)
#FDI -0,00
(0,02)
#FDIOYT 0,03*
(0,01)
Log FDI in Deutschland -0,02*** -0,02*** -0,02*** -0,01***
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
# Beobachtungen 132 132 132 132
# Bundeslander 11 11 11 1
R2 0,95 0,95 0,95 0,95

Determinanten des regionalen Lohnniveaus in den westdeutschen Bundeslandern einschlief3lich Berlin, Beobachtungswerte der
abhangigen Variable sind logarithmierte Lohne je Bundesland und Jahr, autokorrelationsrobuste Standardfehler in Klammern ***
signifikant bei 1 %, ** signifikant bei 5 %, * signifikant bei 10 %. GMM-Instrumentenvariablenschatzung mit festen Effekten, die
erklarenden Variablen sind durch Vorjahreswerte instrumentiert.

Ki': : Log heimischer Kapitalstock eines Bundeslands i zum Zeitpunkt t

Yit : Log reale Wertschopfung eines Bundeslands i zum Zeitpunkt t

I:Dli'tN : Log auslandisches Direktinvestitionskapital in Bundesland i zum Zeitpunkt t

FDIi?UT Log deutsches Direktinvestitionskapital im Ausland aus i zum Zeitpunkt t

# FDIi'tN : Log Anzahl der auslandischen Direktinvestitionsobjekte im Bundesland i zum Zeitpunkt t

# FDli?UT : Log Anzahl der deutschen Direktinvestitionsobjekte im Ausland aus Bundesland i zum Zeitpunkt t
dt : ~Sondereffekt Wiedervereinigung®, d, =1 fiir die Jahre von 1991 bis 1994
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Tabelle 55: Volatilitdt der Beschéaftigung in westdeutschen Bundeslédndern, Regression auf
Volatilitdtsmalie der erklarenden Variablen, 1991 bis 2003
™M @ €) @
vola(K) -0,30 -0,65 -0,15 0,11
(1,10) (1,13) (1,06) (0,88)
vola(Y, ) -0,01 -0,05 0,03 0,03
(0,11) (0,12) (0,09) (0,08)
vola(w,, ) -0,68* -0,75*** -0,45%** -0,50***
(0,34) (0,28) (0,12) (0,16)
vola( FDI}" ) -0,07
(0,49)
vola( FDI?YT) -0,01
(0,02)
vola(#FDI;" ) 0,04*
(0,02)
vola(#FDIVT) 0,03
(0,02)
# Beobachtungen 77 77 77 77
# Bundeslander 11 11 11 11
R? 0,37 0,01 0,41 0,43

Determinanten der Schwankung der regionalen Beschaftigung in den westdeutschen Bundeslandern einschlief3lich Berlin,
autokorrelationsrobuste Standardfehler in Klammern *** signifikant bei 1 %, ** signifikant bei 5 %, * signifikant bei 10 %. GMM-
Instrumentenvariablenschatzung mit festen Effekten, die erklarenden Variablen sind durch Vorjahreswerte instrumentiert.

Ki? :

Y, :

W, :
I:Dli'tN :
I:Dli?UT

# FDIi'tN :
# FDIi?UT :
d -

t-

Log heimischer Kapitalstock, eines Sektors i zum Zeitpunkt t

Log reale Wertschopfung eines Sektors i zum Zeitpunkt t

Log Léhne pro Stunde eines Sektors i zum Zeitpunkt t

Log ausléndisches Direktinvestitionskapital in Deutschland im Sektor i zum Zeitpunkt t

Log deutsches Direktinvestitionskapital im Ausland aus Sektor i zum Zeitpunkt t

Log Anzahl der auslandischen Direktinvestitionsobjekte in Deutschland im Sektor i zum Zeitpunkt t
Log Anzahl der deutschen Direktinvestitionsobjekte im Ausland aus Sektor i zum Zeitpunkt t

~Sondereffekt Wiedervereinigung®, d, =1 fiir die Jahre von 1991 bis 1994



