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1 Einleitung

1.1 Hintergrund und Fragestellung

Das Thema einer moglichen Investitionsschwache in Deutschland steht seit mehreren Jahren auf der
Agenda der wirtschaftspolitischen Diskussion. Dies gilt sowohl fiir die Bundesebene (siehe beispiels-
weise BMF 2014, BMWi 2014, DIHK 2014, DIW/HRI 2014, Expertenkommission 2015, IW 2015, Sach-
verstandigenrat 2014) als auch fir die Ebene der einzelnen Bundeslander (zu Baden-Wirttemberg
vergleiche IW Consult 2015).

Der Befund einer Investitionsschwéache (oder Investitionsliicke) wird aus mehreren Perspektiven her-
geleitet. In der langfristigen Betrachtung sind in Deutschland die Investitionen als Anteil an der ge-
samtwirtschaftlichen Wertschopfung zuriickgegangen. Nach der Expertenkommission (2015) ist die
Investitionsquote, also das Verhaltnis von Bruttoanlageinvestitionen zu Bruttoinlandsprodukt, in
Deutschland von 1991 bis 2013 von 25% auf 20% gesunken. Der Riickgang der Investitionstatigkeit ist
dabei starker ausgepragt als in anderen Industrieldandern. Im gleichen Zeitraum verminderte sich die
Investitionsquote in den OECD-Landern nur um zwei Prozentpunkte auf ebenfalls 20%.

Aktuell ist die Sorge um ausreichende Investitionen durch die Entwicklung seit der Wirtschaftskrise
bestimmt. Im Jahr 2009 brach die Investitionstatigkeit deutlich ein. In den Folgejahren stellt man
zwar eine Erholung fest, doch wurde die Intensitat der Investitionen von vor der Krise nicht wieder
erreicht (Expertenkommission 2015). Dies gilt insbesondere auch fiir Investitionen in wachstumsrele-
vanten Bereichen wie IKT oder Forschung und Entwicklung, wie Behringer et al. (2012) fiir Baden-
Wirttemberg zeigen. Die ausbleibende Erholung der Investitionstatigkeit, moglicherweise bedingt
durch fehlendes Vertrauen der Unternehmen in die wirtschaftliche Lage, kénnte die Konjunktur
dampfen, da eine geringe Investitionsgiiternachfrage das Sozialprodukt negativ beeinflusst.

Ein besonderes Problemfeld stellen die 6ffentlichen Investitionen dar. Aufgrund der teilweise hohen
Verschuldung von Landern und Kommunen sowie hohen Ausgabenlasten flir konsumtive Zwecke
wurden die 6ffentlichen Investitionsbudgets im letzten Jahrzehnt deutlich gekiirzt. Einen zusatzlichen
Impuls setzte hierbei die verfassungsmaRig verankerte Schuldenbremse seit 2009.

Die Diagnose einer Investitionsschwache und darauf aufbauende Handlungsempfehlungen, die pri-
vate und oOffentliche Investitionstatigkeit zu erhéhen, implizieren, dass Investitionen als Zielindikator
verstanden werden und quantitative Zielvorstellungen geduRert werden. Nach traditionellem volks-
wirtschaftlichem Verstandnis kommt den Investitionen dagegen kein Zielcharakter zu. Vielmehr sind
Investitionen Ausgaben fir Sachkapital und damit Kosten, die — soweit Output- bzw. Wachstumsziele
nicht betroffen sind — moglichst gering ausfallen sollten, damit diese Ziele moglichst kostenglinstig
und damit effizient erreicht werden.

Aus mehreren Griinden erscheint eine zunehmende Entkoppelung von Investitionen und Output
plausibel, so dass weniger Investitionen eingegangen werden missen als zu friiheren Zeitpunkten,
um ein gegebenes Output- oder Wachstumsziel zu erreichen. Aufgrund von technischem Fortschritt
konnten Investitionen in Sachkapital an Bedeutung verlieren. Software wird relativ wichtiger als
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Hardware; es wird weniger Kapital in Produktionsanlagen gebunden, vorhandene Investitionen ha-
ben hohere Ertrage. Wenn zudem die Preisentwicklung flir Investitionsgiiter schwécher ist als fir
Konsumgiter (beispielsweise flr Datenverarbeitungsgerate, siehe dazu Sachverstindigenrat 2014, Tz
435), Uberzeichnet die nominale Investitionsquote den Riickgang der Investitionen.

Die Konsequenzen des Riickgangs der Investitionsquote fiir das Wachstum konnten auch deshalb
begrenzt sein, weil der in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) zugrunde gelegte und in
den meisten Studien verwendete Investitionsbegriff nicht umfassend ist. Viele Einfliisse auf das
Wachstum, die sich in empirischen Studien als bedeutsam herausgestellt haben, spiegeln sich in den
Investitionen nach der VGR-Abgrenzung nicht wider. Dies gilt insbesondere flir Ausgaben fir Bildung
und Erziehung und — bis vor der letzten VGR-Revision — auch fur Ausgaben fiir Forschung und Ent-
wicklung. Pointiert Iasst sich fragen, ob man im Bereich der Kinderbetreuung als Investition auRer
den Baukosten nicht auch die Kosten fiir Betreuungspersonal beriicksichtigen sollte.

1.2 Methodik der Studie

Aus dieser Diskussion ergibt sich, dass eine deskriptive Analyse des Zeitverlaufs der Investitionsquote
allein keinen Aufschluss (iber das Vorliegen einer Investitionsschwache gibt. Vielmehr muss man auf
mehreren Ebenen an die Frage herangehen.

Bei der Ermittlung einer Investitionsschwéache gibt es in der Literatur zwei grundsatzlich zu unter-
scheidende Vorgehensweisen:

1. Vergleich mit einem optimalen Investitionsniveau als ZielgroRRe
2. Vergleich mit Referenzlandern und -zeitpunkten.

Ein Beispiel fur die erste Vorgehensweise ist eine Abschatzung des DIW (Baldi et al. 2014), die fur den
Zeitraum von 1999 bis 2012 fiir Deutschland eine Investitionsschwédche im Sinne einer Abweichung
der tatsdachlichen von einer 6konometrisch bestimmten optimalen Bruttoanlageinvestitionsquote
von 2,9 Prozentpunkten ermittelt, wahrend die Liicke fir den EU-18-Raum nur mit 0,5 Prozentpunk-
ten beziffert wird. Das Problem dieser Vorgehensweise liegt darin, dass die Berechnung der optima-
len Investitionsquote ebenso auf Vergangenheitswerten beruht wie der zeitliche Vergleich. Die im
vorangehenden Abschnitt genannten moglichen Ursachen des langfristigen Riickgangs der Investitio-
nen bleiben damit aulRer Betracht. Hinzu kommen statistische Unsicherheiten im zugrunde liegenden
Modell. Daher unterliegt die Berechnung von entsprechend ermittelten Investitionsliicken einer
Scheinprazision, die sie als Analyseinstrument ungeeignet macht.

In dieser Studie wird ein Vergleich zwischen Zeitpunkten und Regionen als Methodik gewahlt, zu-
nachst ahnlich wie in vielen anderen Studien (beispielsweise DIW/HRI 2014), in denen ein internatio-
naler Vergleich angestellt wird. Ubertragen auf die Bundesldnder bedeutet das, dass in erster Linie
zwischen Bundeslandern verglichen wird. Der Bundeslandervergleich ist insofern aussagekraftiger als
ein internationaler Vergleich, als er sich auf dkonomisch dhnliche Vergleichsregionen beschrianken
kann. Benchmarks aus anderen Lindern sind teilweise irrefiihrend, wenn sich deren wirtschaftliche
Entwicklung (beispielsweise Osteuropa) oder deren wirtschaftliche Struktur (beispielsweise GroRbri-
tannien) deutlich unterscheidet. Der Bundeslandervergleich sollte sich daher auf westdeutsche Fla-
chenldander beschranken. Als Vergleichsbundeslander werden Bayern, Hessen und Nordrhein-West-
falen herangezogen. Ferner wird durchgangig ein Vergleich mit dem gesamten Bundesgebiet sowie
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partiell ein internationaler Vergleich vorgenommen. Damit wird zugleich die Frage beantwortet, in
welchem Ausmall Baden-Wiirttemberg von einer gesamtdeutschen Investitionsschwache betroffen
ist, falls eine solche tatsachlich zu konstatieren ist.

Zentral fur die Vorgehensweise ist es, dass sich die vergleichende Analyse der Investitionstatigkeit in
Baden-Wirttemberg mit mehreren Ebenen beschaftigt:

e Gesamtwirtschaftliche Ebene: Hier werden Analysen auf Basis von VGR-Daten durchgefiihrt.
Besondere Themenkomplexe sind die 6ffentlichen Investitionen und die Betrachtung der Ef-
fizienz des Kapitalstocks.

e Branchenebene: Hier konnen die Ergebnisse fiir die Gesamtwirtschaftliche Ebene starker auf-
gegliedert werden und investitionsstarke und -schwache Bereiche unterschieden werden.

e Betriebliche Ebene: Durch Beriicksichtigung von Strukturmerkmalen, die sich im Zeitablauf
oder zwischen Bundeslandern unterscheiden, kénnen Aussagen liber die Determinanten von
Investitionen getroffen werden. Ferner kdnnen Aussagen Uber ein unterschiedliches Investi-
tionsverhalten von Betrieben in unterschiedlichen Bundeslandern abgeleitet werden.

Indem die Ergebnisse dieser Vorgehensweisen aufeinander bezogen werden, sollen differenzierte
Aussagen zur Investitionstatigkeit in Baden-Wirttemberg abgeleitet und die Bereiche identifiziert
werden, in denen Fehlentwicklungen zu verzeichnen sind und ein wirtschaftspolitisches Eingreifen
angezeigt ist.

1.3 Gliederung

Ausgangspunkt ist in Kapitel 2 eine gesamtwirtschaftliche Perspektive der Investitionstatigkeit, und
zwar bezogen auf Baden-Wirttemberg im Vergleich zu innerdeutschen und internationalen Ver-
gleichsldndern. In diesem Rahmen wird dann auch noch gesondert auf den Teilbereich der Offentli-
chen Investitionen eingegangen, soweit diese die Landes- und Kommunalebene betreffen. In Kapitel
3 wechselt dann der Blickwinkel auf die sektorale Perspektive — hier wird bei der Betrachtung der
Investitionstatigkeit nach Verarbeitendem Gewerbe und Dienstleistungssektor differenziert, wobei
ergdnzend jeweils auf einzelne (Teil-)Branchen abgestellt wird. Im darauffolgenden Kapitel steht
dann die betriebliche Perspektive der Investitionstatigkeit im Mittelpunkt der Untersuchung; im Fo-
kus stehen Ergebnisse von 6konometrischen Analysen. Kapitel 5 beschaftigt sich mit dem Thema der
Auslandsdirektinvestitionen, die jeweils Bezilige zu der Investitionstatigkeit in Baden-Wirttemberg
und ihren Referenzlandern aufweisen, so dass sich Verknipfungen zum Generalthema der vorliegen-
den Studie ergeben. Zum Abschluss werden die sich aus den Ergebnissen der Studie ergebenden, fir
die Wirtschaftspolitik besonders wichtigen Folgerungen aufgezeigt.
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2 Investitionstitigkeit aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive

2.1 Investitionen des privatwirtschaftlichen und 6ffentlichen Sektors:
Eine aggregierte Betrachtung

Die zentrale AusgangsgroRe bei der Beurteilung der Investitionstatigkeit sind die Bruttoanlageinvesti-
tionen. Diese werden im Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) erhoben und
umfassen verschiedene Kategorien von Investitionen: (1) Ausriistungsinvestitionen (Maschinen und
Gerate, Betriebs- und Geschéaftsausstattungen, Fahrzeuge), (2) Bauinvestitionen (Wohnbauten,
Nichtwohnbauten einschlieRlich damit verbundener Einrichtungen) und (3) sonstige Anlagen, die im
Wesentlichen aus Investitionen in geistiges Eigentum bestehen (Software und Datenbanken, For-
schung und Entwicklung (FuE)).

Die Erfassung von betrieblichen FuE-Ausgaben als Investitionen in der dritten Komponente ist eine
Folge der VGR-Generalrevision 2014, mit der das , Europaische System Volkswirtschaftlicher Gesamt-
rechnungen 2010“ (ESVG 2010) eingefiihrt wurde. Dadurch erhéhen sich die in der VGR ausgewiese-
nen Absolutbetrage der Investitionen gegenliber dem ESVG 1995. Zugleich steigt die im Folgenden
hauptsachlich verwendete Kennziffer der Investitionsquote, in der die Bruttoanlageinvestitionen auf
das Bruttoinlandsprodukt bezogen werden. Allerdings fallt der relative Anstieg geringer aus als bei
Bruttoanlageinvestitionen, da die FUE-Ausgaben auch in die NennergréRe eingehen.

Auf der Bundeslanderebene sind zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieser Studie noch nicht alle Inves-
titionsdaten revidiert. So fehlen aktuell die Angaben zu den Abschreibungen, so dass sich aus den
Bruttoanlageinvestitionen keine Nettoanlageinvestitionen berechnen lassen, was — zumindest vor-
laufig — auch die Ermittlung revidierter Modernitatsgrade ausschlieBt. Von der bisher unvollstdndigen
Umstellung auf revidierte Daten ist auch das Bruttoanlagevermogen betroffen, das bei der Darstel-
lung auslandischer Direktinvestitionen als BezugsgroRe bendtigt wird (vgl. Kapitel 5). Dort werden
ersatzweise nicht-revidierte Vermoégensdaten herangezogen.

2.1.1 Gesamtwirtschaftliche Investitionsquoten

Fiir die im Folgenden ausgewiesenen Investitionsquoten, also das Verhaltnis von Bruttoanlageinvesti-
tionen zu Bruttoinlandsprodukt, werden die Daten des Arbeitskreises VGR der Linder verwendet.
Sowohl Zahler- als auch Nennergrofe sind nicht preisbereinigt, was bericksichtigt werden muss, falls
sich die Preise fir Investitionsgiter und der Deflator des Bruttoinlandsprodukts unterschiedlich ent-
wickeln. Anhang 1 zu diesem Kapitel enthdlt zum Vergleich preisbereinigte Investitionsquoten. Aus
Griinden der Datenverfligbarkeit wird dabei die Entwicklung der Preise im gesamten Bundesgebiet
verwendet. Die Ergebnisse zeigen nur relativ geringe Unterschiede im zeitlichen Verlauf. Allerdings
liegen die Investitionsquoten am aktuellen Rand um einen Prozentpunkt héher, wenn die Preisberei-
nigung durchgefiihrt wird. Die Preisbereinigung hat keine Auswirkung auf die gemessenen Unter-
schiede in den Investitionsquoten zwischen den Bundeslandern.

! Vgl. http://www.vgrdl.de/VGRdL/tbls/home.asp?lang=de-DE (Aufruf: 26.9.2015).




10 Leidet der Wirtschaftsstandort Baden-Wirttemberg an einer Investitionsschwache?

In Abbildung 2.1 sind die Investitionsquoten fiir den Zeitraum von 2000 bis 2012 fir Baden-
Wiirttemberg und die vier Vergleichslander dargestellt. In diesem Zeitraum lag die baden-
wirttembergische Investitionsquote fast in allen Jahren (iber dem Bundesdurchschnitt. In Bayern
war die Investitionsquote in allen Jahren hoher als in Baden-Wiirttemberg, wahrend Nordrhein-
Westfalen seit dem Jahr 2002 die geringste Investitionsquote der betrachteten Bundesldander auf-
weist; hier liegt die Investitionsquote seit dem Jahr 2004 weitgehend konstant bei 16 %.

Die baden-wiirttembergische Investitionsquote schwankte im Beobachtungszeitraum zwischen
19,4 % (2005) und 21,8 % (2012). Eine deutlich groRere Volatilitdt weisen die Quoten von Bayern und
Hessen auf. Insgesamt ist keine Angleichung der Investitionsquoten der vier betrachteten Bundes-
lander festzustellen. Die Unterscheide sind persistent und zum Ende der Betrachtungsperiode sogar
groRer als am Anfang.

Abbildung 2.1: VGR-Investitionsquoten der Jahre 2000 bis 2012

26,0%

24,0%

22,0%

20,0%

18,0%

16,0%

14,0%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Nordrhein-Westfalen

Deutschland == Baden-Wiirttemberg Bayern == Hessen

Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander, IAW-Berechnungen

In der zeitlichen Entwicklung gut erkennbar sind die Riickgdnge der Investitionsquote, die sich im
Krisenjahr 2009 oder zeitversetzt im entsprechenden Folgejahr ergaben. Am aktuellen Rand zwischen
2010 und 2012 zeigt sich in Baden-Wirttemberg ein Anstieg der Investitionsquote um zwei Prozent-
punkte, was deutlich mehr ist als in allen Vergleichsbundeslandern und im Bundesdurchschnitt.

Abbildung 2.2 verdichtet dieses Ergebnis auf eine Kennziffer pro Bundesland, die Investitionsquote
fir den Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2012. Im Fall von Baden-Wirttemberg liegt diese Kennziffer
bei knapp 21 %. Dies ist mehr als ein halber Prozentpunkt tiber dem Bundesdurchschnitt, allerdings
auch zwei Prozentpunkte weniger als in Bayern. Die Investitionsquoten von Hessen und Nordrhein-
Westfalen liegen mit 18 % bzw. knapp 17 % deutlich unter den baden-wirttembergischen Werten.
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Abbildung 2.2: VGR-Investitionsquoten (2000 bis 2012)
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Quelle: Arbeitskreis VGR der Léander, IAW-Berechnungen

2.1.2 Ausriistungs- und Bauinvestitionen

In die gesamtwirtschaftlichen Investitionsquoten gehen alle Kategorien von Investitionen ein, die
Anschaffung von Maschinen und Anlagen durch Unternehmen ebenso wie die privaten Wohnungs-
bauinvestitionen. Fir die langfristige wirtschaftliche Entwicklung haben diese Kategorien eine unter-
schiedliche Bedeutung. Daher ist es sinnvoll, die zeitliche Entwicklung getrennt darzustellen.?

Stellt man zunachst auf die Ausriistungsinvestitionen ab, dann geht es zum Beispiel um die Investiti-
onen in Maschinen, Fahrzeuge, sowie Betriebs- und Geschaftsausstattungen. Hier zeigt Abbildung 2.3
die zum Teil recht volatile Entwicklung dieser Investitionskomponente fir den Zeitraum 2000 bis
2012. Spitzenreiter ist auch hier Bayern, das auf Ausriistungsinvestitionsquoten von bis zu 13,6 %
kommt. Dahinter folgt Baden-Wirttemberg, das seit dem Jahr 2005 nahe dem Bundesdurchschnitt
liegt. Auf die niedrigste Quote unter den Vergleichslandern kommt Nordrhein-Westfalen.

In Nordrhein-Westfalen ist tUberdies ein fast durchgangiger Riickgang der Quote der Ausristungsin-
vestitionen Uber den Zeitraum seit dem Jahr 2000 festzustellen, wahrend die Verldufe in den ande-
ren Bundeslandern weniger trendbehaftet sind. Im zeitlichen Verlauf zeigt sich mehr oder weniger in
allen Vergleichslandern, dass infolge der Wirtschaftskrise ein deutlicher Riickgang der Ausristungsin-
vestitionen stattfand. Ausgehend von einer sehr hohen Investitionsquote im Jahr 2008 ergab sich
2009 eine deutliche Verminderung, die in den Folgejahren nur teilweise ausgeglichen werden konn-
te. In fast allen betrachteten Bundeslandern lagen die Investitionsquoten bei den Ausristungen —
anders als bei den Investitionen insgesamt — im Jahr 2012 noch unter ihren vor der Krise erreichten
Hochstwerten. Gemeinsam mit Hessen weist Baden-Wirttemberg seit 2010 einen besonders hohen
Anstieg der Quote auf.

? Dabei gehen in die Investitionsquote nicht die Bruttoanlageinvestitionen ein, sondern die GroRe ,Neue Anla-
gen”, da nur fir diese Kennziffer eine datenmafige Differenzierung nach Ausriistungs- und Bauinvestitionen
moglich ist. Im Unterschied zu den Bruttoanlageinvestitionen enthalten die neuen Anlagen weder den Erwerb
von gebrauchten Anlagen noch den Erwerb von Land.
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Abbildung 2.3: VGR-Ausriistungsinvestitionsquote
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Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander, IAW-Berechnungen

In analoger Weise bildet Abbildung 2.4 die Entwicklung der Bauinvestitionen ab, die nicht nur die
betrieblichen und staatlichen Bauinvestitionen enthalten, sondern auch diejenigen der privaten
Haushalte. Auch bei dieser Investitionskomponente dominiert Bayern, gefolgt von Baden-Wirttem-
berg, das ab 2004 den Bundesdurchschnitt Gberschreitet. Als Schlusslicht wechseln sich Hessen und
Nordrhein-Westfalen ab.

Bei den Bauinvestitionen zeigt sich wahrend der Wirtschaftskrise nur vereinzelt ein Einbruch, genau-
so haufig ergibt sich ein konstanter Verlauf oder gar ein Anstieg. Dies gilt vor allem fir Baden-
Wirttemberg, was zumindest zum Teil mit der Wirkung der Konjunkturprogramme zusammenhan-
gen dirfte, aber auch mit der Tatsache, dass Bauinvestitionen generell weniger konjunkturreagibel
sind als Ausriistungsinvestitionen.?

In Abbildung 2.5 werden die Investitionsquoten fir Ausrlistungs- und Bauinvestitionen im Durch-
schnitt der Jahre 2000 bis 2012 gemeinsam ausgewiesen. Dabei zeigt sich, dass die fiir die Gesamt-
investitionsquote in Abbildung 2.2 dargestellt Reihenfolge auch fiir die beiden Teilquoten gilt. Die im
Vergleich zur Bundesebene Uberdurchschnittlich hohe baden-wirttembergische Investitionsquote
basiert auf Gberdurchschnittlichen Werten sowohl bei der Ausriistungs- als auch bei der Bauinvestiti-
onsquote.

* Vgl. Krumm/Boockmann (2012).
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Abbildung 2.4: VGR-Bauinvestitionsquote
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Abbildung 2.5: VGR-Investitionsquote — zerlegt in Ausriistungs- und Bauinvestitionsquote
(Durchschnitt 2000 bis 2012)
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Insgesamt sind die Unterschiede nach Bundeslandern bei den Bauinvestitionen wesentlich starker
ausgepragt als bei den Ausrlstungsinvestitionen. Eine Erklarung hierfir kénnten Unterschiede im
verfligbaren Bestand an Gebauden sein, die langfristig unterschiedlich hohe Neuinvestitionen erfor-
dern. Solche Unterschiede dirften vor allem im Vergleich der alten und neuen Bundeslander eine
Rolle spielen.

2.1.3 Internationaler Vergleich

Neben dem Bundesldandervergleich kann auch ein Vergleich mit anderen Landern hilfreich sein, um
die gesamtwirtschaftliche Investitionstatigkeit in Baden-Wirttemberg zu beurteilen. Dabei kann im
Rahmen dieser Studie begrenzt auf die strukturellen Unterschiede zwischen den Landern eingegan-
gen werden. Fir die Analyse wurden sieben Vergleichslander aus Skandinavien, West- und Mitteleu-
ropa sowie die USA ausgewahlt. Der Betrachtungszeitraum ist der gleiche wie in den vorherigen Ab-
schnitten. Die Daten wurden aus den Annual National Accounts der EU-Statistikbehdrde Eurostat
bezogen” und durch OECD-Daten fiir die USA erganzt.”

Abbildung 2.6 zeigt, dass unmittelbar vor dem Krisenjahr 2009 in vielen Landern — gemessen an de-
ren langfristiger Entwicklung — tGberdurchschnittliche Investitionsquoten realisiert wurden, die dann
2009 bzw. 2010 im Zuge bzw. im Auslaufen der Wirtschaftskrise einen Einbruch erlitten. Der Korridor
der Investitionsquoten der hier betrachteten Vergleichslander bewegt sich im Bereich von 16 bis 26
Prozent. Wihrend in der ersten Hélfte des Betrachtungszeitraums von 2000 bis 2012 Osterreich do-
minierte, wechselten sich in der zweiten Halfte die beiden skandinavischen Liander Finnland und
Schweden in der Fihrung ab. Schlusslicht war durchgehend das Vereinigte Konigreich mit Investiti-
onsquoten von unter 20 Prozent. Die baden-wiirttembergische Investitionsquote bewegte sich im
mittleren bis unteren Bereich der Vergleichslander.

Fir die Unterschiede ist eine Reihe von Faktoren mafgeblich, denen hier nicht im Einzelnen nachge-
gangen werden kann. Ein wichtiges Element ist jedoch, dass die Wohnungsbauinvestitionen der pri-
vaten Haushalte in die hier betrachteten gesamtwirtschaftlichen Investitionsquoten eingehen. Dies
dirfte zumindest im Fall der USA die vor der Wirtschaftskrise relativ hohen Investitionsquoten miter-
klaren, wahrend in den Folgejahren ein Rickgang um mehrere Prozentpunkte zu verzeichnen war.
Auch in anderen Landern wie GroRbritannien ist ein solcher Riickgang in der Grafik zu erkennen.

In den meisten Vergleichslandern ist zwischen dem Nachkrisenjahr 2009 und dem Ende der Beobach-
tungsperiode im Jahr 2012 allenfalls ein geringer Anstieg der gesamtwirtschaftlichen Investitionsquo-
te festzustellen. Hierin unterscheidet sich Baden-Wiirttemberg: Offenbar gelang es hier deutlich bes-
ser als in den Vergleichslandern, den krisenbedingten Einbruch der Investitionen hinter sich zu
lassen.

* http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do, Aufruf am 26.9.2015.
> OECD Main Economic Indicators (MEI), Annual National Accounts, Gross fixed capital formation, bezogen iiber
http://www.oecd.org, Aufruf am 26.9.2015.




Leidet der Wirtschaftsstandort Baden-Wirttemberg an einer Investitionsschwache? 15

Abbildung 2.6: Investitionsquoten im internationalen Vergleich
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Abbildung 2.7: Investitionsquoten, Durchschnitt 2000 bis 2012
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Die bei der Betrachtung der Investitionsquote im Zeitablauf gemachten Feststellungen schlagen sich
auch in den Werten nieder, die sich als Durchschnitt tiber den gesamten Betrachtungszeitraum erge-
ben. So veranschaulicht Abbildung 2.7 die fiihrende Position von Osterreich sowie das ebenfalls sehr
gute Abschneiden von Schweden und Finnland. Die von den Vergleichslandern lber den Zeitraum
von 2000 bis 2012 erreichte Spanne der Investitionsquoten bewegt sich zwischen 23,2 % (Osterreich)
und 17,6 % (Vereinigtes Konigreich). Baden-Wiirttemberg liegt mit 20,7 % zwar vor dem Bundes-
durchschnitt von 20,1 %, gleichwohl aber im unteren Feld der Vergleichslander.

Wie die Investitionsquoten, die fiir den Bundeslandervergleich herangezogen werden, wurden Zahler
und Nenner nicht durch die jeweils relevanten Preisindizes dividiert. Eine solche Preisbereinigung
ergibt aber auch keine qualitativen Unterschiede im Verlauf der Investitionsquote oder im Ranking
der Vergleichslander (siehe Anhang 2). Was sich allerdings dndert, ist das Ausmal der Unterschiede.
So besteht im Jahr 2012 eine Differenz von ungefdhr zwei Prozentpunkten zwischen den nicht preis-
bereinigten Investitionsquoten von Deutschland einerseits und Finnland und Frankreich andererseits,
wahrend die preisbereinigten Investitionsquoten im Jahr 2012 fir alle drei Lander jeweils 21 % be-
tragen. Baden-Wirttemberg riickt dadurch relativ zu den Vergleichslandern in die Mitte der Rang-
folge.

2.1.4 Effizienz des Kapitalstocks

Wenn es um die Frage nach dem Vorliegen einer Investitionsliicke geht, dann ist die Betrachtung von
Investitionsquoten allein unzureichend. Eine niedrige Investitionsquote bedeutet nicht automatisch
auch ein niedriges Wirtschaftswachstum, wenn der gegebene Kapitalstock effizient in der Produktion
eingesetzt wird.

Um die Effizienz des Sachkapitaleinsatzes zu messen, werden Anderungen des Bruttoinlandsprodukts
auf bestimmte Investitionsniveaus bezogen. Dabei wird auf die marginale Effizienz des Kapitalstocks
abgestellt. Bei dieser Kennziffer wird die Veranderung des Bruttoinlandsprodukts gegeniiber dem
Vorjahr in Relation zu den durchschnittlichen Investitionen der beiden letzten Jahre gesetzt (vgl. Baldi
et al., 2014, S. 646). Dahinter steht die Frage, wie viel mit einer Einheit (Sach-)Investition, also einer
weiteren Einheit Kapital, zusatzlich produziert werden kann. Die Veranderung des Bruttoinlandspro-
dukts geht in dieser Interpretation ausschlieRlich lGber die Produktionskapazitdt; dass es auch nach-
frageseitige Effekte einer Ausdehnung der Investitionsnachfrage geben kann, bleibt ausgeklammert.

Abbildung 2.8 zeigt, dass sich die Effizienz des Kapitalstocks wahrend des Betrachtungszeitraums
2002 bis 2013 im Bundeslandervergleich weitgehend einheitlich entwickelt hat. Auffallig ist einmal
mehr die Entwicklung im Zeitraum der Wirtschaftskrise 2008/2009, in dem das negative Wirt-
schaftswachstum zu negativen Effizienzwerten fuhrt. Baden-Wirttemberg war hiervon starker be-
troffen als die anderen Bundeslander. Zugleich stieg die Kapitaleffizienz nach der Krise voriiberge-
hend deutlicher in den positiven Bereich als in den anderen Bundesldandern.
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Abbildung 2.8: Marginale Effizienz des Kapitalstocks
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Quelle: Arbeitskreis VGR der Lédnder, IAW-Berechnungen

Um die Zeitreihengrafik zu ergdnzen, werden in Abbildung 2.9 die sich Uber die Zeit ergebenden
durchschnittlichen Effizienzwerte der einzelnen Lander angefiihrt. Stellt man dabei zunachst auf den
langen Betrachtungszeitraum (2002 bis 2013) ab, dann kommt Nordrhein-Westfalen mit einer margi-
nalen Kapitalstockeffizienz von 0,124 auf den héchsten Wert — d.h. durchschnittliche Investitionen im
Umfang von 1.000 Euro gehen zeitversetzt mit einer zusatzlichen jahrlichen Wertschopfung bzw.
einem erhohten Bruttoinlandsprodukt von 124 Euro einher. In Baden-Wirttemberg waren es zwar
nur 115 Euro, damit aber immer noch mehr als im Bundesdurchschnitt (112 Euro). Deutlich abgefal-
len folgt Hessen mit einem Effizienzwert von nur 0,091.

Betrachtet man dagegen nur den aktuellen Teilzeitraum 2010 bis 2013, dann kommen fast alle Ver-
gleichslander auf hohere Werte als im Durchschnitt Gber den Gesamtzeitraum hinweg, weil das Kri-
senjahr 2009 in der kirzeren Periode nicht enthalten ist. Dies gilt zumal fir Baden-Wirttemberg, das
mit einer Kapitalstockeffizienz von 0,148 die Spitzenposition der hier betrachteten Lander einnimmt
und damit mit sehr groBem Vorsprung gegeniiber dem Bundesdurchschnitt (0,110) in die Statistik
eingeht. Am aktuelleren Rand zeigt sich fir Baden-Wurttemberg, vor allem durch die positiven Nach-
holwirkungen nach der Wirtschaftskrise, eine tGberdurchschnittlich gute Profitabilitat seiner Investiti-
onstatigkeit, wenn man das hohe Wirtschaftswachstum den zeitlich vorgelagerten Investitionen zu-
schreibt.
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Abbildung 2.9: Marginale Effizienz des Kapitalstocks, zeitliche Mittelwerte
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Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander, IAW-Berechnungen

2.2 Offentliche Investitionen: Bereich Landes- und Kommunalebene

2.2.1 Entwicklung der 6ffentlichen Investitionen nach Bundeslandern

Neben der Rolle der privaten Investitionen stellt sich die Frage, welchen Beitrag die 6ffentlichen In-
vestitionen zur gesamtwirtschaftlichen Investitionsquote leisten. Dabei wird auf Daten aus der Haus-
haltsstatistik zuriickgegriffen, da in den VGR-Daten auf Bundeslanderebene kein Ausweis 6ffentlicher
Investitionen erfolgt.

Angaben zu o6ffentlichen Investitionen werden vom Statistischen Bundesamt in der Abgrenzung als
,Offentliche Sachinvestitionen”, also Investitionsausgaben im Zusammenhang mit (1) BaumaRnah-
men, (2) dem Erwerb beweglicher Sachen und (3) dem Erwerb unbeweglicher Sachen, veroffentlicht.
Dabei geht es im vorliegenden Kontext nur um diejenigen Ausgaben, die von der Landes- und Kom-
munalebene (Gemeinden, Gemeindeverbdnde sowie Zweckverbande) getdtigt werden. Investitionen,
die von der Bundesebene in den Bundeslandern getatigt werden, wurden nicht den jeweiligen Bun-
deslandern zugerechnet, da hieriliber keine statistischen Daten vorliegen. Die auf die Landes- und
Kommunalebene abstellende 6ffentliche Investitionsquote bezieht damit die Héhe der entsprechen-
den o6ffentlichen Sachinvestitionen auf das Bruttoinlandsprodukt des betreffenden Bundeslandes.

Abbildung 2.10 zeigt, dass sich die Investitionsquote in Bezug auf die 6ffentlichen Investitionen der
hier betrachteten Raumeinheiten in den Jahren von 2000 bis 2013 in einer Bandbreite von 0,5 % bis
2,0 % bewegten. Die baden-wirttembergische o6ffentliche Investitionsquote liegt dabei fast durch-
weg liber dem Bundesdurchschnitt. Eine einheitliche Tendenz ist bei den 6ffentlichen Investitions-
guoten zwar nicht erkennbar, unter den Vergleichslandern dominiert aber ein abnehmender Trend,
der auch fur die Bundesebene gilt.
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Die offentlichen Investitionsquoten zeigen fiir das Krisenjahr 2009 bzw. zeitversetzt fir das Jahr 2010
einen Anstieg. Dies kdnnte einerseits mit den damaligen Konjunkturprogrammen zusammenhangen,
die auch auf eine Ausweitung der 6ffentlichen Investitionen auf Landes- und Kommunalebene abziel-
ten (vgl. Krumm/Boockmann 2012). Die gestiegenen Investitionsquoten erfassen nicht zuletzt die
Kofinanzierungsanteile der Kommunen, deren Investitionstatigkeit von hoheren Gebietskorper-
schaftsebenen gefordert wurde. Andererseits zeigt sich in gewissem MaRe auch der Riickgang der
BezugsgroRe Bruttoinlandsprodukt.

Abbildung 2.10: Offentliche Investitionsquote (Landes- und Kommunalebene)
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Quellen: Statistisches Bundesamt Fachserie 14.2, Arbeitskreis VGR der Lander, IAW-Berechnungen

Betrachtet man die langfristige Entwicklung, dann zeigt Abbildung 2.11, dass im Durchschnitt der
Jahre 2000 bis 2013 die in Baden-Wirttemberg von der Landes- und Kommunalebene getatigten
Sachinvestitionen 1,3 % des baden-wirttembergischen Bruttoinlandprodukts ausgemacht haben. Das
sind 0,05 Prozentpunkte mehr als im Bundesdurchschnitt. Die Bandbreite der Investitionsquoten der
Referenzbundeslander reicht von 0,75 % bis 1,59 %. Greift man ergdnzend einen aktuellen Teilzeit-
raum, namlich 2010 bis 2013 heraus, dann zeigen sich gegeniiber den 6ffentlichen Investitionsquo-
ten des Gesamtzeitraums (iberwiegend, wenn auch nicht ausschlieRlich, Abweichungen nach unten
—d.h. in den letzten Jahren des Betrachtungszeitraums sind die 6ffentlichen Investitionsquoten ten-
denziell zuriickgegangen.
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Abbildung 2.11: Offentliche Investitionsquote (Offentliche Sachinvestitionen/
Bruttoinlandsprodukt), zeitliche Mittelwerte
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Quellen: Statistisches Bundesamt Fachserie 14.2, Arbeitskreis VGR der Lander, IAW-Berechnungen

Die Hohe der offentlichen Investitionen in den einzelnen Bundeslandern wird durch deren finanzielle
Spielrdume determiniert. Damit spielt auch der Landerfinanzausgleich eine Rolle. Alle Vergleichsbun-
deslander waren im Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2013 Nettozahler in den Landerfinanzausgleich,
wenn auch in unterschiedlichem MaRe. Die hochsten Pro-Kopf-Zahlungen leistete Hessen mit jahrlich
332 Euro, wahrend Nordrhein-Westfalen auf einen Betrag von 9 Euro pro Kopf kam (siehe Abbildung
2.12). Dazwischen liegt Baden-Wirttemberg, das in den Jahren 2000 bis 2013 bezogen auf seine Ein-
wohnerzahl von 2013 im Rahmen des Landerfinanzausgleichs jahrliche Zahlungen von 193 Euro pro
Kopf an den Kreis der finanzschwachen Lander abgefiihrt hat. Dadurch wurden in Baden-Wiirttem-
berg zwar die finanziellen Spielrdume fir 6ffentliche Investitionen eingeschrankt, bei einem Teil der
Referenzbundeslander fiel die entsprechende Beschrankung jedoch noch gréRer aus.
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Abbildung 2.12: Pro-Kopf-Finanzausgleichszahlungen im Rahmen des deutschen Lander-
finanzausgleichs (in Euro) — Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2013
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Quelle: Bundesministerium der Finanzen, IAW-Berechnungen

Beim Thema finanzielle Spielrdume fiir 6ffentliche Investitionen sei an dieser Stelle auch auf das Kon-
zept ,Public Private Partnership” hingewiesen. Es sieht die private Finanzierung 6ffentlicher Investiti-
onsvorhaben (etwa im StraRenverkehrsbau) vor und eréffnet insofern die Moglichkeit, staatliche
Budgetrestriktionen zu umgehen. Eine geringe offentliche Investitionsquote kénnte auch auf die
Nutzung derartiger Finanzierungsméglichkeiten zuriickzufiihren sein.®

In Abbildung 2.13 werden die ,6ffentlichen Investitionsquoten” in die Komponenten Bauinvestitio-
nen und sonstige Sachinvestitionen zerlegt. Dabei zeigt sich, dass von der fir den Betrachtungszeit-
raum 2000 bis 2013 fir Baden-Wirttemberg ausgewiesenen oOffentlichen Investitionsquote von
1,30 % der Grofteil, namlich 0,92 %, auf Bauinvestitionen entfillt, die restlichen 0,38 % auf ,Sonstige
Sachinvestitionen (Erwerb von beweglichen und unbeweglichen Sachen)“. Wa&hrend Baden-
Wirttemberg mit einer entsprechenden Bauinvestitionsquote von 0,92 % praktisch auf dem Bundes-
durchschnitt (0,93 %) liegt, ergibt sich bei der Investitionsquote in Bezug auf die sonstigen Sachinves-
titionen ein baden-wirttembergischer Vorsprung (0,38 % gegeniiber 0,31 %).

® Im Hochbau nutzen Nordrhein-Westfalen und Hessen die Méglichkeit von OPP intensiver als Baden-Wiirt-
temberg und Bayern (vgl. OPP Deutschland AG 2015, S. 22). Aufgrund des relativ geringen Gewichts diirfte die
Beriicksichtigung von OPP an den Schlussfolgerungen aus dem Bundesldndervergleich nichts dandern.
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Abbildung 2.13: Offentliche Investitionsquote — zerlegt in Quoten fiir Bauinvestitionen
und ,,Sonstige Sachinvestitionen“ (Durchschnitt 2000 bis 2013)
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2.2.2 Investitionen der Linder und der Kommunen in getrennter Betrachtung

In Abbildung 2.14 werden die 6ffentlichen Investitionsausgaben danach unterschieden, ob diese von
der Landes- oder Kommunalebene getatigt wurden. Dabei spaltet sich die fiir Baden-Wirttemberg
langerfristig (2000 bis 2013) gegebene mittlere offentliche Investitionsquote von 1,30 % wie folgt
auf: 1,07 % entfallt auf die Kommunalebene, 0,23 % auf die Landesebene. Dies ist die mehr oder we-
niger typische Relation zwischen den beiden Gebietskorperschaftsebenen, da Kommunen aufgrund
ihrer Aufgabenstellung viel héhere Investitionsausgaben tatigen missen als die Landesebene. Wah-
rend Baden-Wirttemberg bei der Kommunal-Investitionsquote liber dem Bundesdurchschnitt liegt
(1,07 % gegeniiber 0,29 %), kommt es bei der Landes-Investitionsquote auf einen im Vergleich zur
Bundesebene unterdurchschnittlichen Wert (0,23 % gegentiber 0,32 %).

Der Verschuldungsgrad der Kommunen erklart die geringen Investitionen in Nordrhein-Westfalen. In
Bayern sind die Kommunen — je nach Abgrenzung der Kommunalschulden — zumindest nicht erheb-
lich starker verschuldet als in Baden-Wirttemberg (vgl. z.B. Freier/Grass 2013); dennoch investieren
sie mehr. Wahrend die Investitionsquoten der Landesebene aller Raumeinheiten der letzten Jahre
(2010 bis 2013) durchweg hoher ausfielen als im Gesamtzeitraum, gilt flir die Investitionsquoten der
Kommunalebene fast durchweg das Umgekehrte. Die Landerhaushalte beteiligen sich also wieder
starker am Investitionsgeschehen der 6ffentlichen Hand.

Aus der Tatsache, dass Baden-Wirttemberg bei der 6ffentlichen Investitionsquote der Landesebene
unter dem Bundesdurchschnitt liegt — egal ob fir den Gesamt- oder den aktuellen Teilzeitraum —,
kann noch nicht geschlossen werden, dass fiir die baden-wiirttembergische Landesebene eine Inves-
titionsliicke gegeben ist. Denn die Investitionsausgaben der Landes- und Kommunalebene eines Bun-
deslandes hangen insoweit zusammen, als die Landesebene im Rahmen des von ihr finanzierten
Kommunalen Finanzausgleichs tiber Finanzzuweisungen die finanziellen Spielrdume (via Schlisselzu-
weisungen) fiir kommunale Ausgaben und damit auch fiir kommunale Investitionen erweitert bzw.
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direkte finanzielle Anreize setzt (spezielle Zuweisungen fiir kommunale Investitionsvorhaben). Inso-
fern begiinstigen hohe Finanzzuweisungen des Landes die kommunale Investitionstatigkeit, schran-
ken gleichzeitig aber die finanziellen Spielrdume fir Landesinvestitionen ein. Da das zugrunde liegen-
de System des Kommunalen Finanzausgleichs in den einzelnen Bundeslandern unterschiedlich
ausgestaltet ist, ergeben sich auch unterschiedliche Bedingungen fiir die Finanzierungsverhéltnisse
zwischen der Landes- und der Kommunalebene.

Abbildung 2.14: Offentliche Investitionsquote — zerlegt in Quoten fiir Landes-und Kom-
munalinvestitionen (Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2013)
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Quellen: Statistisches Bundesamt Fachserie 14.2, Arbeitskreis VGR der Lander, IAW-Berechnungen

Die bisherigen Ausfiihrungen zur Frage, ob im vorliegenden Fall eine Investitionsliicke gegeben ist,
stellen allein auf die Hohe der 6ffentlichen Investitionsausgaben bzw. deren Relation zum Bruttoin-
landsprodukt ab. Allerdings sind nicht alle 6ffentlichen Investitionen standortpolitisch von gleichem
Interesse. So ist beispielsweise eine Investition in die Verkehrsinfrastruktur oder die Bereitstellung
des Breitbandnetzes aus wirtschaftspolitischer Sicht anders zu beurteilen als der Bau eines kommu-
nalen Schwimmbades. Damit soll nicht gesagt werden, dass Ausgaben fiir Freizeit und Kultur keine
wachstumsfordernde Funktion haben.

Die Frage nach einer moglichen Investitionsliicke Iasst sich zudem nicht nur an der InputgroRe 6ffent-
liche Investitionsausgaben festmachen, sondern auch an geeigneten OutputgrofRen, beispielsweise
dem Zustand der offentlichen Infrastruktur oder dem Versorgungsgrad beziiglich der Breitbandan-
bindung. Die Zusammenfassung unterschiedlicher Infrastrukturgiiter zu einem OutputmalR stellt in
methodischer Hinsicht jedoch eine groRe Herausforderung dar, weshalb dieser Ansatz im Rahmen
dieser Studie nicht weiterverfolgt werden kann.
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Anhang zu Kapitel 2: Preisbereinigte Investitionsquoten

Anhang 2.1:  Vergleich zwischen Bundeslindern

Fir die gesamtwirtschaftliche Ebene stehen Informationen lber die Preisentwicklung der Bruttoanla-
geinvestitionen und des Bruttoinlandsprodukts zur Verfligung, bei denen mangels bundeslanderspe-
zifischer Daten die jeweiligen Bundeswerte herangezogen werden miussen. Auf dieser Grundlage
lassen sich dann aus den nominalen Investitionsquoten reale Quoten berechnen, in denen sowohl
Zahler- als auch NennergroBe mit der jeweiligen KorrekturgroRRe preisbereinigt werden. Dabei muss
angenommen werden, dass die Preisentwicklung auf der Bundesldnderebene die gleiche ist wie in
Deutschland insgesamt.’

Fir Abbildung 2.15 wurde sowohl die ZahlergroRe Bruttoanlageinvestitionen als auch die Nenner-
groRe Bruttoinlandsprodukt jeweils mit den in der amtlichen Statistik verfligbaren Preisbereinigungs-
groRen deflationiert. Die Abbildung zeigt im Vergleich zu Abbildung 2.1, dass sich infolge des Uber-
gangs von den nominalen auf die realen Werte bei den innerdeutschen Rankingpositionen nichts
andert (siehe auch Abbildung 2.16). Allerdings verschieben sich die Investitionsquoten aller Ver-
gleichslander im Zeitablauf zunehmend nach oben, und zwar — je nach Bundesland — um 0,8 bis 1,2
Prozentpunkte.

Abbildung 2.15: Preisbereinigte Investitionsquoten — Zeitreihe 2000 bis 2012

27,0%

25,0% -

23,0%

21,0% -~

19,0% - N

17,0% — —

15,0% . T . . . . . T . . . . )

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

== Baden-Wirttemberg Bayern e===Hessen === Nordrhein-Westfalen === Deutschland

Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander, IAW-Berechnungen

7 Preisbereinigte GroRen fiir die Bruttoanlageinvestitionen werden durch die amtliche Statistik ermittelt, indem
die Lidnderwerte in jeweiligen Preisen bereits auf der Ebene der Wirtschaftsbereiche an die preisbereinigten
Bundeseckwerte des Statistischen Bundesamtes angepasst werden. Ein landerspezifischer Deflator fiir die Brut-
toanlageinvestitionen steht aus diesem Grund nicht zur Verfligung (schriftliche Auskunft des Statistischen Lan-
desamtes Baden-Wiirttemberg vom 5.8.2015).
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Abbildung 2.16: Preisbereinigte Investitionsquoten — Durchschnitt 2000 bis 2012
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Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander, IAW-Berechnungen

Die Investitionsquote fiir ganz Deutschland sinkt bei Preisbereinigung von 23,0 % nur auf 21,0 %,
wahrend sie ohne Preisbereinigung um drei Prozentpunkte auf 20,0 % fallt. Dies lasst darauf schlie-
Ren, dass die Preisentwicklung bei den Bruttoanlageinvestitionen schwacher war als die Preisent-
wicklung des Bruttoinlandsprodukts. Die in realen Werten gemessenen Investitionsquoten deuten
darauf hin, dass die Problematik einer Investitionsschwache nicht so stark ausgepragt ist, wie wenn
man auf die nominalen Werte abstellt. Bei dieser Betrachtung verbleibt allerdings Unsicherheit infol-
ge des Nichtvorhandenseins von bundeslanderspezifischen Preisstatistiken.

Anhang 2.2: Internationaler Vergleich

In Ergdnzung zu den nominalen Investitionsquoten im internationalen Vergleich (Abbildung 2.6) sind
in der folgenden Grafik zusatzlich die preisbereinigten Investitionsquoten angefiihrt. Dabei zeigt sich,
wie bereits flr Deutschland festgestellt, dass bei den meisten Landern — auBer bei Finnland, Frank-
reich und beim Vereinigten Kénigreich — die preisbereinigten Werte die nominalen Ubertreffen. In
dieser Mehrzahl der Félle haben sich die Preise bei der BIP-Komponente Bruttoanlageinvestitionen
moderater entwickelt als die Preise beim Aggregat Bruttoinlandsprodukt. Durch die aufgrund der
Preisbereinigung erreichten hoheren Niveaus der Investitionsquoten erscheint das Thema ,Investiti-
onsschwache” etwas weniger drangend als bei Heranziehung der nominalen Quoten.

Bei diesem Ubergang zu den realen Investitionsquoten haben sich die internationale Rankingpositio-
nen nur in einem Fall gedndert: So steht Baden-Wirttemberg bei den realen Investitionsquoten nun
zwei Range besser da als bei Heranziehung der nominalen Kennziffer und erreicht damit eine mittlere
internationale Platzierung — unmittelbar zwischen Frankreich und den USA.
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Abbildung 2.17: Preisbereinigte Investitionsquoten — Zeitreihe 2000 bis 2012
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Abbildung 2.18: Preisbereinigte Investitionsquoten — Durchschnitt 2000 bis 2012
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3 Investitionstitigkeit aus sektoraler Perspektive

Eine aggregierte Betrachtung der Investitionstatigkeit, wie sie in Kapitel 2 angestellt wurde, gibt zwar
Aufschluss liber den Zeitverlauf der Investitionen und die Unterschiede zwischen unterschiedlichen
Regionen. Sie erlaubt es aber nicht, Bereiche mit besonders hoher oder niedriger Investitionstatigkeit
zu identifizieren und damit einer Erkldarung fiir die zeitlichen und regionalen Unterschiede naherzu-
kommen. In diesem und im nadchsten Kapitel verlassen wir die Vogelperspektive der aggregierten
Betrachtung und gehen zur Nahsicht auf Branchen und Betriebe Uber. Zunachst wird analysiert, wel-
che Beitrage die einzelnen Wirtschaftszweige zur gesamtwirtschaftlichen Investitionstatigkeit leisten.
In diesem Zusammenhang wird zunachst die Investitionstatigkeit im Verarbeitenden Gewerbe the-
matisiert (Abschnitt 3.1). In Abschnitt 3.2 wird analog die Investitionstatigkeit des Dienstleistungssek-
tors behandelt. Eine Analyse auf der einzelwirtschaftlichen Ebene der Betriebe ist Gegenstand von
Kapitel 4.

3.1 Investitionen im Verarbeitenden Gewerbe

3.1.1 Verarbeitendes Gewerbe insgesamt

Zur Analyse der Investitionstatigkeit im Verarbeitenden Gewerbe kdénnen zum einen nach Wirt-
schaftssektoren differenzierte Daten der VGR genutzt werden, zum anderen die Investitionserhebung
im Verarbeitenden Gewerbe. Letztere ermoglicht im Gegensatz zu den VGR-Daten eine weitere sekt-
orale Disaggregation, so dass auf die Investitionsquoten einzelner Industriebranchen abgestellt wer-
den kann. Wahrend fir die Investitionsquote nach VGR-Daten als BezugsgrofRe die Bruttowertschop-
fung herangezogen werden kann, muss bei den Daten der Investitionserhebung der Umsatz als
BezugsgroRe verwendet werden.

Auf Basis der VGR-Daten zeigt Abbildung 3.1, dass sich die industriellen Investitionsquoten der Bun-
deslander in einem Bereich zwischen 15 % und 25 % bewegen.® Man erkennt sehr deutlich den Ein-
bruch der Investitionsquote im Jahr 2010 unmittelbar nach dem Héhepunkt der Wirtschaftskrise. Bei
der anschlieBend einsetzenden Erholung wurden die Werte von der Zeit nach der Jahrtausendwende
weder im Bundesdurchschnitt noch in den einzelnen Bundeslandern wieder erreicht. Die zeitliche
Entwicklung verlauft dabei in den einzelnen Bundesldandern unterschiedlich. Bayern musste vom An-
fang bis zum Ende des Beobachtungszeitraums einen deutlichen Riickgang der Investitionsquote von
23,2 % auf 19,1 % hinnehmen. In Baden-Wirttemberg verlief die Entwicklung dagegen trotz einiger
Schwankungen insgesamt stabil; mit 20,7 % lag die Investitionsquote im Jahr 2012 sogar etwas héher
als im Ausgangsjahr 2000 und zudem hdoher als in allen Vergleichsbundeslandern. Die Entwicklung in
Hessen verlief ungefahr wie im Bundesdurchschnitt, wahrend die Investitionsquote im Verarbeiten-
den Gewerbe in Nordrhein-Westfalen im gesamten Zeitraum stets um vier Prozentpunkte niedriger
war als der entsprechende gesamtdeutsche Wert.

® Wie bei der Analyse der Ausriistungs- und Bauinvestitionen gehen hier nicht die Bruttoanlageinvestitionen in
die Investitionsquote ein, sondern die davon leicht abweichende GroRe ,,Neue Anlagen”, denn nur fir diese
InvestitionsgroRe liegen sektoral differenzierte VGR-Investitionsdaten vor. Zur Abgrenzung vgl. Abschnitt 2.1.2.
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Abbildung 3.1: Investitionsquote (Investitionen/Wertschopfung) im Verarbeitenden
Gewerbe
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Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander, IAW-Berechnungen

Abbildung 3.2: VGR-Investitionsquote im Verarbeitenden Gewerbe (Durchschnitt 2000

bis 2012)
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Abbildung 3.2 zeigt, dass Baden-Wiirttemberg im Bereich des Verarbeitenden Gewerbes im Durch-
schnitt der Jahre 2000 bis 2012 auf eine im Vergleich zur Bundesebene tberdurchschnittliche Investi-
tionsquote kommt (20,4 % gegenliber 19,5 %). Allerdings ergibt sich gegenliber Bayern ein Riickstand
von gut einem Prozentpunkt. Bemerkenswert ist zudem die sehr niedrige industrielle Investitions-
quote von Nordrhein-Westfalen (15,4 %). Im aktuellen Teilzeitraum 2010 bis 2012 ergeben sich we-
gen der Wirtschaftskrise im Vergleich zum Gesamtzeitraum fir alle Vergleichslander geringere Inves-
titionsquoten. In dieser Phase ist Baden-Wiirttemberg mit einer Quote von 19,8 % Spitzenreiter.
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3.1.2 Einzelne Branchen des Verarbeitenden Gewerbes

Als weitere Datenquelle neben der VGR stehen fiir die Abbildung des Investitionsgeschehens Daten
aus der Investitionserhebung im Verarbeitenden Gewerbe zur Verfligung. Dabei ist zu beachten, dass
in diese Datenquelle nur Betriebe mit mindestens 20 Beschéftigten einbezogen werden. Zudem gel-
ten bei der Investitionserhebung anders als bei den VGR-Daten seit der letzten Revision die betriebli-
chen FuE-Ausgaben (noch) nicht als Investitionen. Ferner konnen Investitionsquoten nur als Relation
zwischen Investitionen und Umsatz definiert werden, da in der Investitionserhebung die Wertschop-
fung nicht erfasst wird. Daher sind die aus den beiden Datensatzen ermittelten Werte in der GréRen-
ordnung nicht direkt vergleichbar; die Investitionsanteile am Umsatz liegen um ein Mehrfaches unter
den Investitionsquoten, die auf der Basis der Wertschépfung berechnet werden.

Abbildung 3.3 vermittelt einen ersten Eindruck von den Investitionsquoten der einzelnen baden-
wirttembergischen Industriebranchen und deren Niveau im Vergleich zum Bundesdurchschnitt. Da-
bei handelt es sich um mittlere Investitionsquoten fiir die Zeit von 2008 bis 2013. Der Betrachtungs-
zeitraum beginnt erst mit dem Jahr 2008, weil ab diesem Jahr eine neue amtliche Wirtschaftszweig-
systematik (WZ 2008) umgesetzt wurde, die auch im Verarbeitenden Gewerbe neue sektorale
Abgrenzungen und Zuordnungen mit sich brachte.

Abbildung 3.3: Investitionsquote (Investitionen/Umsatz) im Verarbeitenden Gewerbe

Investitionsquote im Verarbeitenden Gewerbe Investitionen in Relation zum Umsatz
(Durchschnitt der Jahre 2008-2013)
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Es zeigt sich, dass die baden-wirttembergische Industrie nur bei wenigen Branchen eine hdhere In-
vestitionsquote aufweist als im Bundesdurchschnitt. Dies gilt vor allem fir die wichtigen Branchen
Fahrzeugbau (,Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen”) und pharmazeutische Industrie.
Hier betragt der Abstand zum Bundesdurchschnitt jeweils mehr als einen Prozentpunkt. In geringem
Male gibt es einen Vorsprung in den Bereichen der Herstellung von Metallerzeugnissen und im Ma-
schinenbau. Einen groReren Riickstand bei der Investitionsquote hat Baden-Wiirttemberg im Bereich
der chemischen Industrie, bei der Erzeugung von Lederwaren und bei der Herstellung von Datenver-
arbeitungsgeraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen.

Trotz der auf den ersten Blick geringeren Investitionstatigkeit in den meisten Branchen der baden-
wirttembergischen Industrie kommt diese im Vergleich zur Bundesebene auf eine fiir das Verarbei-
tende Gewerbe insgesamt gesehen hohere Investitionsquote. So lag die durchschnittliche baden-
wirttembergische Investitionsquote des Verarbeitenden Gewerbes der Jahre 2008 bis 2013 bei 3,5 %
und damit 0,2 Prozentpunkte Gber dem Bundesdurchschnitt von 3,3 % (vgl. Tabellen 3.1 und 3.2).
Dies erklart sich dadurch, dass die baden-wirttembergische Industrie in denjenigen Branchen, in
denen sie eine im Vergleich zur Bundesebene (berdurchschnittliche Investitionsquote aufweist,
meistens gleichzeitig hohe Umsatzanteile hat.

Dies gilt nicht nur fir den Bereich ,Herstellung von Metallerzeugnissen” als Teil des Metallgewerbes,
sondern auch fir den Maschinenbau und vor allem den Fahrzeugbau. Bei letzterem hat Baden-
Wiirttemberg bei der Investitionsquote einen Vorsprung von 1,1 Prozentpunkten (4,7 % gegeniber
3,6 %) — und diese Branche macht zudem nicht weniger als 26,1 % des industriellen Umsatzes in Ba-
den-Wirttemberg aus. Das bedeutet, dass die betreffende Investitionsquote mit einem Gewicht von
mehr als einem Viertel in die Berechnung der gesamtindustriellen Quote eingeht. Ein mit 21,6 % nur
wenig geringfligigeres Gewicht hat zwar auch der baden-wiirttembergische Maschinenbau, hier be-
schrankt sich der Vorsprung bei der Investitionsquote gegeniiber dem Bundesdurchschnitt jedoch auf
0,2 Prozentpunkte. Ahnliches gilt auch fiir die erwéhnte Teilbranche des Metallgewerbes.

Alles in allem kann man festhalten, dass der bei der gesamtindustriellen Investitionsquote zu ver-
zeichnende Vorsprung gegenliber dem Bundesgebiet fast ausschliefSlich auf das Konto des Fahrzeug-
baus geht, der in Baden-Wirttemberg nicht nur eine Uberdurchschnittliche Investitionsquote auf-
weist, sondern auch ein sehr hohes umsatzbezogenes Branchengewicht.
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Tabelle 3.1:

Industriebranchen, Baden-Wiirttemberg 2008 bis 2013

31

Investitionsquoten und Umsatzanteile am Verarbeitenden Gewerbe in den

Wz- Branchenbezeichnung Umsatzanteil VG | Investitionsquote
Nr. (@ 2008 - 2013) (@ 2008 - 2013)
10 | Herstellung von Nahrungs- und Futtermittel 4,6 % 2,4 %
11 | Getrankeherstellung 0,7% 5,0%
12 | Tabakverarbeitung k.A. k.A.
13 | Herstellung von Textilien 0,7% 2,6 %
14 | Herstellung von Bekleidung 0,8 % 1,6 %
15 | Herstellung von Leder und Lederwaren 0,1% 0,7%
16 | Herst. von Holz-, Flecht-, Korbwaren 1,0% 2,8%
17 | Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus 2,6 % 35%
18 | Herst. von Druckerzeugn.; Vervielf. von Datentragern etc. 1,0% 3,6 %
19 | Kokerei und Mineral6lverarbeitung k.A. k.A.
20 | Herstellung von chemischen Erzeugnissen 3,6 % 2,5%
21 | Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen 2,8% 49%
22 | Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 40% 3,5%
23 | Herst. von Glas, Keramik, Verarb. von Steinen und Erden 1,5% 4,6 %
24 | Metallerzeugung und -bearbeitung 2,8% 2,2%
25 | Herstellung von Metallerzeugnissen 7,3% 4,0%
26 | Herst. von DV-Geraten, elektron. u. optischen Erzeugn. 4,7 % 2,9%
27 | Herstellung von elektrischen Ausriistungen 7,0 % 3,0%
28 | Maschinenbau 21,6 % 3,0%
29 | Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 26,1% 4,7 %
30 | Sonstiger Fahrzeugbau 0,5% 2,1%
31 | Herstellung von Mdbeln 1,0% 2,4%
32 | Herstellung von sonstigen Waren 2,0% 3,8%
33 | Reparatur und Installation von Maschinen und Ausristungen 1,6 % 1,0%

Verarbeitendes Gewerbe insgesamt 100,0 % 3,5%

Quelle: Investitionserhebung im Verarbeitenden Gewerbe, IAW-Berechnungen
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Tabelle 3.2:
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Industriebranchen, Deutschland 2008 bis 2013

Investitionsquoten und Umsatzanteile am Verarbeitenden Gewerbe in den

W2z- | Branchenbezeichnung Umsatzanteil VG | Investitionsquote
Nr. (2008 - 2013) (@ 2008 - 2013)
10 | Herstellung von Nahrungs- und Futtermittel 8,5% 2,4%
11 | Getrankeherstellung 1,2% 4,6 %
12 | Tabakverarbeitung 0,8% 1,5%
13 | Herstellung von Textilien 0,7% 2,9%
14 | Herstellung von Bekleidung 0,5% 1,4%
15 | Herstellung von Leder und Lederwaren 0,2% 4,0%
16 | Herst. von Holz-, Flecht-, Korbwaren 1,1% 3,1%
17 | Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus 2,3% 3,6%
18 | Herst. von Druckerzeugn.; Vervielf. von Datentragern etc. 1,0% 4,3%
19 | Kokerei und Mineral6lverarbeitung 51% 1,0%
20 | Herstellung von chemischen Erzeugnissen 8,3% 3,8%
21 | Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen 2,4% 3,5%
22 | Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 4,2 % 3,7%
23 | Herst. von Glas, Keramik, Verarb. von Steinen und Erden 2,2% 4,6 %
24 | Metallerzeugung und -bearbeitung 6,1% 3,0%
25 | Herstellung von Metallerzeugnissen 6,0 % 3,8%
26 | Herst. von DV-Geraten, elektron. u. optischen Erzeugn. 4,1% 42 %
27 | Herstellung von elektrischen Ausriistungen 5,0% 3,2%
28 | Maschinenbau 12,7 % 2,8%
29 | Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 20,0 % 3,6%
30 | Sonstiger Fahrzeugbau 2,1% 2,8%
31 | Herstellung von Mdbeln 1,1% 2,5%
32 | Herstellung von sonstigen Waren 1,4 % 4,3%
33 | Reparatur und Installation von Maschinen und Ausriistungen 2,3% 1,7%

Verarbeitendes Gewerbe insgesamt 100,0 % 3,3%

Quelle: Investitionserhebung im Verarbeitenden Gewerbe, IAW-Berechnungen

Im Anhang zu diesem Kapitel werden erganzend fir den Vergleich auch noch die Investitionsquoten und Um-

satzgewichte der einzelnen Industriebranchen der Referenzbundesldander Bayern, Hessen und Nordrhein-

Westfalen angefihrt.

Der, wenn auch marginale, Vorsprung der baden-wiirttembergischen Industrie bei der Inves-

titionsquote gegeniiber Bayern — mit 3,5 % gegeniiber 3,4 % (Durchschnitt der Jahre 2008 bis

2013) — wird maRgeblich vom Fahrzeugbau getragen. Hier kommt die baden-wirttember-

gische Industriebranche auf eine um 1 Prozentpunkt héhere Investitionsquote als Bayern.

Demgegeniiber wird der bei der gesamtindustriellen Investitionsquote von Baden-Wiirttem-

berg gegenliber Hessen zu verzeichnenden Vorsprung (3,5 % gegeniiber 3,1 %) von einer

Reihe von Industriebranchen getragen. Dies gilt auch fir den baden-wirttembergischen Vor-

sprung gegeniiber Nordrhein-Westfalen (3,5 % vs. 2,9 %).
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Wahrend bei den VGR-Daten zumindest im langerfristigen Kontext (2000 bis 2012) Bayern bei der
Investitionsquote vor Baden-Wirttemberg liegt, gilt dies bei den Daten aus der Investitionserhebung
im Verarbeitenden Gewerbe (Zeitraum 2008 bis 2013) nicht. Hier kommt Baden-Wirttemberg auf
einen marginalen Vorsprung. Die entsprechenden Unterschiede kénnen nicht nur an den unter-
schiedlichen Zeitraumen liegen, sondern auch am Vorliegen bzw. Nichtvorliegen einer Abschneide-
grenze (Betriebe mit 20 Beschéftigten) und dem Einbeziehen bzw. Nichteinbeziehen von betriebli-
chen FuE-Ausgaben in den Investitionsbegriff — auRerdem musste in einem Fall eine umsatzbasierte
und im anderen Fall eine wertschopfungsbasierte Investitionsquote verwendet werden. Der letztge-
nannte Aspekt deutet auf die Relevanz unterschiedlicher Fertigungs- bzw. Wertschopfungstiefen
(Anteil der Wertschopfung am Umsatz) in den einzelnen Industriebranche bzw. Raumeinheiten hin —
anders gewendet: es geht also darum, wie vorleitungsintensiv die jeweiligen Bereiche sind.

Unabhangig davon bleibt zentral, dass das bei der Investitionsquote generell festzustellende gute
Abschneiden der baden-wirttembergischen Industrie gegenliber dem Bundesgebiet maligeblich auf
eine Uberdurchschnittliche Investitionsquote des baden-wiirttembergischen Fahrzeugbaus und des-
sen groRes Branchengewicht zurlickzufiihren ist. Die gute industrielle Positionierung Baden-W(rt-
tembergs hangt also wesentlich von der guten Performance einer einzigen Branche ab.

3.1.3 Effizienz des Kapitalstocks

In Kapitel 2 wurde bereits darauf hingewiesen, dass mit Blick auf die Frage nach einer moglichen
Investitionsliicke die alleinige Betrachtung von Investitionsquoten nicht ausreichend ist. Aus diesem
Grund wurde als zusatzliche Kennziffer die so genannte marginale Effizienz des Kapitalstocks einge-
fihrt, bei der die Verdnderung des Bruttoinlandsprodukts gegeniliber dem Vorjahr in Relation zum
durchschnittlichen Investitionsniveau der beiden letzten Jahre gesetzt wird.

Die Kapitalstockeffizienz lasst sich auch fiir die Wirtschaftssektoren berechnen.’ Dabei zeigt sich fiir
das Verarbeitende Gewerbe zwar ein dhnliches zeitliches Verlaufsmuster (vgl. die nachstehende Ab-
bildung 3.4) wie fir die Gesamtwirtschaft (vgl. Abbildung 2.8), unter anderem mit dem typischen
Einbruch im Krisenjahr 2009. Im Gegensatz dazu schwankt die marginale Effizienz des Kapitalstocks
im industriellen Bereich starker als in der Gesamtwirtschaft, und zwar in einem in einem Intervall von
+1 bis -1.

° Dabei wurden anstatt des Bruttoinlandsprodukts und den Bruttoanlageinvestitionen die Daten fiir die Brut-
towertschopfung und die so genannten Neuen Anlagen der jeweiligen Sektoren zur Berechnung verwendet.
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Abbildung 3.4: Marginale Effizienz des Kapitalstocks im Verarbeitenden Gewerbe
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Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander, IAW-Berechnungen

Bei langfristiger Betrachtung (2002 bis 2013) kommt die baden-wirttembergische Industrie im
Durchschnitt der Jahre auf eine marginale Kapitaleffizienz von 0,127; damit belegt sie unter den Ver-
gleichsbundesléandern hinter Bayern den zweiten Rang. Bei kurzfristiger Betrachtung (2010 bis 2013)
erreicht Baden-Wirttemberg im Verarbeitenden Gewerbe Platz 1 und damit die hochste Wert-
schopfungseffizienz der industriellen Investitionstatigkeit.
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Abbildung 3.5: Marginale Effizienz des Kapitalstocks im Verarbeitenden Gewerbe
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Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander, IAW-Berechnungen

Die baden-wirttembergische Industrie schneidet damit beim innerdeutschen Ranking der Kapitaleffi-
zienz ahnlich gut ab wie bei der Investitionsquote, der anderen hier relevanten Kennziffer. Ob nun
bei der marginalen Kapitaleffizienz das gute baden-wiirttembergische Ergebnis auch malRgeblich vom
Fahrzeugbau getragen wird, wie dies bei der Investitionsquote der Fall ist, lasst sich mangels entspre-
chender Daten nicht klaren.

3.2 Investitionen im Dienstleistungssektor

3.2.1 Dienstleitungen insgesamt

Auch fiir die Darstellung der Investitionstatigkeit im baden-wirttembergischen Dienstleistungssektor
gibt es zwei Datenquellen der amtlichen Statistik: die Daten der VGR und die Strukturerhebung im
Dienstleistungssektor (Dienstleistungsstatistik). Nur die Strukturerhebung ermdéglicht eine Betrach-
tung einzelner (wenn auch nicht aller) Dienstleistungsbranchen.

In Abbildung 3.6 fillt zundchst auf, dass die Investitionsquote (Investitionen/Wertschépfung) im
Dienstleistungssektor in allen Bundeslandern jeweils héher ausfillt als im Verarbeitenden Gewerbe.
Dabei bewegten sich die Investitionsquoten des Dienstleistungssektors — je nach Vergleichsland —
etwa zwischen 19 % und 31 %. Hierfir gibt es eine Reihe von Erklarungsansatzen, von denen hier nur
einige genannt seien.'® Zum einen ist mit dem Grundsticks- und Wohnungswesen eine Branche mit
einem naturgemal hohen Anteil von Bauinvestitionen im Aggregat vertreten. Zum zweiten handelt
es sich bei den investierenden Dienstleistungsunternehmen auch um Investitionsgesellschaften, die
von den Betrieben des Verarbeitenden Gewerbes mit der Durchfiihrung von Investitionen beauftragt
werden. Diese Investitionen werden statistisch im Bereich der Dienstleistungen und nicht des Verar-
beitenden Gewerbes erfasst, obwohl sie physisch in Industriebetrieben durchgefiihrt werden. Zum

1%vgl. zum Folgenden: Dispan et al. (2015), S. 186ff.
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dritten haben Dienstleistungsbetriebe aufgrund der Ortsgebundenheit ihrer Leistungserbringung oft
nicht die Moglichkeit, Investitionen im Ausland durchzufihren.

Insgesamt zeigt sich fir die Investitionsquoten des Dienstleistungssektors eine recht hohe Volatilitat.
Dies gilt auch fir Baden-Wiirttemberg, besonders aber fiir Bayern und Hessen. Wie schon beim Ver-
arbeitenden Gewerbe liegt die baden-wirttembergische Investitionsquote zwischen dem erstplat-
zierten Bayern und dem Bundesdurchschnitt, wahrend Hessen im Betrachtungszeitraum von 2000 bis
2012 zunachst die niedrigste Investitionsquote aufwies. Ab dem Jahr 2005 steht Nordrhein-West-
falen an letzter Stelle. Erkennbar ist auch die Wirkung der vor allem den Industriebereich betreffen-
den Wirtschaftskrise, die 2009 auch im Dienstleistungssektor zu einem Riickgang der Investitionsquo-
te fihrte.

Abbildung 3.6: VGR-Investitionsquote (Investitionen/Wertschopfung) im Dienstleistungs-
sektor
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Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander, IAW-Berechnungen

Im Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2012 kam der bayerische Dienstleistungssektor mit einer Investi-
tionsquote von 28,6 % auf den hochsten Wert, gefolgt von Baden-Wiirttemberg mit 26,2 %, das gut
eineinhalb Prozentpunkte Gber dem Bundesdurchschnitt lag (Abbildung 3.7). Mit sehr deutlichem
Abstand folgen Hessen und Nordrhein-Westfalen. Greift man den aktuelleren Teilzeitraum 2010 bis
2012 heraus, so hat sich die Investitionsquote Uberall auRer in Nordrhein-Westfalen erhéht. Dabei
dominiert wiederum Bayern mit der hochsten Quote — der Unterschied zu den anderen Landern hat
sich noch vergroRert. Aber auch der Vorsprung des baden-wiirttembergischen Dienstleistungssektors
gegeniiber dem Bundesgebiet hat sich ausgebaut (26,8 % im Vergleich zu 24,9 %).
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Abbildung 3.7: VGR-Investitionsquote im Dienstleistungssektor (zeitliche Mittelwerte)
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Quelle: Arbeitskreis VGR der Léander, IAW-Berechnungen

3.2.2 Einzelne Dienstleitungsbranchen

Mit der Strukturerhebung im Dienstleistungsbereich (Dienstleistungsstatistik) gibt es fur den Dienst-
leistungssektor eine die VGR ergdnzende Stichprobenerhebung, welche die Investitionstatigkeit er-
fasst und die Berechnung von Investitionsquoten fiir einzelne Dienstleistungsbranchen ermaglicht.
Diese Datenquelle unterscheidet sich von der VGR dadurch, dass sie nicht alle Dienstleistungsbran-
chen erfasst werden. Die Strukturerhebung im Dienstleistungsbereich deckt vorwiegend unterneh-
mensorientierten Dienstleistungsbereiche ab: Verkehr, Information und Kommunikation, Grund-
stiicks- und Wohnungswesen und die Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und
technischen Dienstleistungen. Nicht erfasst sind Bereiche wie zum Beispiel der Handel oder die Fi-
nanzdienstleistungen. Die Investitionsquote kann anders als mit der Investitionserhebung im Verar-
beitenden Gewerbe als Verhaltnis von Bruttoanlageinvestitionen und Bruttowertschopfung berech-
net werden.

Anders als in der VGR nach der letzten Revision werden betriebliche FUE-Ausgaben nicht als Investiti-
on miterfasst. Zudem ergibt sich durch die Erfassung auf Unternehmensebene das Problem, dass die
Investitionstatigkeit raumlich nicht so zielgenau auf Bundeslander zugeordnet wird, wie wenn auf die
betriebliche Ebene abgestellt wiirde. Werte vor 2008 kdnnen nicht verwendet werden, da seit 2008
eine neue amtliche Wirtschaftssystematik verwendet wird, welche eine andere Zuordnung der
Dienstleistungsbranchen mit sich bringt.'! Insofern gibt es eine Reihe von Punkten, die dazu fiihren
koénnen, dass es bei der Investitionsquote fiir den Dienstleistungsbereich zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen kommen kann — je nachdem, welche Datenquelle herangezogen wird.

" Fir das Berichtsjahr 2011 dieser Erhebung wurde iiberdies eine neue Stichprobe gezogen. Ein Zeitvergleich
der Ergebnisse 2011 bis 2013 mit den Ergebnissen der davorliegenden Jahre ware mit entsprechenden Ein-
schrankungen behaftet. Da im Folgenden lber mehrere Jahre zeitlich aggregierte Durchschnittswerte verwen-
det werden, ist jedoch nicht davon auszugehen, dass der Strukturbruch einen substanziellen Effekt auf die
Ergebnisse hat.
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Abbildung 3.8 zeigt flir Baden-Wiirttemberg und Deutschland die Investitionsquoten in ausgewahlten
Dienstleistungsbereichen. Besonders auffallig ist zunachst die Branche ,Vermietung von beweglichen
Sachen”, die in Baden-Wirttemberg im Durchschnitt der Jahre 2008 bis 2013 auf Investitionsquoten
von 47,6 % und bundesweit sogar von 50,7 % kam. Diese hohen Werte sind darauf zurilickzufihren,
dass in der amtlichen Investitionsstatistik das Eigentiimer- und nicht das (6konomisch aussagefahige-
re) Nutzerkonzept verwendet wird."? Von den Investitionsgitern, die sich im Eigentum der Firmen
dieser Branche befinden, wird nur ein Bruchteil von diesen selbst genutzt, wahrend der restliche Teil
vermietet wird. Die eigentliche Nutzung der betreffenden Maschinen, Fahrzeuge und anderen ,be-
weglichen Sachen” erfolgt damit in anderen Branchen des Dienstleistungssektors, im Produzierenden
Gewerbe oder in der Land- und Forstwirtschaft. Daher wird die auf dem Nutzerkonzept beruhende
Investitionsquote in der Branche ,Vermietung von beweglichen Sachen” deutlich Gberschatzt, wah-
rend es bei allen anderen Branchen, die entsprechende Giiter mieten bzw. leasen zu einer mehr oder
weniger groBen Unterschatzung kommt, da ja die Nutzung des Investitionsgutes allein dem Eigentii-
mer und nicht den Nutzern zugeschrieben wird.

Abbildung 3.8: Investitionsquote (Bruttoanlageinvestitionen/Bruttowertschopfung) in
ausgewdhlten Dienstleistungsbereichen: Vergleich Baden-Wiirttemberg
mit Deutschland
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Quelle: Strukturerhebung im Dienstleistungsbereich, IAW-Berechnungen

2 Eine Umrechnung bestimmter Aggregate vom Eigentlimer- zum Nutzerkonzept wird in der ifo-Investoren-
rechnung vorgenommen (siehe dazu beispielsweise Strobel et al. 2013).
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Nicht nur bei dieser Dienstleistungsbranche fallt auf, dass Baden-Wiirttemberg mit seiner Investiti-
onsquote unter dem Bundesdurchschnitt liegt. Dies gilt auch fiir andere Branchen wie zum Beispiel
die Bereiche ,Lagerei sowie Erbringung von sonstigen Dienstleistungen fiir den Verkehr”, , Landver-
kehr und Transport in Rohrfernleitungen” und ,,Erbringung von Dienstleistungen der Informations-
technologie”, worunter zum Beispiel Programmiertatigkeiten fallen. Andererseits gibt es auch solche
Bereiche, in denen Baden-Wiirttemberg im Vergleich zur Bundesebene tberdurchschnittliche Werte
aufweist, und zwar bei ,,Forschung und Entwicklung” und im Bereich ,Verwaltung und Fiihrung von
Betrieben und Unternehmen; Unternehmensberatung”. Gleichwohl kommt Baden-Wirttemberg bei
der Mehrzahl der restlichen hier angefiihrten Dienstleistungsbranchen nur auf eine unterdurch-
schnittliche Investitionsquote.

In den Dienstleistungsbereichen, die von der Strukturerhebung im Dienstleistungsbereich erfasst
werden, wird in Baden-Wiirttemberg relativ gesehen deutlich weniger investiert als in Deutschland
insgesamt. Baden-Wirttemberg kommt hier auf eine Investitionsquote von 13,9 %, wahrend auf der
Bundesebene die Investitionen im gleichen Zeitraum 18,7 % der Wertschépfung ausmachen. Die
deutlichen Abweichungen zu den VGR-Ergebnissen liegen nicht zuletzt an der unterschiedlichen Er-
fassungsbreite der Branche; hier z.B. ohne Handel und Finanzwirtschaft. Ausschlaggebend ist zudem,
dass die Investitionen durch Dienstleister im Grundstiicks- und Wohnungswesen in Baden-
Wiirttemberg deutlich geringer sind als im Bundesdurchschnitt. Zu berticksichtigen ist die hohe Vola-
tilitat der Investitionen in dieser Branche. Die Ergebnisse hangen deshalb stark von den betrachteten
Perioden ab. Beispielsweise liegt die Investitionsquote in Baden-Wirttemberg am aktuellen Rand mit
0,29 nur wenig unter dem bundesdeutschen Wert (0,33), so dass sich eine andere Schlussfolgerung
ergibt als bei Betrachtung des Zeitraums seit dem Jahr 2008.

Fiir die Ergebnisse spielt der Anteil der einzelnen Dienstleistungsbranche an der Gesamtwertschop-
fung des hier abgebildeten Dienstleistungsaggregats eine grofle Rolle. Zwar kommt der baden-wirt-
tembergische Bereich Forschung und Entwicklung mit 32,6 % auf eine sehr hohe Investitionsquote
(im Vergleich zu 21,9 % bundesweit). Dies schlagt bei einem Wertschopfungsgewicht von 1,2 % je-
doch fiir die Gesamtbranche kaum zu Buche. Auch im IT-Bereich hat Baden-Wirttemberg bei den
yInformationsdienstleistungen” zwar einen Vorsprung bei der Investitionsquote von 3,2 Prozent-
punkten, dieser kommt bei einem Branchengewicht von nur 1,6 % aber kaum zum Tragen. Dagegen
deckt der Bereich ,Verwaltung und Fiihrung von Unternehmen und Betrieben; Unternehmensbera-
tung” in Baden-Wirttemberg immerhin 8,3 % der Wertschdpfung des erfassten Dienstleistungsag-
gregats ab. Deshalb erhalt der baden-wiirttembergische Investitionsvorsprung vor Gesamtdeutsch-
land in dieser Branche — 15,0 % gegeniber 10,5 % — im Aggregat ein relativ hohes Gewicht.

Auf der anderen Seite hat der erhebliche Riickstand bei den Investitionen, der bei den baden-
wirttembergischen Unternehmen in den Verkehrsdienstleistungen zu verzeichnen ist, ebenfalls ein
hohes Gewicht. Ein baden-wirttembergischer Riickstand findet sich auch bei der ,Erbringung von
Dienstleistungen der Informationstechnologie”. Diese Branche hat innerhalb des baden-wiirttem-
bergischen Dienstleistungssektors mit fast 20 % ein hohes Gewicht, die Investitionsquote ist jedoch
verglichen mit dem gesamtdeutschen Wert unterdurchschnittlich. Schlieflich sei auch noch einmal
auf die Dienstleistungsbranche mit den hochsten Investitionsquoten eingegangen, den Bereich
»,Vermietung von beweglichen Sachen”. Auch hier investieren die baden-wiirttembergischen Betrie-
be unterdurchschnittlich. Da auf diese Branche jedoch in Baden-Wirttemberg und auch bundesweit
nur etwa ein Zwanzigstel der in den betrachteten Dienstleistungsbereichen erzielten Branchenwert-
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schopfung entfillt, spielt der Unterschied von drei Prozentpunkte fiir das Aggregat jedoch keine gro-
Re Rolle.

Tabelle 3.3: Investitionsquote und Bruttowertschopfungsanteile in ausgewahlten Dienst-
leistungsbereichen, Baden-Wiirttemberg 2008 bis 2013

Anteil an Bruttowert- | Investitionsquote
Wz- hopf im Dienst- 2008 - 2013
Branchenbezeichnung 3¢ o.p ung Im |.ens @ )
Nr. leistungsbereich
(@ 2008 - 2013)
49 | Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen 59% 21,8%
52 Lager.fal sowie Erbringung von sonstigen Dienstleistun- 6,4% 8.9 %
gen fur den Verkehr
58 | Verlagswesen 4,4 % 7,3 %
62 5;krggiung von Dienstleistungen der Informationstech- 19,5 % 87 %
63 | Informationsdienstleistungen 1,6 % 16,8 %
L Grundstiicks- und Wohnungswesen 12,7 % 34,5%
69 | Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftsprifung 8,2 % 2,8%
70 Verwaltung und Fiihrung von Unternehmen und Betrie- 8,3 % 15,0 %
ben; Unternehmensberatung
71 Architektur- un'd Ingenieurbiros; technische, physikali- 11,4 % 4,6%
sche und chemische Untersuchung
72 | Forschung und Entwicklung 1,2% 32,6 %
73 | Werbung und Marktforschung 2,1% 51%
74 Sonstlg'e.frelperufllche, wissenschaftliche und techni- 13% 72%
sche Tatigkeiten
75 | Veterindarwesen 0,3% 6,8 %
77 | Vermietung von beweglichen Sachen 4,6 % 47,6 %
78 | Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskraften 3,9% 1,2%
79 Rels.eburos, Belsevgranstalter u. Erbringung sonst. Re- 12% 29%
servierungsdienstleistungen
81 | Gebdudebetreuung; Garten- und Landschaftsbau 4,1% 59 %
32 Erbringung Yon wirtschaftlichen Dienstl. fiir Unterneh- 30% 73%
men und Privatpersonen a.n.g.
Ausgewadhlte Dienstleistungsbereiche insgesamt 100,0 % 13,9 %

Quelle: Strukturerhebung im Dienstleistungsbereich, IAW-Berechnungen
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Tabelle 3.4:

leistungsbereichen, Deutschland 2008 bis 2013

41

Investitionsquote und Bruttowertschopfungsanteile in ausgewahlten Dienst-

Anteil an Brutto- Investitions-
WZ- wertschopfung im quote
NF Branchenbezeichnung Dienstleistungs- (@ 2008 - 2013)
) bereich
(@ 2008 - 2013)
49 Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen 8,6 % 23,3 %
52 Lager.(.ﬂ sowie Erbringung von sonstigen Dienstleistun- 9,2 % 273%
gen fur den Verkehr
58 Verlagswesen 3,3% 6,0 %
62 5;kl>(r)|gniiung von Dienstleistungen der Informationstech- 10,8 % 10,3 %
63 Informationsdienstleistungen 1,5% 13,6 %
L Grundstiicks- und Wohnungswesen 16,5 % 45,5 %
69 Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftsprifung 8,2% 3,1%
70 Verwaltung und Fiihrung von Unternehmen und Betrie- 72% 10,5 %
ben; Unternehmensberatung
71 Architektur- un.d Ingenieurbiiros; technische, physikali- 8,3 % 51%
sche und chemische Untersuchung
72 Forschung und Entwicklung 1,9% 21,9%
73 Werbung und Marktforschung 2,5% 52%
74 Sonstlg.e'frelperufllche, wissenschaftliche und techni- 17 % 6.4%
sche Tatigkeiten
75 Veterindrwesen 0,4 % 7,3 %
77 Vermietung von beweglichen Sachen 4,2 % 50,7 %
78 Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskraften 53% 1,8%
79 Relsgburos, Belseve_ranstalter u. Erbringung sonst. Re- 15% 43%
servierungsdienstleistungen
81 Gebdudebetreuung; Garten- und Landschaftsbau 4,7 % 5,6%
82 Erbringung Yon wirtschaftlichen Dienstl. fiir Unterneh- 4,1% 9,3 %
men und Privatpersonen a.n.g.
Ausgewadhlte Dienstleistungsbereiche insgesamt 100,0 % 18,7 %

Quelle: Strukturerhebung im Dienstleistungsbereich, IAW-Berechnungen

An dieser Stelle soll die im baden-wirttembergischen Dienstleistungsbereich gegebene Situation

noch mit den Gegebenheiten in den Referenzbundeslandern (siehe entsprechende Tabellen im An-

hang) verglichen werden. Stellt man zunéchst auf Hessen ab, so fallt auf, dass hier die Investitions-

quote des Dienstleistungsaggregats mit 22,2 % mit Abstand die hochste ist. Besonders auffallig ist

hier die mit 71,7 % aullergewdhnlich hohe Investitionsquote im Bereich , Lagerei und Erbringung von

sonstigen Dienstleistungen flir den Verkehr”, eine Branche, die zudem mit einem recht rohen Wert-

schopfungsgewicht von 16,2 % in die Investitionsquote der Gesamtbranche eingeht. Der Wirtschafts-

zweig ,Vermietung von beweglichen Sachen” kommt zwar auf eine noch héhere Investitionsquote

(96,5 %) — das Branchengewicht von 3 % fallt dagegen eher niedrig aus. In Nordrhein-Westfalen er-




42 Leidet der Wirtschaftsstandort Baden-Wiirttemberg an einer Investitionsschwéache?

reicht dieselbe Branche zwar ,nur” eine Investitionsquote von 42,8 %, aber hier kompensiert das
vergleichsweise hohe Branchengewicht (3,8 %) den erstgenannten Wert.

Auch in Nordrhein-Westfalen fallt im Bereich FUE eine hohe Investitionsquote mit einem niedrigen
Wertschopfungsgewicht zusammen. Die Investitionsquote von Nordrhein-Westfalen fiir das Dienst-
leistungsaggregat liegt vor allem wegen der hohen Investitionen im Bereich der Grundstiicks- und
Wohnungswirtschaft tiber dem Bundesdurchschnitt. Auch Bayern kann die bundesweite Investitions-
quote beim hier erfassten Dienstleistungssektor mit einem Wert von 19,4 % leicht Uberschreiten. Der
bayerische Vorsprung bei den Investitionen im Dienstleistungssektor, der in der aggregierten Be-
trachtung gefunden wurde, speist sich jedoch offensichtlich nicht aus den in die Strukturerhebung
einbezogenen Branchen, sondern aus anderen, hier nicht erfassten Bereichen wie zum Beispiel Han-
del und Finanzdienstleistungen. Insgesamt zeigt sich, dass die Ergebnisse fiir den Bundeslanderver-
gleich sehr unterschiedlich ausfallen, je nachdem welche Branchen und Bereiche betrachtet werden.
Dies unterstreicht die groRe Heterogenitdt des Dienstleistungssektors, der in den einzelnen Bundes-
landern unterschiedliche Schwerpunkte und Starken hat.

3.2.3 Effizienz des Kapitalstocks

In Erganzung zur Investitionsquote soll auch hier zur Beurteilung der Frage nach dem Vorliegen einer
moglichen Investitionsschwache zusatzlich eine zweite Kennziffer, ndmlich die marginale Effizienz des
Kapitalstocks, betrachtet werden. In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass sich im Vergleich
zum Verarbeitenden Gewerbe die Schwankungen im Dienstleistungssektor™ auf einen wesentlich
engeren Bereich beschranken. Zudem fallt die Kapitaleffizienz im Krisenjahr 2009 allenfalls geringfi-
gig unter die Nulllinie.

Bim vorliegenden Kontext kann auf VGR-Daten zurlickgegriffen werden, die den kompletten Dienstleistungs-
sektor erfassen.
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Abbildung 3.9: Marginale Effizienz des Kapitalstocks
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Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander, IAW-Berechnungen

Insgesamt gesehen fallen die Kapitaleffizienzen im Dienstleistungssektor in fast allen hier betrachte-
ten Fallen héher aus als im Verarbeitenden Gewerbe. Mit Blick auf Baden-Wirttemberg ist dariiber
hinaus bemerkenswert, dass der hiesige Dienstleistungssektor im innerdeutschen Vergleich auf die
hochsten Effizienzwerte kommt, und zwar sowohl bei kurz- als auch bei langfristiger Betrachtung.

Abbildung 3.10: Marginale Effizienz des Kapitalstocks
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Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander, IAW-Berechnungen.

Wenn sich fir den baden-wirttembergischen Dienstleistungssektor mit Blick auf die Investitionsquo-
te auch gewisse Defizite andeuten, die sich zumindest als Investitionszuriickhaltung interpretieren
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lassen, so zeigt die marginale Effizienz des Kapitalstocks andererseits, dass der Dienstleistungssektor
in Baden-Wirttemberg aus einer Investitionseinheit (bzw. der daraus resultierenden zusatzlichen
Kapitalstockeinheit) mehr an Wertschépfung ,,herausholt” als die innerdeutschen Vergleichslander.
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Anhang zu Kapitel 3: Investitionsquoten und Umsatz- bzw. Wertschop-
fungsanteile in den Bundeslandern

Anhang 3.1: Verarbeitendes Gewerbe

Tabelle 3.5:

45

Investitionsquoten und Umsatzanteile am Verarbeitenden Gewerbe in den
Industriebranchen, Bayern 2008 bis 2013

Wz- B henbezeich Umsatzanteil VG Investitionsquote
ranchenbezeichnun
Nr. 8 (@ 2008 - 2013) (@ 2008 - 2013)
10 Herstellung von Nahrungs- und Futtermittel 6,7 % 2,6 %
11 Getrankeherstellung 1,1% 6,7 %
12 Tabakverarbeitung
13 Herstellung von Textilien 0,8% 3,0%
14 Herstellung von Bekleidung 0,7% 1,7%
15 Herstellung von Leder und Lederwaren 0,4 %
16 Herst. von Holz-, Flecht-, Korbwaren 1,0% 2,8%
17 Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus 1,8% 35%
18 Herst... von Druckerzeugn.; Vervielf. von besp. Ton-, Da- 10% 43%
tentragern
19 Kokerei und Mineral6lverarbeitung
20 Herstellung von chemischen Erzeugnissen 4,4 % 6,0 %
21 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen 0,5% 4,0%
22 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 3,8% 3,8%
23 Herst. von Glas u. Glasw., Keramik, Verarb. von Steinen 24% 5.4.%
und Erden
24 Metallerzeugung und -bearbeitung 2,1% 3,3%
25 Herstellung von Metallerzeugnissen 4,2 % 3,8%
26 Herst. von DV-Geraten, elektron. u. optischen Erzeugn. 8,1% 2,1%
27 Herstellung von elektrischen Ausriistungen 6,8 % 3,3%
28 Maschinenbau 13,6 % 2,9%
29 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 27,5% 3,7%
30 Sonstiger Fahrzeugbau 3,4% 2,9%
31 Herstellung von Mdbeln 1,3% 2,4%
32 Herstellung von sonstigen Waren 1,4 % 4,3 %
33 E:a:ga\er:tur und Installation von Maschinen und Ausris- 27% 13%
Verarbeitendes Gewerbe gesamt 100,0 % 3,4%

Quelle: Investitionserhebung im Verarbeitenden Gewerbe, IAW-Berechnungen
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Tabelle 3.6: Investitionsquoten und Umsatzanteile am Verarbeitenden Gewerbe in den
Industriebranchen, Hessen 2008 bis 2013

Wz- B henbezeich Umsatzanteil VG Investitionsquote
ranchenbezeichnun
Nr. 8 (@ 2008 - 2013) (@ 2008 - 2013)
10 Herstellung von Nahrungs- und Futtermittel 6,0 % 2,8%
11 Getrankeherstellung 2,3% 4,6 %
12 Tabakverarbeitung
13 Herstellung von Textilien 0,7 % 2,3%
14 Herstellung von Bekleidung 0,2% 0,4 %
15 Herstellung von Leder und Lederwaren
16 Herst. von Holz-, Flecht-, Korbwaren 1,0% 2,1%
17 Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus 2,0% 4,0%
18 Herst. V?n Druckerzeugn.; Vervielf. von besp. Ton-, 0,9 % 4,0 %
Datentragern
19 Kokerei und Mineraldlverarbeitung
20 Herstellung von chemischen Erzeugnissen 13,5 % 4,3%
21 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen 9,9% 2,8%
22 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 7,0% 3,2%
23 Herst. von Glas u. Glasw., Keramik, Verarb. von Steinen 15% 339%
und Erden
24 Metallerzeugung und -bearbeitung 7,9% 1,4%
25 Herstellung von Metallerzeugnissen 6,6 % 3,1%
26 Herst. von DV-Geraten, elektron. u. optischen Erzeugn. 4,3 % 2,1%
27 Herstellung von elektrischen Ausriistungen 4,9% 3,2%
28 Maschinenbau 9,1% 2,0%
29 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 14,1 % 4,1%
30 Sonstiger Fahrzeugbau 1,2% 2,2%
31 Herstellung von Mdobeln 0,8% 1,7%
32 Herstellung von sonstigen Waren 2,8 % 4,5%
33 :(jr:ogag:tur und Installation von Maschinen und Ausriis- 28% 27%
Verarbeitendes Gewerbe gesamt 100,0 % 3,1%

Quelle: Investitionserhebung im Verarbeitenden Gewerbe, IAW-Berechnungen
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Tabelle 3.7:

Industriebranchen, Nordrhein-Westfalen 2008 bis 2013
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Investitionsquoten und Umsatzanteile am Verarbeitenden Gewerbe in den

Wz- Branchenbezeichnun Umsatzanteil VG Investitionsquote
Nr. & (@ 2008 - 2013) (@ 2008 - 2013)
10 Herstellung von Nahrungs- und Futtermittel 9,7 % 1,9%
11 Getrankeherstellung 1,1% 4,2 %
12 Tabakverarbeitung 0,1% 1,9%
13 Herstellung von Textilien 1,0% 2,4%
14 Herstellung von Bekleidung 0,5% 1,1%
15 Herstellung von Leder und Lederwaren 0,2% 1,0%
16 Herst. von Holz-, Flecht-, Korbwaren 1,0% 2,8%
17 Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus 2,5% 3,7%
18 Herst. V?n Druckerzeugn.; Vervielf. von besp. Ton-, 12% 359%
Datentragern
19 Kokerei und Mineral6lverarbeitung 2,2% 2,4 %
20 Herstellung von chemischen Erzeugnissen 14,2 % 3,2%
21 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen 1,5% 3,7%
22 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 4,2 % 3,3%
23 Herst. von Glas u. Glasw., Keramik, Verarb. von Steinen 23% 3.7 %
und Erden
24 Metallerzeugung und -bearbeitung 12,6 % 2,9%
25 Herstellung von Metallerzeugnissen 8,7% 3,3%
26 Herst. von DV-Geraten, elektron. u. optischen Erzeugn. 1,9% 2,7 %
27 Herstellung von elektrischen Ausriistungen 5,8 % 3,3%
28 Maschinenbau 14,0 % 2,3%
29 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 9,6 % 2,2%
30 Sonstiger Fahrzeugbau 0,5% 2,4 %
31 Herstellung von Mdbeln 2,0% 2,3%
32 Herstellung von sonstigen Waren 0,6 % 7,0%
33 E:a::er:tur und Installation von Maschinen und Ausris- 18% 17 %
Verarbeitendes Gewerbe gesamt 100,0 % 2,9%

Quelle: Investitionserhebung im Verarbeitenden Gewerbe, IAW-Berechnungen
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Anhang 3.2: Dienstleistungen

Tabelle 3.8: Investitionsquote und Bruttowertschépfungsanteile in ausgewadhlten Dienst-
leistungsbereichen, Bayern 2008 bis 2013

Anteil an Bruttowert- Investitions-
Wz- . schopfung im Dienst- quote
Nr. Branchenbezeichnung leistungsbereich (@ 2008 - 2013)
(@ 2008 - 2013)
49 Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen 6,4 % 29,9 %
52 Lager.t'al sowie Erbringung von sonstigen Dienstleistun- 6,1% 13,7 %
gen fur den Verkehr
58 Verlagswesen 3,6% 5,9%
62 Erbrln-gung von Dienstleistungen der Informationstech- 12,8 % 13,8 %
nologie
63 Informationsdienstleistungen 1,6 % 13,8 %
L Grundstiicks- und Wohnungswesen 17,4 % 47,9 %
69 Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftspriifung 9,2% 3,6 %
70 Verwaltung und Fiihrung von Unternehmen und Betrie- 71% 9,8 %
ben; Unternehmensberatung
71 Architektur- un'd Ingenieurbliros; technische, physikali- 81% 58 %
sche und chemische Untersuchung
72 Forschung und Entwicklung 3,3% 23,5%
73 Werbung und Marktforschung 2,9% 51%
7 Sonstlg'e.frelperufllche, wissenschaftliche und techni- 21% 5.09%
sche Tatigkeiten
75 Veterindarwesen 0,4 % 7,4 %
77 Vermietung von beweglichen Sachen 55% 51,3 %
78 Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskraften 4,8% 0,8%
79 Relsgburos, Belsevgranstalter u. Erbringung sonst. Re- 1,0% 6,9 %
servierungsdienstleistungen
81 Gebdudebetreuung; Garten- und Landschaftsbau 4,1% 54 %
82 Erbringung Yon wirtschaftlichen Dienstl. fiir Unterneh- 359% 9,8 %
men und Privatpersonen a.n.g.
Ausgewahlte Dienstleistungsbereiche insgesamt 100,0 % 19,4 %

Quelle: Strukturerhebung im Dienstleistungsbereich, IAW-Berechnungen
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Tabelle 3.9:

leistungsbereichen, Hessen 2008 bis 2013

Investitionsquote und Bruttowertschopfungsanteile in ausgewahlten Dienst-

WZ- | Branchenbezeichnung Anteil an Brutto- Investitionsquote
Nr. wertschdpfung im (@ 2008 - 2013)
Dienstleistungsbe-
reich (@ 2008 -
2013)
49 Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen 10,8 % 14,6 %
52 Lager.§| sowie Erbringung von sonstigen Dienstleistun- 16,2 % 71,7 %
gen fur den Verkehr
58 Verlagswesen 2,2% 35%
62 E;krggiung von Dienstleistungen der Informationstech- 11,5 % 10,3 %
63 Informationsdienstleistungen 1,4 % 13,5%
L Grundstiicks- und Wohnungswesen 9,5% 35,0%
69 Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftspriifung 8,5% 2,4%
70 Verwaltung und Fiihrung von Unternehmen und Betrie- 8,4% 6,3 %
ben; Unternehmensberatung
71 Architektur- ur?d Ingenieurbiiros; technische, physikali- 57% 53 %
sche und chemische Untersuchung
72 Forschung und Entwicklung 0,8% 19,7 %
73 Werbung und Marktforschung 2,4% 3,6%
74 Sonstlg'e. fre'lberuﬂlche, wissenschaftliche und techni- 259% 5.09%
sche Tatigkeiten
75 Veterindarwesen 0,2% 8,0%
77 Vermietung von beweglichen Sachen 2,3% 96,5 %
78 Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskraften 6,2 % 1,0%
79 Relsgburos, Belsevgranstalter u. Erbringung sonst. Re- 42% 21%
servierungsdienstleistungen
81 Gebadudebetreuung; Garten- und Landschaftsbau 2,8% 5,5%
82 Erbringung .von wirtschaftlichen Dienstl. fir Unterneh- 42% 113 %
men und Privatpersonen a.n.g.
Ausgewadhlte Dienstleistungsbereiche insgesamt 100,0 % 22,2 %

Quelle: Strukturerhebung im Dienstleistungsbereich, IAW-Berechnungen
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Tabelle 3.10: Investitionsquote und Bruttowertschopfungsanteile in ausgewahlten Dienst-
leistungsbereichen, Nordrhein-Westfalen 2008 bis 2013

WZ- | Branchenbezeichnung Anteil an Brutto- Investitions-
Nr. wertschopfung im guote
Dienstleistungsbe- (@ 2008 - 2013)
reich
(@ 2008 - 2013)
49 Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen 8,8% 32,2%
52 Lager.fel sowie Erbringung von sonstigen Dienstleistun- 6,5% 14.4%
gen fur den Verkehr
58 Verlagswesen 2,8% 4,5 %
62 ﬁ:)chr)lgniiung von Dienstleistungen der Informationstech- 9,5 % 11,9 %
63 Informationsdienstleistungen 1,7% 13,6 %
L Grundstiicks- und Wohnungswesen 18,7 % 56,2 %
69 Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftsprifung 8,0% 3,3%
70 Verwaltung und Fiihrung von Unternehmen und Betrie- 75% 11,3 %
ben; Unternehmensberatung
71 Architektur- un.d Ingenieurbiros; technische, physikali- 8,1% 43%
sche und chemische Untersuchung
72 Forschung und Entwicklung 1,5% 22,5%
73 Werbung und Marktforschung 2,8% 4,4 %
74 Sonstlge.frel.berufllche, wissenschaftliche und techni- 16% 5.7 %
sche Téatigkeiten
75 Veterinarwesen 0,3% 7,5%
77 Vermietung von beweglichen Sachen 3,8% 42,8 %
78 Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskraften 6,5% 4,0%
79 Re|s§buros, Belsevgranstalter u. Erbringung sonst. Re- 10% 8.1%
servierungsdienstleistungen
81 Gebdudebetreuung; Garten- und Landschaftsbau 5,2% 5,5%
82 Erbringung .von wirtschaftlichen Dienstl. fur Unterneh- 57% 71%
men und Privatpersonen a.n.g.
Ausgewadhlte Dienstleistungsbereiche insgesamt 100,0 % 20,2 %

Quelle: Strukturerhebung im Dienstleistungsbereich, IAW-Berechnungen
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4 Investitionstitigkeit aus betrieblicher Perspektive

In den bisherigen Kapiteln wurde die Investitionstatigkeit auf der Basis aggregierter Statistiken unter-
sucht. Derartige Analysen zeigen die Entwicklung und Struktur der Investitionstatigkeit in der Ge-
samtwirtschaft und in einzelnen Branchen an, sind aber nicht unbedingt aufschlussreich fir die Fra-
ge, wie sich das Verhalten der Betriebe zwischen unterschiedlichen Regionen, GroRRenklassen oder
Uber die Zeit unterscheidet. Insbesondere kann nicht eindeutig festgestellt werden, in welchem Mal
Unterschiede in der Investitionstatigkeit zwischen Betrieben aus Baden-Wirttemberg und Betrieben
aus anderen Bundeslandern auf Unterschiede in den Eigenschaften der Betriebe (Branchenzugeho-
rigkeit, Branche, Ertragslage usw.) zurtickzufiihren sind und inwiefern sich die Betriebe bei gegebe-
nen Eigenschaften unterschiedlich verhalten.

Zur Analyse dieser Fragen missen mikrookonomische Daten zu einzelnen Betrieben herangezogen
werden. Daher werden im Folgenden Ergebnisse zur betrieblichen Investitionstéatigkeit auf der Basis
des IAB-Betriebspanels dargestellt. Die Analyse auf der Basis von Mikrodaten erlaubt es zudem, die
Ergebnisse zur Investitionstatigkeit nach betrieblichen Eigenschaften und Investitionsarten zu diffe-
renzieren.

4.1 DasIAB-Betriebspanel

4.1.1 Beschreibung der Datenquelle

Mit dem IAB-Betriebspanel existiert seit 1993 flir West- und seit 1996 fiir Ostdeutschland eine jahrli-
che Wiederholungsbefragung, die auf der Grundlage von aktuell bis zu 16.000 auswertbaren Be-
triebsinterviews eine umfassende und fundierte Analyse verschiedener Aspekte der Investitionstatig-
keit einzelner Betriebe erlaubt. Zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieser Studie im September 2015
beziehen sich die aktuellsten Informationen auf den Erhebungszeitpunkt im Juni 2013.

Ziel des |AB-Betriebspanels ist es, nach Strukturmerkmalen wie beispielsweise Wirtschaftszweigen
und BetriebsgroRenklassen differenzierte Informationen und Erkenntnisse lber das wirtschaftliche
Handeln sowie das Beschaftigungsverhalten der Betriebe in Deutschland zu gewinnen. Das IAB-
Betriebspanel ist die wichtigste Betriebsbefragung zu diesen Gegenstanden in Deutschland. Das Be-
fragungsprogramm des Panels enthalt ein breites Fragenspektrum zu einer Vielzahl beschaftigungs-
politischer Themen. Dabei wird ein jahrlich wiederkehrendes Fragenprogramm um wechselnde The-
menschwerpunkte erganzt.

Grundgesamtheit des IAB-Betriebspanels sind alle Betriebe mit mindestens einem sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten. Nur Betriebe ohne sozialversicherungspflichtig Beschaftigte sowie pri-
vate Haushalte mit weniger als flinf sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten werden im I|AB-
Betriebspanel nicht erfasst. Damit ermdoglicht der Datensatz Aussagen liber die Gesamtheit aller Be-
triebe in Deutschland.

Die Stichprobe ist nach Bundesland und GrofRe geschichtet und wird durch ein Zufallsverfahren aus
der Betriebsdatei der Bundesagentur flr Arbeit gezogen. Die Bundeslander beteiligen sich tber eine
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Aufstockung der Stichprobe finanziell an den Erhebungskosten. Durch die Aufstockung sind regionale
Auswertungen auf Bundeslanderebene moglich. Insgesamt werden jahrlich knapp 16.000 Betriebe in
Deutschland befragt. Die Interviews werden im persdnlich-miindlichen Befragungsmodus durchge-
fihrt. Weitere Informationen zum IAB-Betriebspanel sind in Ellguth et al. (2014) und Fischer et al.
(2009) enthalten.

4.1.2 Erfassung von Investitionen im IAB-Betriebspanel

Das IAB-Betriebspanel erlaubt grundsatzlich umfassende und tiefgehende Aussagen, auch zur Investi-
tionstatigkeit der befragten Betriebe. Zur Investitionstatigkeit werden die folgenden Informationen
jahrlich, d.h. in jeder Befragungswelle, erhoben:

e Tatigung von Investitionen, insgesamt und in bestimmten Investitionsbereichen: Grundsti-
cke und Gebdude, EDV, Informations- und Kommunikationstechnik, Produktionsanlagen, Be-
triebs- und Geschéaftsausstattung sowie Verkehrsmittel und Transportsysteme

e Jahrliche Summe aller Investitionen

e Anteil der Erweiterungsinvestitionen am Investitionsvolumen (so dass unter Einbeziehung
der Bruttoinvestitionen die Nettoinvestitionen ermittelt werden kénnen).

Zusatzlich wird eine Einschatzung zum technischen Stand der Anlagen, der Betriebs- und Geschafts-
ausstattung erhoben. Dabei soll auf einer 5-Punkte-Skala angegeben werden, ob die Anlagen im Ver-
gleich zu den anderen Betrieben derselben Branche auf dem neuesten Stand oder veraltet sind. In
einigen Befragungswellen werden ferner Informationen zur Finanzierung von Investitionen erhoben,
die jedoch in dieser Studie nicht verwendet werden. Die Tatigkeit des Betriebs in Forschung und Ent-
wicklung wird ebenso wie die Innovationstatigkeit separat erhoben.*

Die Informationen zur Investitionstéatigkeit kdnnen mit anderen Fragebogeninhalten zu Indikatoren
kombiniert werden. Insbesondere ermdglichen die Informationen zum Umsatz sowie zu den Vorleis-
tungen —und damit in Kombination zur Wertschopfung — die Berechnung von Investitionsquoten auf
der betrieblichen Ebene.

4.2 Betriebliche Investitionsbeteiligung

Im Rahmen der multivariaten Analysen wird zwischen zwei Gruppen von abhangigen Variablen un-
terschieden. In diesem Unterkapitel geht es um die Investitionsbeteiligung, das heiSt um die Frage,
ob innerhalb eines bestimmten Zeitraums lberhaupt Investitionen vorgenommen werden. Mit dem
IAB-Betriebspanel kann dabei auch untersucht werden, welche Arten von Investitionen durchgefiihrt
werden, beispielsweise Investitionen in Gebaude oder Anlagen. Im nachsten Kapitel werden Investi-
tionsquoten betrachtet, wobei auf Grundlage des IAB-Betriebspanels nicht zwischen Investitionsar-
ten unterschieden werden kann.

Die Entscheidung, Gberhaupt zu investieren, und die Frage, wieviel gegebenenfalls investiert wird,
missen nicht dieselben Determinanten haben und nicht denselben Trend aufweisen. Besonders Un-
terschiede zwischen groflen und kleinen Betrieben spielen hierbei eine Rolle. GroRbetriebe investie-

" Auswertungen des IAB-Betriebspanels Baden-Wiirttemberg zu diesen Fragen enthilt beispielsweise Behrin-
ger et al. (2012).
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ren — zumindest, wenn alle Investitionsarten zusammengenommen werden — in allen Jahren, so dass
sich die Analyse der Investitionsbeteiligung vor allem auf die kleineren und mittleren Betriebe stitzt.
Dies muss bei der Interpretation der folgenden Ergebnisse berlicksichtigt werden. Bei den Investiti-
onsquoten dagegen gibt es sowohl bei kleineren als auch bei groReren Betrieben Unterschiede.

4.2.1 Definition und deskriptive Analyse

Abbildung 4.1 zeigt die Investitionsbeteiligung im Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2012 in den unter-
schiedlichen Investitionsbereichen in Deutschland und Baden-Wirttemberg im Vergleich.

Abbildung 4.1: Investitionsbeteiligung baden-wiirttembergischer und deutscher Betriebe

66,1%

Deutschland 2000-2012 Baden-Wiirttemberg 2000- Deutschland 2012 Baden-Wirttemberg 2012
2012

Quelle: IAB-Betriebspanel, hochgerechnete Werte, IAW-Berechnungen

Im Zeitraum von 2000 bis 2012 haben durchschnittlich 53,5 % aller deutschen und knapp 58 % aller
baden-wirttembergischen Betriebe Investitionen vorgenommen. Im Jahr 2012 ist der Vorsprung der
baden-wiirttembergischen Betriebe dagegen gréRer und liegt bei neun Prozentpunkten.

Die Ergebnisse des Vergleichs zwischen Deutschland und Baden-Wirttemberg dirfen nicht ohne
weiteres in dem Sinne interpretiert werden, dass baden-wirttembergische Betriebe eine héhere
Investitionsbeteiligung aufweisen, also unter sonst gleichen Umstanden eher Investitionen vorneh-
men. Dazu missen unterschiedliche Strukturmerkmale beriicksichtigt werden. Beispielsweise fiihrt
eine starker kleinbetriebliche Wirtschaftsstruktur dazu, dass der Anteil der investierenden an allen
Betrieben geringer ist. Um diese Strukturmerkmale zu beriicksichtigen, ist ein Regressionsansatz
erforderlich, wie er dem nachsten Abschnitt zugrunde liegt.

4.2.2 Determinanten der Investitionsbeteiligung

Ziel der folgenden Analyse ist es, Unterschiede im Investitionsverhalten zwischen Bundeslandern,
Zeitpunkten und Investitionsbereichen zu ermitteln. Die Anwendung von Regressionsmodellen er-
laubt dabei eine ,ceteris paribus“-Analyse. Andere EinflussgrofRen auf das Investitionsverhalten wer-
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den gedanklich konstant gehalten, so dass die geschatzten Bundeslander-Effekte die Unterschiede
zwischen ansonsten vergleichbaren Betrieben aus unterschiedlichen Bundeslandern anzeigen.

Um eine valide Regressionsanalyse durchzufiihren, missen alle relevanten EinflussgrofRen des be-
trieblichen Investitionsverhaltens beriicksichtigt werden. Basierend auf vorhandenen Studien zum
betrieblichen Investitionsverhalten werden im Rahmen der Analysen die folgenden Variablen beriick-
sichtigt: die Ertragslage im vergangenen Jahr, die Qualifikationsstruktur der Beschaftigten, das Be-
triebsalter, die BetriebsgrolRe, die Exportaktivitdten im Vorjahr, der Stand der technischen Anlagen.
AuBerdem verwenden wir Dummy-Variablen® fir das jeweilige Jahr, das Bundesland und die Bran-
che. Dariber hinaus wird die erwartete Entwicklung der Beschéftigtenzahl im kommenden Jahr be-
ricksichtigt, da die Investitionsquote bei Betrieben mit einer héheren Wachstumserwartung tber-
durchschnittlich ausfallen sollte. Die vollstandigen Ergebnisse der Regression sind im Kapitelanhang
enthalten.

Der technische Stand der Anlagen ist eine besonders wichtige Ausgangsbedingung fiir Investitions-
entscheidungen. Betriebe, deren Anlagen nicht auf dem neuesten Stand sind, haben einen technolo-
gischen Nachholbedarf. Daher ist zu vermuten, dass diese Betriebe eher investieren als Betriebe mit
aktueller Ausstattung. Allerdings ist dabei zu beriicksichtigen, dass Betriebe mit aktueller Ausstattung
moglicherweise eine inhdrent hohere Investitionsneigung haben als andere und deshalb einen héhe-
ren Technologiestand.

Abbildung 4.2 enthalt den Zeitverlauf des technischen Stands der Anlagen in Baden-Wiirttemberg
und Deutschland. Verglichen mit dem Bundesgebiet, bewerten mehr Betriebe in Baden-
Wirttemberg ihre Anlagen als auf dem neuesten Stand und weniger als veraltet. Dies gilt sowohl fir
den Gesamtzeitraum 2000 bis 2012 als auch fiir das aktuelle Jahr. Im Zeitvergleich wird die mittlere
Kategorie seltener benutzt und die Randkategorien haufiger; die Unterschiede in der Bewertung des
technischen Stands nehmen sowohl in Baden-Wiirttemberg als auch bundesweit tendenziell zu.

> Dummy-Variablen nehmen nur die Werte null und eins an. lhre Koeffizienten zeigen den Unterschied zwi-
schen den Féllen, in denen ein Merkmal vorhanden oder nicht vorhanden ist.
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Abbildung 4.2: Technischer Stand der Anlagen
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Quelle: IAB-Betriebspanel, hochgerechnete Werte, IAW-Berechnungen

4.2.3 Ergebnisse nach Art der Investitionen

Im Folgenden wird dargestellt, ob Betriebe in Baden-Wiirttemberg eine hdhere oder geringere Inves-
titionsbeteiligung aufweisen als Betriebe in den anderen Bundesldandern, die den baden-wirttem-
bergischen Betrieben ansonsten in den investitionsrelevanten Eigenschaften gleichen. Die folgenden
Abbildungen enthalten durchschnittliche marginale Effekte der Bundeslander verglichen mit dem
ReferenzmaRstab Baden-Wirttemberg. Die GréRenordnung dieser Effekte gibt an, um wie viele Pro-
zentpunkte die Wahrscheinlichkeit zu investieren in Betrieben des jeweiligen Bundeslandes héher
oder niedriger liegt als in baden-wirttembergischen Betrieben, die die Referenzkategorie bilden.

Ein Lesebeispiel zu Abbildung 4.3: Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Betrieb in Bremen Investitionen
tatigt, liegt um 12 Prozentpunkte unter der entsprechenden Wahrscheinlichkeit eines ansonsten
dhnlichen baden-wiirttembergischen Betriebs.

Um auszuschlieBen, dass die Unterschiede auf den Zufall bei der Ziehung der Stichprobe zurlickzu-
flihren sind, wird die statistische Signifikanz der ermittelten marginalen Effekte angegeben. Signifi-
kanz bedeutet, dass die Vermutung, dass in Wirklichkeit kein Unterschied zwischen Baden-
Wirttemberg und dem jeweiligen Bundesland besteht, mit einer vorgegeben maximalen Irrtums-
wahrscheinlichkeit (dem sogenannten Signifikanzniveau) zurtickgewiesen werden kann. In der Grafik
wird die Signifikanz der Ergebnisse in unterschiedlichen Farben dargestellt:

e Griin: Kein signifikanter Unterschied
e Gelb: Unterschied ist signifikant bei einem Signifikanzniveau von 10%
e Orange: Unterschied ist signifikant bei einem Signifikanzniveau von 5%

e Rot: Unterschied ist signifikant bei einem Signifikanzniveau von 1%
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Abbildung 4.3: Ergebnisse fiir die Investitionsbeteiligung an allen Investitionsarten
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Quelle: IAB-Betriebspanel, IAW-Berechnungen

Abbildung 4.3 zeigt, dass baden-wirttembergische Betriebe verglichen mit Betrieben in den meisten
anderen Bundesldandern eine signifikant hohere Investitionsneigung haben, also unter sonst gleichen
Bedingungen haufiger investieren. Nur zu den Betrieben in Hamburg und Niedersachsen bestehen
keine signifikanten Unterschiede.

Die folgenden Abbildungen differenzieren danach, ob der Betrieb eine bestimmte Kategorie von In-
vestitionen vornimmt oder nicht. Abbildung 4.4 fiihrt die Bundeslanderunterschiede fiir Investitionen
in Kommunikation und EDV (IKT-Investitionen) auf. Es ergibt sich eine dhnliche Rangfolge wie bei
allen Arten von Investitionen (Abbildung 4.3). In Hamburg ansassige Betriebe investieren, alle Ubri-
gen Faktoren konstant gehalten, etwas haufiger als baden-wirttembergische Betriebe; der Unter-
schied zu Baden-Wirttemberg ist jedoch nicht signifikant. Ein Betrieb in Mecklenburg-Vorpommern
hat eine um mehr als 15 Prozentpunkte geringere Wahrscheinlichkeit, IKT-Investitionen durchzufih-
ren, als ein vergleichbarer baden-wiirttembergischer Betrieb.
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Abbildung 4.4 Ergebnisse fiir die Investitionsbeteiligung im Bereich Kommunikation/ EDV
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Quelle: IAB-Betriebspanel, IAW-Berechnungen

Anders verhilt es sich bei den Investitionen in Grundstiicke und Geb&ude (siehe Abbildung 4.5): Hier

haben baden-wirttembergische Betriebe eine signifikant geringere Investitionsneigung als die Be-

triebe in sieben anderen Bundeslandern. Hierbei handelt es sich um die ostdeutschen Bundeslander

sowie um Schleswig-Holstein und Niedersachsen. Nur Betriebe in Berlin und Hamburg haben unter

sonst gleichen Umstdanden eine geringere Wahrscheinlichkeit, im Bereich von Grundstiicken und

Gebduden zu investieren. Dabei ist nur der Wert fiir Berlin statistisch signifikant, und dies auch nur

auf dem 10-%-Signifikanzniveau.

Abbildung 4.5: Ergebnisse fiir die Investitionsbeteiligung in Grundstiicke und Gebaude
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Quelle: IAB-Betriebspanel, IAW-Berechnungen
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Abbildung 4.6: Ergebnisse fiir die Investitionsbeteiligung in Produktionsanlagen
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Quelle: IAB-Betriebspanel, IAW-Berechnungen

Ein vollkommen anderes Ergebnis zeigt sich bei der Investitionsbeteiligung im Bereich Produktionsan-

lagen. Hier sind alle marginalen Effekte negativ und mit der Ausnahme von Hamburg auch hoch signi-

fikant (Abbildung 4.6).

Abbildung 4.7: Ergebnisse fiir die Investitionsbeteiligung im Bereich Verkehr und Fuhrpark
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Nur wenige signifikante marginale Effekte ergeben die Schitzungen fiir die Investitionsbeteiligung im
Bereich Verkehr und Fuhrpark (Abbildung 4.7). Diese sind bis auf Niedersachsen und Brandenburg
alle negativ. Insbesondere Betriebe in Hamburg haben eine auffillig geringe Investitionsbeteiligung
im Bereich Verkehr und Fuhrpark.

Insgesamt zeigen sich deutliche Bundeslanderunterschiede in der Investitionsbeteiligung. Dabei muss
nach Investitionskategorien differenziert werden. Besonders relevant fir kiinftiges Wachstum sind
Investitionen in Anlagen und IKT. Hinsichtlich der Investitionen in IKT und Produktionsanlagen haben
baden-wiirttembergische Betriebe die hochste Investitionsneigung aller Bundeslander. In den nordli-
chen und o6stlichen Bundeslandern wird dagegen héaufiger in den Gebdudebestand investiert. Die
Ursachen dieser Unterschiede werden im Modell nicht erfasst; dabei kdnnte es sich beispielsweise
um glinstigere langfristige Erwartungen, bessere Rahmenbedingungen beispielsweise hinsichtlich der
Investitionsfinanzierung oder um eine geringere Risikoaversion handeln.

4.3 Betriebliche Investitionsquoten

4.3.1 Definition und deskriptive Analyse

Setzt man die betrieblichen Bruttoinvestitionen in Beziehung zur Wertschopfung des Betriebs, so
erhalt man eine Investitionsquote auf betrieblicher Ebene, die inhaltlich mit der aggregierten Investi-
tionsquote vergleichbar ist, wie sie in den Kapiteln 2 und 3 dargestellt wurde. Die Wertschépfung der
Betriebe ldsst sich im I1AB-Betriebspanel berechnen, wenn man die Vorleistungen vom Umsatz ab-
zieht. Allerdings hat die Variable Vorleistungen einen relativ geringen Fillgrad. Da nicht ausgeschlos-
sen werden kann, dass das Fehlen von Angaben zu Vorleistungen systematisch ist, werden die Inves-
titionen im Folgenden stattdessen auf den Umsatz bezogen. Dies bedingt wiederum Unterschiede in
der so errechneten Investitionsquote in unterschiedlich vorleistungsintensiven Betrieben. Im Folgen-
den wird deshalb darauf hingewiesen, ob und inwiefern es Unterschiede zwischen beiden der ge-
nannten Investitionsquoten gibt.

Abbildung 4.8 zeigt die Investitionsquoten baden-wiirttembergischer und deutscher Betriebe, wobei
wie in Abbildung 4.1 nach dem Zeitraum 2000 bis 2012 und dem Jahr 2012 unterschieden wird. In
der Grafik enthalten sind die Quoten fiir alle Betriebe einschlielRlich derjenigen Betriebe, die nicht
investiert haben. Wahrend in Baden-Wirttemberg die Investitionsquoten im Jahr 2012 ungefahr auf
dem gleichen Niveau lagen wie im Gesamtzeitraum, haben sich die Investitionsquoten in Deutsch-
land insgesamt offenbar vermindert. Dies stimmt mit den Unterschieden Uberein, wie sie aus aggre-
gierten Daten berechnet werden (vgl. Abbildung 2.1).
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Abbildung 4.8: Investitionsquoten baden-wiirttembergischer und deutscher Betriebe
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Quelle: IAB-Betriebspanel, hochgerechnete Werte, IAW-Berechnungen

4.3.2 Ergebnisse fiir unterschiedliche Bereiche

Analog zur Analyse der Investitionsbeteiligung wird auch die Investitionsquote in einem multivariaten
Regressionsmodell untersucht, um festzustellen, inwieweit es Bundeslanderunterschiede im Investi-
tionsverhalten gibt, die nicht auf beobachtbare Unterschiede in den Determinanten der Investitions-
quote zurlickzufiihren sind. In den Regressionen werden dieselben Einfliisse wie bei der Modellie-
rung der Investitionsbeteiligung bericksichtigt.

Wie in Abschnitt 4.2.3 werden im Folgenden die durchschnittlichen marginalen Effekte der Bundes-
lander auf die Investitionsquote dargestellt. Das Bundesland Baden-Wiirttemberg bildet die Refe-
renzkategorie, folglich stellen die jeweiligen marginalen Effekte den relativen Unterschied der Inves-
titionsquote der Betriebe im jeweiligen Bundesland im Vergleich zu Betrieben in Baden-Wiirttemberg
dar. Um die ermittelten marginalen Effekte beziglich ihrer Signifikanz unterscheiden zu kénnen, wird
derselbe Farbschliissel verwendet wie in Abschnitt 4.2.3.
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Abbildung 4.9: Ergebnisse fiir die Investitionsquote (gesamte Stichprobe)
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Quelle: IAB-Betriebspanel, IAW-Berechnungen

Alle geschatzten marginalen Effekte der Bundeslander relativ zu Baden-Wirttemberg befinden sich
in Abbildung 4.9 im negativen Bereich. Das heil3t, unter Berlicksichtigung von Unterschieden in den
betrieblichen Merkmalen sind die Investitionsquoten der Betriebe im Durchschnitt in allen anderen
Bundeslandern niedriger als in den Betrieben Baden-Wirttembergs. Jedoch sind nicht alle Unter-
schiede signifikant. Nicht signifikant sind sie fir die Bundeslander Niedersachsen, Thiringen, Schles-
wig-Holstein, Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Nordrhein-Westfalen und Hamburg. Hochsigni-
fikant (auf dem 1%-Niveau) sind die Unterschiede zu Berlin, Bremen, dem Saarland und Hessen. Die
GroBenordnung der Effekte ist teilweise erheblich: So bedeutet ein negativer Effekt von minus 1,7
Prozentpunkten fiir Bremen verglichen mit dem Durchschnittswert von 4,6% in Baden-Wirttemberg
eine Reduktion um fast ein Drittel. Sonst gleiche Betriebe in Bremen investieren also ein Drittel weni-
ger als in Baden-Wirttemberg.

In den folgenden beiden Abbildungen werden die entsprechenden marginalen Effekte nach dem
gleichen Schema jeweils flir das Verarbeitende Gewerbe (Abbildung 4.10) und Betriebe im Dienstleis-
tungsbereich (Abbildung 4.11) dargestellt. Bei den Schatzungen basierend ausschlieRlich auf Betrie-
ben des Verarbeitenden Gewerbes ergeben sich negative sowie auch positive marginale Effekte der
einzelnen Bundesldandervariablen mit Baden-Wirttemberg als Referenzkategorie. Diese sind jedoch
fast durchweg — mit Ausnahme von Rheinland-Pfalz — insignifikant zum Signifikanzniveau von 5%. Das
heillt, im Verarbeitenden Gewerbe werden nach Kontrolle auf Eigenschaften der im jeweiligen Bun-
desland anséassigen Betriebe keine direkten Effekte der Bundesldander ermittelt.

Anders verhdlt es sich dagegen in den Dienstleistungen: Hier haben eine Reihe von Vergleichsbun-
deslandern nach Berticksichtigung von Strukturunterschieden niedrigere Investitionsquoten. In den
Bundeslandern Bremen, Berlin, dem Saarland und Hessen sind die Unterschiede zu Baden-
Wirttemberg sogar hochsignifikant. Aber auch fiir Bayern wird eine geringere Investitionsquote fest-
gestellt. Dies scheint den Ergebnissen der VGR sowie der Strukturerhebung im Dienstleistungsbereich
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zu widersprechen. Es muss jedoch bedacht werden, dass die hier vorgestellten Ergebnisse um Struk-
turunterschiede zwischen Bundeslandern bereinigen, wahrend das bei den Ergebnissen in Kapitel 2
und 3 nicht der Fall ist.

Abbildung 4.10: Investitionsquote in Relation zum Umsatz im Verarbeitenden Gewerbe
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Quelle: IAB-Betriebspanel, IAW-Berechnungen

Abbildung 4.11: Investitionsquote in Relation zum Umsatz im Dienstleistungsbereich
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Weitere, hier nicht dargestellte Differenzierungen betrafen die BetriebsgroRRe. Dabei stellten sich
keine wesentlichen Unterschiede bei den Bundeslandereffekten heraus, wenn man die Stichprobe
auf bestimmte BetriebsgroRenklassen beschrankte.
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Anhang zu Kapitel 4: Ergebnisse der Regressionen

Anhang 4.1: Regressionsergebnisse zur Investitionsbeteiligung

In diesem Anhang werden die Ergebnisse dargestellt, die den Abbildungen 4.3 bis 4.7 zugrunde lie-
gen. Die verwendeten unabhangigen Variablen zur Vorhersage der Investitionsbeteiligung wurden
unter Ruckgriff auf die empirische Literatur ausgewahlt. So untersuchen Addison et al. (2005) in ihrer
Studie den Zusammenhang zwischen der Existenz eines Betriebsrates in Betrieben und betrieblichen
Investitionen. Als weitere EinflussgroRen fiir die Investitionsquote kontrollieren die Autoren dieser
Studie neben dem Wachstum des Betriebes auch fir die Profitlage, die BetriebsgréRe, die regionale
und die Branchenzugehérigkeit. Ahnliche Kontrollvariablen verwenden auch Bellmann et al. (2013) in
ihrer Studie zum Zusammenhang zwischen Tarifvertragen auf Firmenebene und Investitionen. Gerner
und Stegmaier (2013) untersuchen den Einfluss der Finanz- und Wirtschaftskrise auf das Investitions-
verhalten der Betriebe in Deutschland. Neben dhnlichen Kontrollvariablen wie die beiden vorab ge-
nannten Studien kontrolliert diese Studie fiir die Exporttatigkeit der Betriebe, deren Beschaftigten-
struktur sowie den Stand der technischen Anlagen. Dariiber hinaus berticksichtigen Behringer et al.
(2012) neben den Kontrollvariablen, die in anderen Studien verwendet werden, auch das Alter des
Betriebes.

Tabelle 4.1 zeigt die Ergebnisse fiir die Investitionsbeteiligung von Betrieben im gesamten Bundesge-
biet. Die einzelnen Spalten bilden die Beteiligung an den folgenden Investitionsarten ab:

e Spalte 1: Generelle Investitionsbeteiligung

e Spalte 2: Durchfiihrung von Investitionen im Bereich Kommunikation und EDV
e Spalte 3: Durchfiihrung von Investitionen in Grundstlicken und Gebauden

e Spalte 4: Durchfiihrung von Investitionen in Produktionsanlagen

e Spalte 5: Durchfiihrung von Investitionen im Bereich Verkehr und Fuhrpark

Die jeweilige abhdngige Variable nimmt den Wert eins an, wenn der Betrieb die entsprechende Art
der Investition getatigt hat und Null, wenn nicht. Die Ergebnisse basieren auf Probit-Modellen®®, die
fir den gesamten Beobachtungszeitraum gepoolt geschatzt werden, so dass Betriebe, fiir die mehre-
re Beobachtungszeitpunkte erhéltlich sind, auch mit mehreren Beobachtungen in die Schatzung ein-
gehen. Die Standardfehler der Koeffizienten werden entsprechend mit Cluster-Effekten fiir Betriebe
geschatzt, um die mogliche Korrelation der Stérterme zwischen Beobachtungen fiir denselben Be-
trieb zu berlcksichtigen. Mit Ausnahme der Variablen fiir die Beschaftigungsstruktur sind alle Variab-
len Dummy-Variablen. Sie nehmen den Wert eins an, wenn das entsprechende Merkmal auf den
Betrieb zutrifft und sind ansonsten Null.

Die folgende Tabelle enthalt marginale Effekte der jeweiligen unabhangigen Variablen auf die jewei-
lige abhdngige Variable. Ein marginaler Effekt ist die Veranderung der Wahrscheinlichkeit (in Pro-
zentpunkten), dass die abhangige Variable den Wert eins annimmt (d.h. dass der Betrieb investiert),
wenn sich die unabhdngige Variable vom Wert null auf den Wert eins dandert. Ein Lesebeispiel: In
Spalte 1 von Tabelle 4.1 bedeutet der Koeffizient der Variablen ,Entwicklung Beschéftigte: etwa

'® Ein Schatzmodell fiir abhangige Variablen, die lediglich die Werte null oder eins annehmen kénnen. In diesem
Fall ist das sonst verwendete lineare Regressionsmodell nur bedingt geeignet.
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gleich bleiben” von 0,035, dass die Wahrscheinlichkeit zu investieren um 3,5 Prozentpunkte steigt,
wenn der Betrieb von einer gleichbleibenden anstatt von einer abnehmenden Beschaftigtenzahl (als
Referenz) ausgeht. Wenn der Betrieb dagegen sogar mit einer ansteigenden Beschaftigung rechnet,
wird mit einer um 11,2 Prozentpunkte hoheren Wahrscheinlichkeit investiert als im Fall einer voraus-
sichtlich abnehmenden Beschaftigung. Beide Effekte sind auf dem 1-%-Signifikanzniveau statistisch
signifikant (siehe dazu die Darstellung in Abschnitt 4.2.3). Die Signifikanz zeigt, dass die Erwartungen
der Betriebe Uber die kiinftige Entwicklung maRgebliche Einflussfaktoren fiir die Investitionsent-
scheidungen sind. Dies gilt fur alle Investitionsarten.

Tabelle 4.1: Durchschnittliche marginale Effekte basierend auf Regressionsmodellen fiir
die Investitionsbeteiligung

Variablen 1 2 3 4 5

Entwicklung Beschaftigte

eher abnehmen Ref Ref Ref Ref Ref

etwa gleich bleiben 0.035%** 0.012* 0.016*** 0.038*** 0.024***
(0.007) (0.006) (0.004) (0.006) (0.005)

eher zunehmen 0.112***  0.088*** 0.054*** 0.101*** 0.068***
(0.008) (0.008) (0.006) (0.008) (0.007)

Ertrag letztes Jahr

1. Sehr gut Ref Ref Ref Ref Ref

2. Gut -0.014 -0.020** -0.012* -0.022** -0.013
(0.009) (0.009) (0.006) (0.009) (0.008)

3. Befriedigend 0.066***  -0.057*** -0.040*** -0.062*** -0.039***
(0.009) (0.009) (0.006) (0.009) (0.008)

4. Ausreichend 0.106***  -0.086*** -0.058*** -0.090*** -0.058***
(0.010) (0.010) (0.007) (0.010) (0.009)

5. Mangelhaft 0.157***  -0.115%** -0.077*** -0.131%** -0.093***
(0.011) (0.011) (0.007) (0.011) (0.009)

Beschiftigtenstruktur

Einfach 0.172%**  -0.349%** 0.011 -0.081*** 0.065***
(0.016) (0.015) (0.011) (0.015) (0.015)

Mittelqualifiziert 0.109***  -0.242%** 0.044%*** -0.035%* 0.093***
(0.014) (0.014) (0.011) (0.014) (0.015)

Alter

Grindung 1990 oder spater Ref Ref Ref Ref Ref

Grindung vor 1990 0.002 -0.000 0.034*** -0.005 0.012%**
(0.005) (0.005) (0.004) (0.005) (0.005)

GroRe

1-4 Beschaftigte Ref Ref Ref Ref Ref

5-19 Beschaftigte 0.150***  0.118*** 0.029%*** 0.106*** 0.066***
(0.007) (0.006) (0.003) (0.007) (0.005)

20-99 Beschaftigte 0.315***  0.280*** 0.098*** 0.298%*** 0.179%**

(0.008) (0.007) (0.005) (0.008) (0.006)
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100-249 Beschéftigte 0.409***  0.450*** 0.186*** 0.445*** 0.246***
(0.010) (0.011) (0.009) (0.011) (0.010)
250-499 Beschéftigte 0.453***  (0.489*** 0.271*** 0.525%** 0.267***
(0.011) (0.014) (0.013) (0.013) (0.014)
500 u. mehr Beschaftigte 0.508***  (.553*** 0.438*** 0.605*** 0.325%**
(0.010) (0.015) (0.017) (0.013) (0.016)
Export letztes Jahr: Ja 0.064***  0.076*** 0.020*** 0.068*** -0.006
(0.007) (0.006) (0.004) (0.007) (0.006)
Technischer Stand Anlagen
mittel bis alt Ref Ref Ref Ref Ref
eher neu 0.001 -0.017*** 0.005 0.002 0.001
(0.006) (0.006) (0.004) (0.006) (0.005)
neuster Stand 0.039***  -0.063*** 0.004 -0.023*** -0.020%**
(0.007) (0.007) (0.005) (0.006) (0.006)
Bundesland Ja Ja Ja Ja Ja
Jahr Ja Ja Ja Ja Ja
Branche Ja Ja Ja Ja Ja
Anzahl Beobachtungen 66549 66549 66549 66549 66549
Anzahl Betriebe 17916 17916 17916 17916 17916

Quelle: IAB-Betriebspanel, IAW-Berechnungen

Eine eher schlechte Ertragslage im vergangenen Jahr hat einen negativen Einfluss auf die Wahr-
scheinlichkeit zu investieren. Beispielsweise haben Betriebe mit einer mangelhaften Ertragslage im
vergangenen Jahr eine um 15,7 Prozentpunkte geringere Wahrscheinlichkeit, liberhaupt zu investie-
ren, im Vergleich zu Betrieben mit einer sehr guten Ertragslage im vergangenen Jahr. Dies kann zwei-
erlei Griinde haben. Erstens geht eine bessere Ertragslage mit einer hoheren Abnutzung der vorhan-
denen Anlagen in der Vergangenheit einher und erfordert daher eher Investitionen. Zweitens haben
Betriebe mit einer besseren Ertragslage eher die finanziellen Mittel, um entsprechende Investitionen
zu tatigen.

Hohere Anteile von gering oder mittel qualifizierten Beschaftigten gehen mit einer geringeren Wahr-
scheinlichkeit zu investieren einher. Etwas diffuser ist das Bild bei den Untergruppen der Investitio-
nen. Hier finden sich negative sowie positive Zusammenhadnge zwischen den Anteilen gering oder
mittel qualifizierter Beschaftigter und der Wahrscheinlichkeit, eine bestimmte Art der Investition
getatigt zu haben.

Das Alter der Betriebe hat einen eher geringen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit zu investieren.
Hinsichtlich einiger Investitionsarten haben altere Unternehmen eine héhere Wahrscheinlichkeit,
Investitionen zu tatigen. Einen sehr starken Einfluss hat die BetriebsgrofRe. GroRere Betriebe haben
eine deutlich hohere Wahrscheinlichkeit Investitionen zu tatigen. So haben zum Beispiel groRe Un-
ternehmen mit 500 und mehr Beschaftigten eine um 50,8 Prozentpunkte héhere Wahrscheinlichkeit
zu investieren als sehr kleine Betriebe mit maximal vier Beschéaftigten. Dieser positive Zusammen-
hang zwischen der BetriebsgroRe und der Wahrscheinlichkeit zu investieren gilt fir Investitionen
allgemein und alle Unterarten von Investitionen. Exportierende Unternehmen haben generell eine
héhere Wahrscheinlichkeit Investitionen zu tatigen. Lediglich flr Investitionen im Bereich Fuhrpark
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und Verkehr wird ein negativer Zusammenhang ermittelt. Insgesamt haben Unternehmen mit einem
neueren technischen Stand ihrer Anlagen im vorigen Jahr eine geringere Wahrscheinlichkeit zu inves-
tieren. Dies gilt insbesondere fiir Investitionen in Kommunikationstechnik und EDV.

Anhang 4.2: Regressionsergebnisse zur Investitionsintensitit

Im Folgenden wird untersucht, welche Faktoren die betriebliche Investitionsintensitat beeinflussen.
Fiir die Modelle in Tabelle 4.2 wird ein Tobit-Regressionsmodell verwendet, da die jeweiligen abhan-
gigen Variablen keine Werte unter null annehmen kdénnen und relativ viele Betriebe den Wert null
aufweisen. Anstelle der Koeffizienten werden durchschnittliche marginale Effekte ausgewiesen, da
diese einfach zu interpretieren sind.

e Spalte 1: Investitionsquote in Relation zum Umsatz
e Spalte 2: Investitionsquote in Relation zum Umsatz im Verarbeitenden Gewerbe
e Spalte 3: Investitionsquote in Relation zum Umsatz im Dienstleistungsbereich

Tabelle 4.2: Durchschnittliche marginale Effekte basierend auf Regressionsmodellen
fiir Investitionsquoten

Variablen 1 4 5

Entwicklung Beschaftigte

eher abnehmen Ref Ref Ref

etwa gleich bleiben 0.035*** 0.038*** 0.024***
(0.007) (0.006) (0.005)

eher zunehmen 0.112%*%* 0.101*** 0.068***
(0.008) (0.008) (0.007)

Ertrag letztes Jahr

1. Sehr gut Ref Ref Ref

2. Gut -0.014 -0.022%** -0.013
(0.009) (0.009) (0.008)

3. Befriedigend -0.066*** -0.062%** -0.039%**
(0.009) (0.009) (0.008)

4. Ausreichend -0.106*** -0.090%*** -0.058***
(0.010) (0.010) (0.009)

5. Mangelhaft -0.157%** -0.131%** -0.093***
(0.011) (0.011) (0.009)

Beschéftigtenstruktur

Einfach -0.172*** -0.081*** 0.065***
(0.016) (0.015) (0.015)

Mittelqualifiziert -0.109*** -0.035** 0.093***
(0.014) (0.014) (0.015)

Alter

Grindung 1990 oder spater Ref Ref Ref

Griindung vor 1990 0.002 -0.005 0.012**
(0.005) (0.005) (0.005)

GroRe

1-4 Beschaftigte Ref Ref Ref
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5-19 Beschéftigte 0.150*** 0.106*** 0.066***
(0.007) (0.007) (0.005)
20-99 Beschéftigte 0.315*** 0.298*** 0.179***
(0.008) (0.008) (0.006)
100-249 Beschéftigte 0.409*** 0.445*** 0.246***
(0.010) (0.011) (0.010)
250-499 Beschéftigte 0.453*** 0.525*** 0.267***
(0.011) (0.013) (0.014)
500 u. mehr Beschaftigte 0.508*** 0.605*** 0.325%**
(0.010) (0.013) (0.016)
Export letztes Jahr: Ja 0.064*** 0.068*** -0.006
(0.007) (0.007) (0.006)
Technischer Stand Anlagen
mittel bis alt Ref Ref Ref
eher neu 0.001 0.002 0.001
(0.006) (0.006) (0.005)
neuster Stand -0.039*** -0.023*** -0.020***
(0.007) (0.006) (0.006)
Bundesland Ja Ja Ja
Jahr Ja Ja Ja
Branche Ja Ja Ja
Anzahl Beobachtungen 66549 66549 66549
Anzahl Betriebe 17916 17916 17916

Quelle: IAB-Betriebspanel, eigene Berechnungen

Die Interpretation der hier dargestellten marginalen Effekte ist relativ dhnlich zu denen in Tabelle
4.1. Es handelt sich hierbei jedoch nicht um die Effekte auf die Wahrscheinlichkeit zu investieren,
sondern um die Effekte auf die Investitionsquote. Das heiRt, die marginalen Effekte beziffern den
Unterschied in der betreffenden Investitionsquote zwischen den Betrieben, fir die das jeweilige
Merkmal zutrifft, und den Betrieben in der Referenzkategorie. So weisen beispielsweise Betriebe, die
von einer positiven Beschaftigungsentwicklung im folgenden Jahr ausgehen eine um 11,2 Prozent-
punkte hohere Investitionsquote auf als Betriebe, die einen Beschaftigungsrickgang erwarten. Eine
schlechtere Ertragslage im vergangenen Jahr geht mit einer geringeren Investitionsquote einher.

Bezliglich der Beschéftigtenstruktur werden in der Tendenz negative Effekte gefunden. Das heilt, ein
hoherer Anteil einfach und mittel Qualifizierter an den Gesamtbeschaftigten geht mit einer geringe-
ren Investitionsquote einher. Das Alter der Betriebe spielt fiir deren Investitionsquote eine eher un-
tergeordnete Rolle. Es ergeben sich nur wenige signifikante Effekte bezliglich der Altersvariablen.
GroRere Betriebe weisen eine héhere Investitionsquote auf. Dieses Ergebnis zeigt sich in allen Mo-
dellen in Tabelle 4.2. Sehr grolRe Betriebe mit 500 und mehr Beschéftigten haben beispielsweise eine
um 6,4 Prozentpunkte héhere Investitionsquote als sehr kleine Betriebe mit maximal vier Beschaftig-
ten. Exporttatigkeit im Vorjahr ist ebenfalls positiv mit der aktuellen Investitionstatigkeit der Betriebe
verbunden. Lediglich bei den Dienstleistungsbetrieben ist der entsprechende Effekt negativ, aber
jedoch nicht signifikant. Ein negativer Zusammenhang ergibt sich beziiglich des Standes der techni-
schen Anlagen im Vorjahr und der jeweiligen Investitionsquote.
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5 Grenziiberschreitende Investitionstatigkeit

Die Investitionstatigkeit in Baden-Wiirttemberg und in den hier betrachteten Referenzldndern wird in
mehrerer Hinsicht durch grenziiberschreitende Direktinvestitionen beeinflusst. Dies betrifft zum ei-
nen die nach Baden-Wiirttemberg einflieBenden Direktinvestitionen auslandischer Investoren, zum
anderen die von baden-wirttembergischen Unternehmen im Ausland getatigten Investitionen.

Die Investitionstatigkeit baden-wirttembergischer Unternehmen im Ausland kann Investitionen in
Baden-Wirttemberg ersetzen oder ergianzen. Im ersten Fall suchen Unternehmen fiir ein gegebenes
Investitionsprojekt einen unter mehreren alternativen Standorten. ,Bei Investitionsentscheidungen
stellt sich immer die Frage, wo die Investitionen getatigt werden und wo die Arbeitsplatze der Zu-
kunft entstehen sollen” (IW Consult 2015) — nach dieser Sichtweise wiirden die Auslandsdirektinves-
titionen baden-wirttembergischer Unternehmen geringe Investitionen am heimischen Standort be-
deuten.

Diese einfache Sichtweise beschreibt jedoch die Funktion der Auslandsdirektinvestitionen der Unter-
nehmen nicht vollstandig. Auslandsdirektinvestitionen werden oft zur MarkterschlieBung vorge-
nommen, beispielsweise wenn in Vertriebsstrukturen in anderen Liandern investiert wird. In diesem
Fall wirde die Ausdehnung des Marktgebietes weitere Investitionen hervorrufen, die am baden-
wirttembergischen Produktionsstandort getatigt werden. Auslandsdirektinvestitionen inlandischer
Unternehmen verhalten sich in diesem Fall nicht substitutiv zu Investitionen im Inland, sondern kom-
plementir (siehe zum Beispiel Arndt/Mattes 2008). Ahnliches gilt auch, wenn Teile der Produktion
ins Ausland verlagert werden, aber das Unternehmen dadurch insgesamt kostengiinstiger produzie-
ren kann und damit seine Produktion ausdehnt. Dies kann wiederum zuséatzliche Investitionen am
heimischen Standort hervorrufen, beispielsweise in Forschung und Entwicklung (Dachs et al. 2014).

Zu beachten ist zudem, dass Direktinvestitionen im Ausland nicht immer einen Aufbau von Sachkapi-
tal im Ausland hervorrufen. Die Direktinvestitionsstatistik erfasst neben den ,Greenfield-Invest-
ments“, dem Aufbau von Produktionskapazitaten im Ausland, auch , Brownfield-Investments®, also
den Erwerb von bestehenden Produktionsanlagen. In diesem Fall kommt es zu Finanztransaktionen
und einer Umschichtung von Vermoégensgegenstanden, die keine Sachinvestition darstellt.

Die Unterscheidung von ,Greenfield-“ und , Brownfield-Investment” ist auch fiir die umgekehrte
Richtung der grenziiberschreitenden Direktinvestitionen zu treffen, also den Investitionen auslandi-
scher Unternehmen in Baden-Wirttemberg. Nur ein Teil der in der Direktinvestitionsstatistik erfass-
ten Auslandsdirektinvestitionen ist mit einer Erhohung des Sachkapitalstocks verbunden und wird
damit in der amtlichen (Sach-)Investitionsstatistik erfasst.

5.1 Investitionen inlandischer Unternehmen im Ausland

Die Daten zu den Direktinvestitionen entstammen der Statistik zur Bestandserhebung tiber Direktin-
vestitionen der Deutschen Bundesbank. Dabei handelt es sich um eine Vollerhebung aller grenziiber-
schreitenden Direktinvestitionen. Als Direktinvestitionen gehen grenziiberschreitende Beteiligungen
am Kapital oder an Stimmrechten eines Unternehmens von 10 % oder mehr in die Statistik ein. Der-
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zeit liegen aktuelle Informationen bis zum Jahr 2013 vor. Allerdings haben sich die verwendeten Ab-
grenzungen mehrfach gedndert, so dass die Daten in der aktuellen Abgrenzung nur bis zum Jahr 2010
zurlickverfolgt werden kénnen. Dies ware ein sehr kurzer Zeitraum, der die Analyse von Trends nicht
zulieBe. Daher wird der Zeitraum vor der letzten Umstellung infolge der harmonisierten Berech-
nungsvorgaben der OECD verwendet, wodurch der Beobachtungszeitraum auf die Jahre 2000 bis
2011 eingeschrankt ist.

Die Angaben fir Direktinvestitionen liegen als Bestands- und nicht als StromgréRen vor. Bezogen auf
die von auslandischen Unternehmen in Baden-Wiirttemberg gehaltenen Direktinvestitionsbestande
handelt es sich um den Wert der baden-wiirttembergischen Unternehmen bzw. Unternehmensteile
in auslandischem Besitz. Die Direktinvestitionen baden-wirttembergischer Unternehmen im Ausland
sind der (nominale) Wert der ausldndischen Unternehmen bzw. Unternehmensteile im Besitz baden-
wirttembergischer Unternehmen.

Bei der Interpretation der Direktinvestitionsbestinde muss beriicksichtigt werden, dass Anderungen
nicht immer mit dem Aufbau, Erwerb oder Verkauf auslandischer Unternehmen oder mit Sachin-
vestitionen verbunden sein miissen, die sich im Unternehmenswert niederschlagen. Anderungen der
in GeldgroRen bemessenen Direktinvestitionsbestdande konnen sich auch durch reine Wertanderun-
gen ergeben, die etwa aus Anderungen des zwischen Ziel- und Herkunftsland geltenden bilateralen
Wechselkurses resultieren. Damit kdnnen wertméRige Anderungen im Direktinvestitionsbestand fiir
Baden-Wirttemberg anders ausfallen als fir die Referenzlander, wenn das Ziellandportfolio ab-
weicht, so dass unterschiedliche Wechselkurse bzw. diese mit unterschiedlich hoher Relevanz
greifen.

5.1.1 Zeitliche Entwicklung der Direktinvestitionsbestiande

An dieser Stelle sei zunachst auf die Direktinvestitionen abgestellt, die baden-wirttembergische Un-
ternehmen in den letzten Jahren im Ausland getatigt haben. Abbildung 5.1 zeigt, dass der nominale
Wert der von baden-wiirttembergischen Unternehmen im Ausland gehaltenen Direktinvestitionsbe-
stande in der Zeit von 2000 bis 2011 um 69 % zugelegt hat. Der Zuwachs liegt allerdings unter dem
Bundesdurchschnitt (98 %). Zudem liegt die beim baden-wiirttembergischen Auslandsengagement zu
verzeichnende Dynamik auch unter der von Nordrhein-Westfalen und Bayern.

Differenziert man die Betrachtung nach Wirtschaftssektoren, so zeigt sich mit Blick auf Baden-Wirt-
temberg ein heterogenes Bild (die entsprechenden Grafiken sind im Kapitelanhang dargestellt, Tabel-
len 5.9 bis 5.11). Die Direktinvestitionsbestdnde baden-wirttembergischer Industrieunternehmen
haben nach einem deutlichen Riickgang von 2002 auf das Jahr 2003 seither um 20 % zugenommen.
Bundesweit gab es im Bereich des Verarbeitenden Gewerbes bei den Auslandsbestanden im selben
Zeitraum allerdings einen Zuwachs von 56 %. Ganzlich anders verlief die Entwicklung bei den von
baden-wirttembergischen Dienstleistungsunternehmen im Ausland gehaltenen Direktinvestitionsbe-
standen. Hier gab es in Baden-Wirttemberg eine Vervierfachung (Faktor 3,9) der entsprechenden
Bestandswerte im Zeitraum von 2000 bis 2011, wodurch Baden-Wiirttemberg die héchste Dynamik
aller Vergleichslander verzeichnete. Der bundesdeutsche Zuwachs beschrdnkte sich auf den Fak-
tor 2,3.

Innerhalb des Dienstleistungsbereichs kommt den Beteiligungsgesellschaften eine besondere Rolle
zu, weil die Kapitalbeteiligungen an auslandischen Unternehmen in dieser Branche konzentriert sind.
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Nimmt man die Beteiligungsgesellschaften aus der Definition des Dienstleistungssektors heraus, so
ist der Zuwachs der auslandischen Direktinvestitionen baden-wirttembergischer Unternehmen
einerseits deutlich geringer als zuvor (siehe Abbildungen 5.10 und 5.11). Andererseits hat die Her-
ausnahme der Beteiligungsgesellschaften in Baden-Wiirttemberg einen geringeren Effekt als in den
anderen Bundeslandern, so dass sich der baden-wirttembergische Dienstleistungssektor ohne Betei-
ligungsgesellschaften als zunehmend auslandsorientiert darstellt.

Abbildung 5.1: Wert der Bestiande an Direktinvestitionen im Ausland
(2000 = Indexwert 100)
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Quelle: Direktinvestitionsstatistik der Deutschen Bundesbank (Mittelbare und unmittelbare Direkt-
investitionen), IAW-Berechnungen

5.1.2 Direktinvestitionskennziffern im Bundeslandervergleich

Die bisherigen Ausflihrungen enthalten Aussagen zur Dynamik der Direktinvestitionsbestdnde im
Ausland. Von Interesse sind aber auch die Niveaus der Bestdnde. Um diese zwischen unterschiedlich
groRen Volkswirtschaften bzw. Landern addaquat vergleichen zu kénnen, missen diese auf eine ge-
eignete Bezugsgrofie bezogen werden. Die Relation Direktinvestitionsbestande im Ausland zu inlan-
dischem Bruttoanlagevermogen setzt die (iber die Zeit aggregierten Auslandsinvestitionen ins Ver-
héltnis zu den Uber die Zeit aggregierten Inlandsinvestitionen. Sie approximiert damit die AuRen-
orientierung der langfristig von inlandischen Unternehmen getatigten Investitionen.
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Abbildung 5.2: Relation DI-Bestdande im Ausland zu inldndischem Bruttoanlagevermagen,
2011
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Quelle: Direktinvestitionsstatistik der Deutschen Bundesbank (Mittelbare und unmittelbare Direkt-
investitionen), Arbeitskreis VGR der Lander, IAW-Berechnungen

Baden-Wirttemberg hatte im Jahr 2011 einen Wert von 0,104 — das heil3t, dass auf 100 Einheiten
Bruttoanlagevermégen in Baden-Wirttemberg 10,4 Einheiten an baden-wirttembergischen Aus-
landsvermoégen kamen, das in baden-wirttembergischen Direktinvestitionsobjekten enthalten ist.
Die baden-wirttembergische Relation liegt damit Gber dem Bundesdurchschnitt von 0,081, aber
deutlich hinter dem hessischen Wert von 0,152 (siehe Abbildung 5.2).

Differenziert man in diesem Zusammenhang nach Wirtschaftssektoren, dann zeigt die Abbildung 5.3,
dass in den meisten hier betrachteten Landern — auller in Nordrhein-Westfalen — die Direktinvestiti-
onsquote fiir das Verarbeitende Gewerbe hoher ausfallt als fir den Dienstleistungssektor. Dabei
werden die Direktinvestitionen dem Sektor des inldndischen Betriebes zugeordnet. Am groften fallt
der Unterschied zwischen den Sektoren fiir Baden-Wirttemberg aus. Hier liegt die industrielle Direk-
tinvestitionsquote bei 34,0% (2011), wahrend die entsprechende Quote fiir den Dienstleistungssek-
tor gerade einmal 6,7% erreicht. Bei der Quote der Direktinvestitionen im Verarbeitenden Gewerbe
kommt Baden-Wirttemberg auf den mit Abstand hochsten Wert unter den Vergleichslandern. Dabei
gilt fur die baden-wiirttembergische Industrie, dass auf 100 Einheiten Bruttoanlagevermdégen in Ba-
den-Wirttemberg 34 Einheiten an baden-wirttembergischen Auslandsvermégen kommen, die aus
Direktinvestitionen hervorgegangen sind. Mit dieser Quote kommt die baden-wiirttembergische
Industrie auf einen mehr als doppelt so hohen Wert wie im Bundesdurchschnitt (34,0% gegeniiber
15,8 %). Damit ist das Verarbeitende Gewerbe von Baden-Wiirttemberg liber ausflieBende Direktin-
vestitionen — relativ zum Niveau des heimischen Produktivvermogens — starker mit dem Ausland
verflochten als alle Referenzlander.
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Abbildung 5.3: Relation DI-Bestdande im Ausland zu inldndischem Bruttoanlagevermaogen,

2011
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Quelle: Direktinvestitionsstatistik der Deutschen Bundesbank (Mittelbare und unmittelbare Direkt-
investitionen), Arbeitskreis VGR der Lander, IAW-Berechnungen

Das genau Umgekehrte gilt, wenn man den Dienstleistungssektor betrachtet. Hier kommt Baden-
Wirttemberg mit einer Direktinvestitionsquote von 6,7 % auf den niedrigsten Wert der Vergleichs-
lander, wenngleich dieser auch nur 0,2 Prozentpunkte unter dem bundesdeutschen Niveau liegt.

5.1.3 Direktinvestitionskennziffern im internationalen Vergleich

Bei einem Vergleich mit auslandischen Referenzlandern ergibt sich das Problem, dass fiir einige wich-
tige Vergleichslander keine Daten zum Bruttoanlagevermégen vorliegen. Vor diesem Hintergrund
muss flr den internationalen Vergleich der auswartigen Direktinvestitionsquoten auf eine andere
Kennziffer abgestellt werden. Bei dieser Quote werden die auswartigen Direktinvestitionsbestande
auf das Bruttoinlandsprodukt des Herkunftslandes bezogen (vgl. Krumm/Strotmann 2009). Dabei
wird in Kauf genommen, dass im Zahler der Kennziffer eine BestandsgrofRe steht, im Nenner aber
eine StromgroRe.

In der nachstehenden Abbildung sind internationale Vergleichswerte angefiihrt, die von der OECD
stammen und nur eingeschrankt mit den vorherigen (innerdeutschen) Werten auf der Basis von Bun-
desbankdaten vergleichbar sind. Gleichwohl ldsst sich Baden-Wiirttemberg — obwohl zu den Bundes-
landern keine OECD-Daten vorliegen - in etwa auch beim internationalen Ranking einordnen, wenn
man die bundesdeutschen Werte aus beiden Grafiken als Referenz heranzieht. Danach dirfte die
baden-wirttembergische auswartige Direktinvestitionsquote in etwa im Bereich zwischen den Wer-
ten von Frankreich und Osterreich liegen. Die Spitzenposition im internationalen Ranking nehmen die
Niederlande ein, deren Direktinvestitionsbestande im Ausland 117,9 % (2011) ihres Bruttoinlands-
produkts betragen. Der hohe Wert dirfte nicht zuletzt damit zusammenhéangen, dass es sich bei den
Niederlanden um ein vergleichsweise kleines Land handelt, wodurch die Neigung zum Auslandsenga-
gement eher gegeben ist. Das Umgekehrte gilt fiir die USA als ,,grofRes Land”, so dass es nicht ver-
wundert, dass die USA nur auf eine auswartige Direktinvestitionsquote von 30,0 % kommen und da-
mit hier das Schlusslicht bilden.
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Abbildung 5.4: Outward Direktinvestitionsquote, internationaler Vergleich, 2011
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Quelle: OECD, IAW-Berechnungen

Insgesamt zeigen die Daten, dass vor allem im Verarbeitenden Gewerbe tatige Unternehmen aus
Baden-Wirttemberg in groBem Umfang Kapital ins Ausland exportieren. Diese Feststellung ist jedoch
nicht gleichbedeutend damit, dass dafiir Investitionen in Baden-Wiirttemberg nicht getatigt werden.
Auslandische Direktinvestitionen konnen vielmehr Teil einer Internationalisierungsstrategie sein, die
die heimischen Unternehmen starkt und in der Konsequenz auch zu mehr Investitionen im Inland
flihrt. Genauere Untersuchungen auf der Mikroebene sind erforderlich, um die Motive und Konse-
qguenzen des Auslandsengagements zu untersuchen.

5.2 Investitionen auslindischer Unternehmen im Inland

Im Zusammenhang mit der Investitionstatigkeit in Baden-Wiirttemberg sind auch die von auslandi-
schen Unternehmen hier getatigten Direktinvestitionen von Interesse. Diese leisten einen Beitrag
zum baden-wirttembergischen Investitionsgeschehen, sofern es sich bei den Direktinvestitionen um
die Griindung neuer Unternehmen in Baden-Wiirttemberg handelt. Keine Sachinvestitionen, sondern
nur reine Finanztransaktionen liegen dagegen vor, wenn ausldandische Investoren baden-wiirttember-
gische Unternehmen (oder Anteile davon) kaufen. Diese beiden Fille lassen sich datenmaRig aller-
dings nicht separieren. Die Direktinvestitionsdaten weisen nur die Hohe der von auslandischen
Unternehmen in Baden-Wirttemberg (bzw. der in den Referenzlandern) gehaltenen Direktinvestiti-
onsbestdande aus, ganz gleich, ob diesen die Griindung oder der Kauf von Unternehmen zugrunde
liegt.

5.2.1 Zeitliche Entwicklung der Direktinvestitionsbestinde

Der Wert der von auslandischen Investoren in Baden-Wirttemberg gehaltenen Direktinvestitionsbe-
stande hat sich in der Zeit von 2000 bis 2011 verdoppelt (+103 %). Damit fiel in Baden-Wirttemberg
die Dynamik etwas starker aus als auf der Bundesebene mit +95 % (siehe Abbildung 5.5).
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Abbildung 5.5: Wert der Bestande ausldndischer Direktinvestitionen im Inland
(2000 = Indexwert 100)
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Quelle: Direktinvestitionsstatistik der Deutschen Bundesbank ( Mittelbare und unmittelbare Direkt-
investitionen), Arbeitskreis VGR der Léander, IAW-Berechnungen

Die von auslandischen Investoren in baden-wirttembergischen Unternehmen des Verarbeitenden
Gewerbes gehaltenen Direktinvestitionsbestdnde legten im Betrachtungszeitraum um 81 % zu, wah-
rend es bundesweit 97 % waren. Im baden-wiirttembergischen Dienstleistungssektor legte der Wert
der auslandischen Beteiligungen um 134 % zu, was tiber dem Bundesdurchschnitt von 79 % lag (siehe
Abbildungen 5.12 bis 5.14). Bei den Dienstleistungen haben sich vor allem die ausldandischen Direk-
tinvestitionen in Bayern deutlich erhoht, und zwar insbesondere diejenigen, die nicht die Beteili-
gungsgesellschaften betrafen (Abbildung 5.14).

5.2.2 Direktinvestitionskennziffern im Bundeslandervergleich

Die Entwicklung der auslandischen Direktinvestitionen in Baden-Wiirttemberg und den Referenzbun-
deslandern kann nur unter Berlicksichtigung ihrer Hohe sinnvoll interpretiert werden. Wie bei den
Direktinvestitionen im Ausland ldsst sich als KenngroRe die Relation der Direktinvestitionsbestande
zum inldndischen Bruttoanlagevermogen verwenden. Dabei zeigt sich, dass in Baden-Wirttemberg
im Jahr 2011 nur 2,7 % des Bruttoanlagevermogens auf auslandische Eigentiimer entfiel. Damit liegt
in Baden-Wirttemberg der ausldndische Anteil am Produktivwvermdgen unter dem Bundesdurch-
schnitt von 4,0 %. Der Wert fir Hessen von 7,6% ist im Bundeslandervergleich dagegen besonders
hoch (siehe Abbildung 5.6).
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Abbildung 5.6: Auslandische Direktinvestitionsbestinde in Relation zum Bruttoanlage-
vermogen, 2011
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Quelle: Direktinvestitionsstatistik der Deutschen Bundesbank (Mittelbare und unmittelbare Direkt-
investitionen), Arbeitskreis VGR der Lander, IAW-Berechnungen

Differenziert man nach Wirtschaftssektoren (siehe Abbildung 5.7), so zeigt sich, dass die Direktinves-
titionsquoten des Auslands im Verarbeitenden Gewerbe in allen hier betrachteten Regionen deutlich
Uber denjenigen des Dienstleistungssektors liegen. Der Riickstand Baden-Wirttembergs gegeniiber
dem Bundesgebiet ergibt sich dabei allein aus der sehr niedrigen Direktinvestitionsquote des Dienst-
leistungssektors (1,4 %), wohingegen die Direktinvestitionsquote des Verarbeitenden Gewerbes
(10,5 %) iber dem Bundeswert liegt. Auslandische Unternehmen haben also nur in einen sehr gerin-
gen Anteil der baden-wirttembergischen Dienstleistungsbetriebe investiert.

Abbildung 5.7: Auslandische Direktinvestitionsbestdnde in Relation zum Bruttoanlage-
vermogen, 2011
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Quelle: Direktinvestitionsstatistik der Deutschen Bundesbank (Mittelbare und unmittelbare Direkt-
investitionen), Arbeitskreis VGR der Lander, IAW-Berechnungen

Einer Studie von Ernst & Young (2015) zufolge, die auf eigenen Befragungen basiert, zieht Baden-
Wirttemberg unter den Bundesldandern aktuell die meisten Investitionen ausldandischer Unterneh-
men an. In Vorgangerstudien kam dieselbe Unternehmensberatung zu ahnlichen Ergebnissen. Im
Kontext der Investitionen ist bemerkenswert, dass nur solche Direktinvestitionsprojekte, die Be-
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triebsstatten und/oder Arbeitsplatze geschaffen haben, in die Analyse einbezogen wurden. Der
scheinbare Widerspruch zu den Ergebnissen, die auf der Basis der Direktinvestitionsstatistik erzielt
werden, entsteht jedoch vorwiegend dadurch, dass die absolute Zahl der Projekte betrachtet wird.
Zwar werden auch die geschaffenen Arbeitsplatze abgefragt; setzt man diese (vermutlich nicht prazi-
se abzuschatzende) GroRRe zur Beschéaftigung in Beziehung, entstehen in Hessen und Nordrhein-
Westfalen relativ mehr Arbeitsplatze durch auslandische Direktinvestitionen.

Ob die Standortqualitat oder ob andere Ursachen fiir die niedrigen Auslandsdirektinvestitionen im
Dienstleistungsbereich verantwortlich sind, konnte im Rahmen dieser Studie nicht untersucht wer-
den, sollte jedoch Gegenstand kiinftiger Forschung sein.*’

5.2.3 Direktinvestitionskennziffern im internationalen Vergleich

Wie bei den Direktinvestitionen inlandischer Betriebe werden die Direktinvestitionsbestande im Fol-
genden auf das Bruttoinlandsprodukt des jeweiligen Bundeslands bezogen, um eine Einschatzung
Uber die Hohe der Direktinvestitionen zu gewinnen. Wiederum enthalten die verwendeten Daten der
OECD keine Angaben zu den Bundeslandern.

Es ist jedoch moglich, indirekt Schliisse tber die Einordnung der baden-wiirttembergischen Position
im internationalen Vergleich zu ziehen. Auf der Basis von Bundesbankdaten kommt Deutschland
insgesamt auf eine Direktinvestitionsquote von 25,5 %. Berlicksichtig man nun, dass Baden-Wiirt-
temberg bei der auf der Basis von Bundesbankdaten berechneten Direktinvestitionsquote gegeniber
dem Bundesgebiet auf leicht unterdurchschnittliche Werte kommt (23,3 % gegeniber 25,5 %), so
dirfte sich Baden-Wiirttemberg im internationalen Ranking im unteren Bereich zwischen Deutsch-
land und den USA befinden. Wie bei der Quote der auswartigen Direktinvestitionen bilden die USA
auch hier mit 18,5 % das Schlusslicht.

7 Vorliegende Studien (zum Beispiel Arndt et al. 2009) diskutieren mégliche Determinanten von Auslandsdirek-
tinvestitionen; auf diesen Analysen konnte aufgebaut werden.
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Abbildung 5.8: Inward Direktinvestitionsquote, internationaler Vergleich, 2011
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Anhang zu Kapitel 5: Sektoral differenzierte Ergebnisse

Anhang 5.1:

Direktinvestitionen im Ausland

Abbildung 5.9: Direktinvestitionen von inlandischen Investorenunternehmen aus dem
Bereich Verarbeitendes Gewerbe (2000 = Indexwert 100)
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Quelle: Direktinvestitionsstatistik der Deutschen Bundesbank (Mittelbare und unmittelbare Direkt-
investitionen), Arbeitskreis VGR der Lander, IAW-Berechnungen

Abbildung 5.10: Direktinvestitionen von inldndischen Investorenunternehmen aus dem

Dienstleistungssektor (2000 = Indexwert 100)
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Quelle: Direktinvestitionsstatistik der Deutschen Bundesbank (Mittelbare und unmittelbare Direkt-
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Abbildung 5.11: Direktinvestitionen von inlandischen Investorenunternehmen aus dem
Dienstleistungssektor ohne Beteiligungsgesellschaften
(2000 = Indexwert 100)
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Quelle: Direktinvestitionsstatistik der Deutschen Bundesbank (Mittelbare und unmittelbare Direkt-
investitionen), VGR der Lander, IAW-Berechnungen

Anhang 5.2: Auslandische Direktinvestitionen im Inland

Abbildung 5.12: Auslandische Direktinvestitionen im Inland im Verarbeitenden Gewerbe
(2000 = Indexwert 100)
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investitionen), VGR der Lander, IAW-Berechnungen
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Abbildung 5.13: Auslandische Direktinvestitionen im Inland im Dienstleistungssektor
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investitionen), VGR der Lander, IAW-Berechnungen

Abbildung 5.14: Ausldandische Direktinvestitionen im Inland im Dienstleistungssektor ohne

Beteiligungsgesellschaften (2000 = Indexwert 100)
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6 Schlussfolgerungen

Schlussfolgerung 1: Im Vergleich zu anderen Bundeslandern gibt es in Baden-Wiirttemberg
keine landesspezifische Investitionsschwache.

In Baden-Wirttemberg lag die gesamtwirtschaftliche Investitionsquote seit dem Jahr 2000 zwar lber
dem Bundesdurchschnitt und auch iber den Werten wichtiger Vergleichsbundeslander wie Hessen
und Nordrhein-Westfalen, sie weist jedoch andererseits gegeniiber Bayern einen Riickstand von im-
merhin zwei Prozentpunkten auf. Am aktuellen Rand zwischen 2010 und 2012 zeigt sich in Baden-
Wiirttemberg ein Anstieg der Investitionsquote um zwei Prozentpunkte, was deutlich mehr ist als in
allen Vergleichsbundeslandern und als im Bundesdurchschnitt.

Die Rangfolge der Bundesldnder bleibt auch erhalten, wenn man Ausristungs- und Bauinvestitionen
voneinander trennt. Ein baden-wiirttembergischer Riickstand gegeniiber Bayern in den Investitions-
quoten ist in der Betrachtung Gber mehr als zehn Jahre eher bei den Ausristungsinvestitionen zu
finden, im aktuelleren Teilzeitraum von 2010 bis 2012 dagegen eher bei den Bauinvestitionen. Im
Vergleich mit ausgewahlten internationalen Vergleichslandern kommt Baden-Wiirttemberg bei der
gesamtwirtschaftlichen Investitionsquote nur auf einen Platz im unteren Bereich. Stellt man jedoch
auf preisbereinigte, d.h. reale Investitionsquoten ab, dann verbessert sich Baden-Wirttemberg im
internationalen Ranking auf eine mittlere Platzierung zwischen Frankreich und den USA.

Schlussfolgerung 2: Die starke Position Baden-Wiirttembergs bei den Investitionen im
Verarbeitenden Gewerbe ist vor allem auf den Fahrzeugbau zuriickzufiihren.

Im Mittelwert der Jahre 2000 bis 2012 liegt Baden-Wiirttemberg bei den Investitionen im Verarbei-
tenden Gewerbe hinter Bayern. Am aktuellen Rand (2010 bis 2012) weist Baden-Wiirttemberg je-
doch die héchste industrielle Investitionsquote der einbezogenen innerdeutschen Vergleichslander
auf. Die Uberdurchschnittlich gute Positionierung der baden-wirttembergischen Industrie bei der
Investitionsquote hangt maRgeblich von den Investitionen im Fahrzeugbau ab sowie von der hohen
Bedeutung dieser Branche fir das Verarbeitende Gewerbe in Baden-Wirttemberg. In fast allen an-
deren Branchen des Verarbeitenden Gewerbes wird dagegen relativ zum Umsatz nicht mehr inves-
tiert als im Bundesdurchschnitt.

Schlussfolgerung 3: Investitionen im baden-wiirttembergischen Dienstleistungssektor:
stark in der Forschung, schwach bei bestimmten IT-Dienstleistern.

Bei den Investitionen im baden-wiirttembergischen Dienstleistungssektor ergibt sich ein uneinheitli-
ches Bild. Verglichen mit dem Bundesgebiet, investieren baden-wiirttembergische Dienstleister tber-
durchschnittlich, und aktuell nimmt die Investitionsquote weiter zu. Verglichen mit Bayern jedoch
wird der bestehende Riickstand auch aktuell nicht aufgeholt. Bei den Dienstleistungsbranchen weist
die Branche Forschung und Entwicklung verglichen mit dem Bundesdurchschnitt eine besonders ho-
he Investitionsquote auf. Dies steht im Einklang mit bestehenden Forschungsergebnissen, wonach
die FuE-Ausgaben insgesamt in Baden-Wiirttemberg besonders stark sind. Sowohl die im Verarbei-
tenden Gewerbe getidtigte Forschung und Entwicklung als auch die von beauftragten Dienstleistern
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durchgefiihrten Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten gehen also in Baden-Wirttemberg mit
Uberdurchschnittlich hohen Investitionen einher.

In anderen Branchen wird in Baden-Wirttemberg dagegen unterdurchschnittlich investiert. Dies gilt
beispielsweise fiir die IT-Sparte ,,Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie”. Alles
in allem bestehen im Dienstleistungssektor oder zumindest in Teilen davon fir Baden-Wirttemberg
eher Anzeichen fiir eine Investitionszuriickhaltung als im Bereich des Verarbeitenden Gewerbes.
Gleichzeitig aber erreicht der baden-wiirttembergische Dienstleistungssektor im innerdeutschen
Vergleich die hochste Kapitalstockeffizienz — das heiRt, aus einer zusatzlichen Investitionseinheit wird
im baden-wirttembergischen Dienstleistungsbereich die hochste Wertschopfung generiert.

Schlussfolgerung 4: Nachholbedarf bei den 6ffentlichen Investitionen in Baden-Wiirttemberg.

Der Anteil der offentlichen Investitionen auf Landes- und kommunaler Ebene am Bruttoinlandspro-
dukt ist in Baden-Wirttemberg und Deutschland von 2000 bis 2012 deutlich zuriickgegangen. Baden-
Wirttemberg liegt dabei ungefdhr im Bundesdurchschnitt und Gber den Vergleichslandern Hessen
und Nordrhein-Westfalen, aber hinter Bayern. Der Verschuldungsgrad der Kommunen erklart die
geringen Investitionen in Nordrhein-Westfalen. In Bayern sind die Kommunen — je nach Abgrenzung
der Kommunalschulden — zumindest nicht erheblich starker verschuldet als in Baden-Wirttemberg;
dennoch investieren sie mehr.

Besonders auffillig ist das schwache Abschneiden der baden-wiirttembergischen Landesinvestitio-
nen. Ob der am aktuellen Rand festzustellende positive Trend in den 6ffentlichen Investitionen nach-
haltig ist, kann auf der Basis der zur Verfligung stehenden Daten noch nicht sicher beurteilt werden.

Dass im offentlichen Sektor in Baden-Wirttemberg Uber ldngere Zeit nur relativ wenig investiert
wurde, ist bedenklich, denn 6ffentliche Investitionen wie Infrastrukturinvestitionen und Investitionen
in Schulen und andere Einrichtungen haben positive Wirkungen auf das Wachstumspotenzial der
Volkswirtschaft. Zudem ziehen o6ffentliche Investitionen oftmals private Investitionstatigkeit nach
sich, so dass sich in der Folge nicht nur die 6ffentliche, sondern auch die privatwirtschaftliche Investi-
tionsquote erhoht.

Schlussfolgerung 5: Baden-Wiirttembergische Betriebe haben unter sonst gleichen Bedingungen
tendenziell eine h6here Investitionsbeteiligung als Betriebe in anderen Bundesldandern.

Die bisher genannten Unterschiede kdnnen auch durch Strukturunterschiede beeinflusst sein, wie
zum Beispiel durch die groRe Bedeutung des Mittelstandes in Baden-Wirttemberg im Vergleich zu
anderen Bundeslandern. Mit Hilfe von Regressionsverfahren lasst sich der Bundeslanderunterschied
von solchen Strukturunterschieden trennen. Im Ergebnis zeigt sich, dass baden-wiirttembergische
Betriebe nicht nur eine hohere Wahrscheinlichkeit zu investieren haben als vergleichbare Betriebe in
anderen Bundeslandern, sondern auch eine hohere Investitionsquote. Dies gilt insbesondere fiir In-
vestitionen in IKT und Anlagen und fiir den Bereich der Dienstleistungen.

Die um die Struktur der Betriebe bereinigten Unterschiede kdnnen auf eine Mehrzahl moglicher
Ursachen zurlickzufiihren sein, beispielsweise giinstigere langfristige Erwartungen, bessere Rahmen-
bedingungen hinsichtlich der Investitionsfinanzierung oder eine geringere Risikoaversion.
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Schlussfolgerung 6: Geringe auslandische Direktinvestitionen in Baden-Wiirttemberg.

Verglichen mit anderen Bundeslandern ist Baden-Wiirttemberg in relativ geringem Ausmal} durch
auslandische Direktinvestitionen in die Weltwirtschaft integriert. Vor allem im Dienstleistungsbereich
beteiligen sich auslandische Unternehmen in relativ geringem Umfang an Unternehmen in Baden-
Wiirttemberg oder realisieren hier Investitionsprojekte. Ob die Standortqualitdt oder ob andere Ur-
sachen hierfur verantwortlich sind, konnte im Rahmen dieser Studie nicht untersucht werden, sollte
jedoch Gegenstand kiinftiger Forschung sein.

Im Gegensatz zu den einwarts gerichteten Direktinvestitionen ist Baden-Wirttemberg tberdurch-
schnittlich bei den Direktinvestitionen im Ausland. Vor allem Unternehmen des Verarbeitenden Ge-
werbes investieren Kapital im Ausland. Aktuelle Studien problematisieren diesen Befund. Allerdings
bedeuten Direktinvestitionen im Ausland nicht, dass deshalb Investitionen in Baden-Wirttemberg
unterbleiben. Auslandische Direktinvestitionen kénnen vielmehr Teil einer Internationalisierungsstra-
tegie sein, die die heimischen Unternehmen starkt und in der Konsequenz auch zu mehr Investitio-
nen im Inland fuhrt.
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