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Zusammenfassung

In dieser vorbereitenden Studie zum 5. Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregie-
rung sollen Ursachen der sozialen Mobilitdt sowie die damit einhergehenden Risiko- und
Erfolgsfaktoren untersucht werden. Ein zentraler Aspekt ist die Dynamik von Einkom-
mensarmut und von Lebenslagen materieller Unterversorgung. Diese Analyse wird durch
die Betrachtung von kritischen Ubergingen in bestimmten Lebensphasen vertieft, da
sich Aufstiege und Abstiege hiufig an gelingenden oder nicht gelingenden Ubergingen
in individuellen Biografien verorten lassen. Hierzu zdhlen vor allem der Ubergang von
der Schule in die Berufsausbildung und der Ubergang in eine (dauerhafte) Beschiftigung.

Im Konzept der Studie sind sowohl der Fokus auf die kritischen Ubergénge als auch die
langfristige biografische Analyse verankert. Die lange Sicht wird durch Untersuchungen
zur intergenerationalen Ubertragung des Berufs- und Bildungsstatus abgedeckt. Dabei
wird die Situation bestimmter soziodemografischer Gruppen besonders hervorgehoben:
Personen mit Migrationshintergrund, Eltern mit Betreuungsverpflichtungen und dabei
insbesondere Alleinerziehende sowie weitere Personengruppen. Ferner werden die Ana-
lysen nach Mannern und Frauen sowie nach den neuen und alten Bundeslandern diffe-
renziert.

Die Gliederung des Berichts orientiert sich am Konzept der Lebensphasen. So sind die
Analysen zunachst in Bildungsiibergidnge und in Armutsibergange gegliedert. Unter Bil-
dungsiibergiangen verstehen wir Uberginge innerhalb der Schulzeit, von der Schule in
eine berufliche Ausbildung oder ein Studium sowie von der Ausbildung in den Beruf.
Armutsiibergidnge sind dagegen Uberginge in Armutsgefidhrdung und SGB II-
Leistungsbezug. Weiterflihrende Aspekte wie die Analyse der intergenerationalen Mobi-
litat schlieBen sich an. Eine Kernfrage der Analyse ist, welche Faktoren die verschiede-
nen Uberginge begiinstigen oder hemmen. Diese Analysen werden auf der Grundlage
der fir die einzelnen Untersuchungen jeweils am besten geeigneten reprdsentativen
Individual- bzw. Haushaltsdaten durchgefiihrt. Fir die Analyse der Bildungsiibergange
wird das Nationale Bildungspanel (NEPS) sowie die BIBB-Ubergangsstudie 2011 verwen-
det. Die Armutsiibergange werden auf der Grundlage des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP) und des Panels ,Arbeitsmarkt und soziale Sicherheit” (PASS) untersucht. Fiir die
intergenerationale Analyse wird wiederum das NEPS herangezogen.

Ein weiterer Analyseschritt betrifft die Wahrnehmungen und Wertvorstellungen, die in
der Bevolkerung mit der sozialen Mobilitdt verbunden sind. Hierbei geht es darum, den
objektiv ermittelten Fakten zur sozialen Mobilitdt die subjektiven Einschatzungen in der
Bevolkerung gegeniiberzustellen. Ein Schlusskapitel verbindet die kurzfristigen und
langfristigen Analysen und geht noch einmal auf die Situation bestimmter Personen-
gruppen ein.

Im Folgenden werden besonders pragnante Ergebnisse thesenartig zusammengefasst.
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1. Die Bildungsvoraussetzungen im Elternhaus gehoéren zu den starksten Determinanten
von Bildungs- und Statusungleichheit.

Mit Bildungsvoraussetzungen im Elternhaus sind der Schul- und Ausbildungsabschluss
der Eltern, aber auch kulturelles Kapital und gemeinsame kulturelle Aktivitdten mit den
Kindern gemeint. Auf den unterschiedlichen Bildungsstufen ist stets ein eigenstandiger
Effekt dieser Bildungsvoraussetzungen festzustellen, auch im bereits fortgeschrittenen
Alter. So nehmen Kinder von Eltern mit Hochschulabschluss nach einer abgeschlossenen
Berufsausbildung haufiger ein Studium auf. Durch die Fortdauer des Einflusses des El-
ternhauses verstarkt sich die auf der jeweils vorigen Stufe bereits feststellbare Selektivi-
tat in bestimmte Bildungsverldufe. Der statistische Zusammenhang zwischen Elternhaus
und Bildung und Status der Kinder wird durch eine Reihe von Kausalzusammenhangen
hervorgerufen (Vererbung, frihkindliche Erziehung, bessere Unterstiitzung in spaterem
Alter), deren Bedeutung im Rahmen dieser Studie jedoch nicht einzeln abgeschatzt wer-
den kann. Die neuere Literatur weist vor allem auf die Dynamik im Bildungsprozess hin:
In einem Bildungsabschnitt erworbene Fahigkeiten beeinflussen die Teilnahme an weite-
ren Bildungsschritten und ihre Ergebnisse positiv.

2. Die materielle Situation im Elternhaus hat einen Einfluss auf die Ungleichheit der
Chancen.

In Deutschland leben 16,7 % aller Kinder in Armutsgefahrdung; 7,5 % gehen jedes Jahr
neu in Armutsgefahrdung zu. Armutsgefdhrdung fiihrt bei den Schilerinnen und Schii-
lern der Sekundarstufe tendenziell zum Besuch einer niedrigeren Schulart, auch wenn
man sonstige Eigenschaften des Haushalts und des Kindes beriicksichtigt. Erwarten die
Eltern, dass sie die Kosten durch das Abitur des Kindes nur schwer tragen konnten, fiihrt
dies ebenfalls tendenziell zum Besuch einer niedrigeren Schulart. Dieser Zusammenhang
ist insbesondere bei Madchen deutlich ausgepragt, aber auch bei Jungen vorhanden.

3. Zwischen dem Erwerbsstatus der Eltern und dem Ausbildungsweg der Kinder beste-
hen Uber die Bildungsstufen hinweg signifikante Zusammenhange.

Jugendliche, deren Eltern nicht erwerbstatig sind, haben eine besonders hohe Wahr-
scheinlichkeit, nach der Schule selbst in Inaktivitdt oder in berufsvorbereitende MaR-
nahmen zu miinden. Uber ein Viertel der Kinder aus Familien ohne Erwerbsbeteiligung
bricht ihre erste berufliche Ausbildung ab, ein etwa doppelt so hoher Anteil wie bei an-
deren Auszubildenden.

4. Unterschiede im Bildungs- und Erwerbsverlauf zwischen Manner und Frauen verstar-
ken sich mit dem Ubergang in Ausbildung erheblich.

Waéhrend die Bildungsverlaufe in der allgemeinbildenden Schule zwischen den Ge-
schlechtern nur wenig verschieden sind, machen sich von der ,ersten Schwelle” des
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Ubergangs von der allgemeinbildenden Schule in Ausbildung an deutliche Unterschiede
bemerkbar. Frauen bleiben langer im allgemeinbildenden Schulsystem, machen eher
schulische Ausbildungen und erreichen im Durchschnitt héhere Abschliisse. Der Berufs-
status wird infolge einer Segmentierung bei der Berufswahl nach dem Geschlecht eher
zwischen Vatern und S6hnen weitergegeben als zwischen Vatern und Toéchtern.

5. Die atypische Beschiftigung direkt nach dem Ubergang ins Berufsleben nimmt im
Zeitablauf deutlich zu.

Bericksichtigt man alle sonstigen Unterschiede, liegt die Wahrscheinlichkeit einer atypi-
schen Beschéftigung bei den beruflich Ausgebildeten, die ihren Abschluss nach dem Jahr
2000 gemacht haben, um 22 Prozentpunkte liber der Wahrscheinlichkeit derer, die ihre
Ausbildung in den 1990er Jahren beendet haben, wahrend die Wahrscheinlichkeit einer
reguldren Beschaftigung um 20 Prozentpunkte geringer ist.

6. Die meisten Uberginge in Armutsgefiahrdung werden durch eine sinkende Erwerbsin-
tensitat, einen Rickgang der Entlohnung oder eine Reduzierung des Transfereinkom-
mens ausgelost.

Waéhrend die sinkende Erwerbsintensitdt sowohl im jingeren (18 bis 34 Jahre) und mitt-
leren (35 bis 64 Jahre) Erwachsenenalter die groflte Bedeutung hat, werden bei den Jin-
geren relativ viele Armutsiibergange durch den Riickgang von Transferleistungen ausge-
|6st. Die Veranderung der Familienkonstellation ist mit maximal 5 % aller Eintritte in Ar-
mutsgefahrdung ein relativ seltener Ausldser, vor allem im mittleren Erwachsenenalter.

7. Alleinerziehende haben ein besonders hohes Risiko des ALG II-Bezugs.

Im jlingeren Erwachsenenalter (18-34) ist die Armutsgefdahrdung mit 33% (bei einem
Kind) und 40% (bei mehr als einem Kind) héher als in den anderen der im Bericht be-
trachteten sozio-demografischen Teilgruppen. Die Wahrscheinlichkeit, in Armutsgefahr-
dung zu gelangen, ist je nach Kinderzahl gegeniiber Paarhaushalten um mehr als 10 Pro-
zentpunkte erhoht. Beim Leistungsbezug nach dem SGB Il zeigt sich eine besonders hohe
Persistenz, was damit zu tun hat, dass Alleinerziehende oft nur in begrenztem Umfang
erwerbstatig sein kénnen.

8. Eine héhere Armutsgefahrdung durch mangelnde Bildung, Arbeitslosigkeit oder den
Alleinerziehendenstatus ist vor allem im jungeren Erwachsenenalter spirbar.

Den Zugang in Armut beglinstigende und den Aufstieg aus Armut hemmende Faktoren
wirken bei Personen im Alter von 18 bis 34 Jahren zumeist starker als in der Altersgrup-
pe von 35 bis 64 Jahren. Arbeitslosigkeit im Vorjahr erhoht nach den Ergebnissen mul-
tivariater Analysen die Wahrscheinlichkeit, armutsgefdhrdet zu werden, im jlingeren
Erwachsenenalter um 9 Prozentpunkte, im mittleren Erwachsenenalter jedoch nur um 6
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Prozentpunkte. Jlingere Personen in Paarhaushalten ohne Kinder haben ein um 8 Pro-
zentpunkte geringeres Risiko des Eintritts in Armutsgefahrdung als Alleinstehende, wah-
rend der Unterschiede bei Personen im mittleren Alter nur um 5 Prozentpunkte betragt.

9. Sozial Engagierte steigen seltener ab.

Personen im mittleren Erwachsenenalter von 35 bis 64 Jahren, die sich aktiv in Vereinen
oder anderen Organisationen betéatigen, gehen seltener in den Leistungsbezug nach dem
SGB Il sowie in Armutsgefdahrdung tber, auch wenn man sonstige Unterschiede der Per-
son berlcksichtigt. Der Abgang aus der Armutsgefahrdung ist um 10 Prozentpunkte ho-
her, wenn die Person in diesem Sinne aktiv ist. Flir die Mobilitat bei den Jiingeren spie-
len diese Aktivitaten dagegen keine hervorgehobene Rolle. Im Vergleich der Geburtsko-
horten haben Angehdrige spaterer Geburtskohorten ein erhdhtes Risiko, in Armutsge-
fahrdung zu gelangen, und geringe Chancen, aus diesem Zustand abzugehen.

10. In den neuen Bundesldandern ist die intergenerationale Mobilitdt schwécher ausge-
pragt als in Westdeutschland.

Zwar weisen die neuen Bundeslander teilweise eine recht hohe Bildungsmobilitat auf.
Kinder aus Arbeiterhaushalten oder mit Vatern mit geringem beruflichen States haben
aber eine wesentlich hohere Wahrscheinlichkeit als im Westen, selbst wieder Arbeiter
zu sein.

11. Im Vergleich der Geburtskohorten ist tendenziell eine Abnahme der sozialen Mobili-
tat im Berufsstatus zwischen den Generationen festzustellen.

Beim Bildungsstatus hat sich die Mobilitat aus niedrigen Bildungspositionen zwischen
den bis zum Jahr 1960 Geborenen und den Angehdrigen spaterer Geburtskohorten ver-
starkt. Bei Eltern mit einem mittleren Bildungsstatus hat sich die Aufwartsmobilitat der
Kinder dagegen verlangsamt. Die Mobilitdt vom unteren an das obere Ende der Berufs-
skala hat zwischen den Geburtskohorten Mitte der 1940er bis Mitte der 1980er Jahre
abgenommen.

12. Die Wahrnehmung von Bildungsfairness — der Maglichkeit, sich nach den eigenen
Begabungen und Fahigkeiten auszubilden — hat sich in den letzten Jahren verstarkt.

Die Mehrheit der deutschen Bevélkerung ist zudem der Auffassung, dass Bildung und
Fahigkeiten den eigenen Lebensweg starker beeinflussen als die soziale Herkunft. In den
Einschatzungen zur sozialen Mobilitat gibt es allerdings deutliche Unterschiede zwischen
den alten und den neuen Bundeslidndern, zwischen Jiingeren und Alteren und zwischen
Personen mit und ohne Migrationshintergrund.
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1 Einleitung

1.1 Zielsetzungen

In dieser vorbereitenden Studie zum 5. Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung sol-
len Ursachen der sozialen Mobilitdt sowie die damit einhergehenden Risiko- und Erfolgsfaktoren
untersucht werden. Ein zentraler Aspekt ist die Dynamik von Einkommensarmut und von Le-
benslagen materieller Unterversorgung. Diese Analyse wird durch die Betrachtung von kritischen
Ubergdngen in bestimmten Lebensphasen vertieft, da sich Aufstiege und Abstiege haufig an
gelingenden oder nicht gelingenden Ubergédngen in individuellen Biografien verorten lassen.
Hierzu zdhlen vor allem der Ubergang von der Schule in die Berufsausbildung und der Ubergang
in eine (dauerhafte) Beschaftigung.

Im Konzept der Studie sind also sowohl der Fokus auf die kritischen Ubergénge als auch die lang-
fristige biografische Analyse verankert. Dabei wird die Situation bestimmter Gruppen besonders
hervorgehoben: Personen mit Migrationshintergrund, Eltern mit Betreuungsverpflichtungen und
dabei insbesondere Alleinerziehende sowie weitere Personengruppen.

1.2 Aufbau der Studie

Abbildung 1.1 enthilt einen Uberblick (iber die Struktur des Projekts. Die empirische Untersu-
chung besteht erstens aus Analysen auf Grundlage des Lebensphasenkonzepts. Dabei werden
die Individuen durch die Lebensphasen begleitet. Ziel ist es, Chancen und Risiken fiir die Ein-
kommenssituation an typischen Ubergangspunkten zu identifizieren. Jeder dieser Ubergéinge
bedeutet unter Umstanden nicht nur eine Weichenstellung fir die nachste Lebensphase, son-
dern vermag auch den ganzen weiteren Lebensverlauf zu beeinflussen.

Abbildung 1.1: Gliederung der Studie

- ~s
/| B
l Bildungsiibergdnge Armutsiibergange :
1 . - . !

. - - ’
‘A Ub.ergange UITergange Ub.ergange Armutsiibergdnge im | Armutsiiberginge [
e L L Erwachsenenalter bei Kindern
Schulzeit bildung Beruf

Intergenerationale Mobilitat

Wahrnehmungen und Wertvorstellungen
Verbindende, libergreifende und Querschnittsaspekte

Quelle: eigene Darstellung.

Das erste Thema des Berichts sind die Bildungsiibergidnge, die in mehreren inhaltlich eng aufei-
nander bezogenen Analysebldcken untersucht werden. Beginnend mit Ubergingen in der Schul-
zeit, wird der weitere Verlauf im Rahmen des deutschen Bildungssystems untersucht und der
Weg in Ausbildung und den Beruf nachverfolgt. Dazu miissen die einzelnen Stationen differen-
ziert betrachtet werden. So wird bei der Einmiindung in Beschaftigung zwischen regularer und
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atypischer Beschaftigung unterscheiden. Eine zentrale Frage im Kontext des Berichts ist, welche
Rolle die Voraussetzungen des Elternhauses fiir das individuelle Vorwartskommen spielen.

Als zweites Thema des Berichts werden die Armutsiibergdnge von Personen im jlngeren und
mittleren Erwachsenenalter analysiert. Bei der Einteilung von Altersgruppen wird die Altersseg-
mentierung des 4. Armuts- und Reichtumsberichts zugrunde gelegt. Das Alterssegment "jlinge-
res Erwachsenenalter" umfasst 18 bis 34 Jahre alte Personen, das mittleres Erwachsenenalter
reicht vom Alter von 35 bis zu 64 Jahren. Diese Alterssegmente werden in weitere Teilabschnitte
untergliedert: den Ubergang von der Schule (18 bis 26 Jahre), den Ubergang ins Berufsleben (27
bis 34 Jahre) die soziale Positionierung im Alter 35 bis 44 Jahren, die Konsolidierung (45 bis 54
Jahre) und der Ubergang ins Alter (55 bis 64 Jahre).

Das jlingere und mittlere Erwachsenenalter bildet den Schwerpunkt der Analyse. Erganzend
werden in Kapitel 6 Armutsiibergange im alteren und altesten Erwachsenenalter betrachtet. In
Kapitel 7 schlieBt die Analyse von Armutsiibergdangen bei Kindern an. Sie fiihrt in die nachste
Generation — und damit an den Beginn des Lebensverlaufs zurlick. Mit dem Thema Armutsiber-
gangen ist eine Schwerpunktsetzung auf den unteren Rand der Verteilung von Einkommen, Bil-
dung und Chancen verbunden. In den Modulen, die sich mit Bildungsiibergangen beschaftigen,
wird dagegen die Mobilitat zwischen allen gesellschaftlichen Positionen untersucht.

Ein weiterer, die Lebensphasen libergreifender Untersuchungsgegenstand ist die intergeneratio-
nale Mobilitdt. Die Analyse konzentriert sich auf den Zusammenhang des Berufs- und Bildungs-
status von Personen mit dem Berufs- und Bildungsstatus ihrer Eltern. Damit werden die Einzel-
befunde zu Ubergingen durch eine stirker geraffte, makroskopische Sicht erginzt. Ein weiteres
Modul der Studie beschéftigt sich mit den Wahrnehmungen sozialer Mobilitdt und den damit
verbundenen Wertvorstellungen.

Quer Uber alle Untersuchungen erstrecken sich Querschnittsaspekte, die in allen Projektteilen
besondere Beachtung verdienen (wie zum Beispiel Unterschiede in der sozialen Mobilitat zwi-
schen Méannern und Frauen), sowie die Projektschritte verbindende und die einzelnen Lebens-
phasen Ubergreifende Gesichtspunkte — insbesondere der kumulative Effekt und die Dynamik
der Ubergénge.

1.3 Kritische Lebensphasen und Uberginge

Soziale Mobilitat gilt als wesentliches Charakteristikum offener Gesellschaften. Ein hohes MaR
an sozialer Mobilitat impliziert eine hohe Durchlassigkeit und Chancengleichheit in Bezug auf die
Besetzung sozio-6konomischer Positionen. Die politische Bedeutung einer hohen sozialen Mobi-
litat ergibt sich — abgesehen vom Konzept individueller Fairness — auch aus einer gesamtgesell-
schaftlichen Perspektive. Nur wenn allen, die entsprechende Leistungen erbringen, Aufstiegs-
moglichkeiten offenstehen, kann die Gesellschaft ihr produktives Potential ausschépfen.

Prozesse sozialer Mobilitdt umfassen sowohl gesellschaftliche Aufstiege als auch Abstiege. Be-
sondere Aufmerksamkeit muss dabei Mobilitdtsprozessen im Bereich prekarer Lebenslagen ge-
geben werden. Von vorrangigem Interesse sind dabei einerseits Risikofaktoren, die in Armut
flhren beziehungsweise Armut verfestigen, andererseits Mechanismen, die vor Armut schiitzen
oder aus Armut herausfiihren. Neben Auf- und Abstiegen aus und in materielle Armut sind dabei
auch Benachteiligungen und Einschrankungen der Lebensqualitdt einzubeziehen, die nicht nur
auf finanzielle Ressourcen abstellen, sondern auch den Zugang zu Bildung und Gesundheitsleis-
tungen, die soziale Integration und die Zufriedenheit mit der eigenen Lebensgestaltung umfas-
sen.

Die Sichtweise der vorliegenden Studie auf diese Uberginge und Prozesse ist die Lebensver-
laufsperspektive (siehe hierzu v.a. Leibfried et al. 1995). Das heil3t zunachst, zwischen Lebens-
phasen mit spezifischen Problemlagen und Herausforderungen zu unterscheiden. Insbesondere
Aufstiege und Abstiege lassen sich hdufig an kritischen Ubergéngen in individuellen Biografien
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verorten. Hierzu zihlen vor allem der Ubergang von der Schule in die Berufsausbildung und der
Ubergang in eine (dauerhafte) Beschaftigung. Weiterhin sind Faktoren im mittleren Lebensalter
von Interesse, die solche Aufstiege und Abstiege begleiten und die Aufenthalte in prekéren Le-
benslagen verlangern und verkirzen.

Wahrend der Untersuchung der einzelnen Lebensphasen und ihrer charakteristischen Problem-
lagen darf jedoch der biografische Zusammenhang nicht Gbersehen werden. Die zu einem Zeit-
punkt erreichte Position resultiert aus einer Folge vieler Lebensentscheidungen, die jeweils nicht
klar voraussehbare Konsequenzen haben, sich gegenseitig verstarken kénnen und insgesamt zu
einer Dynamik und Pfadabhangigkeit individueller beruflicher und Einkommensverlaufe fiihren.

1.4 Methodik der Untersuchung

Die einzelnen Untersuchungsschritte nutzen Daten, die auf der Ebene der einzelnen Person oder
des einzelnen Haushalts erhoben wurden und die fir die Grundgesamtheit der Personen und
Haushalte in Deutschland reprasentativ sind. Mit dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP), dem
Panel ,Arbeitsmarkt und soziale Sicherheit” (PASS) und dem Nationalen Bildungspanel (NEPS)
stehen in Deutschland qualitativ hochwertige Langsschnittdaten zur Verfligung, die mit entspre-
chenden Methoden —insbesondere Methoden der Paneldatenanalyse und der Verweildauerana-
lyse — ausgewertet werden konnen. Die Datenbasis setzt sich aus unterschiedlichen Datenquel-
len zusammen. Dennoch wird versucht, ein hohes MaR an Einheitlichkeit und Konsistenz zu er-
zielen.

Literaturanalysen zum aktuellen Stand der Forschung sind jeweils in die einzelnen Kapitel inte-
griert. Der Schwerpunkt liegt dabei auf Deutschland. Erkenntnisse Uiber andere Lander werden
nur berichtet, wenn sie auf Deutschland libertragbar sind. Angesichts der Spezifika des deut-
schen Bildungssystems sind hier vor allem Analysen fiir Lander mit dhnlichen Institutionen rele-
vant.

Zum Thema der sozialen Mobilitdt wurde im Zuge des 4. Armuts- und Reichtumsbericht erstmals
eine Hintergrundstudie vergeben. Diese Studie mit dem Titel ,Soziale Mobilitat, Ursachen fir
Auf- und Abstiege” (Pollak et al. 2011) wurde gemeinsam vom Wissenschaftszentrum Berlin und
dem Institut flr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung erstellt. In den Kapiteln dieses Berichts dient
diese Studie haufig als Bezugspunkt. Ein wichtiger Unterschied zwischen den Studien besteht in
der Datenbasis. Wahrend im Jahr 2011 das Nationale Bildungspanel noch nicht fiir die Forschung
zur Verfligung stand, bildet es fiir mehrere Teile der vorliegenden Studie die Basis. Damit stehen
Informationen zu Bildungsiibergangen zur Verfligung, die sich erst vor relativ kurzer Zeit ereignet
haben. Dies ist vor allem deshalb wichtig, weil die Angehdrigen der aktuell betroffenen Jahrgan-
ge vor andere Herausforderungen gestellt sind und andere Entscheidungen treffen als die Ge-
burtskohorten vor 10 oder 20 Jahren, wie insbesondere in Kapitel 5 deutlich wird.

1.5 Inhalte dieses Berichts

Kapitel 2 dieses Berichts beschaftigt sich mit den Datengrundlagen fiir die einzelnen Kapitel die-
ses Berichts.

In Kapitel 3 bis 5 werden die Bildungsiiberginge untersucht. Der Ubergang von der Grundschule
auf die verschiedenen Schultypen Férderschule, Hauptschule, Realschule, Gesamtschule oder
Gymnasium wird in Kapitel 3 untersucht. Dieser stellt gerade im deutschen Schul- und Ausbil-
dungssystem eine entscheidende Weichenstellung fiir den weiteren Lebensverlauf einer Person
dar. Dariiber hinaus beschiftigt sich das Kapitel mit Ubergidngen im weiteren Verlauf und kurz
nach dem Ende der Sekundarstufe I.

Kapitel 4 enthalt Analysen zu den sozialen und 6konomischen Determinanten der Aufnahme
einer beruflichen Ausbildung oder eines Studiums nach dem Abschluss der allgemeinbildenden



20 Soziale Mobilitat und Dynamik von Armutsrisiken

Schule — also an der ,ersten Schwelle” im Prozess des Ubergangs in das Erwerbsleben. Ein weite-
rer wichtiger Aspekt ist die Stabilitat der beruflichen Ausbildung.

Mit den Ubergéngen jiingerer Erwachsener in den Beruf beschéftigt sich Kapitel 5. Untersucht
werden mehrere Wege: der Ubergang von einer beruflichen Ausbildung in eine Erwerbstatigkeit,
der Ubergang vom Studium in den Beruf sowie Uberginge ohne einen dieser berufsqualifizie-
renden Abschlisse. Mit der Analyse der atypischen Beschéaftigung wird auch die Stabilitat oder
Instabilitat der ersten Erwerbstatigkeit in die Analyse einbezogen.

Einen zentralen Punkt des Berichts stellt die Analyse der sozialen Mobilitat im jlingeren und mitt-
leren Erwachsenenalter, das hier als Alter von 18 bis 64 Jahren verstanden wird. Zentrale Aufga-
be dieses Moduls sind die Bestimmung des AusmaRes der Armutsgefahrdung und der Aufstiegs-
chancen ausgewahlter Bevolkerungsgruppen, die Ermittlung von Risikofaktoren fiir den Abstieg
in Armutsgefahrdung und begiinstigende Faktoren fir den Aufstieg aus Armut, die Ermittlung
von Schutzfaktoren gegen den Abstieg in Armutsgefahrdung beziehungsweise den Aufstieg aus
Armut und die Untersuchung der Auswirkungen kritischer Lebensereignisse. Uberginge in und
aus Armut werden hierbei wie in der Studie von Pollak et al. (2011) zum einen im Ressourcenan-
satz abgebildet, und zwar durch das Passieren der Armutsgefahrdungsschwelle von 60 % des
mittleren Einkommens. Zum anderen wird Armut im institutionellen Ansatz als Bedirftigkeit im
Sinne eines sozio-kulturellen Existenzminimums definiert, das durch die Regelsatze des Arbeits-
losengeldes Il festgelegt ist. Erganzend zu den Analysen des jlingeren und mittleren Erwachse-
nenalters werden auch die Armutsiiberginge bei Alteren thematisiert, wobei hier ausschlieRlich
der Ressourcenansatz angewendet wird.

Kapitel 7 schliet an diese Analyse an und untersucht ebenfalls das AusmaR und die Determinan-
ten der Armutsentwicklung, jedoch hier bezogen auf Kinder und Jugendliche.

Ziel von Kapitel 8 ist eine Analyse der intergenerationalen Mobilitdt in Bezug auf den Zusam-
menhang des — addquat und vergleichbar definierten — Berufs- und Bildungsstatus von Personen
mit dem Berufs- und Bildungsstatus ihrer Eltern im gleichen Alter. Es handelt sich dabei um eine
wichtige Erganzung der auf Lebensphasen und kritische Uberginge bezogenen Analysen, welche
aber notwendigerweise einen starker summarischen und weniger detaillierten Charakter hat.
Hierzu werden Daten der Geburtskohorten von 1944 bis 1986 untersucht, so dass auch Verande-
rungen festgestellt werden kénnen.

In Kapitel 9 werden die in der Gesellschaft vorhandenen Wahrnehmungen und Wertvorstellun-
gen zu den Themen ,,Gleichheit und Ungleichheit” und ,soziale Mobilitdt“ darstellt. Hierbei gilt
es, nicht nur den aktuellen Status Quo zu erfassen, sondern nach Moglichkeit auch Trends zu
identifizieren. Im Rahmen der ,Allgemeine Bevdlkerungsumfrage der Sozialwissenschaften”
(ALLBUS) wurden wiederholt Fragen zur Legitimation sozialer Ungleichheit gestellt, Bewertungen
der sozialen Ungleichheit in Deutschland erbeten sowie das Thema Bildungsgerechtigkeit ange-
sprochen. Die individuellen Einschatzungen zu den genannten Themen werden vor dem Hinter-
grund der 6konomischen Situation der Befragten und ihrer jeweiligen sozialen Milieus beschrie-
ben.

Kapitel 10 beschlieRt die Studie, indem sie die Frage der Dynamik der beruflichen, Bildungs- und
Einkommensperspektive im individuellen Lebensverlauf stellt. Auf Basis aktueller Forschungser-
gebnisse werden hierzu die Befunde der vorhergehenden Kapitel zueinander in Beziehung ge-
setzt. Kapitel 10 enthalt ferner Querschnittsaspekte wie die Unterschiede zwischen Mannern
und Frauen hinsichtlich der sozialen Mobilitdt oder die besonderen Problemlagen bestimmter
Bevolkerungsgruppen und fasst dabei die Ergebnisse aus den vorangehenden Kapiteln zusam-
men.
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2 Verwendung unterschiedlicher Datenquellen

Fiir die einzelnen Module werden unterschiedliche Datenquellen verwendet, die zur Bearbei-
tung der spezifischen Fragestellungen und Berticksichtigung der biografischen Situation beson-
dere Vorteile haben (siehe Tabelle 2.1).

Tabelle 2.1: Empirische Untersuchungen und Datenquellen

Kapitel Module der empirischen Analyse Datenquelle
3 Ubergéange in der Schulzeit Nationales Bildungspanel (NEPS),
Startkohorten 3 und 4
Ubergdnge von der Schule in Ausbildung BIBB-Ubergangsstudie 2011
Ubergénge von der Ausbildung in den Beruf ~ NEPS Startkohorte 6
Armutsilibergange im Erwachsenenalter Sozio-oekonomisches Panel (SOEP)
Panel Arbeitsmarkt und Soziale Sicherung (PASS)
7 Armutsilibergange in der Kindheit SOEP
8 Intergenerationale Mobilitat NEPS Startkohorte 6
9 Wahrnehmungen und Wertvorstellungen Allgemeine Bevoélkerungsumfrage der

Sozialwissenschaften (ALLBUS)

Quelle: eigene Darstellung

Datengrundlage fir das Modul ,,Bildungsiibergange von Kindern und Jugendlichen” (Kapitel 3) ist
das Nationale Bildungspanel (NEPS), Startkohorte 3 sowie Startkohorte 4 (Blossfeld et al. 2011).
Diese Datensatze umfassen detaillierte Informationen zu Schilerinnen und Schiilern der flinften
sowie neunten Klassenstufe aller Schultypen. Der bei Erhebungsbeginn der Startkohorte 3
(Herbst 2010) bereits vollzogene Ubertritt auf eine der genannten Schulformen kann mit den in
grolRem Detail vorhandenen Hintergrundinformationen zum Elternhaus in Verbindung gebracht
werden.

Als Datengrundlage fiir das Modul ,,Ubergénge von der Schule in Ausbildung” (Kapitel 4) wird die
Ubergangsstudie 2011 des Bundesinstituts fiir Berufsbildung (BIBB) verwendet werden. Diese
erfasst den Ausbildungs- und beruflichen Werdegang von 5.579 jungen Erwachsenen, die zum
Befragungszeitpunkt im Alter von 18 bis 24 Jahren sind, also zwischen 1987 und 1993 geboren
wurden. Es handelt sich um eine retrospektive Langsschnittdatenerhebung des Zeitraums seit
Abschluss der Grundschule. Im Nationalen Bildungspanel wird der Ubergang in berufliche Bil-
dung derzeit durch die Startkohorte Erwachsene abgedeckt. Da jedoch nur junge Erwachsene
eingeschlossen sind, die bis zum Jahr 1986 geboren wurden, reichen die Informationen Ulber die
berufliche Erstausbildung deutlich weniger nah an den aktuellen Rand heran, als dies bei der
BIBB-Ubergangsstudie 2011 der Fall ist.

Im Fall des Moduls ,Ubergénge junger Erwachsener in den Beruf” (Kapitel 5) bildet das NEPS die
bevorzugte Datenquelle, da in der BIBB-Ubergangsstudie nur Personen bis zum Alter von 24
Jahren enthalten sind. In vielen Fallen und insbesondere im tertidren Bereich sind die Bildungs-
gange in diesem Alter noch nicht beendet. In der Erwachsenenkohorte des Nationalen Bildungs-
panels sind die Lebens-, Bildungs- und Erwerbsverlaufe von Personen der Geburtsjahrginge
1944 bis 1986 enthalten. Davon wurden 2.689 im Jahr 1970 oder spater geboren.

Das Thema , Abstiege und Aufstiege im mittleren und dlteren Erwachsenenalter” (Kapitel 6) wird
mit dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) und dem ,Panel Arbeitsmarkt und Soziale Siche-
rung” (PASS) bearbeitet. Angesichts der engen inhaltlichen Verzahnung der Konzepte der Ein-
kommensarmut und des Leistungsbezugs nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuchs (SGB )
stellen samtliche Analysen fiir das mittlere und altere Erwachsenenalter auf beide Konzepte ab,
das heillt die Untersuchungen beziehen sich sowohl auf Risiko des Abstiegs in (die Chance des
Aufstiegs aus) Einkommensarmut als auch auf das des Abstiegs in (des Aufstiegs aus) SGB II-
Leistungsbezug. Das SOEP ist als reprasentativer Langsschnittdatensatz mit einem reichen Set an
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Kontextvariablen besonders gut fiir die Untersuchungen zur Einkommensarmut geeignet. Es
gewadhrleistet die Vergleichbarkeit mit anderen Studien, die im Kontext des 5. Armuts- und
Reichtumsberichts erstellt werden. Die besondere Stirke des PASS liegt in der Verflgbarkeit
relativ hoher Fallzahlen (iiber 9000 Ubergédnge in und aus SGB lI-Leistungsbezug in allen derzeit
verfligbaren sieben Wellen).

Ndhere Angaben zu den einzelnen Datensatzen und ihrer Eignung fiir die Analyse sozialer Mobili-
tat befinden sich in den jeweiligen Kapiteln.

2.1 Datenaufbereitung

Im Rahmen der Datenaufbereitung wird die logische Konsistenz des Datenmaterials durch meh-
rere Prifroutinen sichergestellt. Die Reprasentativitat der spateren Analysen wird durch die
Verwendung geeigneter Hochrechnungsfaktoren sichergestellt.

Die erforderlichen Schritte zur Datenaufbereitung stellen sich je nach Datenbasis unterschiedlich
dar. Dabei gilt es, ein Hochstmal an Transparenz und Validitat zu schaffen.

e Fir das SOEP werden bereits existierende Aufbereitungsroutinen verwendet, die im Jahr
2010 im Rahmen des Projekts , Aktualisierung der Berichterstattung liber Einkommen
und Vermogen“ erstmals erarbeitet wurden und seitdem fortgeschrieben werden.

e Die Daten zu den Startkohorten des NEPS werden nur dann rekodiert, wenn dies unbe-
dingt notwendig ist. Ansonsten werden, z.B. bei der SchlieBung biografischer Liicken, die
am Leibniz-Institut fir Bildungsverlaufe (LIfBi) verwendeten Routinen benutzt.

e Die BIBB-Ubergangsstudie 2011 wurde am Institut fir Angewandte Wirtschaftsfor-
schung (IAW) im Rahmen des Projekts ,Ursachen fiir Ausbildungsabbriiche in Baden-
Wirttemberg” bereinigt. Hierbei wurden an einzelnen Stellen auch die Verlaufe reko-
diert.

e Das PASS sowie der ALLBUS erfordern nur in geringem Umfang Rekodierungen.

2.2 Indikatoren und Auswertungskonzept

Die im Projekt verwendeten Indikatoren (beispielsweise zu Soziodemografie, Erwerbstatigkeit,
Einkommen und Armutsgefahrdung) werden moglichst einheitlich definiert, auch wenn unter-
schiedliche Datensatze zugrunde liegen. Ansonsten bestiinde die Gefahr von Inkonsistenzen;
dariiber hinaus wirde die Darstellung unibersichtlich werden.

Die Basis dieser einheitlichen Definitionen sind vorhandene Abgrenzungen aus bisherigen Pro-
jekten des IAW im Rahmen der Armuts- und Reichtumsberichterstattung (,,Aktualisierung der
Berichterstattung Uber die Verteilung von Einkommen und Vermégen in Deutschland” sowie
,RegelmaRige Berichtslegung und Expertisen im Bereich der Forschung und Praxis der Einkom-
mens- und Vermogensverteilung und der Sozialindikatoren 2012-2014“), die flir das SOEP erar-
beitet wurden. Diese Indikatoren wurden soweit moglich auf die anderen verwendeten Datens-
dtze Ubertragen. Dartiber hinaus wurden neue Indikatoren gebildet, die im Rahmen der genann-
ten Projekte bisher nicht betrachtete Sachverhalte erfassen (insbesondere die Langsschnittver-
laufe, zusatzliche Bildungsvariablen sowie Variablen, die sich auf das Elternhaus beziehen).

Die Indikatoren lassen sich folgenden Themengebieten zuordnen:

e Bildungsabschlisse

e Arbeitsmarktzustiande

e Bildungs- und Erwerbsbiografie

e Sozio-demografische Merkmale

e Haushaltszusammensetzung, Partnerschaft

e Einkommen, Vermogen, Lebensstandard, Armutsgefahrdung
e Variablen zum Elternhaus.
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Darliber hinaus werden je nach Informationsgehalt der Daten zusatzliche Indikatoren gebildet.

Mit der Fragestellung der Uberginge in und aus Armutsgefahrdung schlieRt die vorliegende Stu-
die direkt an die Studie , Analyse der Verteilung von Einkommen und Vermaogen in Deutschland”
an. Daher ergeben sich hier Indikatoren und Darstellungsformen, die mit letzterer Studie kompa-
tibel sind.
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3 Uberginge in der Schulzeit

3.1 Zusammenfassung

Der Ubergang von der Grundschule auf die verschiedenen Schultypen Forderschule,
Hauptschule, Realschule, Gesamtschule oder Gymnasium stellt gerade im deutschen
Schul- und Ausbildungssystem eine entscheidende Weichenstellung fiir den weiteren
Lebensverlauf einer Person dar. Nicht zuletzt an dieser Stelle entscheidet sich, wie grof3
die soziale Mobilitat tGber die Generationen ist. Die Ergebnisse dieses Kapitels zeigen den
dominierenden Einfluss des Elternhauses auf die Wahl der Schulform. Der Begriff Eltern-
haus steht dabei fiir eine Vielzahl von Faktoren, die sich auf den weiteren Lebensweg
auswirken kénnen: insbesondere auf das Bildungsniveau der Eltern, ihre Fahigkeit, Un-
terstlitzung zu geben, die materiellen Ressourcen, die Zeit, die mit den Kindern ver-
bracht wird, und soziale Kontakte und Beziehungen.

Wahl der Schulform in Klasse 5 — Bildungsniveau der Eltern als wichtigster Faktor

Die Schulart wird in der Analyse durch den Besuch eines Gymnasiums, einer Real- oder
Hauptschule abgebildet. Auch wenn im jeweiligen Bundesland Schularten fiir mehrere
Schulabschliisse existieren, lassen sich die Befragten in den meisten Fallen diesen Kate-
gorien zuordnen.

Zwischen der Wahl der Schulart und dem Bildungsabschluss der Eltern besteht ein au-
RBerordentlich starker Zusammenhang. So besuchen 84% der Kinder, deren Eltern beide
die Hochschulzugangsberechtigung besitzen, in Klasse 5 ein Gymnasium. Wenn kein El-
ternteil Gber diesen Bildungsabschluss verfligt, sind es dagegen nur 31%. Besonders
schlechte Chancen, ein Gymnasium zu besuchen, haben Kinder mit mindestens einem
arbeitslosen Elternteil (30%), Kinder von Alleinerziehenden (27%) sowie Kinder aus ar-
mutsgefdahrdeten Haushalten (23%). Daflir gehen armutsgefahrdete Kinder in Klasse 5
2,5mal so haufig auf eine Hauptschule wie nicht armutsgefahrdete Kinder (35% gegen-
Uber 14%).

Der Einfluss des Elternhauses driickt sich auch in der Bedeutung des kulturellen Kapitals
(approximiert durch die Anzahl der Bicher im Haushalt) sowie durch die finanzielle Trag-
fahigkeit der Ausbildungskosten aus. Kinder, deren Eltern hohe finanzielle Belastungen
infolge des Abiturs erwarten, gehen nur zu 37% auf ein Gymnasium; bei niedrigen er-
warteten Belastungen sind es dagegen 58%.

Die verwendeten Daten des Nationalen Bildungspanels (NEPS) enthalten eine Vielzahl
von Informationen zum Elternhaus, die bertlicksichtigt werden kénnen, um den Effekt
einzelner Merkmale des Elternhauses gegeniber anderen Einfliissen zu isolieren. Be-
ricksichtigt man, dass eine hohe Bildung der Eltern, eine gute finanzielle Situation des
Haushalts und weitere glinstige Bedingungen meistens gemeinsam auftreten, so stellt
man dennoch einen statistisch signifikanten eigenstandigen Effekt von Bildung, Armuts-
gefahrdung und den anderen genannten Merkmalen auf die Wahl der Schulform fest.
Auch die Bildungsaspirationen der Eltern sowie gemeinsame Aktivitaten, zum Beispiel
der Besuch kultureller Veranstaltungen, sind positiv mit der Wahl einer hoheren Schulart
verbunden.
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Wechsel der Schulform in der Sekundarstufe I: weiter zunehmende Segmentierung

Waihrend der Sekundarstufe | steigen 10 % der Realschilerinnen und Realschiiler auf die
Hauptschule ab, wahrend ein Aufstieg von der von der Hauptschule auf die Realschule
9% der Hauptschiilerinnen und Hauptschiiler betrifft. Zwischen Realschule und Gymna-
sium gibt es mit 11 % erheblich mehr Abstiege als Aufstiege; diese kommen nur in 2 %
der Falle vor.

Die Ergebnisse der Analyse zeigen, dass die Segmentierung zu Beginn der Sekundarstufe
| durch den Wechsel der Schulform tendenziell verstarkt wird. Anders als bei der Wahl
der Schulart zu Beginn der Sekundarstufe | spielt der Migrationshintergrund fiir die Ab-
stiege auf die Hauptschule eine grofRe Rolle: Haben beide Eltern einen Migrationshinter-
grund, ist das Risiko des Abstiegs mehr als doppelt so hoch wie bei Eltern ohne Migrati-
onshintergrund. Weitere Risikofaktoren fiir den Abstieg sind ein geringes Bildungsniveau
der Eltern und die Armutsgefahrdung des Haushalts. Kinder aus armutsgefahrdeten und
von Arbeitslosigkeit betroffenen Haushalten haben umgekehrt deutlich geringere Auf-
stiegschancen von der Hauptschule auf die Realschule: nur 6% beziehungsweise 4%
schaffen den Wechsel, wahrend es in den nicht armutsgefdahrdeten und nicht von Ar-
beitslosigkeit betroffenen Haushalten jeweils 10% oder 11% sind.

Auch infolge von Abstiegen vom Gymnasium auf die Realschule verstarkt sich die soziale
Segmentierung nach dem Elternhaus. Ein iberdurchschnittliches Abstiegsrisiko haben
Kinder aus Haushalten mit weniger als 100 Biichern (18%), aus armutsgefahrdeten El-
ternhdusern, aus solchen, in denen kein Elternteil die Hochschulzugangsberechtigung
hat (17%) und aus Alleinerziehenden-Haushalten (16%). Der Aufstieg von der Realschule
zum Gymnasium hat quantitativ eine geringe Bedeutung und tragt daher weder zu einer
Verstarkung noch zu einer Verminderung der Segmentierung bei.

Nach dem Abschluss der Hauptschule: Chance auf den Bildungsaufstieg?

Insgesamt besuchen 33% der Hauptschiilerinnen und Hauptschiiler der neunten Klasse
ein Jahr spater weiterhin die Schule und dabei streben einen héheren Schulabschluss als
den Hauptschulabschluss oder qualifizierten Hauptschulabschluss an. Dabei haben Kin-
der von Eltern mit Hochschulreife wiederum einen signifikant hoheren Anteil von Auf-
steigern auf hohere Schulen (70% gegeniber 32%, wenn kein Elternteil die Hochschulrei-
fe hat). Auch das kulturelle Kapital im Elternhaus hat nach wie vor eine Bedeutung. Da-
gegen spielt die materielle Situation fiir die Fortsetzung der Schullaufbahn keine Rolle:
Jugendliche aus armutsgefahrdeten und nicht armutsgefdhrdeten Haushalten haben
keine von anderen Jugendlichen signifikant unterschiedlichen Chancen, sich schulisch
weiter zu qualifizieren.

Die GréRenordnung der Uberginge zeigt, dass die Moglichkeit, nach dem Abschluss der
Hauptschule im Bildungssystem zu verbleiben, die wichtigste Korrekturmoglichkeit fir
friiher getroffene Bildungsentscheidungen darstellt. Dabei gibt es auch bei der Fortset-
zung der Schulkarriere mit dem Ziel der Mittleren Reife einen starken positiven Zusam-
menhang mit der Schulbildung der Eltern, so dass sich die anfangliche Segmentierung in
der Sekundarstufe auch in dieser Phase zusatzlich verstarkt.
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3.2 Stand der Literatur

3.2.1 Determinanten der Wahl der Schulart in der 5. Klasse

Dass die Bildungsfahigkeit gegenwartig nicht die einzige Determinante fir die Wahl der Schulart
ist, wie es die Kultusministerkonferenz bereits in den 1960er Jahren als Zielmarke formuliert
hatte (Maaz et al. 2007), dariiber ist sich die Forschung einig. Weit weniger Klarheit und Einigkeit
herrscht hingegen dariiber, welche anderen Einfllsse es gibt, auf welche Weise diese wirken und
wie stark sie sind. Schon die Messung der schulischen Leistung hat Forschungsarbeiten tber die
Zuverlassigkeit und Objektivitat nach sich gezogen. Die Schulnoten gelten als besserer Pradiktor
fur die Wahl des Bildungszweiges als Ergebnisse standardisierter Tests, vermutlich auch, weil in
Deutschland auf dieser Grundlage die unverbindliche Empfehlung der Grundschule ausgespro-
chen wird. Zudem sind sie starker von der sozialen Klasse der Eltern beeinflusst als standardisier-
te Testergebnisse (Stocké 2007). Bemerkenswert ist, dass die Leistungen der Schilerinnen und
Schiiler innerhalb der Bildungszweige stark variieren, auch wenn die schulischen Fahigkeiten ein
Hauptkriterium fiir die Wahl der Schulart nach der 5. Klasse sind. So waren 8 % der Schiilerinnen
und Schiiler auf der Hauptschule und 40 % derer auf der Realschule den Leistungen nach fahig,
auf ein Gymnasium zu gehen, wie standardisierte Tests mit Schilerinnen und Schiilern der sieb-
ten und achten Klasse zeigen (Schnepf 2002).

In der gesamten Forschungsliteratur zeigt sich ein statistischer Zusammenhang zwischen den
Bildungschancen des Kindes und dem Bildungshintergrund und sozialen Status der Eltern. Ob-
wohl (ber diesen statistischen Zusammenhang Einigkeit besteht, sind die dahinter liegenden
Mechanismen keineswegs abschlieBend erforscht. In Kapitel 3.1.3 werden verschiedene For-
schungslinien beschrieben, die versuchen, die Kausalitat dieses Zusammenhangs herauszuarbei-
ten. Damit verwandt ist die Frage nach dem Einfluss des Einkommens der Eltern auf die schuli-
sche Karriere des Kindes. Auch darauf wird in Kapitel 3.1.3 ndher eingegangen.

Am Einfluss des Elternhauses lassen sich auch geschlechterspezifische Unterschiede fiir den
Ubertritt in der 5. Klasse zeigen. Ein klares Bild des Gesamteffektes lasst sich allerdings nicht
zeichnen. Ein hoherer akademischer Abschluss der Eltern sowie deren Beschaftigung in einem
akademischen Berufsfeld machen nach Dustmann (2004, S.218) den Ubertritt in das Gymnasium
im Vergleich zu Hauptschule und Realschule fiir Jungen wahrscheinlicher, wahrend sie fir Mad-
chen die Wahrscheinlichkeit fiir einen Ubertritt in die Realschule im Vergleich zu Gymnasium
erhoéhen. Eine andere statistische Analyse ergab hingegen, dass bei gleichen schulischen Fahig-
keiten Jungen eine geringere Wahrscheinlichkeit haben, auf ein Gymnasium zu gehen (Schnepf
2002). Auch ein Land-Stadt-Gegensatz lasst sich zeigen: Bei Kindern vom Land ist diese Wahr-
scheinlichkeit gegeniiber ihren Mitschiilern aus der Stadt geringer (ebenda).

Neben dem Bildungshintergrund werden haufig auch der berufliche Status, die Erwerbstatigkeit
der Eltern sowie das Haushaltseinkommen als Bestimmungsgriinde der Schulart herangezogen.
Eine neuere Arbeit von Boll/Hoffmann (2015) analysiert beispielsweise die Rolle des Erwerbsum-
fangs sowie der Erwerbsbiografien der Eltern. Auch der Migrationshintergrund ist ein haufig
bearbeiteter Bereich der Forschung. Insgesamt wechseln Kinder mit Migrationshintergrund nach
den vorliegenden Erkenntnissen seltener auf einen hoheren Bildungszweig. Kontrolliert man
jedoch die statistische Analyse fiir schulische Fahigkeiten und den sozio-6konomischen Hinter-
grund, verschwindet diese Beobachtung (ebenda). Zu moglichen kausalen Mechanismen des
Migrationshintergrundes wird in Kapitel 3.1.3. eingegangen.

Die zitierten quantitative Analysen der Determinanten arbeiten mit Mikrodatensatzen wie etwa
den Ergebnissen der PISA-Studie aus dem Jahr 2000, der Trends in International Mathematics
and Science Study (TIMSS) aus dem Jahr 1995, des Mannheimer Bildungspanels (MEPS) und dem
Sozio-oekonomischen Panel (SOEP). Damit liegen meist Daten flir mehrere tausend Schiilerinnen
und Schiilern vor, anhand derer Regressionsmodelle geschatzt werden, die die Wahrscheinlich-
keit fir einen Ubertritt in eine bestimmte Schulform erkléren sollen. Typische erklarende Variab-



Soziale Mobilitat und Dynamik von Armutsrisiken 27

len sind die in Klassen eingeteilten Berufe der Eltern, standardisierte Testergebnisse, Schulnoten,
Geschlecht, Nationalitdat und ein Indikator fiir den sozio-6konomischen Hintergrund, der etwa
aus dem hochsten Bildungsabschluss der Eltern bestehen kann. In der Studie von Schnepf (2002)
wird beispielsweise der sozio-6konomische Hintergrund der Eltern in Abhangigkeit der Anzahl
der Bicher im Haushalt und des schulischen und beruflichen Abschlusses der Eltern geschatzt.

3.2.2 Determinanten weiterer Uberginge in der Schulzeit

Wahrend jedes Kind in Deutschland nach der vierten beziehungsweise sechsten Klasse von der
Grundschule auf eine weiterfiihrende Schule wechselt, sind Wechsel zwischen weiterfliihrenden
Bildungszweigen vergleichsweise seltene Ereignisse. Die sich daraus ergebende, deutlich gerin-
gere Menge an Daten ist sicherlich ein Hauptgrund fiir die spéarliche Forschungsarbeit, die sich
mit den Determinanten dieser Uberginge beschaftigt. Der Indikator, der die Haufigkeit der
Ubergédnge zwischen den Schulformen angibt, ist die Mobilitdtsquote, die die Auf- und Abstiege
in % an der Gesamtheit der Schilerinnen und Schiler beschreibt. Um sie zu berechnen, werden
Langsschnittdaten benétigt, das heiRt die Biografie derselben Schiilerin oder desselben Schiilers
muss idealerweise liber die gesamte Sekundarstufe | beobachtet worden sein. Aus den amtli-
chen Statistiken des Statistischen Bundesamtes lassen sich nur die Ubergénge von Jahrgang zu
Jahrgang ermitteln, welche sich aufsummiert nicht fir eine genauere Analyse eignen. Hervorzu-
heben ist die PISA-E Stichprobe aus dem Jahr 2000, auf deren Grundlage eine Mobilitatsquote
von 16,3 % fir das Jahr 2000 berechnet wurde (Maaz 2007, S. 88). Die Mobilitdtsquote hat je-
doch die Tendenz, die Durchlassigkeit des Bildungssystems zu unterschatzen, wenn zum Beispiel
die Moglichkeit, einen héheren oder niedrigeren Schulabschluss an derselben Schule zu machen,
einen Schulformwechsel iberfliissig macht.

Eine andere Limitation der Mobilitatsquote sind die Mdoglichkeiten in der Sekundarstufe 2 bei-
spielsweise im Rahmen einer Ausbildung die mittlere Reife nachzuholen. ,Bei einer zunehmen-
den Wahl dieser Bildungswege fiihrt der Mal3stab des Schulformwechsels nicht nur zu einer Un-
terschatzung der tatsachlichen Mobilitat, sondern verliert (iberhaupt seine Validitat als Indikator
fir die Offenheit von Bildungswegen, da die Haltekraft der einzelnen Schulformen zunehmen
und damit die horizontale Durchldssigkeit sogar sinken kann und sich dennoch die Offenheit des
Systems vergroBert.” (Baumert/Trautwein/Artelt, 2003).

Hillmert und Jacob (2005) nutzen retrospektiven Langsschnittdaten des Projekts , Ausbildungs-
und Berufsverlaufe der Geburtskohorten 1964 und 1971 in Westdeutschland®, eines Teils der
Westdeutsche Lebensverlaufsstudie. Sie betrachten Uberginge und Abschliisse im allgemeinbil-
denden Schulsystem, darunter auch in der Sekundarstufe | und finden, dass knapp 10 % der
Schillerinnen und Schiiler einen Aufstieg aus der Haupt- oder Realschule auf eine jeweils héhere
Schulart vollzogen hatten, wahrend knapp 8 % einen Abstieg aus Realschulen und Gymnasien
erfuhren. Nach ihren Ergebnissen vergroRRert sich die soziale Differenzierung infolge dieser Mobi-
litat; Kinder von Eltern mit hoherer Schulbildung stiegen seltener ab und haufiger auf als andere
Kinder.

Eine Studie von Ditton (2013) analysiert sowohl Schulformwechsel als auch Wechsel des Bil-
dungsgangs innerhalb einer Schule mit Daten aus Bayern und Sachsen. Er beobachtet grofRe Un-
terschiede in der Haufigkeit zwischen dem zweigliedrigen Schulsystem Sachsens und dem drei-
gliedrigen Schulsystem in Bayern. So wechseln in Bayern 8,8 % der Schiilerinnen und Schiiler die
Schulform und 14,1 % die Schulform oder den Bildungsgang, wahrend die Zahlen in Sachsen mit
1,3 % und 6,6 % deutlich niedriger liegen. Das Verhéltnis zwischen Auf- und Abstiegen zwischen
den jeweiligen Bildungsgangen und Schularten scheint sehr von dem speziellen Bildungssystem
abhangig zu sein. So geschahen in Bayern 14 von 17 Abstiegen vom Gymnasium auf die Real-
schule und gleichzeitig alle 28 Aufstiege von der Hauptschule zur Realschule oder Mittelschule.
Strukturell lasst sich erstens sagen, dass die spateren Aufsteiger in der Grundschulzeit deutlich
bessere Testergebnisse haben als die Vergleichsgruppe ohne Wechsel, auch wenn die Noten fir
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einen hoheren Bildungszweig nicht ausreichen. Zweitens ldsst sich auch hier der Zusammenhang
mit dem Elternhaus klar aufzeigen. Von den Kindern aus der obersten sozialen Schicht, die nach
der Grundschule auf die Hauptschule wechseln, schaffen bemerkenswerte 71 % den Aufstieg in
einen hoheren Bildungsgang, im Vergleich zu 26 % bei Kindern aus Familien mit sozio-
O0konomisch schwacherem Hintergrund. Bei der Interpretation der Ergebnisse muss allerdings
die relativ geringe Beobachtungszahl beriicksichtigt werden.

3.2.3 Der kausale Einfluss des Elternhauses auf die Wahl der Schulart

Wie bereits oben erwdhnt ist der statistische Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft
und den Bildungschancen der Schiilerinnen und Schiiler ein etablierter Fakt. Um die kausalen
Mechanismen, die diesem Zusammenhang zugrunde liegen, zu beleuchten, ist ein Ansatz, der
sich auf Boudons (1974) Aufteilung in primare und sekundare Effekte stiitzt, besonders vielver-
sprechend. Dabei beeinflussen primare Effekte die Kompetenzentwicklung der Schilerin oder
des Schilers, wahrend sekundéare Effekte unabhangig von den schulischen Leistungen durch
unterschiedliche Bildungsaspirationen und Entscheidungsverhalten wirken. Konzeptionell wirken
letztere direkt auf die drei Aspekte Noten, Ubertrittsempfehlung und tatséchlicher Ubertritt,
wahrend primare Effekte nur indirekt Gber die Leistung auf die Noten wirken sollen. Die Ergeb-
nisse einer Studie von Maaz/Nagy (2010) zeigen jedoch primare und sekundare Effekte fur alle
drei Ubertrittsvariablen. Summiert wirken die Effekte auf die Noten am geringsten und auf den
tatsachlichen Ubertritt am groRten. In die beiden Effekte zerlegt ergibt sich folgendes Bild: bei
der Notenvergabe liberwiegt der primare Effekt, bei der Ubertrittsempfehlung halten sich beide
Effekte die Waage, und bei der tatsichlichen Ubertrittsentscheidung iiberwiegt der sekundare
Effekt. Die sekundaren Effekte, die gegen das Leistungsprinzip verstoRen, machen mit 59 % mehr
als die Halfte des gesamten Herkunftseffektes aus.

Auch Stocké (2007) widmet sich der Frage, welchen Einfluss der soziale Status der Eltern auf die
Ubertrittsentscheidung des Kindes hat. Er teilt die Berufe der Eltern in vier Klassen je nach Quali-
fikation ein und findet einen signifikanten Einfluss der Berufsklasse der Mutter auf die Kompe-
tenzen der Kinder. Ein weiteres Ergebnis ist der Gber die Zeit zunehmende, positive Einfluss der
Bildung des Vaters und gleichzeitig abnehmende Einfluss der Bildung der Mutter auf die Kompe-
tenz der Kinder. Stocké findet zudem einen signifikanten Einfluss der Bildung und der Berufsklas-
se der Mutter auf die Wahl des Bildungszweiges. 50 % des Bildungseffektes und 70 % des Effek-
tes ihrer sozialen Schicht ordnet er dabei primaren Effekten zu. Einfliisse der Bildung oder Be-
rufsstatus des Vaters sind nicht signifikant.

Mit Hinblick auf den primaren und sekundaren Effekt des Elternhauses lasst sich auch der Ein-
fluss des Migrationshintergrundes differenzierter betrachten. Wie oben erwahnt ist bei Grund-
schilerinnen und Grundschiilern mit Migrationshintergrund insgesamt die Wahrscheinlichkeit
fir einen Ubertritt in ein Gymnasium geringer. Kontrolliert man jedoch fiir die erbrachten schuli-
schen Leistungen, findet man einen gegenteiligen Zusammenhang (Gresch/Becker, 2010). Diese
positiven sekundaren Effekte konnten damit erklart werden, dass es in Familien mit Migrations-
hintergrund einen besonders stark ausgepragten Wunsch gibt, an héheren Bildungsgdngen teil-
zunehmen. Insgesamt (iberwiegen jedoch die negativen Effekten auf die Schulleistungen, so dass
dieser eventuell groBere Wunsch der Familie nur von wenigen Schiilerinnen und Schiilern mit
Migrationshintergrund realisiert werden kann.

Eng mit dem Einfluss der sozialen Herkunft verknipft ist die Frage nach dem Einfluss des Ein-
kommens der Eltern auf die Wahl der Schulart der Kinder. Hier ergibt sich in allen vorliegenden
Studien ein klarer Zusammenhang. Auch in Ldndern mit anders gestalteten Bildungssystemen
sind deutliche Korrelationen erkennbar. Fir das Vereinigte Konigreich wurden beispielsweise
Familien aus den oberen 10 % der Einkommensverteilung mit Familien aus den unteren 10 %
verglichen und die GroRenordnung des Einflusses geschatzt. Kinder aus weniger bemittelten
Familien hatten eine um neun Prozentpunkte niedrigere Wahrscheinlichkeit, einen Schulab-
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schluss zu erlangen (Blanden/Gregg 2004). Damit ist allerdings noch nicht unbedingt eine Aussa-
ge Uber kausale Beziehungen getroffen. Wenn man jedoch beispielsweise Bildungsunterschiede
zwischen Geschwistern mit der Varianz der Elterneinkommen zu verkniipfen versucht, kann der
kausale Einfluss auch verschwinden (Tamm 2007).

Die Datengrundlage fiir die Analyse priméarer und sekundarer Effekte von Maaz/Nagy (2010) ist
eine reprasentativ erhobene Stichprobe bestehend aus 4.768 Eltern von 227 Schulen mit Kin-
dern, die im Schuljahr 2006/2007 in der vierten Klasse waren. Die soziale Herkunft der Schulkin-
der wird durch den Internationalen sozio6konomischen Index (ISEl) erfasst. Ebenfalls verwende-
te Daten sind Ergebnisse standardisierter Leistungstest fir Mathematik, Deutsch und Naturwis-
senschaften, die Schulnoten sowie binire Variablen dariiber, ob eine Ubertrittsempfehlung fiir
das Gymnasium vorlag und ob der Ubertritt darauf tatsichlich geschah. Zur Analyse der pri-
maren und sekundaren Effekte schatzen Maaz/Nagy (2010) in ihrer Studie ein Pfadmodell, um
die Einfliisse der sozialen Herkunft auf die drei Aspekte Leistungsbeurteilung, Ubertrittsempfeh-
lung und tatsichlicher Ubertritt zu quantifizieren. In diesem Modell entspricht der sekundére
Effekt auf die Leistungsbeurteilung dem direkten Einfluss des ISEl der Eltern auf die Fachnoten,
wahrend der primare Effekt auf die Leistungsbeurteilung dem Uber die Testleistungen vermittel-
ten Einfluss auf die Fachnoten entspricht. Die primaren Effekte auf die Ubertrittsempfehlung
und den tatsichlichen Ubertritt sind Gewichtungsfunktionen des priméaren Effektes auf die Leis-
tungsbeurteilung. Die sekundiren Effekte auf die Ubertrittsempfehlung und den tatsichlichen
Ubertritt werden ebenfalls aus dem sekundiren Effekt auf die Leistungsbeurteilung berechnet,
allerdings wird noch jeweils ein direkter Einfluss des ISEI sowohl auf die Ubertrittsempfehlung als
auch auf den tatsichlichen Ubertritt hinzuaddiert.

Um mit einer Regressionsanalyse Aussagen Uber den spezifischen Einfluss des Bildungshinter-
grundes oder des Einkommens machen zu kénnen, miissen Kontrollvariablen fiir alle sonstigen
relevanten Faktoren gefunden werden. Typische Kontrollvariablen in der Literatur sind Leis-
tungsindikatoren, demografische Faktoren und andere Variablen fiir den familidren Hintergrund
sowie Regionalvariablen. In den Daten unbeobachtbare familidre Eigenschaften, die einen Ein-
fluss auf die Wahl der Schulart und die Kompetenzentwicklung haben, lassen sich jedoch nicht
ausschlieBen.* Tamm (2007) versucht dieses Problem erstmalig fir Deutschland mit einer Ge-
schwister-Studie zu l6sen, in der er Daten des sozio-oekonomischen Panels fiir die Geburtsjahr-
gange zwischen 1973 und 1991 verwendet. Die dahinter liegende Idee ist, dass die unbeobacht-
baren familidren Eigenschaften fiir Kinder aus derselben Familie identisch sind und somit die
Ergebnisse nicht verzerren. Um den Einfluss des Einkommens zu messen braucht man zusatzli-
chen einen Einkommensunterschied zwischen den Geschwistern, der erstens durch den zeitli-
chen Abstand zwischen den Geschwistern entsteht. Zweitens nutzt Tamm die deutliche Erho-
hung des Kindergeldes 1996 als sogenanntes natlirliches Experiment. Die Ergebnisse dieser Ana-
lyse zeigen keinen signifikanten Zusammenhang zwischen dem Einkommen und der Wahl der
Schulart.

3.2.4 Wirkungen des Bildungssystems auf die Wahl der Schulart

Landvoigt et al. (2007) untersuchen die Bedeutung der Zeit vor der Grundschule fiir die Uber-
trittsentscheidung. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass der Besuch eines Kindergartens die
Wahrscheinlichkeit, spater auf ein Gymnasium zu wechseln, erhéht. Allerdings verringert wiede-
rum ein Ganztagsbesuch des Kindergartens signifikant diese Wahrscheinlichkeit im Vergleich zu
einem Halbtagsbesuch, was vermutlich eher auf Eigenschaften der Elternhduser zuriickzufiihren
ist als auf den direkten Effekt der Ganztagsbetreuung. Die Ergebnisse sind jedoch gemischt, und
auch mit einer Studie von Schlotter (2011) entsteht kein klares Bild des Zusammenhanges. In

bozur Frage geeigneter Methoden zur Ermittlung des kausalen Effekts des Elternhauses auf die Bildung

vergleiche Bjorklund/Salvanes (2011).
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seiner Studie zeigt Schlotter zwar einen positiven Zusammenhang zwischen Vorschulunterricht
im Kindergarten und dem spateren Ubertritt in ein Gymnasium; ein Modell, das fiir unbeobach-
tete Charakteristika der Familie kontrolliert, kann den Zusammenhang aber nicht reproduzieren.

In allen deutschen Bundesldandern gibt es eine Datumsgrenze, die Kinder auf Basis ihres Ge-
burtsmonats unverbindlich eine Einschulung mit sechs oder sieben Jahren vorschldgt. Mit dem
Einfluss dieses Einschulungsalters auf die Schullaufbahn beschéftigt sich ebenfalls ein For-
schungszweig. Eine spatere Einschulung korrespondiert darin mit einem hoheren Lesetest-
Ergebnis sowie einer 10 % hoheren Wahrscheinlichkeit, in der flinften Klasse auf ein Gymnasium
zu wechseln (Jirges/Schneider 2007, Puhani/Weber 2006, Dustmann et al. 2014). Ein Unter-
schied zwischen Bundeslandern mit vier- und sechsjahriger Grundschule Iasst sich nicht finden.
Dieser Effekt auf die Bildungskarriere schwacht sich aber vor allem nach der 10. Klasse ab, was
auf die Moglichkeit zuriickgefiihrt wird, etwa durch den Besuch einer Fachoberschule die Ent-
scheidung der vierten Klasse revidieren zu kdnnen. Diese Mobilitat zwischen Bildungsgangen
nach der fiinften Klasse wird von verschiedenen Forschern als wichtiger Faktor betrachtet, Fehl-
zuweisungen oder Benachteiligungen im Nachhinein korrigieren zu kénnen.

Auch der Einfluss der mittleren Klassenleistung sowie des sozialen Hintergrunds der Klassenka-
meraden wird untersucht (Neumann et al. 2010, Trautwein/Baeriswyl 2007). Diese Referenz-
gruppeneffekte lassen sich signifikant nachweisen: ein hoheres mittleres Leistungsniveau korre-
liert negativ sowohl mit der Beurteilung des Lernstandes, als auch der Ubertrittsempfehlung und
dem tatsichlich erfolgten Ubertritt. Ein hdherer Anteil von Eltern mit Abitur in der Klasse erhdht
wiederum diese Wahrscheinlichkeit. Da sich der Effekt vor allem durch strenger vergebene No-
ten bei gleicher Leistung manifestiert, stellen die Autoren die Frage, ob standardisierte Leis-
tungstests diese Referenzgruppeneffekte verringern kénnen. Auch der Einfluss des Elternhauses
konnte durch solche Tests womdglich verringert werden, da sie bei Vergleichen mit anderen
Leistungsindikatoren vergleichsweise wenig von der sozialen Herkunft der Familie beeinflusst
werden (Stocké 2007).

Im Vergleich mit GroRRbritannien und Schweden fallen in Deutschland die primaren Effekte auf
die Wahl der Schulart gering aus. Ein Grund dafiir kdnnte in dem unverbindlichen Charakter der
Ubertrittsempfehlung im deutschen Bildungssystem liegen (Stocké 2007).

Die Studie zum Einfluss der Kindergarten von Landvoigt et al. (2007) verwendet Mikrodaten des
SOEP und schatzt mit einem logistischen Regressionsmodell die Wahrscheinlichkeit, auf das
Gymnasium zu wechseln. Schlotter (2011) verwendet die Daten des SOEP fiir eine Geschwister-
Studie und schatzt somit ein Modell, bei dem unbeobachtbare Eigenschaften der Familien die
Ergebnisse nicht verzerren.

3.2.5 Zusammenfassung

Die Literatur ist sich einig, dass nicht nur die schulischen Fahigkeiten des Kindes die Wahl der
Schulart beeinflussen. Forschungszweige widmen sich verschiedenen méglichen Determinanten;
Zusammenhange zwischen dem sozialen Status und finanziellen Mitteln des Elternhauses und
den Bildungschancen der Kinder im deutschen Bildungssystem gelten dabei als gesicherte Be-
funde. Die einzelnen Mechanismen, die diese groben Zusammenhange entstehen lassen, sind
allerdings noch nicht ausreichend untersucht und bestehende Forschungsergebnisse sind teil-
weise uneinheitlich.
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3.3 Datengrundlage und Methodik

3.3.1 NEPS Startkohorte 3

Die Datengrundlage fiir die folgenden empirischen Analysen bilden die Erhebungen aus den Jah-
ren 2010 und 2011 fir die Startkohorte 3 des Nationalen Bildungspanels.” Diese Erhebungen
umfassen derzeit detaillierte Informationen zu Schiilerinnen und Schiilern der fiinften und
sechsten Klassenstufe aller Schultypen. Der bei Erhebungsbeginn der Startkohorte 3 im Herbst
2010 bereits vollzogene Ubertritt auf eine der genannten Schulformen kann mit den in groRem
Detail vorhandenen Hintergrundinformationen zum Elternhaus in Verbindung gebracht werden.
Allerdings miissen viele Ausgangsbedingungen und Voraussetzungen des Ubergangs auf die Se-
kundarschule retrospektiv erhoben werden.

Die Auspragungen der entscheidenden zu erkldarenden Variable, der besuchten Schulart, hangen
vom Schulsystem des jeweiligen Bundeslandes ab, da nicht in allen Bundeslandern alle Schul-
formen zur Verfiigung stehen. In den neuen Bundesldndern gibt es die Unterscheidung zwischen
Hauptschulen und Realschulen nicht. Auch in einigen der alten Bundeslander wurden Schulfor-
men zusammengelegt. Zusétzlich gibt es Gemeinschafts- und Gesamtschulen (siehe Tabelle 3.1).

In der Aufbereitung der Daten wurde versucht, die Schulformen in eine Reihung hinsichtlich der
vermittelten Qualifikationen und Qualitat der Bildungsabschliisse zu bringen. Bei den Schulfor-
men Gesamtschule und Gemeinschaftsschule beziehungsweise Schule mit mehreren Bildungs-
gangen ist dies nur eingeschrankt moglich. Daher wurden, sofern es fiir die Schule zutrifft, Schi-
lerinnen und Schiiler auf dem Hauptschul-, Realschul- oder gymnasialen Zweig diesen drei Schul-
arten zugeordnet. Diejenigen Bundesldnder, die eine Grundschule mit sechs Klassen haben (Ber-
lin und Brandenburg), werden in der folgenden Analyse nicht beriicksichtigt, da hier der Uber-
gang noch nicht erfolgt ist.

Die Informationen zur Wahl der Schulform entstammen den Elterninterviews. In Bayer et al.
(2014) werden zusatzlich Routinen zur Imputierung der Schulform fir diejenigen befragten Schi-
lerinnen und Schiler vorgeschlagen, fiir die keine Befragungsergebnisse der Eltern vorliegen. In
der folgenden Analyse sind Informationen der Eltern jedoch auch aus anderen Griinden not-
wendig, da aus den Elterninterviews samtliche Merkmale des Haushalts und der Entwicklung des
Kindes bezogen werden. Daher ist eine Imputation der Schulart fiir den Fall eines fehlenden El-
terninterviews nicht erforderlich.

Die Fallzahlen der Schiilerinnen und Schiiler mit einem Elterninterview und Angaben zur Schulart
betragen in der Befragungswelle 2010 (5. Klasse) 4.149 Interviews und in der Befragungswelle
2011 (6. Klasse) 3.817 Interviews. Mit entsprechenden Hochrechnungsfaktoren, die das Ant-
wortverhalten der Eltern berlicksichtigen, lassen sich die Ergebnisse auf die Grundgesamtheit
der Schilerinnen und Schiiler in der 5. beziehungsweise 6. Klasse hochrechnen. Schiilerinnen
und Schiiler auf Forderschulen wurden nach einem anderen Verfahren gezogen als die Ubrige
Stichprobe. Fir Schiilerinnen und Schiiler mit einem Migrationshintergrund aus der Tirkei oder
den Landern der fritheren Sowjetunion wurde eine Aufstockungsstichprobe gezogen (ABmann et
al., 2012). Diese Spezifika werden in den Gewichtungsfaktoren berlcksichtigt.

> Zum NEPS insgesamt siehe die Darstellung in Blossfeld et al. (2011).
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Tabelle 3.1: Schulformen in den Bundesldndern

Schulen mit einem
Bildungsgang

Schulen mit zwei
Bildungsgangen

Schulen mit drei Bil-
dungsgangen

Baden-Wiirttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen
Hamburg

Hessen

Mecklenburg-
Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-
Westfalen

Rheinland-Pfalz
Saarland
Sachsen
Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein
Thiiringen

Hauptschule

Werkrealschule

Realschule
Gymnasium
Mittelschule
Realschule
Gymnasium
Gymnasium

Gymnasium
Gymnasium
Gymnasium

Hauptschule
Realschule

Gymnasium
Gymnasium

Hauptschule
Realschule
Gymnasium
Hauptschule
Realschule
Gymnasium
Gymnasium
Gymnasium
Gymnasium
Gymnasium

Gymnasium
Gymnasium

Oberschule
Sekundarschule

Haupt- und Realschu-
le

Verbundene Haupt-
und Realschule
Mittelstufenschule

Regionale Schule

Realschule plus
Erweiterte Realschule
Oberschule
Sekundarschule

Regionalschule
Regelschule

Gemeinschaftsschule

Integrierte Sekundar-
schule

Gesamtschule
Oberschule
Stadtteilschule

Gesamtschule

Regionale Schule
Gesamtschule
Oberschule
Gesamtschule

Sekundarschule
Gesamtschule

Gesamtschule
Gemeinschaftsschule

Gemeinschaftsschule
Gesamtschule
Gemeinschaftsschule
Gemeinschaftsschule
Gesamtschule

Quelle: Kultusministerkonferenz (2015), eigene Darstellung

Die Wahl des Schultyps wird im Folgenden nach soziodemografischen Ausgangsbedingungen,
Merkmalen des Elternhauses und Variablen aus dem bisherigen Bildungsverlauf des Kindes ge-
gliedert. Zu den Ausgangsbedingungen gehort der Migrationshintergrund. Dieser wird hier durch
eine auslandische Staatsangehorigkeit oder einen Geburtsort auBerhalb Deutschlands definiert,
wobei die Zuwanderung friihestens im Alter von 16 Jahren erfolgt sein darf. In den Daten der
Welle 2010 haben 393 Schiilerinnen und Schiiler einen Elternteil mit Migrationshintergrund,
wahrend in 231 Fallen beide Eltern einen Migrationshintergrund haben. Eine geringe Fallzahl ist
auch bei den Kindern mit mindestens einem arbeitslosen Elternteil (138) festzustellen. In den
Ubrigen Untergruppen stehen jeweils mehr als 300 Beobachtungen zur Verfligung.
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Insgesamt steht mit der Startkohorte 3 des NEPS eine Datenquelle zur Verfligung, die vor allem
hinsichtlich der Breite der zur Verfligung stehenden Information in Deutschland konkurrenzlos
ist. Dennoch lasst sich nicht jede Fragestellung mit den Daten zufriedenstellend beantworten, da
die zeitliche Tiefe der Panelerhebung momentan noch relativ gering ist. Die grofRte Schwierigkeit
fir die vorliegende Analyse besteht in der Tatsache, dass Informationen zu den schulischen Be-
dingungen, zu den Leistungen und Unterstiitzungen in der Startkohorte 3 nicht fir die Zeit in der
Grundschule erfasst werden. Damit werden Determinanten des Ubergangs wie zum Beispiel
Schulleistungen, Unterstltzungen und Lernumgebungen wahrend der Grundschulzeit in den
Daten nicht erfasst.

Derzeit ist es damit kaum moglich, kausale Analysen zu den Einflussfaktoren des Ubergangs
durchzufiihren. Gleichwohl stellt die Nutzung der Startkohorte 3 des NEPS gegeniiber bisher
verwendeten Datenquellen wie dem Mikrozensus (Pollak et al. 2011) einen deutlichen Informa-
tionsvorsprung dar.

3.3.2 NEPS Startkohorte 4

Fiir die Analyse der Uberginge zwischen weiterfiihrenden Schulen bis zur zehnten Klasse wur-
den die Erhebungen aus den Jahren 2010 und 2011 der Startkohorte 4 des Nationalen Bildungs-
panels verwendet. Fir diese Studie wurden in einem ersten Schritt 629 Regelschulen aller Schul-
formen und aus allen Bundeslandern zuféllig gezogen und anschlieRend aus diesen Schulen zu-
fallig zwei neunte Klassen gelost. An der Befragung nahmen insgesamt 16.425 Schiilerinnen und
Schiiler teil. Davon liegen fiir 9.173 Schilerinnen und Schiler zuséatzliche detaillierte Informatio-
nen aus Elterninterviews vor, auf die sich nachfolgende Analyse der Schuliibergdnge malgeblich
stltzt. Fiir eine das Ergebnis verzerrende Auswahl durch den Umstand, dass Jugendliche, deren
Eltern nicht an der Studie teilnehmen, aus den Analysen ausgeschlossen werden mussten, wird
mit Gewichten korrigiert.

In den Interviews im Herbst 2011 wurden die Eltern darum gebeten, die Bildungsbiografien ihrer
Kinder bis zur neunten Klasse nachzuzeichnen. Damit kénnen die Uberginge zwischen Schular-
ten wahrend der Sekundarstufe | rekonstruiert werden. Entsprechend der Aufbereitung der
Startkohorte 3 werden auch hier die Haupt-, Realschul- sowie Gymnasialzweige von Schulen mit
mehreren Bildungsgdangen und Gesamtschulen den jeweiligen Schularten zugeordnet. Um den
Wechseln eine Klasse zuzuordnen, wurde der Monat November als Stichmonat festgelegt: Fand
der Wechsel beispielsweise zwischen Dezember 2008 und November 2009 statt, wurde er der
Klasse 8 zugewiesen.

Sowohl im Hinblick auf die Fallzahlen als auch auf die Thematik soziale Mobilitat sind die vier
wichtigsten Uberginge die Auf- und Abstiege zwischen Hauptschule und Realschule und zwi-
schen Realschule und Gymnasium. In den verwendeten Daten haben beispielsweise 362 Gymna-
siasten und Gymnasiastinnen im Zeitverlauf auf die Realschule gewechselt. Von allen 4.123 Schii-
lerinnen und Schiilern, die in der Sekundarstufe 1 zu irgendeinem Zeitpunkt das Gymnasium
besucht haben, haben damit, nach Berlicksichtigung der entsprechenden Hochrechnungsfakto-
ren, 11,3 % vom Gymnasium auf die Realschule gewechselt.

Der Ubergang von Hauptschiilerinnen und Hauptschiilern von der neunten in die zehnte Klasse
musste gesondert berechnet werden, da die aus dem Elterninterview stammenden Informatio-
nen (ber die Bildungsbiographie in der neunten Klasse enden. Um die Zahl der Hauptschiilerin-
nen und Hauptschiler zu ermitteln, die nach der neunten Klasse einen héheren Bildungsab-
schluss als den Hauptschulabschluss anstreben, wurden die im Juli 2014 neu veréffentlichten
Daten der Wellen 3 und 4 aus der zehnten Klasse verwendet. Sie besteht aus zwei Personen-
gruppen. Zum einen sind dies Personen, die in der neunten Klasse die Hauptschule besucht ha-
ben, in der zehnten Klasse noch immer auf eine allgemeinbildende Schule gehen und einen ho-
heren Bildungsabschluss anstreben. Zum zweiten besteht sie aus Schulabgdngerinnen und
Schulabgangern, die im Laufe der neunten Klasse das allgemeinbildende Schulsystem verlassen
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haben, jedoch im Herbst 2012 wieder auf einer allgemeinbildende Schule waren, um einen ho-
heren Bildungsabschluss zu erreichen. Von 1.805 Schiilerinnern und Schiilern, die Anfang der
neunten Klasse eine Hauptschule besuchten und fiir die ein Elterninterview vorliegt, waren 375
Schiilerinnen und Schiiler Anfang der zehnten Klasse auf einer allgemeinbildenden Schule und
strebten den Hauptschulabschluss an, 610 waren auf eine allgemeinbildenden Schule und streb-
ten einen hoheren Abschluss an, und 820 hatten das allgemeinbildende Schulsystem verlassen.

Wie in den Analysen der Startkohorte 3 werden die Elterninterviews genutzt, um Informationen
Uber den Haushalt und den Bildungsverlauf der Schilerinnen und Schiiler zu gewinnen. Diese
Informationen wurden einmalig im Herbst 2011 erhoben. Bei verdanderlichen Variablen wie dem
verfligbaren Einkommen oder der Zahl der im Haushalt lebenden Personen muss dieser Wert flr
die Jahre, in denen der Ubergang stattfand, nachtraglich angenommen werden. War also ein
Haushalt im Herbst 2011 armutsgefdhrdet, so wurde dieses Merkmal auch fir den Zeitpunkt
angenommen, in dem der Ubergang zwischen zwei Schulen stattfand.

Um die Verteilung der Uberginge genauer zu beschreiben, wurde die Grundgesamtheit jeweils
in Teilgruppen zerlegt und der Anteil der Schilerinnen und Schiiler berechnet, die zwischen der
finften und neunten Klasse die Schulart gewechselt haben. Die Aufteilung der Grundgesamtheit
in Teilgruppen fiihrt noch starker als bei der Analyse mit der Startkohorte 3 zu Fallzahlenprob-
lemen, weil nur ein Teil der Schiilerinnen und Schiiler die Schulart wechseln. Dies betrifft bei-
spielsweise Personen, die mindestens ein arbeitsloses Elternteil haben, und Hauptschiler
und -schilerinnen, deren Eltern beide eine Hochschulreife erlangt haben. Auf die Fallzahlen-
problematik wird in der Ergebnisdarstellung jeweils hingewiesen.

3.4 Wahl der Schulart am Beginn der Sekundarstufe |

Im Folgenden werden zunachst die Determinanten der Wahl der Schulart in der fiinften Klasse
erfasst (Abschnitt 3.4.1). In Abschnitt 3.4.2 werden weitere Ergebnisse auf der Basis der Daten
der zweiten Erhebungswelle dargestellt. Dazu kdnnen Variablen des Elternhauses genutzt wer-
den, die in der Befragung 2010 nicht erhoben wurden.

3.4.1 Determinanten der Wahl der Schulart in Klasse 5

Unter den Determinanten der Wahl der Schulart lassen sich grundlegende, nicht verdanderbare
soziodemografische Ausgangsbedingungen, Merkmale des Elternhauses und Variablen aus dem
bisherigen Bildungsverlauf des Kindes unterscheiden. Nach den hochgerechneten Angaben aus
dem NEPS waren im Schuljahr 2010/11 von allen Schiilerinnen und Schiilern der 5. Klasse (ohne
Berlin und Brandenburg) 44,3 % auf einem Gymnasium; damit war diese Schulform die am hau-
figsten gewadhlte (siehe Abbildung 3.1). Eine Realschule besuchten 30,4 %, eine Hauptschule
17,0 %.

Mit 2,3 % und 4,7 % sind die Schulformen Schule mit mehreren Bildungsgdangen und Gesamt-
schule relativ gering vertreten. Wie in Abschnitt 3.3 dargestellt, liegt dies daran, dass Schiilerin-
nen und Schiller dieser Schularten soweit moglich den Schulformen Gymnasium, Realschule und
Hauptschule zugeordnet wurden.? Eine Férderschule wurde von 1,4 % der Fiinftklasslerinnen
und Finftklassler besucht.

> Diese Anteile unterscheiden sich von den Anteilen, die im nationalen Bildungsbericht (Autorengruppe

Bildungsberichterstattung, Tabelle D2-4A) ausgewiesen werden, weil die Abgrenzung der Schulform
anders gewahlt ist.
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Abbildung 3.1: Wahl der Schulart in Klasse 5 in Abhangigkeit soziodemografischer Variablen

1 | | | |
Insgesamt 44,3 30,4
) | | | Gymnasium
Mannlich 42,5 30,8
1 | | | Gesamtschule
Weiblich 46,2 29,9
Alte Bundeslander * 44,8 30,3 18,2 Realschule
Neue Bundeslander * 38,7 31,0 15,5 | Schule m. mehr.
i | | Bildungsgangen
Kein Elternteil MH * 45,5 30,9 B Hauptschule
Ein Elternteil MH * 38,2 | 25,5 Forderschule
Beide Eltern MH * 42,1 32,9
| | [
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: NEPS Startkohorte 3, eigene Berechnungen. MH = Migrationshintergrund. * Unterschied zwischen
den jeweiligen Teilgruppen statistisch signifikant zum 5 %-Niveau.

Die Wahl der Schulart muss im Kontext des Schulsystems betrachtet werden

Abbildung 3.1 differenziert diese Anteilswerte ferner nach Teilpopulationen. Sie zeigt die Haufig-
keit der gewahlten Schulformen in unterschiedlichen soziodemografischen Teilgruppen an. Im
Vergleich der neuen mit den alten Bundeslandern fallt der durch das Schulsystem bedingte Un-
terschied bei den Hauptschulen auf. Dariiber hinaus besuchen deutlich weniger Schiilerinnen
und Schiler in den neuen Bundeslandern ein Gymnasium. Die genannten Unterschiede in den
Anteilen sind zwischen alten und neuen Bundeslandern statistisch signifikant zum 5 %-Niveau.

Ferner gibt es einen signifikanten Unterschied hinsichtlich des Migrationshintergrundes der El-
tern. Ein Migrationshintergrund bei einem Elternteil verringert die Haufigkeit eines Gymnasium-
besuches des Kindes und erhoht die Haufigkeit des Hauptschulbesuchs. Haben dagegen beide
Elternteile einen Migrationshintergrund, so besuchen die Kinder tendenziell hohere Schularten
als bei nur einem Elternteil mit Migrationshintergrund. Im Vergleich zu Eltern ohne Migrations-
hintergrund ergeben sich nur relativ geringe Unterschiede. Die uns vorliegenden Untersuchun-
gen auf Basis der , Trends in International Mathematics and Science“-Studie (Maaz et al. 2010)
und dem Mikrozensus (Pollak et al. 2011) kommen zu einem starker negativen Zusammenhang
zwischen dem Migrationshintergrund und dem Besuch einer hdheren Schulart. Diese Unter-
schiede sollten jedoch nicht Gberbewertet werden, da aus den Ergebnissen die Effekte eines
niedrigeren soziobkonomischen Status herausgerechnet werden missen.

Unterschiede in der Schulartwahl zeigen sich auch nach dem Geschlecht. Madchen besuchen ein
Gymnasium um knapp vier Prozentpunkte haufiger als Jungen. Entsprechend seltener besuchen
Madchen eine Hauptschule. Allerdings sind die Unterschiede zwischen Jungen und Madchen
statistisch nicht signifikant.

Der Bildungshintergrund der Eltern dominiert alle anderen Determinanten

Im Kontext der sozialen Mobilitdt stehen die auf das Elternhaus bezogenen Determinanten der
Schulart an erster Stelle. In Abbildung 3.2 wird zwischen dem Bildungsniveau, dem Erwerbstatus
(mindestens ein Elternteil arbeitslos oder nicht), der Familienform (Alleinerziehende versus
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Paarhaushalte) sowie der Armutsgefahrdung unterschieden. Fir das zuletzt genannte Mal} wird
eine Armutsgefdahrdungsschwelle von 60 % des Medianeinkommens (gemessen am Nettodquiva-
lenzeinkommen) verwendet.

Abbildung 3.2: Wahl der Schulart in Klasse 5 in Abhangigkeit des Elternhauses

Kein Elternteil HSR * 30,6 36,7
Ein Elternteil HSR * 61,1 24,6 6,2
Beide Eltern HSR * | 8|3,9 | | 10,6| Gymnasium
Kein Elternteil ALO * 44,8 30,4 16,5
| | | Gesamtschule
Mind. ein Elternteil ALO * 29,9 29,8
| | | | Realschule
Mutter aktuell vollzeit
beschaftigt (LS e i
i Schule m. mehr.
Mutter aktuell teilzeit | | | | Bildungsgingen
e 50,4 29,1 12,3 gsgang
beschaftigt | | | | & Hauotschul
- auptschule
Partnerhaushalt * 47,5 29,7 14,8
7 | | | Forderschule
Alleinerziehend * 26,7 34,2
Nicht armutsgefihrdet * 48,1 30,0

| |
| 2o '¢
Armutsgefdhrdet * 22,9 32,9
| | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: NEPS Startkohorte 3, eigene Berechnungen. HSR = Hochschulreife, ALO = Arbeitslosigkeit. * Unter-
schied zwischen den jeweiligen Teilgruppen statistisch signifikant zum 5 %-Niveau.

Die Ergebnisse zeigen auBerordentlich starke Unterschiede nach dem familiaren Hintergrund. So
geht beispielsweise die Tatsache, dass beiden Eltern die Hochschulreife besitzen, in der weitaus
groRRten Zahl der Fille damit einher, dass sich auch die Kinder in einem Bildungsgang befinden,
der zum Abitur fiihrt. Die Schularten Hauptschule oder Forderschule werden in dieser Teilgruppe
fast (iberhaupt nicht gewahlt. Unterschiede gibt es auch zwischen den Kategorien ein Elternteil
mit Hochschulreife und kein Elternteil mit Hochschulreife. Verfiigt ein Elternteil Gber die Hoch-
schulreife, reduziert dies die Wahrscheinlichkeit, dass das Kind die Hauptschule besucht, auf
6,2 %, wahrend die Wahrscheinlichkeit des Hauptschulbesuchs sonst fast das Vierfache (23,7 %)
betragt.

Armutsgefidhrdung und Arbeitslosigkeit der Eltern beeinflussen die Schulwahl

Kinder mit einem Elternteil in Arbeitslosigkeit haben ebenfalls eine reduzierte Wahrscheinlich-
keit des Gymnasialbesuchs und eine deutlich héhere Wahrscheinlichkeit, eine Hauptschule zu
besuchen. Mit 4,6 % kommt in diesem Fall auch der Besuch einer Forderschule lberdurch-
schnittlich haufig vor. Relativ selten (26,7 %) besuchen Kinder alleinerziehender Eltern ein Gym-
nasium, wahrend umgekehrt die Wahrscheinlichkeit des Hauptschulbesuchs fast doppelt so
hoch ist wie bei Kindern aus Paarhaushalten.
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Besonders deutlich sind auch die Unterschiede bei der Wahl der Schulart, wenn man zwischen
armutsgefdhrdeten und nicht armutsgefdhrdeten Haushalten (zur Definition siehe Kapitel 6)
unterscheidet. Bei den Kindern aus armutsgefahrdeten Haushalten ist die Hauptschule mit
34,5 % der am haufigsten gewahlte Schultyp, wahrend sie bei anderen Kindern weit abgeschla-
gen auf dem dritten Platz liegt. Nur ein Viertel bis ein Finftel der Kinder aus armutsgefahrdeten
Haushalte geht auf ein Gymnasium.

Die Schulempfehlung in der Grundschule wird meistens befolgt

Neben den Faktoren des Elternhauses stellt auch der bisherige Bildungsverlauf des Kindes eine
Ausgangsbedingung fir die Wahl der Schulform dar. Erfasst werden in den Elterninterviews der
NEPS-Startkohorte 3 der Zeitpunkt des Eintritts in den Kindergarten (vor oder nach dem dritten
Geburtstag) und in die Schule (vor oder nach dem Alter von 6 Jahren und 6 Monaten). Ferner
wird danach unterschieden, ob das Kind vor dem Ubergang auf die Sekundarschule eine Klasse
wiederholen musste und ob es in der Grundschule eine Empfehlung fiir den Besuch eines Gym-
nasiums, einer Realschule oder einer Hauptschule beziehungsweise eine entsprechende Bil-
dungsgangsempfehlung erhalten hat.

Abbildung 3.3: Wahl der Schulart in Klasse 5 in Abhangigkeit des bisherigen Schulverlaufs

Eintritt Kindergarten >3J * 42,7 31,4 18,5
Eintritt Kindergarten <3J * 49,6 26,8 11,7 Gymnasium
Eintritt Schule >6,5) * 40,6 31,5 19,0
| | Gesamtschule
Eintritt Schule <6,5) * 48,8 29,1 14,2
i | Realschule
Klasse wiederholt: nein * 47,7 29,5 14,6

4 | Schule m. mehr,
Klasse wiederholt: ja * |9,6 38,9 40,6 Bildungsgangen
T | B Hauptschule

Schulempfehlung: Gymnasium * 87,3 8,6

7 | Forderschule
Schulempfehlung: Realschule * |12,9 75,9

Schulempfehlung: Hauptschule * 13,4

0% 50% 100%

Quelle: NEPS Startkohorte 3, eigene Berechnungen. * Unterschied zwischen den jeweiligen Teilgruppen
statistisch signifikant zum 5 %-Niveau.

Abbildung 3.3 zeigt, dass Schiilerinnen und Schiiler mit einem frithen Eintritt in den Kindergarten
und in die Grundschule tendenziell h6here Schulen besuchen. Diese Ergebnisse sind nicht kausal
zu verstehen, denn dieselben Griinde, weshalb ein Kind friiher in den Kindergarten oder in die
Schule eintritt (zum Beispiel Begabung, aber auch elterlicher Ehrgeiz), konnen fir die Wahl der
Schulform ausschlaggebend sein. Auch Puhani/Weber (2006) finden deskriptiv einen negativen
Zusammenhang zwischen dem Eintrittsalter und der Wahl einer héheren Schulart, der sich je-
doch in der anschlieRenden Kausalanalyse umkehrt.

Schilerinnen und Schiiler, die bereits in der Grundschule eine Schulklasse wiederholt haben,
finden sich in der 5. Klasse kaum auf dem Gymnasium, aber besonders haufig in der Haupt- oder
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Realschule wieder. Ferner, wird deutlich, dass die Gymnasialempfehlung eng mit dem spateren
Besuch des Gymnasiums zusammenhangt. Nur 12,7 % der betreffenden Schilerinnen und Schu-
ler besuchen spater eine andere Schule, und nur knapp 10 % derjenigen, die diese Empfehlung
nicht erhielten, finden sich dennoch spéater auf dem Gymnasium wieder. Jedoch ist die Gymnasi-
alempfehlung kein perfekter Pradiktor, da in vielen Bundeslandern groRe Entscheidungsspiel-
raume der Eltern fortbestehen.

3.4.2 Wahl der Schulart in Klasse 6

Dieselben Auswertungen, die fir die Welle 2010 (Klasse 5) vorgenommen wurden, kdnnen auch
fur die darauffolgende Befragung in der Klasse 6 durchgefiihrt werden. Dabei ergeben sich weit-
gehende Strukturdhnlichkeiten, so dass hier auf eine Wiederholung der Auswertungen verzichtet
wird.*

Neben den in Abschnitt 3.4.1 verwendeten Merkmalen stehen jedoch bei der Befragung in Klas-
se 6 zusatzliche Informationen liber mogliche Determinanten der Wahl der Schulart zur Verfi-
gung. Diese betreffen die Situation und Ressourcen im Elternhaus, Einstellungen der Eltern zum
Thema Bildung sowie finanzielle Aspekte. Daneben wird eine Vielzahl von Fragen zu gemeinsa-
men kulturellen Aktivitdten, zur Lernunterstiitzung und weiteren Fragen der Entwicklung des
Kindes gestellt.

Abbildung 3.4 enthalt diejenigen Indikatoren aus dem Fragenprogramm, die langfristig beste-
hende Ausgangsbedingungen im Elternhaus anzeigen und deren Auspragungen nicht ihrerseits
von der Wahl der Schulart abhéngig sind. Bei anderen, in den Daten vorhandenen Informatio-
nen, beispielsweise bestimmten Unterstltzungen durch die Eltern, ist nicht auszuschlieBen, dass
sie durch die Wahl der Schulart bedingt sind. Diese Wirkungsrichtung soll hier jedoch moglichst
ausgeschlossen werden.

Das kulturelle Kapital und die antizipierte finanzielle Belastung durch das Abitur sind
fiir die Wahl der Schulart besonders wichtig

Zunachst geht es dabei um die Frage, wie wichtig es fiir die Eltern ist, dass ihr Kind mindestens
den gleichen Bildungsabschluss erreicht wie sie selbst (Statuserhalt Bildung). Die Einflussrichtung
widerspricht der Erwartung, dass Kinder von Eltern, denen der Statuserhalt wichtig ist, eher eine
hohere Schule besuchen. Moglicherweise ist die Salienz dieser Frage fiir die befragten Eltern
groRer, wenn das Kind nicht auf einem Gymnasium ist, so dass die Wichtigkeit des Statuserhalts
in diesem Fall hoher eingeschéatzt wird.

Die Anzahl der Bilicher im Haushalt besitzt den erwarteten positiven Einfluss auf die Wahl einer
hoheren Schulart. In der héchsten Kategorie (500 Biicher und mehr) ist der Besuch eines Gymna-
siums mehr als doppelt so haufig als in der niedrigsten (weniger als 100). Auch die erwartete
finanzielle Belastung durch eine langere Schulbildung des Kindes bis zum Abitur besitzt den er-
warteten Einfluss: Kinder von Eltern, die diese Belastungen als besonders hoch empfinden, ge-
hen mit 36,7 % unterdurchschnittlich haufig auf ein Gymnasium.

Nur wenige Schilerinnen und Schiiler in den Daten wechseln zwischen der flinften und sechsten Klasse
die Schulform; dabei kommen mit 44 gegeniiber 31 Fallen mehr Aufstiege in eine hohere Schulart als
Abstiege vor. Aufgrund der geringen Fallzahlen muss auf eine Auswertung dieser Auf- und Abstiege
verzichtet werden.
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Abbildung 3.4: Wahl der Schulart in Klasse 6 in Abhangigkeit weiterer Merkmale des Eltern-
hauses

] |
Insgesamt 47,2 28,4 i
Statuserhalt Bildung sehr wichtig * 43,8 30,6 15,5
i | Gymnasium
Statuserhalt Bildung wichtig * 55,7 25,8 E
7 | Gesamtschule
Statuserhalt Bildung weniger wichtig * 47,2 29,6 14,4
Anzahl Biicher Gber 500 * 72,0 15,5 Realschule
Anzahl Buicher zwischen 100 und 500 * 55,0 27,2 Schule m. mehr.
4 | Bildungsgangen
Anzahl Bucher bis 100 * 29,9 3|6,6 24,3 W Hauptschule
Fin. Belastung durch Abitur: niedrig * 57,7 27,3 E
J | Forderschule
Fin. Belastung durch Abitur: mittel * 51,7 26,9
Fin. Belastung durch Abitur: hoch * 36,7 31,8 22,0
|
0% 50% 100%

Quelle: NEPS Startkohorte 3, eigene Berechnungen

3.4.3 Ergebnisse multivariater Analysen

Die bisher dargestellten Ergebnisse entstammen bivariaten Analysen. Vielfach ist jedoch davon
auszugehen, dass die Merkmale, welche die Wahl der Schulart beeinflussen, miteinander korre-
liert sind. In diesem Fall kann der Unterschied in der Schulart zwischen zwei Merkmalsauspra-
gungen auch durch eine dahinter stehende dritte Variable bewirkt sein. Daher ist es notwendig,
die dargestellten Zusammenhange durch ein multivariates Modell zu tGberprifen.

Hierzu werden zwei bindre abhéngige Variablen definiert:

e gewadhlte Schulart ist die Hauptschule oder Forderschule (1 = ja, 0 = nein)
o gewadhlte Schulart ist das Gymnasium (1 = ja, 0 = nein).

Dabei wird die Schulart der Klassenstufe 6 zugrunde gelegt.

Beide abhangigen Variablen werden jeweils durch ein Probit-Modell analysiert, in das samtliche
in den Abbildungen 3.1 bis 3.4 abgebildeten Variablen als erkldarende Variablen eingehen. Auf
Basis der Koeffizienten des Probit-Modells werden marginale Effekte berechnet. Sie geben an,
um wieviel Prozentpunkte sich die Wahrscheinlichkeit des Besuchs der jeweiligen Schulart an-
dert, wenn das Merkmal zutrifft, gegeniber der Situation, in der das Merkmal nicht zutrifft. Bei
mehreren einander ausschlieRenden Auspragungen eines Merkmals (beispielsweise zwei, ein
oder kein Elternteil mit Migrationshintergrund) geben die marginalen Effekte den Unterschied zu
einer Basiskategorie wieder. Bei kontinuierlichen oder auf einer Punkteskala gemessenen
Merkmalen gibt der marginale Effekt die Verinderung der Wahrscheinlichkeit bei Anderung des
Merkmals um eine Einheit an.

Marginale Effekte geben den Einfluss einer Variablen bei Konstanz aller Gbrigen Variablen an
(sogenannte ceteris-paribus-Betrachtung). Beispielsweise gibt der marginale Effekt der Anzahl
der Bicher den Einfluss dieser GroRe auf die Schulart bei gegebener Ausbildung der Eltern an,
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also den vom Einfluss anderer GroRen isolierten Effekt dieser Variablen auf die abhangige Vari-
able.

Flr die marginalen Effekte werden Tests auf Signifikanz gegeniiber der Nullhypothese, dass der
Effekt gleich null ist, vorgenommen. In den folgenden Grafiken sind nur statistisch auf dem 5 %-
Niveau signifikante Effekte farbig ausgefiillt abgetragen (zur Erlauterung der statistischen Signi-
fikanz vgl. den Kasten auf der nachsten Seite). Abbildung 3.5 zeigt die Ergebnisse fiir das Basis-
modell.

Abbildung 3.5: Wahl der Schulart in Klasse 6 (marginale Effekte)

Geschlecht: weiblich

Neue Bundeslander

Ein Elternteil MH

Beide Eltern MH

Ein Elternteil HSR

Beide Eltern HSR

Mind. ein Elternteil arbeitslos

Alleinerziehend

Armutsgefdhrdet 11,0

Mutter vollzeit beschaftigt

Mutter teilzeit beschaftigt

Statuserhalt Bildung sehr wichtig

Statuserhalt Bildung weniger wichtig

Uber 500 Biicher im Haushalt 19,2
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Finanz. Belastung Abitur: hoch

Finanz. Belastung Abitur: mittel

Eltern Aktivitaten
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) Prozentpunkte
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Quelle: NEPS Startkohorte 3, eigene Berechnungen. MH — Migrationshintergrund, HSR — Hochschulreife.
Die Balken geben den marginalen Effekt der jeweiligen Variable auf die Wahrscheinlichkeit des Besuchs
einer Hauptschule beziehungsweise eines Gymnasiums wieder. Signifikante Effekte (auf dem 5 %-Niveau)
sind farblich ausgefiillt, insignifikante werden nur als Umrisse dargestellt.
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In das Schatzmodell gehen alle in den Grafiken 3.1, 3.2 und 3.4 bericksichtigten Merkmale des
Elternhauses ein, nicht aber die eigenen Leistungsmerkmale des Kindes. Damit wird ein Modell
geschétzt, in dem primére und sekundare Effekte des Elternhauses nicht unterschieden werden.
Es geht also allein um den Effekt des Merkmals auf die Schulart, unabhangig davon, ob der Ein-
fluss Gber verbesserte Schulleistungen in der Grundschule (und damit einer Empfehlung auf das
Gymnasium) oder Uber andere Verursachungen, beispielsweise unterschiedliche soziale Verhal-
tensweisen, vonstatten geht.

Ein Lesebeispiel: Bei Schiilerinnen liegt die Wahrscheinlichkeit, ein Gymnasium zu besuchen, um
1,2 Prozentpunkte liber der entsprechenden Wahrscheinlichkeit von Schiilern. Dieser Unter-
schied ist jedoch nicht statistisch signifikant, so dass die Hypothese, dass sich Jungen und Mad-
chen in der Grundgesamtheit hinsichtlich des Besuchs eines Gymnasiums nicht unterscheiden,
auf Basis der Daten fir die NEPS-Stichprobe nicht zurlickgewiesen werden kann. Die Wahr-
scheinlichkeit, in Klasse 6 hochstens eine Hauptschule zu besuchen, ist bei Madchen um 2,6 Pro-
zentpunkte geringer als bei Jungen. Dieser Unterschied ist statistisch signifikant, so dass mit ge-
ringer Irrtumswahrscheinlichkeit behauptet werden kann, dass der Unterschied nicht nur in der
Stichprobe, sondern auch in der Grundgesamtheit vorhanden ist.

Zur Erlduterung: Statistische Signifikanz

In einem statistischen Test bezeichnet das Signifikanzniveau die vorgegebene maximale Wahr-
scheinlichkeit, dass eine Hypothese (die sogenannte Nullhypothese) liber den Wert eines Para-
meters wie zum Beispiel eines Mittelwerts oder eines geschatzten Koeffizienten abgelehnt wird,
obwohl sie fir die Grundgesamtheit zutrifft (sogenannter Fehler 1. Art).

Eine haufig verwendete Nullhypothese ist, dass der betrachtete Parameter in der Grundgesamt-
heit den Wert null annimmt, und ein als akzeptabel geltender Hochstwert fir die Wahrschein-
lichkeit des Fehlers 1. Art ist 0,05. Zur Vereinfachung spricht man davon, dass der Parameter
statistisch signifikant ist, wenn die Aussage, dass der Parameter gleich null ist, mit einer Irr-
tumswahrscheinlichkeit von héchstens 5% zuriickgewiesen werden kann.

Der Signifikanztest betrifft allein das Risiko, dass die Nullhypothese abgelehnt wird, obwohl sie
zutrifft. Vielfach Iasst sich die Nullhypothese nicht ablehnen. Dies bedeutet aber keinesfalls, dass
damit erwiesen ist, dass der Parameter den Wert aus der Nullhypothese annimmt. Die Moglich-
keit, dass die Nullhypothese angenommen wird, obwohl sie in Wirklichkeit falsch ist, bezeichnet
man als den Fehler 2. Art. Auch dieser Fehler sollte so gering wie moglich sein, damit auch die
Nicht-Ablehnung der Nullhypothese eine Information darstellt. Als akzeptabel gilt oft eine Wahr-
scheinlichkeit von 0,2.

Der Fehler 2. Art wird von einer Reihe von GroRen bestimmt, darunter die Anzahl der Beobach-
tungen, die GrolRe des Parameters in der Grundgesamtheit und das vorgegebene Signifikanzni-
veau. Der Fehler 2. Art ist nicht exakt zu berechnen. Bei groRen Beobachtungszahlen wie im
SOEP oder NEPS und einem Signifikanzniveau von 5% kann jedoch zumeist davon ausgegangen
werden, dass die Wahrscheinlichkeit des Fehlers 2. Art ein akzeptables Mal3 hat.

Bildung und materielle Situation im Elternhaus haben jeweils eigenstdndige Effekte auf
die Schulwahl.

Im Folgenden sollen ausschlieRlich die statistisch signifikanten Effekte interpretiert werden, die
in Abbildung 3.5 enthalten sind. Schiilerinnen und Schiiler in den neuen Bundeslandern besu-
chen mit einer um 5,8 Prozentpunkte geringeren Wahrscheinlichkeit ein Gymnasium als in den
alten Bundeslidndern. Dies entspricht in der GréRenordnung den Anderungen in Abbildung 3.1.
Die Bildung der Eltern hat einen deutlichen Effekt. Haben beispielsweise beide Eltern die Hoch-
schulreife, liegt die Wahrscheinlichkeit der Schulart Gymnasium um gut 30 Prozentpunkte Gber
derjenigen, die sich ergibt, wenn kein Elternteil Gber die Hochschulreife verfigt. Umgekehrt
vermindert sich die Wahrscheinlichkeit fir die Schularten Haupt- oder Férderschule um knapp
17 Prozentpunkte, wenn beide Eltern die Hochschulreife erworben haben.
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Einen eigenstandigen Einfluss hat die Armutsgefahrdung des Elternhauses. Schiilerinnen und
Schiiler aus solchen Haushalten besuchen das Gymnasium mit einer 15 Prozentpunkte geringe-
ren und die Haupt- beziehungsweise Forderschule mit einer 11 Prozentpunkte hoheren Wahr-
scheinlichkeit als Kinder aus anderen Haushalten. Hierbei werden die anderen in der Tabelle
enthaltenen Einfliisse bereits beriicksichtigt — also beispielsweise die Tatsache, dass Eltern in
armutsgefdhrdeten Haushalten im Durchschnitt geringer Bildungsabschlisse haben.

Die Teilzeitbeschéaftigung der Mutter (im Vergleich zu Nichterwerbstatigkeit) hat einen signifi-
kant positiven Effekt auf den Besuch des Gymnasiums und einen negativen auf den Besuch von
Haupt- oder Forderschule. Beide Effekte betragen circa 5 Prozentpunkte.

Der Wunsch nach Statuserhalt hat im Regressionsmodell einen positiven Einfluss auf die Wahl
der Schulart Gymnasium. Die Basiskategorie ist ,,Statuserhalt unwichtig”. Legen die Eltern mittel-
starken Wert auf den Statuserhalt, so erhéht sich die Wahrscheinlichkeit des Gymnasiumbe-
suchs um fast 10 Prozentpunkte. Dies ist mehr als bei Eltern, denen der Statuserhalt sogar sehr
wichtig ist. Zu vermuten ist, dass dies durch nicht erhobene Merkmale (beispielsweise soziale
Milieus) verursacht wird.

Kulturelles Kapital und gemeinsame Aktivitdten zwischen Eltern und Kindern begiins-
tigen die Wahl einer héheren Schulart

Die Anzahl der Biicher als Indikator fir kulturelles Kapital im Elternhaus hat einen ausgepragten
Einfluss auf die Wahl der Schulart in der erwarteten Richtung. Wenn die Eltern eine hohe finan-
zielle Belastung durch das Abitur erwarten, reduziert dies die Wahrscheinlichkeit des Gymnasi-
umsbesuchs um knapp 6 Prozentpunkte und erhéht die Wahrscheinlichkeit des Hauptschulbe-
suchs um einen fast ebenso hohen absoluten Betrag.”

In die Regression wird zusatzliche eine Variable einbezogen, die gemeinsame Aktivitdten der
Eltern mit ihren Kindern beschreibt. Im NEPS-Fragebogen werden einzeln Spiele, Besuche von
Popkonzerten, Besuche von klassische Konzerten, Ausfliige, Theaterbesuche, Gesprache, Musik
machen, Musik héren und Museumsbesuche als gemeinsame Eltern-Kind-Aktivitdten erfasst. Da
diese Aktivitaten hochgradig untereinander korreliert sind, wird eine Hauptkomponentenanalyse
durchgefiihrt und die erste Hauptkomponente als MaR fiir gemeinsame Aktivitdten verwendet.
Die signifikanten marginalen Effekte zeigen, dass gemeinsame Aktivitdten positiv mit dem Be-
such eines Gymnasiums und negativ mit dem Besuch einer Hauptschule assoziiert sind. In der
GroBenordnung sind die abgebildeten marginalen Effekte nicht mit den anderen marginalen
Effekten zu vergleichen, da es sich hier nicht um eine 0-1-Variable handelt.

Keine Benachteiligung aufgrund des Migrationshintergrundes

Benachteiligungen aufgrund eines Migrationshintergrundes oder alleinerziehender Eltern koén-
nen nicht festgestellt werden. Auch die Arbeitslosigkeit von mindestens einem Elternteil hat
keinen signifikanten eigenstandigen Effekt.

Die Ergebnisse sollten nicht in jedem Fall kausal interpretiert werden. Die korrekte Interpretati-
on ist, dass sie den statistischen Zusammenhang zwischen Schulart und bedingenden Merkma-
len angeben, wenn gleichzeitig andere Faktoren bertcksichtigt werden. Am Beispiel der Biicher,
die im Elternhaus vorhanden sind, wird der Unterschied deutlich. Wiirde man einem Haushalt
500 Biicher schenken, ware kaum zu erwarten, dass sich die Wahrscheinlichkeit eines Gymnasi-

Es wurde geprift, ob dieser Effekt seinerseits vom Bildungshintergrund der Eltern abhangt. Dahinter
steht die Hypothese, dass Eltern, die selbst kein Abitur haben, das Kostenrisiko des Abiturs nicht genau
einschatzen konnen und daher Widerstdande gegen einen Gymnasiumsbesuch ihrer Kinder haben. Die
mit dem Verfahren von Ai/Norton (2003) fiir Interaktionseffekte in nichtliniearen Modellen geschatz-
ten Ergebnisse stiitzen diese Hypothese jedoch nicht.
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umbesuchs der Kinder in diesem Haushalt allein deshalb um 19 Prozentpunkte erhoht. Die An-
zahl der Blicher steht hier stellvertretend fiir eine Vielzahl von kulturellen Einflissen, die positiv
auf die Bildungsergebnisse der Kinder wirken. Ahnliches muss auch bei den anderen Effekten
bericksichtigt werden.

Abbildung 3.6 zeigt die Ergebnisse eines weiteren Schatzmodells, in dem nun auch die in Abbil-
dung 3.3 enthaltenen Schiilermerkmale beriicksichtigt werden. Signifikant und in der GroRen-
ordnung deutlich ausgepragt sind dabei jedoch lediglich die Empfehlungen fiir eine Schulart.®

Durch die Bericksichtigung der Schulempfehlung wird die schulische Leistungsfahigkeit der
Schiilerinnen und Schiiler zumindest partiell berticksichtigt, so dass die verbliebenen Effekte ein
MaR fiir den sekundaren Einfluss des Elternhauses ergeben.’” So zeigt der Effekt der Variablen
,Beide Eltern haben die Hochschulreife” an, welchen Einfluss elterliche Bildung hat, wenn die
Schulempfehlung konstant gehalten wird. Hiermit kann ein Vergleich der Vorhersagen des
Schatzmodells fir zwei Kinder vorgenommen werden, die dieselbe Empfehlung erhalten haben,
deren Eltern jedoch unterschiedliche Bildungsniveaus aufweisen. Besitzen zum Beispiel beide
Elternteile des einen Kindes eine Hochschulzugangsberechtigung, wahrend dies beim anderen
Kind fir kein Elternteil gilt, so hat das Kind mit den besser ausgebildeten Eltern eine fast 10 Pro-
zentpunkte héhere Wahrscheinlichkeit, in Klasse 6 auf ein Gymnasium zu gehen, auch wenn
beide Kinder eine Empfehlung fiir das Gymnasium erhalten haben.

Auch bei Beriicksichtigung der Leistungsfihigkeit des Kindes bleibt der Elternhinter-
grund wichtig

Wie zu erwarten ist, nehmen die Einflisse der Variablen des Elternhauses ab, wenn man die
Schulempfehlung beriicksichtigt und dabei den Wirkungskanal ausschaltet, dass glinstige Bedin-
gungen im Elternhaus eher zur Empfehlung einer héheren Schule flihren. Dennoch bleibt der
Einfluss einiger Variablen signifikant. Neben der elterlichen Bildung und der Anzahl der Biicher
im Haushalt gilt dies auch fiir die Armutsgefdahrdung. Sie reduziert die Wahrscheinlichkeit des
Gymnasiums um funf Prozentpunkte. Kinder aus armutsgefdhrdeten Haushalten, die eine Gym-
nasialempfehlung erhalten haben, haben also eine deutlich reduzierte Wahrscheinlichkeit, tat-
sachlich ein Gymnasium zu besuchen.

Die Schulempfehlung selbst hat einen grolRen Einfluss auf die Wahl der Schulart. Die Referenzka-
tegorie ist, dass keine Schulempfehlung vorhanden ist. Der Effekt unterschiedlicher Empfehlun-
gen ergibt sich durch die Kombination der Koeffizienten. Vergleicht man beispielsweise den Fall,
dass das Kind eine Empfehlung auf das Gymnasium statt auf die Hauptschule erhalten hat, so
steigt die Wahrscheinlichkeit, ein Gymnasium zu besuchen, um 25,0 + 31,2 Prozentpunkte, also
um 56,2 Prozentpunkte. Dies bedeutet, dass die Schulempfehlung nicht in allen Féllen befolgt
wird, denn dann misste die Wahrscheinlichkeit um 100 Prozentpunkte steigen. Einen Einfluss
Uber die Schulempfehlung hinaus haben die genannten in das Modell einbezogenen Faktoren
sowie unbeobachtete, nicht im Modell reprasentierte GrofRen.

® Die Beobachtungszahl sinkt infolgedessen von 2.759 auf 2.268, da relativ viele Schiilerinnen und Schi-

ler keine Schulempfehlung bekamen (unabhéangig davon, ob verpflichtend oder nicht) oder die Eltern
die Schulempfehlung nicht nennen konnten.

Dabei muss beriicksichtigt werden, dass die Schulempfehlung nicht alle Leistungsunterschiede zwi-
schen Kindern, die in die Sekundarstufe | wechseln, abbildet. Andererseits konnte die Empfehlung auch
Unterschiede abbilden, die nichts mit der Leistungsfahigkeit zu tun haben.
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Abbildung 3.6: Wahl der Schulart in Klasse 6 unter Einschluss von Schiilervariablen (marginale
Effekte)

Geschlecht: weiblich '212 5’
Neue Bundeslidnder 23 |—] 09
. . |27
Ein Elternteil MH 01
Beide Eltern MH 3 44’0
. . 6,1
Ein Elternteil HSR 38
. 9,6
Beide Eltern HSR 36
. . . . -9,3
Mind. ein Elternteil arbeitslos o3
_ 0,2
Alleinerziehend 0.2
" -5,1
Armutsgefdhrdet 59
Mutter vollzeit beschéftigt 4,0 |——| 15
- . 1,3 ||
Mutter teilzeit beschéaftigt 0.0
Statuserhalt Bildung sehr wichtig 08 [J 16
Statuserhalt Bildung weniger wichtig 0 ;’7
Uber 500 Biicher im Haushalt s >5
Zwischen 100 und 500 Biicher im Haushalt 20 ’J 2,9
Finanz. Belastung Abitur: hoch 03 —| 14
Finanz. Belastung Abitur: mittel ~H 12’3
- 0,3
Eltern Aktivitaten 05 [
N . 1,8
Eintritt Kindergarten >3 J. HO 5
Eintritt Kindergarten <3 J J 20
g : -1,1 |}
. 7,0
In Grundschule Klasse wiederholt 35 |—
Schulempfehlung: Gymnasium
Schulempfehlung: Realschule
Schulempfehlung: Hauptschule
-40 -20 0 20 40
Prozentpunkte
B Gymnasium  ® Hauptschule

Quelle: NEPS Startkohorte 3, eigene Berechnungen. MH — Migrationshintergrund, HSR — Hochschulreife.
Die Balken geben den marginalen Effekt der jeweiligen Variable auf die Wahrscheinlichkeit des Besuchs
einer Hauptschule beziehungsweise eines Gymnasiums wieder. Signifikante Effekte (aus dem 5-%-Niveau)
sind farblich ausgefullt, insignifikante werden nur als Umrisse dargestellt.
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Aus der Analyse ragen zwei Befunde heraus:

e Der Einfluss des Bildungshintergrunds der Eltern auf die Schulart ist hochsignifikant und
behalt seine Signifikanz, auch wenn andere Merkmale des Elternhauses wie Bildungsas-
pirationen sowie Variablen aus dem bisherigen Bildungsverlauf des Kindes ber{icksichtigt
werden. Ahnliches gilt fiir das kulturelle Kapital, das hier durch die Anzahl der Biicher er-
fasst wird.

e Das Gleiche gilt fir das Merkmal Armutsgefahrdung: Schiillerinnen und Schiiler aus ar-
mutsgefdhrdeten Haushalten wahlen signifikant haufiger Bildungsgidnge, die zu einem
niedrigeren Schulabschluss fihren.

Der Erwerbsstatus (Arbeitslosigkeit bei mindestens einem Elternteil) weist einen groBen negati-
ven Effekt auf den Besuch eines Gymnasiums auf, der jedoch nicht statistisch signifikant ist. Kon-
trolliert man fiir die Schulempfehlung, so haben Madchen eine um knapp 3 Prozentpunkte ge-
ringere Wahrscheinlichkeit, ein Gymnasium zu besuchen.

Die in den Abbildungen 3.5 und 3.6 dargestellten Ergebnisse wurden ferner fir Schilerinnen und
Schiller getrennt geschatzt. Dabei zeigen sich insbesondere beim Einfluss der elterlichen Bildung
groRe Ahnlichkeiten zwischen den Geschlechtern. Die finanziellen Einfliisse — Armutsgefihrdung,
Einschatzung der finanziellen Belastung durch einen Schulbesuch bis zum Abitur — sind bei den
Madchen jedoch tendenziell starker ausgepragt als bei den Jungen. Die Ergebnisse sind in Tabel-
lenform im Anhang (Tabellen A3.2 und A3.3) enthalten.

Insgesamt zeigen sich — wie zu erwarten war — Ahnlichkeiten mit der Studie von Pollak et al.
(2011), die auf dem Mikrozensus basiert. Auch nach den Ergebnissen dieser Studie hat die Ar-
mutsgefahrdung des Haushalts trotz der Kontrolle zahlreicher weiterer Einflussfaktoren einen
eigenstandigen signifikanten Effekt. Qualitativ wird dieser Befund durch die Ergebnisse aus dem
NEPS gestltzt. Quantitativ zeigt sich allerdings, dass die GroBenordnung des Effekts geringer
wird, wenn zusatzliche Merkmale in die Betrachtung einbezogen werden.

3.5 Uberginge bis zur Klassenstufe 9

In den nachsten Schritten soll eine Analyse auf Basis der Startkohorte 4 des NEPS zu den Uber-
gangen in der Sekundarstufe | durchgefiihrt werden. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage nach
der Reversibilitat von Bildungsentscheidungen und den Faktoren, die diese Reversibilitat positiv
beeinflussen oder hemmen. Durch die Verwendung von retrospektiv erhobenen Informationen
im NEPS kann ein Jahrgang tber die gesamte Sekundarstufe | verfolgt und somit der Anteil der
Schilerinnen und Schuler, die wahrend ihrer Schulzeit zwischen weiterfiihrenden Schulen wech-
seln, prazise erfasst werden. Der Vorteil gegeniber einer Auswertung von Querschnittsdaten der
Schulstatistik des Statistischen Bundesamtes, wie sie etwa im Bildungsbericht 2014 durchgefiihrt
wurde, liegt in der Méglichkeit, Ubergidnge zwischen Schulformen und anderen Ereignisse in
einer Schulbiografie wie zum Beispiel Umzlige zwischen Bundeslandern oder Klassenwiederho-
lungen sauber voneinander zu trennen.
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3.5.1 Deskriptive Darstellungen

Ahnlich zum vorangegangen Kapitel wird zunichst nach nicht veranderbaren Ausgangsbedin-
gungen, spater nach Merkmalen des Elternhauses und nach dem bisherigen Bildungsverlauf
unterschieden.

Wihrend der Sekundarstufe | zeigt sich bei 10 % der Realschiilerinnen und Realschiiler® ein Ab-
stieg auf die Hauptschule (siehe Abbildung 3.7). Mit 9 % Aufstiegen von der Hauptschule auf die
Realschule liegt die Haufigkeit dieses Ubergangs in derselben GréRenordnung. Durch den Ver-
gleich von Anteilen in Teilgruppen lasst sich die Verteilung der Auf- und Abstiege in der Gesamt-
bevolkerung besser beschreiben. Tendenziell lassen sich bei Madchen Abstiege von der Real-
schule seltener und Aufstiege von der Hauptschule haufiger feststellen als bei Jungen. Allerdings
sind diese geschlechterspezifischen Unterschiede nur bei den Aufstiegen statistisch signifikant.

Im Vergleich zu den alten Bundesldandern ldsst sich in den neuen Bundeslandern deutlich weni-
ger Mobilitat feststellen. Dies liegt allerdings an der geringen Verbreitung der Schulart Haupt-
schule in den neuen Bundeslandern, auf die bereits in Abschnitt 3.3.1 hingewiesen wurde. Au-
Rerdem liegt es daran, dass in Berlin und Brandenburg erst ab der 7. Klasse zwischen Schularten
unterschieden wird. Ein Wechsel wird hierbei also unwahrscheinlicher.

Migrationshintergrund fiir Abstiege auf die Hauptschule verantwortlich

Knapp 9 % der Schiilerinnen und Schiiler mit Eltern ohne Migrationshintergrund steigen im Laufe
der Sekundarstufe | von der Realschule auf die Hauptschule ab, was einen signifikant geringeren
Anteil darstellt als die knapp 20 % der Schiilerinnen und Schiiler, deren Eltern beide einen Migra-
tionshintergrund haben. Bei den Aufstiegen von der Hauptschule auf die Realschule lassen sich
hingegen keine signifikanten Unterschiede nach dem Migrationshintergrund der Eltern finden.

Abbildung 3.7: Uberginge zwischen Realschule und Hauptschule in Abhingigkeit soziodemo-
grafischer Variablen

<— Abstiege Aufstiege —>
Insgesamt 9,3
Mannlich 709 *
Weiblich 11,1 *
Alte Bundeslander 9,4
Neue Bundeslander 5,7
Kein Elternteil MH 9,9
Ein Elternteil MH 6,1
Beide Eltern MH 19,5 * | 10,3
30% 20% 1(;% O‘I% 1(;% 20%
B Realschule - Hauptschule Hauptschule - Realschule

Bezugsgrofe sind alle Schiilerinnen und Schiiler, die in ihrem Schulverlauf jemals auf der Realschule
waren.
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Quelle: NEPS Startkohorte 4, eigene Berechnungen. MH = Migrationshintergrund. * Unterschied zwischen
den jeweiligen Teilgruppen statistisch signifikant zum 5 %-Niveau.

In Abbildung 3.8 sind Ergebnisse fiir den Elternhintergrund dargestellt. Jugendliche, deren Eltern
beide eine Hochschulreife haben, steigen mit 2 % deutlich seltener von der Realschule auf die
Hauptschule ab als es bei Schilerinnen und Schiiler, deren Eltern keine Hochschulreife besitzen,
der Fall ist (11 %). Bei den Aufstiegen von Hauptschule auf Realschule sind die Unterschiede
nach der Hochschulreife der Eltern hingegen nicht signifikant.

Armut und Arbeitslosigkeit sind Risikofaktoren des Bildungsabstiegs

Nichts anderes gilt flr die 14 % Absteiger in der Teilgruppe der Schilerinnen und Schiler mit
mindestens einem arbeitslosen Elternteil: Aufgrund der sehr geringen Fallzahlen in dieser Teil-
gruppe darf man die Aussagekraft der scheinbar deutlichen Anteilsunterschiede nicht Gberbe-
werten. Dass Aufstiege von der Hauptschule auf die Realschule in der Teilgruppe mit mindestens
einem arbeitslosen Elternteil seltener vorkommen lasst sich hingegen statistisch signifikant in
den NEPS-Daten finden. Diese Daten zeigen auch eine hhere Mobilitdat zwischen Hauptschulen
und Realschulen fiir Kinder von Alleinerziehenden, wenngleich auch hier die Fallzahlen zu gering
fir eine klare Unterscheidung der Anteile in den Teilgruppen sind. Jugendliche aus armutsge-
fahrdeten Haushalten steigen mit 14 % deutlich haufiger ab, und gleichzeitig mit 6 % seltener auf
als ihre Mitschiler aus Haushalten mit hdherem Einkommen.

Abbildung 3.8: Uberginge zwischen Realschule und Hauptschule in Abhingigkeit des Eltern-
hauses

<—— Abstiege Aufstiege —>
Kein Elternteil HSR 10,7 * 9,1
Ein Elternteil HSR 11,6
Beide Eltern HSR | 12,1
Kein Elternteil ALO 9,6
Mind. ein Elternteil ALO 13,5 4,1
Partnerhaushalt 9,3
Alleinerziehend 12,7 9,5
Nicht armutsgefdhrdet 11,2 *
Armutsgefahrdet 13,8 * 6,0*
Anzahl Blicher bis 100 12,6 7,9
Anzahl Blicher zwischen 100 und 500 11,8
Anzahl Biicher tber 500 | 13,6
30% 20% 10% 0% 1OI% 20%
B Realschule - Hauptschule Hauptschule - Realschule

Quelle: NEPS Startkohorte 4, eigene Berechnungen. HSR = Hochschulreife. ALO = Arbeitslos. * Unterschied
zwischen den jeweiligen Teilgruppen statistisch signifikant zum 5 %-Niveau.
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Abbildung 3.9: Uberginge zwischen Realschule und Hauptschule in Abhingigkeit des bisheri-
gen Schulverlaufs

<—— Abstiege Aufstiege —>

Schulempfehlung: Hauptschule 29,4* 8,7
Schulempfehlung: Realschule 9,4
In der Grundschule Klasse wiederholt: nein 10,8 *
In der Grundschule Klasse wiederholt: ja 23,5* 2,8%

In der Sekundarstufe Klasse wiederholt: nein nicht relevant

In der Sekundarstufe Klasse wiederholt: ja 19,2* nicht relevant

40% 30% 20% 10% 0% 10% 20%

B Realschule - Hauptschule Hauptschule - Realschule

Quelle: NEPS Startkohorte 4, eigene Berechnungen. * Unterschied zwischen den jeweiligen Teilgruppen
statistisch signifikant zum 5 %-Niveau.

Schulempfehlungen in der Grundschule wirken nach

Schliel8lich wurden Teilgruppen gebildet, welche die schulischen Leistungen der Schilerinnen
und Schiiler zu fassen versuchen. Die Ergebnisse zeigt Abbildung 3.9. Jugendliche, die trotz einer
Hauptschulempfehlung in der 5. Klasse auf die Realschule gegangen sind, haben mit 29 % fast
die dreifache Wahrscheinlichkeit auf die Hauptschule abzusteigen als mit 10 % die Jugendlichen,
denen die Realschule empfohlen wurde. Das Merkmal Klassenwiederholung hat die erwarteten
signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit abzusteigen.®

Im Folgenden wird die Analyse fiir die Uberginge zwischen der Realschule und dem Gymnasium
wiederholt. Zwischen Realschule und Gymnasium gibt es mit 11 % erheblich mehr Abstiege als
Aufstiege, die in nur 2 % der Félle vorkommen (Abbildung 3.10). In der Tendenz scheinen Mad-
chen auch hier seltener ab- und haufiger aufzusteigen. Auch scheinen Aufstiege auf das Gymna-
sium in den Bildungssystemen der neuen Bundeslander hdufiger vorzukommen als in den alten
Bundeslandern, in denen solche Aufstiege mit unter 2 % ein seltenes Ereignis sind. Die Daten der
NEPS-Studie zeigen dagegen keine signifikanten Unterschiede nach dem Migrationshintergrund
der Eltern.

°  Bei der Berechnung der Aufstiegswahrscheinlichkeit fir die Teilgruppe derer, die zuvor in der Sekun-

darstufe eine Klasse wiederholt haben, gibt es ein Abgrenzungsproblem, da Schilerinnen und Schiler
haufig nach dem Wechsel auf eine hohere Schulform die letzte Klasse der alten Schulform wiederho-
len. Da die Klasse, in der der Wechsel stattfindet, mithilfe eines Stichmonats zugewiesen wird (siehe
Kapitel 3.2.2.), gibt es Félle, in denen die Klasse des Wechsels nicht richtig zugewiesen wurde, und die
wiederholte Klasse somit als vor dem Wechsel eingeordnet wird. Mit 16,2 % wird der Anteil der Auf-
steiger folglich zu hoch geschatzt.

Dieser Anteil ist ohnehin von geringer Relevanz: tatsachlich sind Schulbiografien, in den ein Jugendli-
cher oder eine Jugendliche eine Klasse in der Sekundarstufe wiederholt und anschlieRend auf eine ho-
here Schulform wechselt, wohl absolute Ausnahmen.
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Abbildung 3.10: Uberginge zwischen Gymnasium und Realschule in Abhingigkeit soziodemo-
grafischer Variablen

<—— Abstiege Aufstiege —>

Insgesamt 2,3
Mannlich 1,5*

Weiblich 3,1*
Alte Bundeslander 1,7 *

Neue Bundeslander 5,8 *
Kein Elternteil MH 2,4
Ein Elternteil MH 2,2
Beide Eltern MH 1,3
30% 20% 1(;% O‘I% 10% 20%
B Gymnasium - Realschule Realschule - Gymnasium

Quelle: NEPS Startkohorte 4, eigene Berechnungen. MH = Migrationshintergrund. * Unterschied zwischen
den jeweiligen Teilgruppen statistisch signifikant zum 5 %-Niveau.

Bildung der Eltern schiitzt auch vor dem Abstieg vom Gymnasium

Bei der Differenzierung nach Elternmerkmalen (siehe Abbildung 3.11) finden sich aufgrund der
Seltenheit der Aufstiege keine signifikanten Unterschiede. Bei den Abstiegen vom Gymnasium
auf die Realschule gibt es hingegen signifikante Anteilsunterschiede. 17 % der Gymnasiasten mit
Eltern ohne Hochschulreife steigen im Laufe der Sekundarstufe | ab, hingegen nur 9 % derer, die
ein Elternteil mit Hochschulreife haben. Haben beide Elternteile eine Hochschulreife, tritt ein
Abstieg auf die Realschule mit nur 3 % wesentlich seltener auf. Zu beachten ist, dass dieser Ef-
fekt zusatzlich zur in Abschnitt 3.4 beschriebenen Selektivitat zu Beginn der Sekundarstufe | auf-
tritt. Die Uberginge im weiteren Schulverlauf korrigieren also diese Selektivitit nicht, sondern
verstdrken sie noch.

Jugendliche aus Haushalten mit nur einem Elternteil steigen mit 15 % signifikant haufiger auf die
Realschule ab als ihre Mitschilerinnen und Mitschiiler aus Partnerhaushalten (10 %). Wie schon
bei den Abstiegen von der Realschule auf die Hauptschule sind auch bei den Ubergingen von
dem Gymnasium auf die Realschule die Anteile der Absteiger an den Schiilerinnen und Schiiler
aus armutsgefahrdeten Haushalten mit 17 % signifikant hoher als die 10 % bei Schiilerinnen und
Schilern aus Haushalten mit hoherem Einkommen. Aufgrund zu geringer Fallzahlen konnten die
Anteile fir die Teilgruppe der Schilerinnen und Schiiler, die ein arbeitsloses Elternteil haben,
nicht analysiert werden.
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Abbildung 3.11: Uberginge zwischen Gymnasium und Realschule in Abhingigkeit des Eltern-

hauses

Kein Elternteil HSR

Ein Elternteil HSR

Beide Eltern HSR

Partnerhaushalt

Alleinerziehend

Nicht armutsgefdhrdet
Armutsgefahrdet

Anzahl Biicher bis 100

Anzahl Biicher zwischen 100 und 500

Anzahl Blicher Gber 500

30%

<—— Abstiege Aufstiege —>
16,8 2,0
2,6
6,3
2,3
15 2,3
2,3
17,3 1,6
17,8 2,0
2,4
3,5
20% 10% 0% 10% 20%
Realschule - Gymnasium

B Gymnasium - Realschule

Quelle: NEPS Startkohorte 4, eigene Berechnungen. HSR = Hochschulreife. * Unterschied zwischen den
jeweiligen Teilgruppen statistisch signifikant zum 5 %-Niveau.

Wer eine Klasse wiederholen musste, hat es schwer, sich auf dem Gymnasium zu halten

Die schulischen Leistungen, auf deren Grundlage die Entscheidung fir einen Wechsel der Schul-
form getroffen wird, haben den erwarteten starken Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit fiir einen
Abstieg auf die Realschule (sieh Abbildung 3.12). Sowohl eine Realschulempfehlung als auch
Klassenwiederholungen in Grundschule oder in der Sekundarstufe vor dem Wechsel vervielfa-
chen die Wahrscheinlichkeit fiir einen Abstieg. Bei dem seltenen Ereignis eines Aufstieges auf
das Gymnasium lassen sich aufgrund der geringen Fallzahlen keine signifikanten Unterschiede

zeigen.
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Abbildung 3.12: Uberginge zwischen Gymnasium und Realschule in Abhingigkeit des bisheri-
gen Schulverlaufs

<—— Abstiege Aufstiege —>

Schulempfehlung: Realschule 2,2
Schulempfehlung: Gymnasium 3,1
In der Grundschule Klasse wiederholt: nein 2,3
In der Grundschule Klasse wiederholt: ja -34 1,2
In der Sekundarstufe Klasse wiederholt: nein nicht relevant

In der Sekundarstufe Klasse wiederholt: ja -36,9 nicht relevant

50% 40% 30% 20% 10% 0% 10% 20%

B Gymnasium - Realschule Realschule - Gymnasium

Quelle: NEPS Startkohorte 4, eigene Berechnungen. * Unterschied zwischen den jeweiligen Teilgruppen
statistisch signifikant zum 5 %-Niveau.

Insgesamt folgen die meisten Ergebnisse demselben Muster: Die Teilgruppen, die in der 5. Klasse
schon eine hohere Schulform gewahlt haben, weisen auch zum Teil deutlich héhere Aufstiegs-
wahrscheinlichkeiten und geringere Abstiegswahrscheinlichkeiten auf. Insgesamt scheinen die
Ubergédnge, die wihrend der Sekundarstufe | stattfinden, also die Ungleichheit zwischen den
verschiedenen Teilgruppen eher zu vergréRern als korrigierend zu wirken. Diese Ergebnisse ste-
hen insofern im Einklang mit friiheren Ergebnissen von Hillmert und Jacob (2005) fur die Ge-
burtskohorte 1964 bis 1971, nach denen die Ubergédnge die Selektivitit im Verlauf des Schulbe-
suchs verstarken. Die Ergebnisse fiir das NEPS zeigen, dass dieser grundsatzliche Befund auch fur
die ungefadhr 25 bis 30 Jahre jingeren Angehdorigen der in der NEPS-Startkohorte 4 untersuchten
Population gilt.

Abstiege finden spditer statt als Aufstiege

Eine Darstellung, die zeigt, in welcher Klasse sich die Ubergénge ereignen, liefert ebenfalls inte-
ressante Erkenntnisse und deckt Gemeinsamkeiten zwischen den Aufstiegen und Abstiegen auf
(siehe Abbildung 3.13). So sind Aufstiege vor allem ein Phanomen der 5. bis 7. Klasse; nur 16 %
der Aufstiege von Haupt- auf Realschulen beziehungsweise 11 % der Aufstiege von Realschulen
auf ein Gymnasium finden in den letzten beiden Klassen statt. Bei den Abstiegen ist das Bild ein
anderes: knapp 50 % der Abstiege von der Realschule auf eine Hauptschule beziehungsweise
42 % der Abstiege vom Gymnasium auf die Realschule finden in den letzten beiden Jahrgangs-
stufen statt.
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Abbildung 3.13: Zeitpunkt der Uberginge nach Klassenstufe

50% 50%
40% 40%

311

31,7
30% 20 6 Zi,b 30% T
20% 17,8 20% - 110
10% 04 I I 10% - .—4—9—
0% 'J T T T T 0% n -_\
7.Kl. 8Kl 9.KlL

5.KI. 6. KI. 5.KI. 6.Kl. 7.Kl. 8.KIl. 9.KI
® Anteile der Ubergénge ® Anteile der Uberginge
von Realschule auf Hauptschule von Hauptschule auf Realschule
50% 50%
39,7 39,4
40% 40%

30%

30%

334
25,2
19,7
20% 16.9 20%
9,8 9,7

10% —H I 10% —J 13
O% '_- T T T T 0% i

7.Kl. 8. KI. 9.KlL

5.KI. 6. KI. 5.KI. 6.Kl. 7.Kl. 8.Kl. 9.KI
® Anteile der Uberginge = Anteile der Uberginge
von Gymnasium auf Realschule von Realschule auf Gymnasium

Quelle: NEPS Startkohorte 4, eigene Berechnungen.

3.5.2 Multivariate Analyse

Im nachsten Schritt wird in Modellen, die jeweils die Wahrscheinlichkeit fiir einen bestimmten
Ubergang schatzen, fiir die Merkmale aus dem vorangegangen Abschnitt kontrolliert; dies sind
soziodemografische Merkmale, Merkmale des Elternhauses und Variablen, die die schulischen
Leistungen zu fassen versuchen. Aufgrund der Datenlage ist es nicht moglich, Notendurchschnit-
te einer bestimmten Jahrgangsstufe in die Modelle mit einzubeziehen. Den schulischen Leistun-
gen wurde sich deshalb mit den Schulempfehlungen und Klassenwiederholungen gendhert. Die
Ergebnisse sind in Abbildung 3.14 enthalten. Wie in Abschnitt 3.4 werden marginale Effekte aus-
gewiesen und durch die farbige Fillung als statistisch signifikant gekennzeichnet.
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Abbildung 3.14: Probit-Regressionsmodelle fiir Uberginge zwischen Haupt- und Realschulen

Neue Bundeslander 3,5 |——| 09
Weiblich 25 |——| ’s
Ein Elternteil MH J L0
0,4 ||
Beide Eltern MH 48 138
. . -2,1
Ein Elternteil HSR 02
. -1,7
Beide Eltern HSR ! 131
. . . -0,7
Mind. ein Elternteil ALO 94
Alleinerziehend 15 41
. 1,2
Armutsgefdhrdet 02
. . 3,5
Unter 100 Blicher im HH o1
Mehr als 500 Biicher im HH
Schulempfehlung: Hauptschule Basiskategorie P
Schulempfehlung: Realschule %a;'Skategor'e
In Grundschule Klasse wiederholt 37
In Sekundarstufe Klasse wiederholt
-20 -10 0 10 20
Prozentpunkte
B Realschule - Hauptschule = Hauptschule - Realschule

Quelle: NEPS Startkohorte 4, eigene Berechnungen. MH = Migrationshintergund. HSR = Hochschulreife.
HH = Haushalt. “. Koeffizienten sind durchschnittliche marginale Effekte. Unabghangige Variable: Dummy-
Variable, ob die Person diesen Wechsel vollzogen hat oder nicht. Basiskategorie bei dem Merkmal Migra-
tionshintergrund ist ,Kein Elternteil MH“. Basiskategorie bei dem Merkmal Hochschulreife ist , Kein Eltern-
teil HSR”. Basiskategorie bei Blichern im Haushalt ist ,Zwischen 100 und 500 Bicher im HH". Basiskatego-
rie bei Schulempfehlungen ist jeweils die Empfehlung flr die Ausgangsschulart. Farblose Balken sind insig-
nifikant auf dem 5 %-Signifikanzniveau.
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Risikofaktoren bei beiden Eltern verstdrken sich

Nach den Ergebnissen der multivariaten Analyse weisen Jugendliche, deren Eltern beide einen
Migrationshintergrund haben, eine um 14 Prozentpunkte héhere Wahrscheinlichkeit fiir einen
Abstieg auf die Hauptschule auf als die Vergleichsgruppe der Jugendlichen aus Nichtmigranten-
haushalten. Schiilerinnen und Schiiler, die nur ein Elternteil mit Migrationshintergrund haben,
haben hingegen keine von der Vergleichsgruppe signifikant unterschiedliche Wahrscheinlichkeit.
Ahnliches gilt fiir den Schutzfaktor Hochschulreife der Eltern. Haben beide Eltern eine Hoch-
schulreife, ist die Wahrscheinlichkeit abzusteigen signifikant niedriger; besitzt nur ein Elternteil
die Hochschulreife, sind die Wahrscheinlichkeiten nicht mehr signifikant verschieden von der
Basiskategorie, also von Schiilerinnen und Schiilern mit Eltern ohne Hochschulreife.

Kinder von alleinerziehenden Mittern oder Vatern haben eine 4 Prozentpunkte hohere Wahr-
scheinlichkeit fiir den Abstieg von der Realschule auf die Hauptschule, auch nachdem fir alle
verfligbaren Variablen kontrolliert wurde. Der Unterschied zwischen Jugendlichen aus armutsge-
fahrdeten Haushalten und Jugendlichen aus Haushalten mit h6herem Einkommen verschwindet
hingegen in diesem Regressionsmodell.

Sehr deutlich kann man den hohen Einfluss der schulischen Leistungen auf die Wechselentschei-
dung erkennen. Die Merkmale , Klassenwiederholung in der Grundschule”, ,Schulempfehlung fir
die niedrigere Schulart” und , Klassenwiederholung in der Sekundarstufe” weisen héhere Wahr-
scheinlichkeit fir einen Abstieg auf die Hauptschule aus.

Der Elternhintergrund ist bei Mddchen wichtiger als bei Jungen

Dieselbe Analyse wurde fiir Madchen und Jungen getrennt durchgefiihrt (siehe die Ergebnisse in
den Anhangtabelle A3.4). Dabei zeigt sich, dass mehrere Risikofaktoren fiir Abstiege auf die
Hauptschule (beide Eltern Migrationshintergrund, Alleinerziehendenhaushalt, Hauptschulemp-
fehlung) bei den Madchen eine groRere Bedeutung haben als bei den Jungen.

Anders als in den Schatzmodellen zur Wahrscheinlichkeit von Ubergiangen zwischen Realschulen
und Hauptschulen zeigen die Modelle fiir die Uberginge zwischen Gymnasien und Realschulen
signifikante Unterschiede zwischen den alten und neuen Bundesldandern (siehe Abbildung 3.15).
In den Bildungssystemen in den alten Bundeslandern scheinen Aufstiege seltener und Abstiege
haufiger vorzukommen.

Das Merkmal Migrationshintergrund verandert die Wahrscheinlichkeit, vom Gymnasium auf die
Realschule abzusteigen, nicht signifikant, hat jedoch einen negativen Koeffizienten. Die ge-
schlechterdifferenzierte Analyse (Tabelle A3.5 im Anhang) zeigt, dass Madchen aus Migranten-
haushalten signifikant seltener aus der Realschule in die Hauptschule absteigen als Schiilerinnen
aus anderen Haushalten.

GrofRe Unterschiede lassen sich auch in diesem Modell zwischen Schiilerinnen und Schilern,
deren Eltern beide eine Hochschulreife besitzen, und denen, deren Eltern keine Hochschulreife
besitzen, feststellen. Auch wenn nur ein Elternteil die Hochschulreife besitzt, ist der Unterschied
noch signifikant. Das Merkmal ,,Anzahl der Eltern mit Hochschulreife” zeigt in diesen Modellen
deutlich den Charakter eines Schutzfaktors vor einem Abstieg zwischen Schulformen.

Wie schon beim Abstieg von der Realschule auf die Hauptschule sind Indikatoren schwacher
schulischer Leistung von grofRer Bedeutung. Die Unterschiede in der Wahrscheinlichkeit abzu-
steigen sind signifikant und stechen auch betragsmaRig heraus. Dies ist sowohl bei Schiilerinnen
als auch bei Schiilern der Fall (siehe Tabelle A3.5 im Anhang).
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Abbildung 3.15: Probit-Regressionsmodelle fiir Uberginge zwischen Realschule und Gymnasi-
um

Neue Bundeslander 41 -
Weiblich 0.1 1 07
Ein Elternteil MH 0,3 l_l v
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Quelle: NEPS Startkohorte 4, eigene Berechnungen. MH = Migrationshintergund. HSR = Hochschulreife.
HH = Haushalt. Unabghangige Variable: Dummy-Variable, ob die Person diesen Wechsel vollzogen hat
oder nicht. Basiskategorie bei MH ist ,Kein Elternteil MH". Koeffizienten sind durchschnittliche marginale
Effekte. Basiskategorie bei HSR ist , Kein Elternteil HSR“. Basiskategorie bei Blichern im HH ist ,,Zwischen
100 und 500 Biicher im HH". Basiskategorie bei Schulempfehlungen ist jeweils die Empfehlung fur die
Ausgangsschulart. Die Variable ,,Mind. ein Elternteil arbeitslos” entfallt aufgrund zu geringer Fallzahlen.
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3.6 Verbleib von Hauptschiilerinnen und Hauptschiilern in der Klasse 10

Die vermutlich wichtigste Korrekturmoglichkeit im deutschen Schulsystem bildet die Moglichkeit
fir Hauptschilerinnen und Hauptschdiler, nach ihrem ersten Schulabschluss weiterhin die Schule
zu besuchen und einen héheren Schulabschluss anzustreben. Der Ubergang von der Hauptschule
auf die Realschule nach der neunten Klasse wird in den Abbildungen 3.16 bis 3.18 dargestellt.

Abbildung 3.16: Verbleib von Hauptschiilerinnen und Hauptschiilern ein Jahr nach der Klasse 9
in Abhangigkeit soziodemografischer Variablen

Insgesamt ] 33,1I : 21,3
Mannlich * | 28,2 | 20,|8
Weiblich * | 39|,6 | 22,0
Alte Bundeslander * | 33,7I | 20,9
Neue Bundeslander * | 19,9 | 29,5 |
Kein Elternteil MH | 32,7 | |21,1
Ein Elternteil MH | 33,7| | 19,7
Beide Elternteile MH ] 34,1! | 24,4
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Strebt hoheren Abschluss an Strebt Hauptschulabschluss an B Hat Schulsystem verlassen

Quelle: NEPS Startkohorte 4, eigene Berechnungen. * Unterschied zwischen den jeweiligen Teilgruppen
statistisch signifikant zum 5 %-Niveau.

Abbildung 3.17: Verbleib von Hauptschiilerinnen und Hauptschiilern ein Jahr nach der Klasse 9
in Abhangigkeit des Elternhauses

Kein Elternteil HSR * ] 31,8 : I20,9
Ein Elternteil HSR * | 4$,5 |
Beide Elternteile HSR * | l 70,4 l
Kein Elternteil ALO | 33,6| | 21,1
Mind. ein Elternteil ALO | 22,5 | 25,8 |
Partnerhaushalt * | 32,8| | 23,2
Alleinerziehend * | 33,9 ]!5,6
Nicht armutsgefahrdet | 35,S|3 | 20,4
Armutsgefdhrdet | 29,4 l 2|3,5
Anzahl Biicher im HH tber 100 * | 4C|),6 |
Anzahl Bicher im HH unter 100 * | 29,1 ! 2!2,9
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Strebt héheren Abschluss an Strebt Hauptschulabschluss an B Hat Schulsystem verlassen

Quelle: NEPS Startkohorte 4, eigene Berechnungen. * Unterschied zwischen den jeweiligen Teilgruppen
statistisch signifikant zum 5 %-Niveau.
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Abbildung 3.18: Verbleib von Hauptschiilerinnen und Hauptschiilern ein Jahr nach der Klasse 9
in Abhangigkeit des Elternhauses

Schulempfehlung: Hauptschule
Schulempfehlung: Realschule

In der Grundschule Klasse wiederholt: nein *
In der Grundschule Klasse wiederholt: ja *

In der Sekundarstufe Klasse wiederholt: nein *

In der Sekundarstufe Klasse wiederholt: ja *

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Strebt hoheren Abschluss an Strebt Hauptschulabschluss an B Hat Schulsystem verlassen

Quelle: NEPS Startkohorte 4, eigene Berechnungen. * Unterschied zwischen den jeweiligen Teilgruppen
statistisch signifikant zum 5 %-Niveau.

Ein Drittel der Hauptschiilerinnen und -schiiler strebt spdter einen héheren Schulab-
schluss an

Insgesamt besuchen 33 % der Hauptschiilerinnen und Hauptschiiler der neunten Klasse ein Jahr
spater weiterhin die Schule und dabei streben einen hoheren Schulabschluss als den Haupt-
schulabschluss oder qualifizierten Hauptschulabschluss an (siehe Abbildung 3.16). 21 % besu-
chen in der zehnten Klasse die Schule, um den Hauptschulabschluss zu erlangen. Die restlichen
46 % der Hauptschiilerinnen und Hauptschiler der neunten Klasse haben ein Jahr spater das
allgemeinbildende Schulsystem verlassen und befinden sich beispielsweise in einer Ausbildung,
arbeiten oder sind in sonstigen Zustanden anzutreffen.

Von den Madchen streben knapp 40 % in der zehnten Klasse eine Mittlere Reife oder das Abitur
an, was einen deutlich héheren Anteil als die 28 % der Jungen dargestellt. Zugleich hat ein hohe-
rer Anteil der Schiiler als der Schiilerinnen bereits die Schule verlassen. Die signifikanten Unter-
schiede zwischen den alten und neuen Bundeslandern diirfen, wie schon bei der Analyse von
Ubergdngen zwischen Hauptschulen und Realschulen, nicht tberbewertet werden, da die
Hauptschilerinnen und Hauptschiiler, die die Datengrundlage dieser Untersuchung bilden, zu
96 % aus den alten Bundeslandern stammen.

Auch fiir die Fortsetzung der Schulbildung sind Voraussetzungen im Elternhaus wichtig

Kinder von Eltern mit Hochschulreife haben einen signifikant héheren Anteil von Aufsteigern auf
hohere Schulen (siehe Abbildung 3.17). Hier stehen sich 70 % der Jugendlichen, deren beide
Eltern Hochschulreife haben, und 32 % der Jugendlichen, die kein Elternteil mit Hochschulreife
haben, gegeniliber. Das Merkmal, ob ein Jugendlicher oder eine Jugendliche ein alleinerziehen-
des Elternteil hat oder nicht, fiihrt ebenfalls zu signifikant unterschiedlichen Anteilen: 34 % der
Schilerinnen und Schiiler alleinerziehender Eltern streben in der zehnten Klasse einen héheren
Abschluss als den Hauptschulabschluss an, und knapp 51 % haben das Schulsystem verlassen.
Bei Jugendlichen aus Partnerhaushalten streben mit 33 % dhnlich viele einen héheren Abschluss
an, allerdings haben mit 44 % deutlich weniger bereits das Schulsystem verlassen. Die Teilgruppe
mit einer hoheren Anzahl von Biichern im Haushalt hat den erwarteten héheren Anteil von Auf-
steigerinnen und Aufsteigern, wahrend sich fiir schwache schulische Leistungen, erfasst durch
das Merkmal Klassenwiederholungen, die erwarteten niedrigeren Anteile zeigen lassen (siehe
Abbildung 3.18). Die Zerlegung nach den Merkmalen , Migrationshintergrund®, , Arbeitslosigkeit”
und , Armutsgefahrdung” fihrt nicht zu signifikant unterschiedlichen Anteilen in den jeweiligen
Teilgruppen.
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Insgesamt bestatigen die Daten der NEPS-Studie den Eindruck, dass die Moglichkeit fiir Haupt-
schilerinnen und Hauptschiiler, nach dem Hauptschulabschluss einen hoheren Schulabschluss
anzustreben, die wichtigste Korrekturmoglichkeit im deutschen Bildungssystem darstellt. Mit
33 % entscheiden sich mehr als dreimal so viele Hauptschilerinnen und Hauptschiiler fiir diese
Art von Aufstieg im Vergleich zu einem Schulformwechsel innerhalb der Sekundarstufe I. Auch
bei der Fortsetzung der Schulkarriere mit dem Ziel der Mittleren Reife gibt es einen starken posi-
tiven Zusammenhang mit der Schulbildung der Eltern.
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4 Uberginge von der Schule in Ausbildung

4.1 Zusammenfassung

An der ersten Schwelle von der allgemeinbildenden Schule in eine Berufsausbildung o-
der schulische Weiterqualifizierung werden entscheidende Weichen fiir den kiinftigen
Erwerbs- und Einkommensverlauf gestellt. In den letzten zehn Jahren ist ein deutlicher
Trend zum Erwerb hoherer Schul- und Ausbildungsabschliisse festzustellen. Ziel ist es
deshalb, ein gegenliber der Vorgangerstudie von Pollak et al. (2011) aktualisiertes Bild
der Ubergangsverldufe zu erhalten. Anhand der BIBB-Ubergangsstudie 2011 wird der
Ausbildungs- und beruflichen Werdegang von ca. 5.600 jiingeren Erwachsenen nachge-
zeichnet, die zwischen 1987 und 1993 geboren wurden und in den meisten Fallen ab
dem Jahr 2005 von der Schule in eine Ausbildung oder ein Studium gewechselt haben.

In der Analyse wird zwischen dem Ubergang von Gymnasien und dem Ubergang von
anderen Schulen getrennt. Unmittelbar nach dem Ende der 9./10. Klasse, also dem Zeit-
punkt, an dem der erste allgemeinbildende Schulabschluss planmaRig erreicht wird, ma-
chen 13% eines Jahrgangs eine berufliche Ausbildung. Der Anteil steigt bis auf 54% im
vierten Jahr nach dem planmaRigen Schulabschluss. Das zeigt, dass auf dem Weg in die
Berufsausbildung haufig Zwischenstationen eingelegt werden, beispielweise eine weite-
re Schulausbildung oder der Besuch berufsvorbereitender MaRnahmen. Gymnasiastin-
nen und Gymnasiasten sind im Jahr, das auf den planmaRigen Erwerb des Abiturs folgt,
zu 43% im Studium, zwei Jahre spater liegt der Anteil bei 67%.

Zwischen dem Erwerbsstatus der Eltern und dem Ausbildungsweg der Kinder bestehen
an der ersten Schwelle in das Berufsleben signifikante Zusammenhange

Nach den Ergebnissen multivariater Analysen begilinstigt die Erwerbstatigkeit der Eltern
die Aufnahme einer beruflichen Ausbildung bei Schiilerinnen und Schiilern auf Haupt-,
Real- und Schulen mit mehreren Bildungsgangen und verringert die Wahrscheinlichkeit,
das Bildungssystem friihzeitig zu verlassen. Im Durchschnitt haben Kinder erwerbstatiger
Eltern eine um finf Prozentpunkte geringere Wahrscheinlichkeit, in den ersten dreiein-
halb Jahren nach dem Ende der Schulplicht bereits aus dem Bildungssystem auszutreten.
Jugendliche, deren Eltern nicht erwerbstétig sind, haben dagegen eine besonders hohe
Wahrscheinlichkeit, nach der Schule in Inaktivitdt oder in berufsvorbereitende MaR-
nahmen zu minden.

Das Bildungsniveau der Eltern beeinflusst den Werdegang der Kinder signifikant. Je ho-
her der Bildungsgrad der Eltern, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass Schilerin-
nen und Schiiler auf Haupt- oder Realschulen oder Schulen mit mehreren Bildungsab-
schlissen langer im allgemeinbildenden Schulsystem verbleiben. Die GrofRenordnung
der Effekte ist hierbei bei Frauen wesentlich starker als bei Mannern: Wahrend ein El-
ternteil mit tertiarer Bildung die Wahrscheinlichkeit, weiterhin auf der Schule zu bleiben
flir Sbhne um ca. 20 Prozentpunkte erhoht, haben Tochter sogar eine Uber 30 Prozent-
punkte hohere Wahrscheinlichkeit, weiter zur Schule zu gehen. Gleichzeitig ist die Wahr-
scheinlichkeit, eine berufliche Ausbildung zu machen, relativ niedriger.

Bei Schilerinnen und Schiilern auf Gymnasien hat der soziobkonomische Hintergrund
einen geringeren Einfluss auf den weiteren Werdegang als bei jiingeren Erwachsenen,
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die zunachst andere Schularten besuchten. Doch auch bei Gymnasiastinnen und Gymna-
siasten zeigt sich, dass die weiteren Bildungsentscheidungen ab der 9. Klasse vom Bil-
dungsniveau der Eltern mitgepragt sind. So reduziert sich die Wahrscheinlichkeit, eine
berufliche Ausbildung zu beginnen, um 21 Prozentpunkte, wenn mindestens ein Eltern-
teil eine Hochschulausbildung hat, wahrend die Wahrscheinlichkeit eines Studiums um
23 Prozentpunkte zunimmt.

Unterschiede im Bildungs- und Erwerbsverlauf zwischen Manner und Frauen verstar-
ken sich mit dem Ubergang in Ausbildung erheblich

Wahrend die Bildungsverldaufe in der allgemeinbildenden Schule zwischen den Ge-
schlechtern nur wenig unterschiedlich sind, machen sich von der ,ersten Schwelle” des
Ubergangs von der allgemeinbildenden Schule in Ausbildung an deutliche Unterschiede
bemerkbar. Junge Frauen bleiben langer im allgemeinbildenden Schulsystem, machen
eher schulische Ausbildungen und erreichen im Durchschnitt hohere Abschliisse als jun-
ge Manner.

Der Berufsstatus wird infolge der Segmentierung bei der Berufswahl nach dem Ge-
schlecht eher zwischen Vatern und Sohnen weitergegeben als zwischen Vatern und
Tochtern. Auch der Erwerbsstatus der Eltern hat fiir jingere Manner und Frauen unter-
schiedliche Auswirkungen auf das eigene Fortkommen. Wahrend jlingere Frauen mit
erwerbstatigen Eltern zweieinhalb Jahre nach Ende der Schulplicht eher in einer Schule
und seltener in einer Ubergangsstation (insbesondere einer berufsvorbereitenden Mal3-
nahme) zu finden sind, weisen jliingere Manner eine hohere Wahrscheinlichkeit auf, be-
reits eine Ausbildung begonnen zu haben, und eine geringere Wahrscheinlichkeit, das
Bildungssystem zu verlassen.

Einfluss des Elternhauses auch beim Abbruch von Berufsausbildungen feststellbar

In den Lingsschnittdaten bilden sich auch Uberginge in die Ausbildung und das Berufs-
leben ab, die zunachst nicht gelingen. Der Abbruch der Ausbildung im Ausbildungsberuf
stellt einen Hiatus in der Berufsbiografie dar. Insgesamt sind 14% aller Personen in Be-
rufsausbildung davon betroffen. Erhebliche Unterschiede zeigen sich dabei zwischen
unterschiedlichen Ausbildungswegen. Aber auch an dieser Stelle ist ein Einfluss des El-
ternhauses nachweisbar. So betragt die Wahrscheinlichkeit, die erste berufliche Ausbil-
dung abzubrechen, bei Kindern nicht erwerbstatiger Eltern mehr als ein Viertel und ist
damit weit Gberdurchschnittlich. Insgesamt ist das Ubergangsgeschehen an der ersten
Schwelle daher ein wichtiger Aspekt bei der Erklarung der intergenerationalen Weiter-
gabe von Bildungs- und beruflichen Positionen.
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4.2 Stand der Literatur

Wahrend sich die allgemeine Lage am Ausbildungsmarkt in Deutschland fiir Bewerber und Be-
werberinnen weiter glinstig entwickelt und die Anzahl der offenen Ausbildungsplatze relativ zur
Zahl der Ausbildungssuchenden steigt, gibt es weiterhin eine groRe Zahl an jungen Menschen,
denen der Ubergang in eine Ausbildung nicht oder nicht unmittelbar gelingt. Fiir diese Entwick-
lungen sind hauptsachlich drei Faktoren ausschlaggebend. Zum einen fiihrt die demografische
Entwicklung (sinkende Geburtenrate) zu riickldufigen Schulabgdngerzahlen, und zum anderen
wirkt sich der Trend hin zu héheren Abschliissen, insbesondere zu tertidgren Abschliissen, negativ
auf die Ausbildungsnachfrage aus. Ferner steigen die allgemeinen Anforderungen in der Ausbil-
dung, so dass viele Stellen aufgrund eines Passungsproblems unbesetzt bleiben und es insbe-
sondere geringqualifizierten Personengruppen schwer fallt, einen Ausbildungsplatz zu finden
(BMBF 2015, S. 14ff, DJI 2013).

Im 4. Armuts- und Reichtumsbericht wurden Uberginge nach Abschluss der allgemeinbildenden
Schule analysiert (Pollak et al., 2011). Es zeigt sich, dass noch immer iber 50 % der Schulabgéan-
gerinnen und -abganger in eine betriebliche Ausbildung einmiinden. Erganzt man die Anteile
derjenigen, die eine schulische Ausbildung oder ein Studium antreten, so sind ca. 70 % aller Ju-
gendlichen im ersten Jahr nach dem Abschluss der allgemeinbildenden Schule im beruflichen
Bildungssystem integriert. Ein wesentlicher Befund der Studie ist, dass Schulabganger
und -abgédngerinnen mit maximal einem Hauptschulabschluss zunehmende Schwierigkeiten ha-
ben, in die berufliche Bildung zu miinden.

4.2.1 Determinanten des Ubergangs in die berufliche Bildung

Der Berufsbildungsbericht 2015 zeigt, dass sich der allgemeine Trend hin zu héheren Schulbil-
dungen auch auf die Gruppe der Auszubildenden libertragbar ist. So bildet mit 42,3 % der Anteil
an Auszubildenden mit Realschulabschluss die groRte Gruppe, gefolgt von Personen mit Haupt-
schulabschluss (29,5 %) und jenen mit Hochschulreife (25,3 %). Der Anteil an Auszubildenden mit
Hochschulreife ist demnach in den letzten Jahren erkennbar angestiegen (BMBF 2015, S. 32).
Entsprechend dieser Befunde ist der Schulabschluss, also die fachliche Qualifikation, zentral fiir
das Erlangen eines Ausbildungsplatzes (Protsch/Dieckhoff 2011). In diesem Kontext wird insbe-
sondere die Thematik der Ausbildungsreife von geringqualifizierten Schulabgangern viel disku-
tiert. Solga/Kohlrausch (2012) zeigen, dass vor allem gute Sozialkompetenzen Hauptschilern
helfen, schnell einen Ausbildungsplatz zu erlangen. Kognitive und fachliche Kompetenzen spielen
demnach eine untergeordnete Rolle, da diese in der betrachteten Gruppe ohnehin sehr gering
ausgepragt sind. Als besonders hilfreich im Ubergang erweist sich eine friihe Einbindung in Aus-
bildungsbetriebe, beispielsweise in Form langerer Praktika. Haase et al. (2008) verdeutlichen des
Weiteren, dass personliches Engagement vor allem junge Frauen mit grundsatzlich ungilinstigen
Voraussetzung beim Erreichen eines Ausbildungsplatzes weiter bringt. Zu hohe Anspriiche an
den Ausbildungsberuf reduzieren indes die Chancen, einen Ausbildungsplatz zu erhalten (Toma-
sik et al., 2009).

Neben den personlichen Eigenschaften der Bewerber und Bewerberinnen stellt insbesondere die
soziale Herkunft einen wichtigen Einflussfaktor fiir den Ubergang in die berufliche Ausbildung
dar. Im Bildungsbericht 2014 wird beispielsweise darauf hingewiesen, dass Kinder, deren Eltern
eine hohere soziale Klasse angehdren, haufiger einen Hochschulabschluss besitzen und Arbeiter-
kinder sowie Kinder von Selbststiandigen vermehrt einen Ausbildungsabschluss aufweisen (Auto-
rengruppe Bildungsberichterstattung 2014). Riphahn/Schieferdecker (2010) weisen weiterhin
einen Einfluss des elterlichen Einkommens auf den Ubergang in den tertidren Bildungsbereich
nach. Allerdings deuten ihre Ergebnisse darauf hin, dass dieser Einfluss zuletzt geringer war als in
friiheren Kohorten. Hillmert/Jacob (2010) zeigen, dass sich insbesondere das Bildungsniveau der
Eltern auf Ubergénge im schulischen Bildungsverlauf auswirkt und nicht erst im Ubergang von
der allgemeinbildenden Schule zur akademischen Ausbildung zum Tragen kommt.
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Fiir junge Erwachsene mit Migrationshintergrund kann sich der Ubergang in die berufliche Aus-
bildung besonders schwierig gestalten. Laut dem Berufsbildungsbericht 2015 ist die Ausbil-
dungsanfangerquote von Personen ohne eine deutsche Staatsbiirgerschaft mit 32,1 % im Jahr
2013 deutlich geringer als unter deutschen Jugendlichen (57 %), obwohl sich beide Gruppen in
ihren Praferenzen hinsichtlich einer Ausbildung nicht unterscheiden. Zudem zeigen sich dabei
deutliche Unterschiede hinsichtlich des Herkunftslandes. Diehl et al. (2009) zeigen, dass Jugend-
liche mit (nicht-westlichem) Migrationshintergrund beim Erlangen eines Ausbildungsplatzes we-
sentlich benachteiligt sind. Dies trifft insbesondere auf junge Méanner zu. Jugendliche mit Migra-
tionshintergrund kommen aulRerdem seltener in ihrem Wunschberuf unter.

Ein weiterer wichtiger Faktor fiir den Erfolg bei der Ausbildungssuche sind die Rahmenbedin-
gungen des Arbeitsmarktes: Eine gute wirtschaftliche Gesamtsituation erleichtert die Ausbil-
dungssuche. Im BIBB-Datenreport 2014 wird eine positive Korrelation der Veranderung des Brut-
toinlandsproduktes mit der Verdanderung des Ausbildungsangebots aufgezeigt (BIBB 2014, S. 16).
Brunello (2009) fasst vorhergehende Studien zum Thema zusammen und kommt zu dem Schluss,
dass sich die Vergabe von Ausbildungsplatzen im Allgemeinen prozyklisch verhalt.

Zur Untersuchung von Ubergangswahrscheinlichkeiten in einen spezifischen Zustand ziehen Stu-
dien meist bindre Regressionsmodelle heran. Mehrstufige Regressionsmodelle finden Anwen-
dung, um den Einfluss einer erkldarenden Variablen auf das Verhaltnis der alternativen Outcomes
zu berticksichtigen, da die Storterme in den verschiedenen Fallen nicht voneinander unabhangig
sind. Diehl et al. (2009) beziehen so die regionale Arbeitsmarktsituation mit ein;
Riphahn/Schieferdecker (2010) beriicksichtigen besondere Personlichkeitsmerkmale, die beein-
flussen, welche Kinder (aus bildungsfernen Familien) das Abitur erreichen. Auch Haase et al.
(2008) bericksichtigen personliche Merkmale wie das Geschlecht und den Hintergrund der El-
tern. Pollak et al. (2011) stiitzen sich auf Kaplan-Meier Analysen, um Gruppenunterschiede im
Ubergangsprozess zu identifizieren. Hillmert und Jacob (2010) hingegen stellen die relativen
Chancenverhaltnisse von Kindern gut ausgebildeter und weniger gut ausgebildeter Eltern bei
den Ubergingen im Bildungsverlauf dar. Tomasik et al. (2009) modellieren ein latentes Wachs-
tumskurvenmodel und schatzen die entsprechenden Parameter mithilfe von Maximum-
Likelihood Schatzern.

Als Datengrundlage ziehen die Studien sowohl bekannte Datenquellen wie das SOEP oder die
BIBB Ubergangsstudie 2006 heran, wie auch regional angelegte Studien (Haase et al. 2008 und
Tomasik et al. 2009). Pollak et al. (2011) verwenden die Studie ,Arbeiten und Lernen im Wandel
(ALWA)“ des IAB.

4.2.2 Primare vs. sekundare Effekte

Eine wichtige Frage ist, inwieweit die genannten Faktoren einen direkten Einfluss auf die Uber-
gangswahrscheinlichkeiten haben oder nur indirekt Gber vorhergehende Bildungsentscheidun-
gen oder andere personliche Eigenschaften wirken.

Breen/Jonsson (2000) berticksichtigen den vorhergehenden Bildungsweg und schulische Leis-
tungen bei der Analyse des Bildungserfolgs in Schweden. Sie finden eine signifikante Pfadabhan-
gigkeit, die darauf hindeutet, dass soziale Ungleichheit schon bei sehr frilhen Bildungsentschei-
dungen verfestigt wird. Ihre Ergebnisse verdeutlichen des Weiteren, dass der Zugang zu tertidrer
Bildung fur Jugendliche, die nicht von Anfang an dem akademischen Bildungsweg gefolgt sind,
besonders stark von der sozialen Herkunft der Jugendlichen beeinflusst wird. Die Ergebnisse sind
aus deutscher Sicht besonders interessant, weil Schweden ebenfalls ein mehrschichtiges sekun-
déres Bildungssystem hat. Auch Hillmert/WeRling (2014) untersuchen, inwieweit der soziale
Status der Eltern direkt auf die Wahrscheinlichkeit, einen Ausbildungsplatz zu bekommen, wirkt,
oder sich indirekt durch die schulische Vorbildung der Jugendlichen niederschlagt. Die Ergebnis-
se zeigen, dass der familidre Status auch Uber die Vorbildung hinaus einen eigenstandigen, direk-
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ten Einfluss auf die Chance, eine Ausbildung zu erhalten, hat. Sie verdeutlichen, dass insbeson-
dere der Ubergang in eine betriebliche Ausbildung soziale Ungleichheiten verfestigt.

Laut dem Berufsbildungsbericht 2015 ist ein Grund dafiir, dass Bewerber und Bewerberinnen
mit Migrationshintergrund schlechtere Chancen auf einen Ausbildungsplatz haben, dass auslan-
dische Jugendliche im Allgemeinen geringere Bildungsabschlisse aufweisen (Granato/Kalter,
2001) und die Schule doppelt so haufig ohne Abschluss verlassen. Doch auch bei gleichwertigen
Voraussetzungen bleiben die Einmiindungschancen fiir Jugendliche mit Migrationshintergrund
geringer. Skrobanek (2007) findet nach einer Kontrolle kultureller, sozio-6konomischer oder
klassenspezifischer Unterschiede Hinweise fiir eine Schlechterstellung von Jugendlichen mit
Migrationshintergrund.

Fir die genannten Analysen wurden vorwiegend multinominale Schatzmodelle verwendet, die
sich auf die SOEP Jugendbefragung oder das Ubergangspanel des Deutschen Jugendinstituts (DJI)
stiitzen. Breen/Jonsson (2000) verwenden fiir ihre Analysen ein Ubergangsmodel, welches sie
mithilfe von Registerdaten empirisch testen.

4.2.3 Verlauf des Ubergangs

Verschiedene wissenschaftliche Arbeiten beschiftigen sich mit dem Verlauf des Ubergangs von
der Schule in das berufliche Ausbildungssystem. Enggruber/Ulrich (2014) untersuchen beispiels-
weise die Determinanten direkter und indirekter Uberginge von Hauptschulabsolventinnen und
-absolventen. |hren Ergebnissen zufolge hangt die Suchdauer wesentlich vom regionalen Ange-
bot an Ausbildungsplatzen ab. Wiederum brauchen Jugendliche mit Migrationshintergrund lan-
ger um einen Ausbildungsplatz zu finden (BIBB Datenreport 2015). Soziale Kompetenzen (Klas-
sensprecher) ermdglichen einen rascheren Ubergang in die berufliche Bildung.

In Deutschland ist das Ubergangssystem mit etwa 256.110 Anfingern und Anfingerinnen in
2014 von wesentlicher Bedeutung fir Verldufe von Jugendlichen nach dem Schulabschluss
(BMBF 2015, S. 43). Insgesamt ist in den letzten Jahren allerdings ein riicklaufiger Trend zu er-
kennen: im Vergleich zu 2005 ist die Anzahl an neuen Teilnehmern des Ubergangsbereichs um
rund 35 % gesunken (BIBB 2015, S.182). Dabei dréngt sich die Frage auf, ob dieser indirekte Weg
den Teilnehmenden neue Chancen eréffnet, oder sie im Gegenteil langfristig benachteiligt.
Beicht/Eberhard (2013) berichten, dass solche MaRnahmen fir Schilerinnen und Schiler vor
allem dann vorteilhaft sein konnen, wenn diese innerhalb des Programms einen héheren Schul-
abschluss erlangen. Dies trifft auf etwa 30 % aller MaRnahmeteilnehmerinnen und -teilnehmer
zu (BIBB 2011). Skrobanek et al. (2011) zeigen jedoch, dass Jugendliche mit Haupt- oder Real-
schulabschluss eine weitaus groRere Chance auf einen Ausbildungsplatz haben als Jugendliche,
die ihren Abschluss innerhalb einer MaBnahme nachholen. Ein erheblicher Anteil der MaRnah-
meteilnehmer und -teilnehmerinnen bleibt auch langfristig ohne Ausbildung: Nur 42 % der Teil-
nehmenden am Ubergangsangeboten befinden sich 6 Monate nach Verlassen der MaRnahme in
einer vollqualifizierenden Ausbildung (BMBF 2015, S. 43).

Eine immer bedeutender werdende Fragestellung im Kontext eines erfolgreichen Ubergangs von
der Schule zur beruflichen Bildung betrifft Ausbildungsabbriiche. Nach Beicht/Walden (2013)
beenden 12 % der Auszubildenden die erste duale Berufsausbildung ohne Abschluss. Nur etwa
die Halfte dieser jungen Erwachsenen beginnt noch einmal eine Ausbildung. Bessey/Backes-
Gellner (2008) zeigen in ihrer Studie, dass haufig finanzielle Schwierigkeiten oder hohe Opportu-
nitatskosten zur Abbruchentscheidung fihren. Auch die regionale Arbeitsmarktsituation spielt
hier eine Rolle: In Jahren mit einer aus Bewerbersicht besonders giinstigen Angebots-Nachfrage-
Relation am Ausbildungsmarkt liegt die Losungsquote tendenziell hoher (BMBF 2015, S.60). Aus-
zubildende mit Migrationshintergrund haben eine signifikant hohere Vertragslésungsquote. We-
nig Gberraschend gehen auch mit einem hoherem Bildungsabschluss geringere Abbruchquoten
einher (BIBB 2015, S.190ff). Coneus et al. (2009) zeigen zudem, dass junge Erwachsene mit aus-
gepragten nichtkognitiven Fahigkeiten eine geringere Abbruchswahrscheinlichkeit haben als
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andere Jugendliche mit vergleichbaren schulischen Leistungen und familidren Hintergrund. Die
Bedeutung dieser personlichen Fahigkeiten nimmt mit dem Alter der Personen zu.

Das IAW (2014) untersuchte in einer Studie die Ursachen und den Kontext von Ausbildungsab-
briichen. Hierbei zeigt sich, dass groRe Betriebe eher in der Lage sind, den erfolgreichen Ab-
schluss der Ausbildungsverhaltnisse zu gewahrleisten. Abbriiche im Dienstleistungsgewerbe sind
deutlich haufiger als in Fertigungsberufen. Auch die Qualitdt der schulischen Bildung von Auszu-
bildenden spielt eine wesentliche Rolle. Generell ist die Abbruchwahrscheinlichkeit im ersten
Jahr der Ausbildung besonders hoch, was nach Angaben der Befragten oft auf eine falsche Be-
rufswahlentscheidung oder falsche Vorstellungen vom Ausbildungsberuf zurlickzufiihren ist. Es
gibt allerdings auch Falle, in denen sich die Betriebe nicht an den Ausbildungsplan halten und
damit Abbriiche provozieren oder in denen personliche Differenzen den Grund fiir einen Ab-
bruch darstellen.

Bei der Analyse von Ubergangsabldufen kommen vermehrt Verweildauermodelle oder deskripti-
ve Methoden zum Einsatz. Skrobanek et al. (2011) wenden in ihrem Papier ein theoretisches
Model auf Daten der DJI Studie "Schule- und dann?" von 2004 an. Enggruber/Ulrich (2014) un-
tersuchen statistische Zwillinge in der BIBB-Ubergangsstudie 2011, die sich zwar hinsichtlich
ihrer schulischen Leistungen gleichen, aber unterschiedlich lange nach einer Ausbildung gesucht
haben. Zur Erforschung von Ausbildungsabbriichen untersuchen Bessey/Backes-Gellner (2008)
die BIBB Vertragsloserstudie von 2002. Coneus et al. (2009) hingegen verwenden Probit- und
Instrumentvariablen-Schatzer, um Ausbildungsabbriiche im SOEP zu erklaren.

4.2.4 Absteigende Verlaufe

Unter den vielfiltigen Verldufen im Ubergang, gibt es immer wieder Jugendliche die aus dem
klassischen Bildungssystem austreten und sich weder in allgemeiner oder beruflicher Bildung
noch in Berufstatigkeit befinden. Die Ursachen hierfiir sind vielfaltig. Neuere Forschungsergeb-
nisse weisen insbesondere auf den Einfluss der friihkindlichen Phase hin. Anhand der britischen
Birth Cohort Study von 1970 zeigen Bynner/Parsons (2002), dass mangelnde elterliche Flrsorge
im Kindesalter die Wahrscheinlichkeit, in einen solchen Verbleib zu miinden, deutlich erhoht. Sie
finden aulRerdem Unterschiede in den Einflussfaktoren fiir junge Manner und junge Frauen. Bei
jungen Mannern wirkt sich demnach eine stadtische Umgebung tendenziell schlecht aus, wah-
rend bei jungen Frauen die finanzielle Situation der Familie eine solche Inaktivitat beglinstigen
kann. Diese Faktoren wirken auch Uber den erreichten Schulabschluss hinaus. Damit kommen
Bynner/Parsons (2002) zu dem Schluss, dass familidre Faktoren nicht allein durch ihren Einfluss
auf Bildungsabschliisse auf den Erfolg im Ubergang wirken. Dies zeigt, dass fiir ein vollstindiges
Verstiandnis des Ubergangsgeschehens zwischen Schule und Ausbildung eine lebensphaseniiber-
greifende Betrachtung notwendig ist (siehe innerhalb dieses Berichts dazu Kapitel 10).

4.3 MaRnahmen und Férderungen

Der Vergleich von Bildungssystemen in unterschiedlichen Landern zeigt, dass Erfolg und Misser-
folg im stratifizierten System Deutschlands eine vergleichsweise langfristige Wirkung auf die
spatere Erwerbsbiographie haben (Allmendinger 1989). Um deshalb moglichst vielen jungen
Erwachsenen einen reibungslosen Ubergang hin zu einem berufsbildenden Abschluss zu ermog-
lichen, existieren eine Vielzahl von Forderprogrammen. Diese werden meist von oOffentlichen
Stellen oder Kammern ins Leben gerufen und existieren auf allen Ebenen (Bund, Lédnder, Regio-
nen, Stadte).

Forderung der Berufsorientierung

Eine Gruppe solcher Férderprogramme fokussiert sich auf die Verbesserung der Ausbildungsreife
und der Berufsorientierung der Jugendlichen bis zum Abschluss der allgemeinbildenden Schule.
Sie finden meist im Klassenverband statt und stehen im Allgemeinen Jugendlichen aus Haupt-
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oder Forderschulen zur Verfligung. Das niedersachsische Projekt , Abschlussquote erhéhen —
Berufsfahigkeit steigern” ermdglicht Hauptschilerinnen und -schiilern beispielsweise wdchentli-
che betriebliche Praxistage sowie die Begleitung durch einen Berufsstartbegleiter oder
ne -begleiterin, um die Berufsorientierung der Jugendlichen zu verbessern. Solga et al. (2010)
kénnen in einer Evaluation des Programms nachweisen, dass der Anteil der Jugendlichen, die
sofort nach dem Schulabschluss eine Ausbildung beginnen, deutlich gestiegen ist (47 % der Teil-
nehmenden, 34 % in der Kontrollgruppe). Jedoch brachen 19 % der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer ihre Ausbildung im ersten Jahr ohne nachfolgende Ausbildung ab. Laut Solga et al.
(2010) zeigen die Teilnehmer und Teilnehmerinnen im Allgemeinen eine verbesserte Berufsori-
entierung, bessere schulischen Leistungen und soziales Verhaltens als die Personen in der Kon-
trollgruppe. Es kam jedoch auch zu Diskriminierungserfahrungen von Schiilerinnen und Schiilern
aufgrund ihrer Teilnahme am Programm. Weiterfiihrende Ansdtze wie zum Beispiel das Projekt
»Startklar! Mit Praxis fit fiir die Ausbildung” in Nordrhein-Westfalen oder das ,Berufsorientie-
rungsprogramm® (BOP) des BMBF bieten den Schiilern neben praktischer Erprobung auch Kom-
petenzanalysen. Die Programmevaluation zum ,Berufsorientierungsprogramm® von Som-
mer et al. (2014) kommt zu dem Ergebnis, dass vor allem die Potentialanalyse den Jugendlichen
hilft, sich selbst besser einzuschatzen und konkretere Berufswiinsche zu formulieren.

Individuelle Begleitung wiihrend des Ubergangs

Eine zweite Gruppe an Forderprogrammen zielt darauf ab, Jugendliche mit besonderen Prob-
lemstellungen im Ubergang individuell zu begleiten und die Chancen der Teilnehmer auf eine
erfolgreiche Integration in die berufliche Bildung zu erhéhen. Ziel ist es, den Jugendlichen zu
helfen berufliche Perspektiven zu entwickeln, geeignete Berufsfelder im Rahmen von Praktika zu
erproben und ihre Ausbildungsreife zu verbessern. Das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozia-
les (BMAS) fordert zu diesem Zweck die Berufseinstiegsbegleitung an Hauptschulen. Parallel
existiert ein weiteres, vergleichbares Projekt ,Bildungsketten“ des BMBF, welches 2015 auf alle
allgemeinbildenden Schulen hin erweitert wird. Hier unterstiitzen Berufseinstiegsbegleiter junge
Menschen kontinuierlich und individuell von der Vorabgangsklasse der Schule bis in die Berufs-
ausbildung. Das IAW (2015) zeigt, dass die Begleitung fir viele Jugendliche eine hilfreiche Unter-
stltzung darstellte und positiv bewertet wurde. Allerdings finden sich nicht durchgangig positive
und statistisch signifikante Effekte auf den Ubergang in Ausbildung, und die Férderung ist eher
auf Sicht von zwei bis drei Jahren als unmittelbar nach dem Schulabschluss wirksam.

|ll

Ahnliche Programme sind beispielsweise das vom BMBF geférderte Pilotprojekt ,,coach@schoo
oder das Projekt ,,Berufsstart Plus” der Thiiringer Kammern. Zusatzlich erhalten hier Jugendliche,
die bis zum Ende ihrer Schulzeit noch keinen Ausbildungsplatz erhalten haben, in Zusammenar-
beit mit der Berufsberatung und den Kammern geeignete Angebote. Das ZEW (2012) konnte in
seiner Evaluation von ,Berufsstart Plus” allerdings keine statistisch signifikanten Effekte identifi-
zieren.

Das vom BMBF geférderte Projekt ,,Jobstarter Connect” zielt darauf ab, die Ubernahme von jun-
gen Erwachsenen aus MaRBnahmen in die betriebliche Ausbildung zu erleichtern. Das Programm
umfasst 14 Ausbildungsberufe, fiir die das BIBB sogenannte Ausbildungsbausteine konzipiert
hat, die als Ausbildungsteilleistungen anrechenbar sind und die Hirden zwischen MaRnahmen
und einem Ausbildungsberuf verringern sollen. Laut Sommer et al. (2014) beférdern Ausbil-
dungsbausteine die Qualitat der Ausbildung und fiihren zu einer Feedbackkultur. Sie heben des
Weiteren die Bedeutung von Kompetenzanalysen fiir den Programmerfolg hervor.

Auch das saarlandische Modellprojekt ,AnschlussDirekt” bietet eine individuelle Begleitung fir
Jugendliche, die ausbildungsfahig sind, aber aufgrund personlicher, schulischer oder sozialer
Defizite keine oder nur geringe Chancen am Ausbildungsmarkt hatten, in eine Berufsausbildung
vermittelt zu werden, ohne den Umweg {iber den Ubergangsbereich gehen zu miissen. Zur Op-
timierung der Berufsorientierung werden in tGberbetrieblichen Bildungsstatten gezielte Angebo-
te unterbreitet und Paten in Ausbildungsbetrieben vermittelt.
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Als ganzheitlicher Ansatz unterstitzt das Projekt ,Kompetenzagenturen” benachteiligte junge
Menschen, die nach der Schule von den lokalen Akteuren und Angeboten der Bildung, Berufsbil-
dung, Grundsicherung und Arbeitsférderung nicht erreicht werden. Auch hier werden langfristi-
ge Betreuungsverhiltnisse aufgebaut, die jedoch das familidre und personliche Umfeld der Ju-
gendlichen mit einbeziehen und passgenaue Forder- und Qualifizierungspldne gemeinsam mit
den Jugendlichen entwickeln. Ziel ist, ihnen so einen Weg in Beruf und Gesellschaft zu ermogli-
chen. Es ist Teil des Bundesprogramms ,,JUGEND STARKEN“ des BMFSFJ. Das BMFSFJ (2013) be-
richtet im Abschlussbericht von einem besonders hohen Zielerreichungsgrad, so dass die Be-
treuungspersonen in drei Viertel der Fadlle angeben, die individuelle Zielsetzung ,,eher erreicht”
(34,4 %) oder ,voll erreicht” (43,6 %) zu haben. Konsistent dazu geben 75,9 % der Teilnehmen-
den an, die Kompetenzagentur als eine ,,groRe Hilfe” beim erreichen personlicher Ziele erlebt zu
haben.

Féorderung zu Vermeidung von Ausbildungsabbriichen

Des Weiteren existieren zahlreiche Forderungen mit dem Ziel Ausbildungsabbriiche zu vermei-
den. Die Férderungen zielen dabei meist auf eine individuelle Betreuung abbruchgefdhrdeter
Jugendlicher ab. Ein Beispiel hierfir ist die Initiative VerA (,Verhinderung von Abbriichen und
Starkung Jugendlicher in der Berufsausbildung durch SES-Ausbildungsbegleiter”) in Bonn. Auch
die Ausbildungsbetreuung Schleswig-Holsteins zielt auf eine individuelle Betreuung der Auszu-
bildenden, die aber auch die individuellen Lebensumstédnde der Jugendlichen beriicksichtigt. Die
Projektevaluationen (Borchers et al., 2013; Stahn/Eickel, 2013) zeigen eine positive Resonanz. In
etwa zwei Dritteln der Falle fihrte die Forderung zu einer Fortsetzung der Ausbildung. Die Aus-
bildungsbetreuung Schleswig-Holstein konnte zudem 63 % der Ausbildungsabbrecherinnen und -
abbrecher in eine neue Berufsausbildung weitervermitteln.

Das Bremer Konzept ,,Bleib dran” richtet sich hingegen an alle Akteure beruflicher Bildung (Aus-
zubildende, Ausbilderinnen und Ausbilder, Berufsschullehrerinnen und -lehrer). Zusatzlich zur
akuten Problembewaltigung, will das Projekt praventiv Problemlagen zum Beispiel in der Berufs-
schule vorbeugen. Laut Mahlberg-Wilson et al. (2009) sind Ausbildungsabbriiche im Bremer
Handwerk seither deutlich starker zurlickgegangen als im Bundesdurchschnitt.

Ein anderer Ansatz wird vom Projekt ,, Ausbildungsbonus” angewandt: Hier werden Ausbildungs-
platze fir junge Erwachsene, die seit liber einem Jahr einen Ausbildungsplatz suchen, mit 4.000
bis 6.000 Euro subventioniert. Auszahlungen finden zum Ende der Probezeit und zum Bestehen
der Abschlussprifung statt. Laut Fries et al. (2013) fuhrt dieser Ansatz lediglich zu einer zeitli-
chen Verschiebung des Abbruchs, nicht aber zu héherer Ausbildungskontinuitat.

4.4 Datengrundlage

Die BIBB-Ubergangsstudie 2011 erfasst den Ausbildungs- und beruflichen Werdegang von 5.579
jungen Erwachsenen, die zwischen 1987 und 1993 geboren wurden. Es handelt sich um eine
retrospektive Langsschnittdatenerhebung, die beim Abschluss der Grundschule einsetzt. Sie wird
mittels einer Computergestiitzten Mobilfunkbefragung erhoben.'® Die Daten lassen sich zu ei-
nem liickenlosen Verlauf der Bildungs- und Berufsbiografie zusammensetzen™ und enthalten fir
jede biographische Phase seit Beginn der allgemeinbildenden Schule umfangreiche Angaben.
Des Weiteren sind auch Informationen zu soziodemografischen Merkmalen der Befragten, In-

% Eperhard et al. (2013) geben ausfiihrliche Informationen iiber die Methodik der BIBB-Ubergangsstudie

2011.

Der in den Daten abgebildete Lebenslauf wird mit dem oder der Befragten wahrend des Interviews
validiert, wobei Liicken geschlossen werden; daher kann davon ausgegangen werden, dass die Daten
ein konsistentes Bild ergeben, welches die tatsdchlichen Verldaufe in hohem MaRe widerspiegelt.
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formationen Uber Lebensverhaltnisse sowie detaillierte Fragen zu Herkunft, Qualifikation und
Erwerbsstatus der leiblichen beziehungsweise der Stief- oder Pflegeeltern in den Daten enthal-
ten.

Die Gewichtung der Daten korrigiert flir das Befragungsdesign der Studie und passt die Stichpro-
be gemaR Mikrozensus 2010 an die Strukturen der Grundgesamtheit an.'* Damit erlauben die
Daten fiir Personen in den entsprechenden Altersgruppen in Deutschland reprasentative Aussa-
gen. Insgesamt stellt die BIBB-Ubergangsstudie derzeit eine besonders umfangreiche und aktuel-
le Basis fiir die Analyse von Verlaufen in Ausbildung dar. Alle deskriptiven Angaben in diesem
Kapitel sind mit den Gewichtungsfaktoren auf die Grundgesamtheit hochgerechnet.

Bezugszeitpunkt fir die Aufbereitung der Daten ist das Ende der schulpflichtigen Zeit, das heif3t
der Zeitpunkt, zu dem man die Vollzeitschule frihestens verlassen darf und den ersten allge-
meinbildenden Abschluss erreicht haben kdnnte. Dies ist in Berlin, Brandenburg, Bremen und
Nordrhein-Westfalen nach zehn Schuljahren der Fall, in den anderen Bundesldandern nach neun
Schuljahren.® Dieser Zeitpunkt wird in Abhéngigkeit vom Beginn der Grundschule und vom Bun-
desland berechnet. In den Fallen, in denen kein Datum fiir den Beginn der Grundschule vorhan-
den ist, wird das Ende der Schulpflicht auf den Juli nach dem 15. Geburtstag der Person gesetzt.

Die deskriptive Auswertung betrachtet den Verbleib der jungen Erwachsenen zu fixen Zeitpunk-
ten (Episoden) nach dem Ende der schulpflichtigen Zeit. Hierfiir wird der Dezember eines jeden
Jahres gewihlt, da die meisten Uberginge im Sommer und Herbst erfolgen und bis Dezember
auch Nachriicker bereits enthalten sein sollten. Kurze Wartezeiten (Erwerbstatigkeit oder Inakti-
vitdt) von bis zu drei Monaten werden in den Untersuchungen nicht bericksichtigt. Fir die spa-
teren Analysen wird auch der Zustand in einem (Wehr- oder Sozial-)Dienst nicht mehr aufge-
nommen, da dieser fiir viele Personen noch verpflichtend war und fiir den Ubergang in die be-
rufliche Bildung nicht direkt relevant ist. In diesen Fallen wird die Beobachtungen der Folgeepi-
soden entsprechend vorgezogen. Folgende Zustiande werden unterschieden:

e Schule umfasst alle allgemeinbildenden und Fachschulen. Berufsbildende Schulen, die zu
einem hoheren Schulabschluss fiihren, werden hier ebenfalls berlcksichtigt.

e Berufliche Bildung beinhaltet alle betrieblichen, lber- beziehungsweise auBerbetriebli-
chen und schulischen Ausbildungsgange ebenso wie Vollzeit Fortbildungen und Umschu-
lungen.

e MaRnahme/Ubergangssystem enthilt berufsvorbereitende BildungsmaRnahmen der
Bundesagentur fiir Arbeit und andere MalRnahmen in Vorbereitung des Ubergangs in ei-
ne Ausbildung wie das Berufsbildungsgrundjahr und Einstiegsqualifizierungen. In jedem
Fall handelt es sich um Bildungsgange, die selbst nicht zu einem Berufsabschluss fiihren.
Auch Praktika sind hier enthalten.

e Studium enthilt alle Studiengange an Universitaten, Fachhochschulen und dualen Hoch-
schulen.

e Erwerbstatigkeit umfasst befristete oder unbefristete Beschaftigung ebenso wie Zeitsol-
daten.

o  Wehrdienst oder dhnliches einschlieBlich des freiwilligen zusatzlichen Wehrdienstes be-
inhaltet auch Zivildienste und Freiwilligendienste.

o Inaktivitat liegt bei Abwesenheit von Ausbildung oder Erwerbstatigkeit vor. Eingeschlos-
sen sind Situationen, in denen die Person wegen Kinderbetreuung, oder aus anderen
privaten Griinden sowie wegen Krankheit zuhause war. Zusatzlich umfasst diese Katego-
rie langere Auslandsaufenthalte und sonstige Zustande.

> Das verwendete Gewicht schlieRt 246 Fille mit grolRen Biografischen Liicken aus der Stichprobe aus.

Bhttp://www.kmk.org/bildung-schule/allgemeine-bildung/schulpflicht.html [zuletzt gepruft am
05.06.2015].
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Es werden zwei Gruppen getrennt betrachtet. Zum einen Schiilerinnen und Schiiler, die zum
Ende der Vollzeitschulpflicht ein Gymnasium besuchten und zum anderen Schilerinnen und
Schiiler, die zu diesem Zeitpunkt eine andere Schulform besuchten. Fiir beide Gruppen werden
soziodemografische Merkmale vertieft betrachtet und beispielsweise nach dem Geschlecht und
der geografischen Zugehorigkeit der Befragten zu den neuen beziehungsweise alten Bundeslan-
dern unterschieden. Folgende weitere Merkmale werden beriicksichtigt:**

e Ein Migrationshintergrund wird einem oder einer Befragten zugerechnet, falls dieser ei-
ne auslandische Staatsbirgerschaft besitzt, im Ausland geboren wurde und mindestens
ein Elternteil eine auslandische Staatsbiirgerschaft besitzt, oder beide Eltern nicht in
Deutschland geboren sind.

e Die Unterscheidung nach schulischen Leistungen grenzt Schilerinnen und Schiler mit
einer Abschlussnote von 1,0 bis inklusive 2,5 von Jugendlichen mit schlechteren Ab-
schlussnoten ab. Hierflr wird die Note des Abschlusszeugnisses derjenigen Schule ver-
wendet, die die Jugendlichen zum Ende ihrer Vollzeitschulpflicht zuletzt besucht haben.
Im Falle von Gymnasiasten beschreibt diese also in der Regel das Abitur.

o Weitere betrachtete Merkmale erfassen den familidren Hintergrund der Befragten. Da-
bei wird zunachst danach unterschieden, ob mindestens ein Elternteil die Hochschulreife
erlangt hat.

e Des Weiteren werden die Ubergédnge junger Erwachsener in Ausbildung danach vergli-
chen, ob mindestens ein Elternteil zu dem Zeitpunkt erwerbstatig war, zu welcher
die/der Befragte 15 Jahre alt war.

Zusatzliche Unterscheidungen in den multivariaten Analysen ergeben sich durch eine weitere
Differenzierung des Bildungsniveaus der Eltern. Hier wird die die CASMIN-Klassifikation des Be-
rufes zu Grunde gelegt, den der Vater oder die Mutter ausgelibt hat als der oder die Befragte 15
Jahre alt war. CASMIN ist die Abktirzung fiir das Projekt ,,Comparative Analysis of Social Mobility
in Industrial Nations” (siehe Brauns et al. 2003). Darin wurde eine Bildungsklassifikation erarbei-
tet, die zwischen unterschiedlichen Landern vergleichbar ist und Unterschieden in den Bildungs-
systemen Rechnung tragt. Der besondere Vorteil ist, dass sowohl die schulische als auch die
berufliche Bildung berlicksichtigt wird.

Die revidierte CASMIN-Klassifikation umfasst neun Kategorien, die sich als Kombination von
Schul- und Berufsausbildung ergeben. Dabei stehen die Kategorien nicht unbedingt in einer hie-
rarchischen Ordnung, da Bildungsverldufe wie (auf die deutschen Abschliisse bezogen) ,Mittlere
Reife und beruflicher Abschluss“ (CASMIN-Kategorie 2a) und ,,Fachhochschulreife, Hochschulrei-
fe (Abitur) ohne beruflichen Abschluss” (CASMIN-Kategorie 2c-gen) nicht eindeutig als héher-
oder geringerwertiger Bildungsverlauf klassifiziert werden kdnnen. Um diese Problem zu mildern
und um zu klareren Ergebnissen zu kommen, wird die CASMIN-Klassifikation zu drei Stufen ver-
dichtet: (1) Kein Abschluss, Hauptschulabschluss ohne beruflichen Abschluss und Hauptschulab-
schluss und beruflicher Abschluss; (2) Mittlere Reife oder (Fach-) Hochschulreife mit oder ohne
berufliche Ausbildung; (3) Tertidrer Bildungsabschluss. Aufgrund der hohen Zahl an Beobachtun-
gen, flr die keine Information zum Beruf vorliegt oder die nicht zugeordnet werden konnten,
wird zusatzlich eine Restkategorie bericksichtigt (4).

Es wird weiterhin dafiir kontrolliert, ob der Befragte angegeben hat, bis zum Alter von 15 Jahren
die meiste Zeit nur bei entweder (Stief-)Vater oder (Stief-)Mutter aufgewachsen zu sein und
entsprechend einem Alleinerziehenden Haushalt zuzuordnen ist. Die multivariaten Analysen
enthalten weiterhin eine Variable, die die Relation von offenen Ausbildungsstellen relativ zu den
unversorgten Ausbildungsbewerbern pro Jahr und Bundesland kontrolliert, um die Situation auf
dem Ausbildungsmarkt in die Schatzungen einzubeziehen.

" Entsprechende Fallzahlen sind in Tabelle A4.1 enthalten.
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4.5 Zustinde der jungen Erwachsenen im Querschnitt

4.5.1 Unterschiede nach Schulart

In Abbildung 4.1 werden die Verbleibszustande von jungen Erwachsenen nach dem Ende der
Schulpflicht jeweils im Monat Dezember dargestellt. Dabei wird zwischen jungen Erwachsenen,
die zu diesem Zeitpunkt auf einem Gymnasium waren, und Schilerinnen und Schiilern anderer
Schulen unterschieden. Sternchen an der Zeitachse zeigen an, ob sich die Verteilungen zum ge-
gebenen Zeitpunkt zwischen beiden Vergleichsgruppen gemall einem Wald Test signifikant un-
terscheiden.

Wadhrend sich ein Grofteil der Gymnasiasten und Gymnasiastinnen auch im dritten Jahr nach
dem Ende der Schulpflicht noch auf der Schule befindet, nimmt der Anteil der anderen Schiile-
rinnen und Schiiler graduell ab. Auffallig ist, dass sowohl die berufliche Ausbildung als auch ein
Verbleib im Ubergangssystem fiir Gymnasiasten im Vergleich zu anderen Schiilern deutlich an
Bedeutung verlieren. Auch der Zustand der Inaktivitat ist flir Abganger und Abgangerinnen ande-
rer Schularten eine wesentlich wahrscheinlichere Alternative. Dabei gibt es Unterschiede hin-
sichtlich der Art der Inaktivitat: Wahrend sich hinter diesem Zustand 4,5 Jahre nach dem Ende
der Schulpflicht fir Gymnasiasten und Gymnasiastinnen eher ein Auslandsaufenthalt (42,3 %)
verbirgt, reprasentiert er fir andere Schiler und Schilerinnen haufig Arbeitslosigkeit (45,6 %)
oder eine Auszeit in der Schwangerschaft oder fiir die Kindererziehung (25,5 %). Verglichen mit
anderen Schilern und Schilerinnen ist insbesondere die Anzahl der (mannlichen) Gymnasiasten,
die einen Wehr- oder Freiwilligendienst leisten groR. Insgesamt stellt sich der Ubergangsprozess
fir Jugendliche auf Gymnasien damit homogener dar als flir andere Schiiler und Schilerinnen.

Abbildung 4.1: Verbleib nach Schulart
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Quelle: BIBB-Ubergangsstudie 2011, eigene Berechnungen. * Unterschied zwischen den jeweiligen Teil-
gruppen statistisch signifikant zum 5%-Niveau.



70 Soziale Mobilitat und Dynamik von Armutsrisiken

Da sich der Ubergang von Gymnasiasten und Gymnasiastinnen von der Schule im Allgemeinen
erst im dritten Jahr nach dem Ende der Vollzeitschulpflicht vollzieht und Absolventinnen und
Absolventen anderer Schularten den Ubergang aus der Schule bis zum fiinften Jahr weitgehend-
vollzogen haben, stellen die folgenden Grafiken nur noch die jeweils relevanten Episoden fiir die
jeweilige Gruppe dar.

4.5.2 Unterschiede nach soziodemografischen Teilgruppen

Abbildung 4.2: Verbleib nach Geschlecht, Schulart: alle auBer Gymnasium
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Quelle: BIBB-Ubergangsstudie 2011, eigene Berechnungen. * Unterschied zwischen den jeweiligen Teil-
gruppen statistisch signifikant zum 5%-Niveau.

Abbildung 4.3: Verbleib nach Geschlecht, Schulart: Gymnasium
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Quelle: BIBB-Ubergangsstudie 2011, eigene Berechnungen. * Unterschied zwischen den jeweiligen Teil-
gruppen statistisch signifikant zum 5%-Niveau.

Junge Mdnner nehmen hdufiger eine Berufsausbildung auf

Von den jungen Erwachsenen, die kein Gymnasium besucht haben, sind 54,6 % mannlich. Diese
miinden nach Ende der Schulpflicht haufiger in eine berufliche Ausbildung als junge Frauen.
Frauen verbleiben hingegen 6fter auf der Schule, um spater ein Studium zu beginnen (Abbil-
dung 4.2). Sie befinden sich jedoch auch haufiger in Ubergangsstationen oder einem inaktiven
Status, welcher in knapp der Hélfte der Félle (39,8 %) im fiinften Jahr nach der schulpflichtigen
Zeit durch Kindererziehung begriindet wird. Die Befunde untermauern die Ergebnisse des Vorbe-
richts bezlglich der Hypothese, dass Frauen beim Erlangen von Ausbildungsplatzen benachteiligt
sein konnten (Pollak et al., 2011). Unter den Gymnasiasten zeigen sich nur geringe Unterschiede
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zwischen jungen Mannern und Frauen im Ubergang, wobei die jungen Frauen etwas haufiger
studieren und sich etwas haufiger in beruflichen Ausbildungen befinden als ihre mannlichen
Altersgenossen, da diese oft zunichst einen Wehr- oder Freiwilligendienst leisten. Interessan-
terweise befinden sich 12,5 % der jungen Manner im flinften Jahr nach dem Ende der Schul-
pflicht in einem sozialen oder 6kologischen Freiwilligendienst aber nur 4 % in einem Wehrdienst.
Laut Pollak et al. (2011) lieBen sich mannliche Abiturienten auch in alteren Kohorten viel Zeit bis
zum Eintritt in die berufliche Bildung, die sie allerdings nicht mit derartigen Diensten verbrach-
ten.

Abbildung 4.4 zeigt, dass junge Erwachsene in den neuen Bundeslandern nach Ende der Schul-
pflicht hdufiger ein weiteres Jahr auf der Schule verbleiben, anschlieBend aber seltener eine
schulische Hoherqualifizierung wahlen. Die Anteile der jungen Erwachsenen in beruflicher Bil-
dung sind im Osten hoher als im Westen. Dies kann insbesondere damit erklart werden, dass in
den neuen Bundeslander schulische und auRerbetriebliche Ausbildungen besonders haufig vor-
kommen (Pollak et al., 2011). Langerfristig minden die jungen Erwachsenen in den neuen Bun-
deslandern deutlich haufiger in die Inaktivitdt: 6,5 Jahre nach dem Ende der Schulplicht sind in
Ostdeutschland 15,6% der jungen Erwachsenen nicht im Bildungs- oder Erwerbsleben integriert.
In Westdeutschland betrifft dieser Zustand einen nur knapp halb so groen Anteil.

Die Hdufigkeit eines Studiums ist in den neuen Bundesldndern relativ gering

Unter den Gymnasiasten und Gymnasiastinnen befinden sich hingegen junge Erwachsene in den
alten Bundeslandern haufiger ein Jahr langer auf der allgemeinbildenden Schule als junge Er-
wachsene in den neuen Bundeslandern (Abbildung 4.5). Gymnasiasten und Gymnasiastinnen aus
Ostdeutschland wahlen zudem héaufiger eine berufliche Ausbildung oder eine friihe Erwerbsta-
tigkeit und studieren seltener als Gymnasiasten und Gymnasiastinnen aus Westdeutschland.

Abbildung 4.4: Verbleib nach alten und neuen Bundeslandern, Schulart: alle auBer Gymnasium
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Quelle: BIBB-Ubergangsstudie 2011, eigene Berechnungen. * Unterschied zwischen den jeweiligen Teil-
gruppen statistisch signifikant zum 5%-Niveau.
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Abbildung 4.5: Verbleib nach alten und neuen Bundesldandern , Schulart: Gymnasium
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Quelle: BIBB-Ubergangsstudie 2011, eigene Berechnungen. * Unterschied zwischen den jeweiligen Teil-
gruppen statistisch signifikant zum 5%-Niveau.

Jugendliche mit Migrationshintergrund: seltener in beruflicher Ausbildung

Abbildungen 4.6 und 4.7 verdeutlichen, dass Jugendliche mit Migrationshintergrund tendenziell
langer auf der Schule bleiben als Jugendliche ohne Migrationshintergrund. Insgesamt miinden
Jugendliche mit Migrationshintergrund nach anderen Schularten haufiger in eine MaRnahme:
Zweieinhalb Jahre nach dem Ende der Schulplicht befinden sich 15,3 % von ihnen in diesem Sta-
tus. In beiden Teilgruppen minden junge Erwachsene mit Migrationshintergrund signifikant
seltener in berufliche Ausbildungen als ihre Altersgenossen ohne Migrationshintergrund.

Abbildung 4.6: Verbleib nach Migrationshintergrund, Schulart: alle auBer Gymnasium
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Quelle: BIBB-Ubergangsstudie 2011, eigene Berechnungen. * Unterschied zwischen den jeweiligen Teil-
gruppen statistisch signifikant zum 5%-Niveau.



Soziale Mobilitat und Dynamik von Armutsrisiken

73

Abbildung 4.7: Verbleib nach Migrationshintergrund, Schulart: Gymnasium
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Quelle: BIBB-Ubergangsstudie 2011, eigene Berechnungen. * Unterschied zwischen den jeweiligen Teil-
gruppen statistisch signifikant zum 5%-Niveau.

4.5.3 Unterschiede nach schulischen Leistungen

Betrachtet man den Verbleib der Schiiler differenziert nach ihrer SchuIIeistunng, zeigt sich, dass
gute Schiler und Schilerinnen anderer Schularten haufig langer zur Schule gehen und nach der
Schule ein Studium anschlieRen. Gleichzeitig minden sie eher direkt in eine Ausbildung und
nehmen nur halb so oft den Umweg Uber berufsvorbereitende Mallnahmen. Passend zur kiirze-
ren Bildungsdauer treten Jugendliche mit weniger guten schulischen Leistungen friiher in eine
Erwerbstatigkeit ein, so dass 4,5 Jahre nach dem Ende der Schulplicht bereits 25,3 % erwerbsta-
tig sind. Zum gleichen Zeitpunkt sind 9,1 % der (ehemaligen) Schiilerinnen und Schiiler mit eher
schlechten Leistungen weder im Bildungssystem noch in Erwerbstatigkeit integriert. Eine detail-
lierte Analyse zeigt, dass 46,3 % dieser jungen Erwachsenen auf Arbeits- oder Ausbildungssuche
sind und weitere 23,7 % aufgrund von Kindererziehung zuhause bleiben. Unter den Gymnasias-
ten und Gymnasiastinnen zeigt diese Differenzierung (Abbildung 4.9), dass gute Schiiler und
Schillerinnen sehr viel haufiger studieren als weniger gute Schiiler und Schiilerinnen. Diese be-
finden sich ab dem 4. Jahr nach dem Ende der Schulplicht doppelt so haufig in einer beruflichen
Ausbildung oder in Erwerbstatigkeit.

> Die schulische Leistung bezieht sich auf das Abschlusszeugnis der letzten Schule zum Ende der Vollzeit-

schulpflicht Dieser Zeitpunkt kann insbesondere bei Gymnasiasten und Gymnasiastinnen zeitlich auch
nach der betrachteten Episode liegen und stellt demnach fir einige Félle eine Information aus der Zu-
kunft dar.
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Abbildung 4.8: Verbleib nach schulischen Leistungen, Schulart: alle auBer Gymnasium
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Quelle: BIBB-Ubergangsstudie 2011, eigene Berechnungen. * Unterschied zwischen den jeweiligen Teil-
gruppen statistisch signifikant zum 5%-Niveau.

Abbildung 4.9: Verbleib nach schulischen Leistungen, Schulart: Gymnasium
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Quelle: BIBB-Ubergangsstudie 2011, eigene Berechnungen. * Unterschied zwischen den jeweiligen Teil-
gruppen statistisch signifikant zum 5%-Niveau.

4.5.4 Unterschiede nach Elternhintergrund

Hohe Korrelation zwischen der Bildung der Eltern und dem Verbleib der Kinder

Differenziert man die Verteilung der Verbleibsstatus nach dem Bildungsniveau der Eltern, zeigt
sich ein ahnliches Bild: Kinder von Eltern mit einer Hochschulzugangsberechtigung bleiben ten-
denziell langer auf der Schule und studieren haufiger. Sie befinden sich 1,5 Jahre nach dem Ende
der Schulplicht nur halb so haufig in den Zustianden Ubergangssystem oder Inaktivitit wie Ju-
gendliche, deren Eltern keine Hochschulreife haben (Abbildung 4.10). Auch Gymnasiastinnen
und Gymnasiasten aus Familien, in denen mindestens ein Elternteil eine Hochschulzugangsbe-
rechtigung hat, studieren wesentlich haufiger als ihre Altersgenossinnen und -genossen mit we-
niger gut ausgebildeten Eltern (Abbildung 4.11). Diese miinden hingegen wesentlich haufiger in
berufliche Ausbildungen oder sind erwerbstatig. Dies deutet darauf hin, dass selbst Kinder, die
zunachst eine hohere allgemeine Bildung erlangen als ihre Eltern, in der weiteren beruflichen
Ausbildung moglicherweise benachteiligt sind, was ihre sozialen Aufstiegschancen begrenzt. Die
groRe Ahnlichkeit der Verteilung mit Abbildung 4.9 deutet auf hohe Korrelationen zwischen dem
Bildungserfolg von Kindern und dem Bildungsstatus ihrer Eltern hin. Dies entspricht den Ergeb-
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nissen in Kapitel 3, in dem der Bildungsstatus der Eltern als zentrale Determinante der schuli-
schen Laufbahn herausgestellt wird. Heineck/Riphahn (2009) zeigen, dass dieser Zusammenhang
trotz vielfaltiger politischer Programme und Reformen iber die Jahre konstant stark geblieben
ist.

Abbildung 4.10: Verbleib nach Bildungsniveau der Eltern, Schulart: alle auBer Gymnasium

Eltern ohne HSR Elternteil mit HSR
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Quelle: BIBB-Ubergangsstudie 2011, eigene Berechnungen. HSR: Hochschulreife. * Unterschied zwischen
den jeweiligen Teilgruppen statistisch signifikant zum 5%-Niveau.

Abbildung 4.11: Verbleib nach Bildungsniveau der Eltern, Schulart: Gymnasium

Eltern ohne HSR Elternteil mit HSR
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Quelle: BIBB-Ubergangsstudie 2011, eigene Berechnungen. HSR: Hochschulreife. * Unterschied zwischen
den jeweiligen Teilgruppen statistisch signifikant zum 5%-Niveau.

Erwerbstidtigkeit der Eltern als wichtiger Einflussfaktor fiir die Ausbildung der Kinder

Wahrend das Bildungsniveau der Eltern in erster Linie auf die Bildungsdauer ihrer Kinder wirkt,
zeigt sich in der Differenzierung nach dem Erwerbsstatus, dass Jugendliche, deren Eltern nicht
erwerbstatig sind, besonders hohe Wahrscheinlichkeiten aufweisen, selbst in Inaktivitat zu miin-
den: 2,5 Jahre nach dem Ende der Schulplicht sind 9,0 % dieser Personen nicht in Ausbildung,
weder in einer MalRnahme noch in Erwerbstatigkeit. Jedes Jahr steigt diese Wahrscheinlichkeit
weiter an. Abbildung 4.12 stellt des Weiteren dar, dass sich Kinder von erwerbstatigen Eltern
sehr viel haufiger in einer beruflichen Ausbildung und seltener im Ubergangssystem befinden.
Unter den Gymnasiasten und Gymnasiastinnen haben nur etwa 6,5 % der Kinder kein erwerbsta-
tiges Elternteil (14,4 % bei den Schiilerinnen und Schiilern anderer Schularten). Auch dies ist ein
deutlicher Hinweis fiir die generationenibergreifende Festigung des sozio6konomischen Status.
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Aufgrund der geringen Fallzahlen lasst sich fir diese Gruppe keine detaillierte episodenspezifi-
sche Analyse durchfiihren.

Abbildung 4.12: Verbleib nach Erwerbstatigkeit der Eltern, Schulart: alle auBer Gymnasium
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Quelle: BIBB-Ubergangsstudie 2011, eigene Berechnungen. * Unterschied zwischen den jeweiligen Teil-
gruppen statistisch signifikant zum 5%-Niveau.

4.6 Multivariate Analyse der Verbleibszustande pro Episode

Im folgenden Abschnitt werden die Einflussfaktoren auf den Verbleib von jungen Erwachsenen
im Ubergang multivariat analysiert. AnschlieBend an die deskriptive Betrachtungsweise in Ab-
schnitt 4.5 werden multinominale Logit-Modelle fiir den Verbleib pro Episode geschéatzt. Von
Interesse sind bei Schilerinnen und Schiilern anderer Schularten die Zustande 1,5, 2,5 und 3,5
Jahre nach dem Ende der Vollzeitschulpflicht. Die Verbleibszustdnde von Gymnasiasten und
Gymnasiastinnen werden 3,5, 4,5 und 5,5 Jahre danach untersucht. In den folgenden Analysen
werden Wehr- und Freiwilligendienste nicht weiter beriicksichtigt.

Die Abbildungen zeigen durchschnittliche marginale Effekte soziobkonomischer Faktoren auf die
Wahl der alternativen Verbleibszustande. Die Interpretation dieser Effekte ist ahnlich wie in Ka-
pitel 3: Bei einer Dummy- (0-1-) Variablen als unabhangiger Variable gibt der marginale Effekt
den Einfluss in Prozentpunkten auf die Wahrscheinlichkeit des jeweiligen Zustand (Schule, beruf-
liche Bildung usw.) an. Neben den in Abschnitt 4.5 verwendeten Faktoren wird dem Bildungsni-
veau der Eltern hier detaillierter Rechnung getragen. Wie in Kapitel 3 gezeigt wurde, hat das
Elternhaus einen wesentlichen Einfluss auf den Bildungsverlauf einer Person. Um der gesamten
Wirkung des Elternhauses im Ubergang in die berufliche Bildung umfassend Rechnung zu tragen
und indirekte Effekte nicht zu verdecken, wird die eigene schulische Vorbildung der Kinder in
den Berechnungen nicht mit einbezogen (siehe auch Pollak et al., 2011).

4.6.1 Schiiler und Schiilerinnen anderer Schularten

Schiller und Schilerinnen allgemeinbildender Schulen stehen nach Abschluss der neunten oder
zehnten Klasse vor der Entscheidung, weiter im allgemeinbildenden Schulsystem zu verbleiben
(Kategorie 1) oder in die berufliche Ausbildung iiberzugehen. Dabei kann der Ubergang direkt
vollzogen werden (Kategorie 2) oder liber eine Zwischenstation im Ubergangssystem (Kategorie
3) geschehen. Andere Verbleibsstatus, die mit einem (zeitweisen) Verlassen den Bildungssys-
tems einhergehen (beispielsweise eine friihe Erwerbstéatigkeit oder Inaktivitat), werden in einer
Restkategorie (Kategorie 4) zusammengefasst. In dieser Kategorie sind auch alle weiteren Perso-
nen enthalten, die fiir die betrachtete Episode keine Angaben zum Status gemacht haben. Per-
sonen, die zu den betrachteten Zeitpunkten bereits ein Studium begonnen haben, werden in
dieser Berechnung aufgrund mangelnder Fallzahlen nicht beriicksichtigt.
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Abbildung 4.13 zeigt die Ergebnisse der Analyse fiir alle Personen, die zum Ende der Schulplicht
zuletzt eine andere Schulart als das Gymnasium besucht haben. Wie bereits in der Literaturana-
lyse an verschiedenen Stellen deutlich wird, bestehen erkennbare Unterschiede zwischen Man-
nern und Frauen im Ubergang. Daher zeigen die Abbildungen 4.14 und 4.15 die Ergebnisse einer
nach Geschlechtern getrennten Analyse.

Abbildung 4.13: Verbleib, Schulart: alle auBer Gymnasium, alle
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Quelle: BIBB 2011, eigene Berechnungen. Die Balken geben den durchschnittlichen marginalen Effekt der
jeweiligen Variable auf die Wahrscheinlichkeit wieder, in der entsprechenden Episode einen der vier Sta-
tus innerzuhaben. Farblose Balken sind insignifikant auf dem 5 %-Signifikanzniveau. Basiskategorien:
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Unterschiede im Ubergangsverhalten nach dem Geschlecht bestitigen sich

Die multivariate Betrachtung bestétigt die deskriptive Beobachtung, dass junge Frauen unter
sonst gleichen Bedingungen eine hohere Wahrscheinlichkeit haben, weiter zur Schule zu gehen,
als junge Manner. Junge Frauen, die die Schule verlassen, haben dagegen im Vergleich zu Man-
nern eine um knapp neun Prozentpunkte geringere Wahrscheinlichkeit, eine Ausbildung zu be-
ginnen. Diese Ergebnisse legen den Schluss nahe, dass Frauen mit einem niedrigen allgemeinbil-
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denden Abschluss noch immer groRere Probleme haben, eine Berufsausbildung zu erlangen, als
ahnlich qualifizierte junge Manner (Pollak et al., 2011).

Entsprechend den Befunden aus der deskriptiven Analyse haben Personen aus den neuen Bun-
deslandern eine geringere Wahrscheinlichkeit, zundchst weiter zur Schule zu gehen, und befin-
den sich eher in einer beruflichen Ausbildung. Personen mit Migrationshintergrund haben eine
hohere Wahrscheinlichkeit, zunachst weiter zur Schule zu gehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass
sie eine berufliche Ausbildung machen, ist zwischen 10 und 13 Prozentpunkten kleiner als die
von Personen ohne Migrationshintergrund. Dabei scheint ein Migrationshintergrund fir junge
Manner einen starkeren und statistisch signifikanten negativen Einfluss auf die Wahrscheinlich-
keit einer beruflichen Ausbildung zu haben. Wahrend beide Geschlechter eine dhnlich hohe
Wahrscheinlichkeit aufweisen, weiterhin zu Schule zu gehen, werden junge Manner dadurch
eher ganz aus dem Bildungssystem gedrangt. Diese Ergebnisse bestatigen die Befunde vorher-
gehender Analysen (Diehl et al., 2009).

Abbildung 4.14: Verbleib, Schulart: alle auBer Gymnasium, weiblich
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Quelle: BIBB 2011, eigene Berechnungen. Die Balken geben den durchschnittlichen marginalen Effekt der
jeweiligen Variable auf die Wahrscheinlichkeit wieder, in der entsprechenden Episode einen der vier Sta-
tus innerzuhaben. Farblose Balken sind insignifikant auf dem 5 %-Signifikanzniveau. Basiskategorien: alte
Bundeslander; kein Migrationshintergrund; nicht alleinerziehend; Kein Elternteil erwerbstatig: Eltern:
CASMIN 1.
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Erwerbstdtigkeit und Bildung der Eltern haben grof3e eigenstdndige Effekte

Nach den Ergebnissen der multivariaten Analyse beglinstigen erwerbstatige Eltern die Aufnahme
einer beruflichen Ausbildung und verringern die Wahrscheinlichkeit, das Bildungssystem friihzei-
tig zu verlassen oder auch 3,5 Jahre nach dem Ende der Schulplicht noch in einer Ubergangssta-
tion zu sein. Im Durchschnitt haben Kinder erwerbstatiger Eltern eine um finf Prozentpunkte
geringere Wahrscheinlichkeit, in den ersten dreieinhalb Jahren nach dem Ende der Schulplicht
schon aus dem Bildungssystem ausgetreten zu sein. Jedoch hat auch Erwerbstatigkeit der Eltern
fir junge Manner und Frauen sehr unterschiedliche Auswirkungen. Wahrend junge Frauen mit
erwerbstatigen Eltern zweieinhalb Jahre nach Ende der Schulplicht eher in einer Schule (insigni-
fikant) und seltener in einer Ubergansstation zu finden sind, weisen junge Manner eine héhere
Wabhrscheinlichkeit auf, bereits eine Ausbildung begonnen zu haben (insignifikant) und eine ge-
ringere Wahrscheinlichkeit das Bildungssystem zu verlassen.

Abbildung 4.15: Verbleib, Schulart: alle auBer Gymnasium, mannlich
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Quelle: BIBB 2011, eigene Berechnungen. Die Balken geben den durchschnittlichen marginalen Effekt der
jeweiligen Variable auf die Wahrscheinlichkeit wieder, in der entsprechenden Episode einen der vier Sta-
tus innerzuhaben. Farblose Balken sind insignifikant auf dem 5 %-Signifikanzniveau. Basiskategorien: alte
Bundesldnder; kein Migrationshintergrund; nicht alleinerziehend; Kein Elternteil erwerbstatig: Eltern:
CASMIN 1.
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Das Bildungsniveau der Eltern wirkt zusatzlich zum Erwerbsstatus hoch signifikant auf den Wer-
degang der Kinder im Ubergangsverlauf. Je héher der Bildungsgrad der Eltern, desto héher die
Wahrscheinlichkeit, dass eine Person langer im allgemeinbildenden Schulsystem verbleibt. Die
marginalen Effekte sind hierbei fiir Frauen wesentlich gréRer als fir junge Manner: Wahrend ein
Elternteil mit tertidrer Bildung die Wahrscheinlichkeit, weiterhin auf der Schule zu bleiben fir
S6hne um ca. 20 Prozentpunkte erhéht, haben Téchter sogar eine liber 30 Prozentpunkte héhe-
re Wahrscheinlichkeit, weiter zur Schule zu gehen. Gleichzeitig ist die Wahrscheinlichkeit, eine
berufliche Ausbildung zu machen, relativ niedriger.

Makrooékonomische Faktoren bedingen individuelle Entscheidungen

Eine verbesserte Angebots-Nachfragerelation auf dem Ausbildungsstellenmarkt erhoht die
Wahrscheinlichkeit, eine berufliche Ausbildung einer weiterflihrenden Schulbildung vorzuziehen.
Die Signifikanz und GroRe der marginalen Effekte nehmen fiir junge Frauen im Zeitverlauf ab,
junge Manner hingegen haben auch 3,5 Jahre nach dem Ende der Schulpflicht eine signifikant
hohere Wahrscheinlichkeit, eine berufliche Ausbildung zu beginnen, wenn relativ viele Platze zur
Verfligung stehen. Da es sich hierbei nicht um eine Dummy-Variable handelt, ist die GréRBenord-
nung des Effekts nicht direkt mit derjenigen der anderen unabhangigen Variablen vergleichbar.
Die Signifikanz dieser Variable bedeutet, dass Entwicklungen auf der makrodkonomischen Ebene
Auswirkungen auf individuelle Verldaufe haben und damit mdéglicherweise Pfadabhangigkeiten
hervorrufen. Dieses Thema wird unter Rickgriff auf die Literatur in Kapitel 10 vertieft.

4.6.2 Schiilerinnen und Schiiler von Gymnasien

Gymnasiasten verlassen die allgemeinbildende Schule (Kategorie 1) in der Regel drei bis vier
Jahre nach dem Ende der Schulplicht, das heiRt, der Ubergang vollzieht sich fiir sie in aller Regel
drei bis finf Jahre nach dem Ende der Vollzeitschulpflicht. Diese Schulabgangerinnen
und -abganger kénnen sich zur weiteren Qualifizierung zwischen einer beruflichen Ausbildung
(Kategorie 2) oder einem Studium (Kategorie3) entscheiden. Kategorie 4 fasst all jene zusam-
men, die sich noch fiir ihren weiteren Werdegang orientieren (Ubergangsstation), auf eine Bil-
dungsmoglichkeit warten oder direkt in die Erwerbstatigkeit einsteigen. AuBerdem sind hier
wiederum alle erfasst, deren Verbleib in der betrachteten Episode unbekannt ist.

Abbildung 4.16 veranschaulicht die Ergebnisse der multivariaten Analyse fiir junge Erwachsene
die zum Ende ihrer Vollzeitschulpflicht ein Gymnasium besucht haben®. In der gemeinsamen
Schatzung zeigen sich zunachst wenig signifikante Unterschiede zwischen jungen Mannern und
Frauen. Die verminderte Wahrscheinlichkeit, dass junge Frauen zweieinhalb Jahre nach dem
Ende der Schulplicht bereits studieren, kontrastiert mit den deskriptiven Ergebnissen: dieser
Unterschied ergibt sich aus der unterschiedlichen Behandlung der Wehr- und Freiwilligendienste
in den beiden Analysen. Nach dieser Bereinigung lasst sich auch der Befund von Pollak et al.
(2011), mannliche Abiturienten lieRen sich besonders viel Zeit im Ubergang (auch nach Kontrolle
der Dienste), nicht mehr bestatigen.

Auch in der Gruppe der Gymnasiasten zeigt sich, dass junge Erwachsene aus den neuen Bundes-
landern tendenziell friher die Schule verlassen als ihre Altersgenossen in den alten Bundeslan-
dern und sich wesentlich hdufiger schon zweieinhalb Jahre nach dem Ende der Schulplicht in
einer Ausbildung oder im Studium befinden. Dabei haben junge Manner in den neuen Bundes-
landern eine groRere relative Wahrscheinlichkeit zu Studieren und junge Frauen hingegen be-
ginnen hier eher eine berufliche Ausbildung.

' Getrennte Analysen fir jungen Frauen und junge Méanner sind in Anhang (Abbildung A4.1 und A4.2) zu

finden.
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Sozio6konomischer Hintergrund hat einen relativ geringen Einfluss

Insgesamt zeigt sich, dass der sozioOkonomische Hintergrund fir Gymnasiasten verglichen zu
Schilerinnen und Schiilern anderer Schularten tber die Schulwahl hinaus einen geringeren Ein-
fluss auf den weiteren Werdegang hat, als bei jungen Erwachsenen, die zunachst andere Schul-
arten besuchten. Ein Migrationshintergrund hat nur in der ersten betrachteten Episode einen
negativen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit eine berufliche Ausbildung zu absolvieren, in spa-
teren Episoden kann kein statistisch signifikanter Einfluss mehr nachgewiesen werden. Diese
Befunde entsprechen den Ergebnissen von Pollak et al. (2011), die zu dem Schluss kommen, dass
Unterschied im Ubergang mit héherem Schulabschluss abnehmen.

Abbildung 4.16: Verbleib, Gymnasiastinnen und Gymnasiasten
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Quelle: BIBB 2011, eigene Berechnungen. Die Balken geben den durchschnittlichen marginalen Effekt der
jeweiligen Variable auf die Wahrscheinlichkeit wieder, in der entsprechenden Episode einen der vier Sta-
tus innerzuhaben. Farblose Balken sind insignifikant auf dem 5 %-Signifikanzniveau. Basiskategorien:
Manner; alte Bundeslander; kein Migrationshintergrund; nicht alleinerziehend; Kein Elternteil erwerbsta-
tig: Eltern: CASMIN 1.
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Auch die Haushaltsstruktur oder die Erwerbstatigkeit im Elternhaushalt zeigen in der allgemei-
nen Schatzung keinen statistisch signifikanten Effekt auf die Wahl der jungen Erwachsenen im
weiteren Werdegang. Wahrend Tochter alleinerziehender Eltern im 5. Jahr nach dem Ende der
Vollzeitschulpflichteine hohere Wahrscheinlichkeit haben zu studieren, scheinen junge Manner
eher bestrebt zu sein, friihzeitig eigenes Erwerbseinkommen zu erzielen. Jedoch sind auch diese
Effekte statistisch nicht signifikant.

Vom Gymnasium in die Lehre: bei hohem Bildungsniveau der Eltern ein seltener Weg

Obwohl sich der Einfluss des Bildungshintergrundes der Eltern laut Hillmert und Jacob (2010)
bereits in der schulischen Laufbahn des Kindes niederschlagt, zeigt sich hier, dass auch die weite-
ren Bildungsentscheidungen vom familidren Hintergrund gepragt sind: Wie auch in der Gruppe
der Schiiler und Schiilerinnen anderer Schularten reduziert sich die Wahrscheinlichkeit, eine
berufliche Ausbildung zu beginnen mit dem Bildungsstatus der Eltern zu Gunsten der Praferenz
flir ein Studium.

Zunachst Uberraschend erscheint der Einfluss einer Veranderung der Angebots-
Nachfragerelation auf dem Ausbildungsstellenmarkt: Bei einer relativen Verbesserung des Ange-
bots sinkt die Wahrscheinlichkeit eines Gymnasiasten oder einer Gymnasiastin, eine berufliche
Ausbildung aufzunehmen, und erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, ein Studium aufzunehmen.
Vermutlich approximiert die Lage auf dem Ausbildungsstellenmarkt hier andere GroRRen, welche
die Aufnahme eines Studiums direkt oder indirekt beeinflussen, wie zum Beispiel die allgemeine
wirtschaftliche Lage.

4.7 Zeitliche Abfolge von Zustanden in individuellen Verlaufen

Wihrend die vorhergehende Analyse Verbleibszustinde der jungen Erwachsenen im Ubergang
von der Schule in den Beruf im Querschnitt beleuchtet hat, soll dieser Abschnitt die Abfolge der
unterschiedlichen Tatigkeiten der jungen Erwachsenen im Langsschnitt beschreiben. Abbildung
4.17 prasentiert die haufigsten Abfolgen verschiedener Zustande fir Schilerinnen und Schiiler
anderer Schularten. Nicht gefillte Felder zeigen, dass die entsprechende Person nicht weiter
beobachtet wurde und demnach keine Aussage tber den Folgezustand getroffen werden kann?’.
Die dargestellten Anteile sind beziehen sich auf die Gesamtzahl der Personen in demselben Vor-
zustand (bedingte Wahrscheinlichkeiten). Die zeitliche Perspektive, d.h. die Dauer des jeweiligen
Zustandes, wird aus Ubersichtlichkeitsgriinden nicht grafisch dargestellt. Die in den folgenden
Abbildungen dargestellten Zustande kdnnen also eine unterschiedliche Dauer haben.

Nur ein Siebentel geht zum friihesten Zeitpunkt in eine berufliche Ausbildung

Nach den Ergebnissen befinden sich zum ersten beobachteten Zeitpunkt nach dem Ende der
Schulpflicht 13,7 % aller Schiilerinnen und Schiiler anderer Schularten in einer beruflichen Aus-
bildung. Die Mehrheit der Schiilerinnen und Schiiler geht nach dem Ende der Vollzeitschulpflicht
weiter auf die Schule (75,5 %). Von ihnen schlieRen 53,8 % direkt danach eine berufliche Bildung
an. Insgesamt schlieBen 20,9 % dieses der Schiilerinnen und Schiiler anderer Schularten eine
MaRnahme oder Schule im Ubergangssystem an die allgemeinbildende Schule an. 5 % aller Per-
sonen, die nach der Schule zunachst eine Ausbildung absolviert haben, sind danach wieder auf
einer allgemeinbildenden Schule zu beobachten.

17 . arl: . . . . .
Um eine zeitliche Konsistenz zu gewahrleisten werden in den vorliegenden Sequenzanalysen nur Per-

sonen bericksichtigt, die mindestens bis 5,5 Jahre (Gymnasiasten) beziehungsweise 3,5 Jahre (Andere
Schilerinnen und Schiiler) nach dem Ende ihrer Schulpflicht noch beobachtet werden.
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Abbildung 4.17: Sequenzen von Zustdnden nach Ende der Vollzeitschulpflicht

Andere Schulart Gymnasium
I
5,6 %
274 %
60%
S
97,9 %
20% 75,5 %
59,0 %
20%
10,1 %
o5
Zustand 1 Zustand 2 Zustand 3 Zustand 1 Zustand 2 Zustand 3
Schule Studium == Berufliche Bildung == Ubergangsstation Erwerbstatigkeit == |naktiv

Quelle: BIBB-Ubergangsstudie 2011, eigene Berechnungen. Personen mit Liicken im Lebenslauf werden
hier nicht bericksichtigt.

Betrachtet man die zeitliche Dimension der Verldufe (nicht abgebildet), zeigt sich, dass etwa
40 % derjenigen Jugendlichen, die nach dem Ende der Schulpflicht noch weiter zur Schule gehen
lediglich ein weiteres Jahr dort verbleiben, weitere 20 % verlassen die Schule nach zwei Jahren.
Nur gut 6 % unter ihnen befinden sich auch finf Jahre nach dem Ende der Schulplicht noch im
allgemeinbildenden Schulsystem.

Insgesamt beginnen 72,4 % der Abganger und Abgangerinnen anderer Schularten im beobachte-
ten Zeitraum eine berufliche Ausbildung. Die Hélfte von ihnen befindet sich in drei aufeinander-
folgenden Jahren in einer Ausbildung, ein weiteres Viertel verbleibt ldnger als 3 Jahre in Ausbil-
dung. Von allen Abgdngerinnen und Abgadngern der betrachteten Gruppe befinden sich 26 % in
mindestens einer Episode im Ubergangssystem. 11 % sind in zwei oder mehr Episoden in diesem
Status zu beobachten.

Relativ homogene Verldufe bei Schiilerinnen und Schiilern von Gymnasien

Von allen Gymnasiastinnen und Gymnasiasten verlassen 2,1 % die Schule schon vorzeitig mit
dem Ende der Vollzeitschulpflicht. Von allen verbleibenden miinden 59 % gleich nach Verlassen
der Schule in ein Studium. Weitere 14,2 % beginnen zu einem spateren Zeitpunkt ein Studium,
nachdem sie zunachst eine berufliche Ausbildung begonnen haben oder gewisse Zeit erwerbsta-
tig, inaktiv oder in einer Ubergangsstation verbracht haben. Ein Viertel der Gymnasiastinnen und
Gymnasiasten beginnt im weiteren Verlauf eine berufliche Ausbildung.

Auf die Schule anschlieBende Tatigkeiten wie Erwerbstatigkeit, Inaktivitdt oder Teilnahme an
einem Ubergangsangebot dauern in aller Regel nur eine Episode lange, gefolgt von einem Studi-
um oder einer beruflichen Ausbildung. Ausbildungen dauern hier meist drei Jahre.
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Abbildung 4.18: Sequenzen nach Geschlecht, andere Schulart

mannlich weiblich
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Schule == Studium == Berufliche Bildung =m (Jbergangsstation ™= Erwerbstitigkeit == |naktiv

Quelle: BIBB-Ubergangsstudie 2011, eigene Berechnungen. Personen mit Liicken im Lebenslauf werden
hier nicht beriicksichtigt.

Abbildung 4.19: Sequenzen nach Geschlecht, Gymnasium
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Quelle: BIBB-Ubergangsstudie 2011, eigene Berechnungen. Personen mit Liicken im Lebenslauf werden
hier nicht beriicksichtigt.

Eine Unterscheidung nach dem Geschlecht der jungen Erwachsenen bestatigen die obigen Be-
funde. Fir Schiilerinnen und Schiller anderer Schularten zeigt sich, dass Frauen haufiger auch
nach einer Ausbildung wieder ins Ubergangssystem zuriickkehren und hiufiger eine Zeit in Inak-
tivitdt anhdngen als Méanner (Abbildung 4.18). Andererseits schlieBen sie haufiger ein Studium
an.

Abbildung 4.19 verdeutlicht, dass diejenigen Personen, die das Gymnasium bereits zum Ende der
Vollzeitschulpflicht verlassen, vorwiegen junge Manner sind. Im Gegensatz zu Befunden von
Pollak et al. (2011), lassen sich laut der vorliegenden Analyse Frauen mehr Zeit im Ubergang als
Manner (Dienste ausgenommen), die sie in Inaktivitit, Erwerbstatigkeit oder Ubergangsstatio-
nen verbringen.
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Abbildung 4.20: Sequenzen nach Region, Andere Schulart

Alte Bundeslander MNeue Bundeslander
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Quelle: BIBB-Ubergangsstudie 2011, eigene Berechnungen. Personen mit Liicken im Lebenslauf werden
hier nicht beriicksichtigt.

Abbildung 4.21: Sequenzen nach Region, Gymnasium

Alte Bundeslander Neue Bundeslander
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Quelle: BIBB-Ubergangsstudie 2011, eigene Berechnungen. Personen mit Liicken im Lebenslauf werden
hier nicht beriicksichtigt.

Betrachtet man die aufeinanderfolgenden Zustande junger Erwachsener nach neuen und alten
Bundesldndern (Abbildungen 4.20 und 4.21), stellt sich der Ubergang in den neuen
Bundeslandern wesentlich homogener dar als in den alten Bundeslandern. Gerade
Gymnasiasten scheinen keine Umwege vor dem Beginn einer Ausbildung auf sich zu nehmen,
wie dies in den alten Bundesldndern haufig der Fall ist (wiederum Dienste ausgenommen).

Insgesamt untermauert die Sequenzanalyse die Ergebnisse der Querschnittsbetrachtung.
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4.8 Junge Erwachsene in Ausbildung

In den vorhergehenden Abschnitten wurden verschiedene Verbleibszustinde im Ubergang the-
matisiert. Nun soll ein spezieller Fokus auf die berufliche Ausbildung gelegt werden.

4.8.1 Art der Ausbildung

Bisher wurde nicht explizit auf die unterschiedlichen Arten der beruflichen Ausbildung im deut-
schen Bildungssystem eingegangen. Um ein differenzierteres Bild des Ubergangs in die berufli-
che Ausbildung zu erhalten, wird im Folgenden ein Wahrscheinlichkeitsmodell beschrieben, wel-
ches die verschiedenen Arten einer beruflichen Ausbildung gegeneinander abgrenzt. Unter-
schieden wird zwischen auRerbetrieblichen (Kategorie 1), schulischen (inklusive sogenannten
Schulberufen und Ausbildungen in einer Beamtenlaufbahn; Kategorie 2) und betrieblichen Aus-
bildungen. Betriebliche Ausbildungen sind weiterhin differenziert nach Ausbildungen in Produk-
tions- und Dienstleistungsberufen (Kategorien 4 und 5) und jenen, die nicht eindeutig einer die-
ser Gruppen zugeordnet werden konnten (Kategorie 3). Es werden alle Auszubildenden in ihrer
zuerst begonnenen beruflichen Ausbildung beriicksichtigt. Abbildung 4.22 zeigt die Ergebnisse
des multinominalen Logit-Modells, fiir die gesamte Gruppe der Auszubildenden sowie fiir Man-
ner und Frauen separat.

Inhaltlich unterscheiden sich die verschiedenen Ausbildungsarten haufig nach ihrem Fach. So
existieren schulische Ausbildungen vorwiegend in sogenannten personenbezogenen Dienstleis-
tungsberufen oder in Gesundheits- und Dienstleistungsberufen. Sie fiihren im Allgemeinen zu
besseren Berufsperspektiven und sind weniger abhangig von der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung als duale Ausbildungsgange (Hall/Krekel 2014). Ein wesentlicher Unterschied zwischen
den verschiedenen Ausbildungsarten ist, dass schulische Ausbildungen mit Ausnahme von Ge-
sundheitsberufen eher landerspezifisch organisiert sind und daher einen geringeren Grad an
Standardisierung aufweisen als duale Ausbildungen. Andererseits erfordern schulische Ausbil-
dungen haufig hohere formale Zugangsvoraussetzungen als duale Ausbildungen.

Schulische Berufsausbildungen vor allem bei jungen Frauen verbreitet

Ein GroBteil aller Auszubildenden beginnt die erste berufliche Ausbildung in einem Betrieb. Nur
in 15,8 % der Falle liegt eine schulische Ausbildung vor. Weitere 5,0 % der Auszubildenden be-
ginnen eine aullerbetriebliche Ausbildung. Nicht Gberraschend ist, dass junge Frauen verglichen
mit jungen Mannern weniger haufig eine Ausbildung in Produktionsberufen beginnen, sondern
stattdessen insbesondere schulische und dienstleistungsbezogene Ausbildungen wahlen.

Fiir junge Erwachsene in Ostdeutschland ist die relative Wahrscheinlichkeit, eine schulische oder
aulerbetriebliche Ausbildung zu beginnen, hoher als in Westdeutschland. Diese Tatsache wurde
bereits in vorhergehenden Abschnitten erwahnt und begriindet einen einfacheren Ubergang von
der Schule in die berufliche Ausbildung, erschwert jedoch den spiteren Ubergang in die Er-
werbstatigkeit (siehe Kapitel 5). In der geschlechterspezifischen Betrachtung sticht hervor, dass
die statistisch signifikanten Effekte ausschliefSlich bei mannlichen Auszubildenden auftreten. Bei
weiblichen Auszubildenden ist die Diskrepanz statistisch nicht signifikant. Dies kénnte dadurch
begriindet sein, dass junge Frauen Uber alle Regionen hinweg tendenziell eher in schulische Aus-
bildungen als in duale Ausbildungen einminden.

Auszubildende mit Migrationshintergrund haben ebenfalls eine erhéhte Wahrscheinlichkeit ei-
ner schulischen Ausbildung im Vergleich zu einer produktionsbezogenen betrieblichen Ausbil-
dung. Konsistent mit den Ergebnissen von Skobanek (2007), konnte dies als Hinweis auf Diskri-
minierung durch die entsprechenden Ausbildungsbetriebe verstanden werden. Abbildung 4.22
zeigt, dass die verminderte Wahrscheinlichkeit, eine betriebliche Ausbildung zu beginnen, insbe-
sondere bei jungen Frauen mit Migrationshintergrund auftritt. Dadurch wird die ohnehin geringe
Wahrscheinlichkeit einer dualen Ausbildung bei Frauen nochmals reduziert.
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Der familiare Hintergrund wirkt in zwei Richtungen. Einerseits reduziert die Erwerbstatigkeit
eines Elternteils die Wahrscheinlichkeit einer schulischen Ausbildung relativ zu anderen Ausbil-
dungen, und zwar insbesondere fir junge Frauen. Andererseits steigt die Wahrscheinlichkeit
einer schulischen Ausbildung insbesondere relativ zur betrieblichen Ausbildung in einem Produk-
tionsberuf, je hoher der Bildungsgrad der Eltern ist. Dieser Effekt ist insbesondere fir junge
Manner relevant.

GemaR Abbildung 4.22 erhéht der Besuch eines Angebots im Ubergangssystem die Wahrschein-
lichkeit, eine auBerbetriebliche Ausbildung zu beginnen, und reduziert die Wahrscheinlichkeit
einer schulischen Ausbildung. Diese Abhangigkeiten dirften durch Selektionseffekte begriindet
sein. Je alter die Auszubildenden beim Beginn ihres Studiums sind, desto geringer ist die Wahr-
scheinlichkeit, eine Ausbildung in der Produktion zu beginnen.

Abbildung 4.22: Art der Ausbildung

Insgesamt Manner Frauen
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Quelle: BIBB 2011, eigene Berechnungen. Die Balken geben den durchschnittlichen marginalen Effekt der
jeweiligen Variable auf die Wahrscheinlichkeit wieder, einen Ausbildungstyp zu wahlen. Farblose Balken
sind insignifikant auf dem 5 %-Signifikanzniveau. Basiskategorien: Manner; alte Bundeslander; kein Migra-
tionshintergrund; nicht alleinerziehend; Kein Elternteil erwerbstatig: Eltern: CASMIN 1.
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4.8.2 Abschluss oder Abbruch der Ausbildung

Um einen Eindruck davon zu erhalten, wie erfolgreich die Ausbildungen im Allgemeinen verlau-
fen, zeigen Abbildungen 4.23 und 4.24 den prozentualen Anteil derer, die ihre Ausbildung vor-
zeitig abbrechen, an allen Personen, die eine entsprechende Ausbildung begonnen haben. Be-
riicksichtigt wird jeweils nur die erste begonnene Ausbildung. Die Berechnungen wurden anhand
von kumulierten Inzidenzfunktionen berechnet, um fiir rechtszensierte Angaben in den Daten zu
kontrollieren (siehe zur Methodik IAW 2014). Die Signifikanzangaben entstammen einem Test
fir die Gleichartigkeit zweier Uberlebensfunktionen basierend auf einer Cox-Regression.

Abbildung 4.23: Ausbildungsabbriiche nach Ausbildungsart

Insgesamt 14.0
Betriebliche Ausbildung * 11.6
AuBerbetriebliche Ausbildung * 24.3
Schulische Ausbildung * 22.3
0;6 1[;% 2[;% 30%

Quelle: BIBB-Ubergangsstudie 2011, eigene Berechnungen. * Unterschied zwischen den jeweiligen Teil-
gruppen statistisch signifikant zum 5%-Niveau.

Wie Abbildung 4.23 zeigt, variiert der Abbruch der Ausbildung erheblich mit der gewahlten Aus-
bildungsform. Die hohen Abbruchquoten bei auRerbetrieblichen Ausbildungen bilden vermutlich
Selektionseffekte wieder: Diese Ausbildungsform wird tendenziell eher von Personen mit kriti-
scheren Ausgangsbedingungen gewahlt, die nicht in betrieblichen Ausbildungen unterkommen
kénnen (siehe Abschnitt 4.8.1). Die vergleichsweise hohen Abbruchquoten bei schulischen Aus-
bildungen kénnten ebenfalls auf Selektionseffekte zuriickzufiihren sein. Des Weiteren stiitzt
diese Beobachtung die Ergebnisse von Bessey/Backes-Gellner (2008), denen Zufolge finanzielle
Probleme und hohe Opportunitdtskosten eine haufige Ursache fiir Ausbildungsabbriiche sind.
Diese Problematiken miissten definitionsgemall bei schulischen Ausbildungen besonders stark
zum Tragen kommen.

In Abbildung 4.24 sind Abbruchquoten nach soziodemografischen Merkmalen dargestellt. Dass
junge Frauen haufiger ihre Ausbildung abbrechen, diirfte insbesondere an den von Frauen be-
vorzugten Ausbildungsgangen liegen. Nach IAW (2014) kommen Ausbildungsabbriiche bei
Dienstleistungsberufen relativ zu Produktionsberufen besonders haufig vor. Zusatzlich ist auch
die Abbrecherquote bei schulischen Ausbildungen fast doppelt so grofR wie bei betrieblichen
Ausbildungen (Abbildung 4.23). Das BIBB (2015) kommt zu dem Ergebnis, dass Personen ohne
eine deutsche Staatsbiirgerschaft ihre Ausbildung wesentlich haufiger abbrechen als deutsche
Auszubildende. Diese Beobachtung lasst sich nach den vorliegenden Analysen jedoch nicht auf
Personen mit Migrationshintergrund im Allgemeinen erweitern.

Kinder nicht erwerbstidtiger Eltern brechen ihre Ausbildung hdufiger ab

Einen besonders deutlichen Effekt hat die Erwerbstatigkeit von Eltern auf die Konstanz von Aus-
bildungsplatzen: Uber ein Viertel der Kinder aus Familien mit nicht erwerbstatigen Eltern bre-
chen ihre erste berufliche Ausbildung ab. Auch diese Beobachtung liefert einen deutlichen Hin-
weis auf die starke Abhangigkeit des Bildungsverlaufs eines oder einer jungen Erwachsenen vom
familiaren Hintergrund. Des Weiteren brechen auch Kinder alleinerziehender Eltern ihre Ausbil-
dung ungewohnlich haufig ab. Konsistent mit den vorliegenden Zusammenhangen korreliert die
Quote derer, die eine Ausbildung abbrechen, stark mit dem Schulabschluss der Auszubildenden
(BIBB 2015).
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Abbildung 4.24: Ausbildungsabbriiche nach soziodemografischen Merkmalen
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Quelle: BIBB-Ubergangsstudie 2011, eigene Berechnungen. * Unterschied zwischen den jeweiligen Teil-
gruppen statistisch signifikant zum 5%-Niveau.

4.9 Zusammenfassung

Der Ubergang von jungen Erwachsenen, die zum Ende der Schulplicht ein allgemeinbildendes
Gymnasium besuchen, unterscheidet sich stark vom Ubergang anderer Schiilerinnen und Schi-
lern. Diese erreichen das Ende der allgemeinbildenden Schule nach der 9. oder 10. Klasse und
missen sich danach bewusst fiir ihren weiteren Bildungsweg entscheiden. Flir Gymnasiastinnen
und Gymnasiasten hingegen ist der Schulbesuch bis zum Abitur der Regelfall und Uberginge in
die berufliche Bildung finden erst drei bis vier Jahr spater statt.

In der Analyse der Uberginge von Schiilerinnen und Schiiler, welche die erste allgemeinbildende
Schule in der Regel nach der 9. oder 10. Klasse verlassen, zeigt sich, dass sozio6konomische
Merkmale einen erheblichen Einfluss auf den Verbleib der Jugendlichen in den Folgejahren ha-
ben. Hier stehen sich erfolgreiche Ubergénge in weiterfiihrende allgemeine oder berufliche Bil-
dung und potenziell problematische Ubergénge in Inaktivitit oder in den Ubergangsbereich be-
rufsvorbereitender MaRnahmen gegeniber.

Innerhalb der Gruppe der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten konzentrieren sich die Unter-
schiede im Vergleich von soziobkonomischen Merkmalen auf die Entscheidung der jungen Er-
wachsenen zwischen einer beruflichen Ausbildung und einem Studium.

Die vorliegenden Befunde bestatigen die Ergebnisse bisheriger Studien, wonach Frauen durch-
schnittlich langer im allgemeinbildenden Schulsystem verbleiben. Dabei haben Frauen, die mit
niedrigen Abschliissen von der Schule abgehen, beim Ubergang in eine Ausbildung gréRere
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Schwierigkeiten als Manner. Frauen, die von einem Gymnasium kommen, beginnen eher direkt
mit einer Ausbildung oder einem Studium, wahrend Manner haufig Wehr- oder Freiwilligen-
dienste ableisten.

Personen mit einem Migrationshintergrund gehen langer zur Schule und beginnen seltener eine
berufliche Ausbildung. Dies gilt sowohl fir Personen, die von einem Gymnasium abgehen, als
auch fir Schiilerinnen und Schiiler anderer Schularten. Diese sind im Anschluss an die Schule
haufiger in Ubergangsstationen oder in unmittelbarer Erwerbstitigkeit zu finden als junge Er-
wachsene ohne Migrationshintergrund. Besonders der geringe Anteil an Personen, die eine dua-
le Berufsausbildung in Produktionsbetrieben beginnt, sticht dabei ins Auge. Es sollte ndher un-
tersucht werden, ob dies an den Entscheidungen der Auszubildenden oder der Ausbildungsbe-
triebe liegt.

Neben den personlichen Charakteristika von jungen Erwachsenen spielt insbesondere fiir Schi-
lerinnen und Schiiler anderer Schularten der familidgre Hintergrund eine bedeutende Rolle fir
den Ubergang von der Schule in den Beruf. Kinder erwerbstétiger Eltern haben beispielsweise
eine geringere Wahrscheinlichkeit, im Ubergang eine Zeit im MaRnahmenbereich zu verbringen.
Je hoher der Bildungsstatus der Eltern, desto langer bleiben die Kinder auf der Schule. Dieser
Zusammenhang ist gerade fiir junge Frauen besonders stark.

Der soziookonomische Hintergrund hat hingegen fir Abganger von einem Gymnasium kaum
noch signifikanten Einfluss auf den weiteren Ubergang. Dieser hat sich gemaR den Ergebnissen
von Kapitel 3 bereits bei Schulwahl niedergeschlagen. Auffallend ist jedoch der Einfluss alleiner-
ziehender Eltern auf den weiteren Bildungsweg von Gymnasiastinnen und Gymnasiasten: Wah-
rend Tochter von Alleinerziehenden eine relativ hohe Studienneigung haben, sind S6hne eher
bestrebt, frihzeitig eigenes Erwerbseinkommen zu erzielen. Insgesamt werden die Entscheidun-
gen, die an der ,ersten Schwelle” beim Ubergang in die berufliche Ausbildung getroffen werden,
von der Situation des Elternhauses stark beeinflusst. Das Ubergangsgeschehen an der ersten
Schwelle ist damit ein wichtiger Aspekt bei der Erklarung der intergenerationalen Weitergabe
von Bildungs- und beruflichen Positionen.
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5 Uberginge von der Ausbildung in den Beruf

5.1 Zusammenfassung

Beim Ubergang von der ersten beruflichen Ausbildung in den Arbeitsmarkt werden die
Weichen fiir die zukiinftige Erwerbsbiografie gestellt. Schwierigkeiten im Ubergang kén-
nen auch langfristig negative Folgen haben.

In diesem Kapitel wird zwischen einer beruflichen Ausbildung in einem Betrieb, einer
Schule oder einen anderen Bildungstrager auf der einen und dem Hochschulstudium auf
der anderen Seite unterschieden, da das Ubergangsverhalten der Absolventinnen und
Absolventen dieser Ausbildungsgange deutliche Unterschiede aufweist. Ferner werden
die Verlaufe derer untersucht, die weder einen beruflichen noch einen akademischen
Abschluss erreichen.

Im Vergleich der Geburtskohorten verzogert sich der Ubergang in Beschiftigung. Aty-
pische Arbeit in der ersten Beschaftigung ist unter den spater Geborenen haufiger.

Die Wahrscheinlichkeit, nach einer beruflichen Ausbildung oder nach einem Studium
direkt in Beschaftigung Gberzugehen, ist in der Kohorte der von 1970 bis 1986 Gebore-
nen deutlich kleiner als bei den Angehodrigen friherer Geburtsjahrgange. Erst vier bis
flinf Jahre nach dem Ende der Ausbildung gleicht sich das Verhalten der Geburtskohor-
ten an. Die Ergebnisse zeigen, dass die Berlicksichtigung von nur einem Zielzustand (Er-
werbstatigkeit) der Verschiedenartigkeit der Bildungs- und Erwerbsverldufe nicht ge-
recht wird. In vielen Fallen werden mehrere Bildungsgdnge aneinander gehangt.

Im Anschluss an eine berufliche oder tertidre Ausbildung befinden sich die Absolventin-
nen und Absolventen immer haufiger in einer Teilzeitbeschaftigung oder anderen atypi-
schen Beschaftigungsform, wie zum Beispiel in befristeter Arbeit oder geringfligiger Be-
schaftigung. Dieser Anstieg Uber die Kohorten ist grofRtenteils auf einen Anstieg der aty-
pischen Beschaftigung abseits der Teilzeitbeschaftigung zurlick zu fihren. Dabei beste-
hen deutliche Unterschiede nach der Art des Ausbildungsabschlusses. In der Kohorte der
zwischen 1970 und 1986 Geborenen war unmittelbar nach Abschluss der beruflichen
Ausbildung fast ein Funftel aller Absolventinnen und Absolventen atypisch beschaftigt,
wahrend 46% ein regulares Beschaftigungsverhaltnis hatten. Bei den Absolventinnen
und Absolventen eines Hochschulstudiums war die atypische Beschaftigung mit unge-
fahr 36% dagegen haufiger als die reguldre Beschaftigung (32%) an zu treffen.

Hohere Erwerbsquoten und weniger Arbeitslosigkeit nach einem Hochschulabschluss

Direkt im Anschluss des ersten beruflichen Bildungsganges gehen Uber drei Viertel aller
Absolventinnen und Absolventen eines Hochschulstudiums einer beruflichen Tatigkeit
nach. Im weiteren Zeitverlauf bis 4,5 Jahre nach Beendigung des Studiums steigt dieser
Anteil auf fast 85%. Bei den Absolventinnen und Absolventen einer beruflichen Ausbil-
dung gehen direkt nach dem Abschluss fast 70% einer beruflichen Tatigkeit nach. Dieser
Anteil bleibt im weiteren Zeitverlauf relativ stabil.

Der Vorteil eines Hochschulstudiums zeigt sich unter beim Risiko, im weiteren Zeitver-
lauf von Arbeitslosigkeit betroffen zu sein. Arbeitslosigkeit ist bei den Absolventinnen
und Absolventen sechs Monate nach dem Abschluss nicht wesentlich seltener als bei
den beruflich Ausgebildeten; im weiteren Zeitverlauf nimmt die Haufigkeit von Arbeits-
losigkeit jedoch bei den akademisch Gebildeten deutlich ab. Das hochste Risiko, von Ar-
beitslosigkeit betroffen zu sein, besteht bei Personen ohne einen berufsbildenden Ab-
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schluss. In dieser Gruppe sind die Beschaftigtenanteile auch langfristig deutlich geringer
als in den anderen beiden Gruppen. Im Alter von 26 Jahren gehen weniger als 60% der
Manner und sogar deutlich weniger als 50% der Frauen ohne berufliche Ausbildung ei-
ner beruflichen Tatigkeit nach.

Junge Manner beginnen nach erfolgreichem Abschluss einer beruflichen Ausbildung
eher ein Hochschulstudium als junge Frauen

Gut drei Jahre nach dem Berufsabschluss studieren 10% der Manner, aber nur knapp 6%
der Frauen. Diese Unterschiede mussen vor dem Hintergrund der hoheren Studiernei-
gung von jungen Frauen direkt nach der Hochschulreife gesehen werden. Unter den be-
ruflich Ausgebildeten absolvieren ebenso viele junge Frauen eine zweite berufliche Aus-
bildung wie ein Studium, wahrend dies bei den Mannern nur selten vorkommt.

Mittel- bis langfristig gehen Manner eher einer Beschaftigung nach als Frauen. Dies ist
teilweise auf Elternzeit zurlickzufiihren. Unter den Studienabsolventinnen treten aber
auch Arbeitslosigkeit und Nichterwerbstatigkeit haufiger auf als unter Mannern. AulSer-
dem sind Frauen nach dem Ende ihres Studiums haufiger atypisch beschaftigt als mann-
liche Absolventen.

Einfluss des Elternhauses nach einer beruflichen Ausbildung spiirbar, jedoch nicht nach
dem Hochschulstudium

Nur unter den beruflich Ausgebildeten macht sich der Elternhintergrund im weiteren
beruflichen Verlauf bemerkbar. Hat mindestens ein Elternteil ein Hochschulstudium be-
endet, ist es deutlich wahrscheinlicher, dass nach dem beruflichen Ausbildungsabschluss
ein weiterer Bildungsgang, insbesondere ein Hochschulstudium, aufgenommen wird.
Berlicksichtigt man sonstige wichtige Determinanten, so betrdgt der Unterschied zwi-
schen Kindern von Eltern mit einem Hochschulabschluss und Eltern, die lediglich einen
Hauptschulabschluss erworben haben, 14 Prozentpunkte. Der Unterschied ist bei Frauen
deutlicher ausgepragt als bei Mannern. Personen mit einem erfolgreich abgeschlossenen
Studium profitieren liber dessen Abschluss hinaus nicht weiter von gilinstigen Bedingun-
gen ihres Elternhauses; ihre Verlaufe unterscheiden sich nicht nach dem hochsten Bil-
dungsabschluss der Eltern.
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5.2 Stand der Literatur

Gegenstand dieses Kapitels ist der Ubergang an der zweiten Schwelle, also nach dem Abschluss
einer Ausbildung. Dabei sind mehrere Wege zu beriicksichtigen: der Ubergang von einer berufli-
chen Ausbildung in eine Erwerbstatigkeit, der Ubergang vom Studium in den Beruf sowie Uber-
gange, die in einen anderen Zustand flihren — beispielsweise in einen weiteren Bildungsgang, in
Arbeitslosigkeit, in Wehr- oder Zivildienst, in einen Freiwilligendienst oder in Elternzeit. Insbe-
sondere interessiert dabei, wie schnell diese Uberginge vollzogen werden, ob zwischen Ausbil-
dung und Beruf Zwischenstationen eingelegt werden und welche Ausgangsbedingungen fiir die
Ubergdnge maRgeblich sind. Gerade die erste Phase nach dem Abschluss einer Ausbildung ist
haufig durch Suchprozesse gekennzeichnet. Dies weist nicht unbedingt auf Problemlagen hin.
Dennoch zeigt die Literatur, dass ein erschwerter Eintritt in das Erwerbsleben eventuell langfris-
tige Konsequenzen fiir den weiteren Erwerbsverlauf nach sich ziehen kann (siehe zu dieser Frage
Kapitel 10).

Der Ubergang von der Ausbildung in den Beruf ist Gegenstand vieler Studien mit teilweise sehr
unterschiedlicher Herangehensweise. Im Rahmen dieses Literaturliberblicks wird zwischen drei
unterschiedlichen Gruppen von Studien unterschieden. Die erste Gruppe bilden Studien, welche
den Weg von der berufsqualifizierenden Ausbildung in die erste Beschéaftigung untersuchen. Hier
wird im Speziellen untersucht, wieviel Zeit zwischen der Beendigung der Ausbildung und dem
Beginn der ersten Beschéaftigung vergeht und ob die betreffenden Personen in diesem Zeitraum
von Arbeitslosigkeit betroffen sind. Die Art der ersten Beschaftigung steht im Mittelpunkt der
Studien der zweiten Gruppe. Insbesondere die Lohnhéhe der ersten beruflichen Tatigkeit und
die Ubereinstimmung mit dem Ausbildungsniveau sind Gegenstand dieser Studien. Die dritte
Gruppe von Studien thematisiert langfristige Effekte von Ubergédngen aus der Ausbildung in die
Beschaftigung. Diese Studien untersuchen hauptsachlich, wie sich ein gegliickter oder weniger
gegliickter Ubergang auf den weiteren Verlauf im Erwerbsleben auswirkt. Im Folgenden wird
neben der Literatur fir Deutschland auch Literatur fiir andere Lander wie zum Beispiel die
Schweiz herangezogen, sofern das System der beruflichen Bildung in diesen Landern mit dem
deutschen System vergleichbar ist.

5.2.1 Der Weg von der Ausbildung in die erste Beschaftigung

In vielen Fallen ist die duale Ausbildung der Einstieg in eine kontinuierliche Erwerbsbiografie.
Oftmals gelingt ein direkter Anschluss von der Ausbildung in den Beruf, da viele ehemalige Aus-
zubildende auch nach der Ausbildung in ihrem Ausbildungsbetrieb verbleiben (Winkelmann,
1996). Folglich haben Absolventen einer dualen Ausbildung auch eine geringere Wahrscheinlich-
keit, von Arbeitslosigkeit betroffen zu sein, bevor sie ihre erste berufliche Tatigkeit beginnen. Die
Studie von Brauns et al. (2001) bestétigt den vorteilhaften Ubergang ins Berufsleben von Absol-
venten einer dualen Ausbildung im Vergleich zu Absolventen eines Studiums oder einer schuli-
schen Ausbildung. Ferner vergleicht die Studie die Ubergénge von Personen in Deutschland mit
denen aus Frankreich und GroBbritannien. Es zeigt sich, dass die duale Berufsausbildung in
Deutschland auch im Vergleich zu den anderen Landern den direkten Einstieg in den Beruf nach
dem Beenden der Ausbildung begiinstigt.

Der Vorteil der dualen Ausbildung beziiglich des direkten Ubergangs in den Beruf gegeniiber
anderen beruflichen Bildungsgangen wird auch von der Studie von Jacob et al. (2009) bestatigt.
Diese vergleicht die Entwicklung der Uberginge von Mannern mit denen von Frauen im Verlauf
der Zeit. Das vermehrte Aufkommen von Ausbildungsberufen beispielsweise im Dienstleistungs-
bereich hat den Ubergang von Frauen in den Beruf im Verlauf der Zeit zunehmend erleichtert. In
der letzten analysierten Kohorte dieser Studie ist beziiglich des Ubergangs von der Ausbildung in
den Beruf zwischen Frauen und Mannern kein nennenswerter Unterschied mehr festzustellen.
Im Gegensatz dazu haben Frauen laut der friiheren Studie von Winkelmann (1996) eine héhere
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Wabhrscheinlichkeit, vor dem Beginn der ersten Tatigkeit von Arbeitslosigkeit betroffen zu sein.
Dasselbe gilt laut dieser Studie auch fiir Personen mit Migrationshintergrund.

Dass Ausbildungsabsolventinnen und -absolventen mit Migrationshintergrund eher von Arbeits-
losigkeit betroffen sind, findet auch in der Studie von Jacob et al. (2009) Bestatigung. Nach den
Ergebnissen dieser Studie bendtigen Personen mit Migrationshintergrund in Deutschland im
Durchschnitt langer, bis sie ihre erste berufliche Tatigkeit aufnehmen. Zu einem anderen Ergeb-
nis kommen allerdings Riphahn/Zibrowius (2013). Sie ermitteln keinen statistisch signifikanten
Einfluss des Migrationshintergrundes auf die Wahrscheinlichkeit, vor Aufnahme der ersten be-
ruflichen Tatigkeit arbeitslos oder inaktiv zu sein. Im Gegensatz dazu spielt das Alter beim Ab-
schluss der berufsqualifizierenden Ausbildung eine Rolle. So geht ein hoheres Alter beim Ab-
schluss der beruflichen Bildung mit einer héheren Wahrscheinlichkeit der Arbeitslosigkeit vor
dem Beginn der ersten Tatigkeit einher. Ein hoheres Alter fuhrt jedoch zu kiirzeren Zeiten der
Arbeitslosigkeit und zu einem geringeren Risiko der Langzeitarbeitslosigkeit (Mohrenwei-
ser/Zwick 2014).

Deutliche Hinweise gibt es aus der Literatur fiir langfristige Effekte aus fritheren Bildungsstufen.
Der Einfluss der friihkindlichen Bildung auf den spateren Ubergang von der berufsqualifizieren-
den Ausbildung in die erste Beschaftigung ist auch dann noch vorhanden, wenn fiir den erreich-
ten Schulabschluss kontrolliert wird (Bynner/Parsons 2004). Zu einem &hnlichen Ergebnis kom-
men Caspi et al. (1998). Sie ermitteln, dass eine schlechte Schulbildung sowie ein weniger guter
familidrer Hintergrund die Wahrscheinlichkeit erhéhen, vor dem Beginn der ersten Tatigkeit
arbeitslos gemeldet zu sein. Diese Effekte ergeben sich auch, wenn der letztendlich erreichte
Schulabschluss mit in die Analyse einbezogen wird. Fehlende friihkindliche Bildung beeinflusst
den spateren Ubergang in eine erste berufliche Tatigkeit folglich nicht nur indirekt iber den er-
reichten Schulabschluss, sondern entfaltet auch eine direkte Wirkung.

5.2.2 Qualitat der ersten Beschaftigung

Eine weitere Gruppe von Studien untersucht die Art der ersten beruflichen Tatigkeit nach Voll-
endung der Ausbildung. Der Zeitraum zwischen dem Ende der Ausbildung und dem Beginn der
beruflichen Tatigkeit wird dabei zunachst nicht beriicksichtigt. Im Fokus dieser Studien liegen die
Qualitat der ersten Beschaftigung und gegebenenfalls deren Dauer. Hier zeigt sich zunachst, dass
eine bessere Schulbildung Vorteile mit sich bringt. Mit Daten fir die Schweiz ermitteln Bertschy
et al. (2009), dass sich ein hoherer Test-Score im PISA-Test indirekt — Giber die Selektion in eine
hoherwertige Ausbildung — positiv auf die Qualitat der ersten beruflichen Stelle auswirkt. Eine
qualitativ hochwertige Beschaftigung ist in diesem Fall eine berufliche Tatigkeit, die dem Ausbil-
dungsberuf entspricht oder fir deren Ausiibung ein Zertifikat bendtigt wird.

Neben dem positiven Einfluss auf einen direkten Ubergang zeigt die duale Ausbildung auch bei
der Dauer der anschlieBenden Beschaftigung Vorteile. GemaR den Ergebnissen der Studie von
Bratberg/Nilsen (1998) geht der Abschluss einer dualen Ausbildung mit einer langeren Dauer der
ersten Tatigkeit einher. Biichel (2002) untersucht den Ubergang von der Ausbildung in den Be-
ruf im Sinne einer beruflichen Tatigkeit, die dem Ausbildungsberuf entspricht und direkt nach
dem Ende der Ausbildung anschlief3t. Arbeitslosigkeit oder ein Gelegenheitsjob, welcher nicht
dem Ausbildungsberuf entspricht, sind dabei Kennzeichen eines nicht erfolgreichen Ubergangs.
Ein Vergleich der Uberginge verschiedener Kohorten tber die Zeit zeigt, dass bei Geringqualifi-
zierten in der letzten analysierten Kohorte erfolgreiche Uberginge seltener geworden sind. Des
Weiteren deuten die Ergebnisse dieser Studie auf weniger erfolgreiche Ubergénge bei Personen
hin, die ihre Ausbildung in einem kleinen Betrieb absolviert haben.

Nicht erst in den letzten Jahren haben atypische Beschaftigungsverhaltnisse als erste berufliche
Tatigkeit eine hohe Bedeutung, jedoch ldsst sich im Zeitablauf noch ein Zuwachs feststellen
(Eichhorst/Thode 2011). Die Zunahme der atypischen Beschaftigungsformen beim Start ins Be-
rufsleben ist gréRtenteils auf eine stirkere Verbreitung von befristeten Vertrdgen im Ubergang
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von der Ausbildung in den Beruf zuriickzufiihren. Diese Entwicklung ist nicht per se als kritisch zu
betrachten, da eine befristete Beschaftigung zum Anfang der beruflichen Karriere nicht zwangs-
laufig als problematisch angesehen werden muss (Fregin 2013). Dennoch geht atypische Be-
schaftigung in der Regel mit einem hoheren Risiko der Arbeitslosigkeit einher (Boock-
mann/Hagen 2008).

Der Lohn der ersten beruflichen Tatigkeit nach Beendigung der ersten berufsbildenden Tatigkeit
ist ein weiterer Indikator fiir den erfolgreichen oder weniger erfolgreichen Ubergang in den Be-
ruf. Die Aufnahme einer beruflichen Tatigkeit jenseits des erlernten Berufes nach dem Ende der
Ausbildung kann unterschiedliche Effekte auf den Lohn im ersten Beschaftigungsverhaltnis ha-
ben. So finden Goggel/Zwick (2011), dass dieser Effekt von der jeweiligen Branche abhangig ist.
Flr Industrieberufe werden positive Effekte ermittelt, wahrend fiir Berufe im Handel, Bau und
Handwerk das Gegenteil der Fall ist. Die Ergebnisse von Bertschy et al. (2009) fir die Schweiz
deuten dariiber hinaus darauf hin, dass Personen mit einem Migrationshintergrund es schwerer
haben, nach ihrer beruflichen Ausbildung eine addquate Beschéftigung zu finden. Auch die Er-
gebnisse der Studie von Riphahn/Zibrowius (2013) geben Hinweise auf einen negativen Effekt
des Migrationshintergrundes auf den Lohn in der ersten beruflichen Tatigkeit, welcher jedoch
nicht signifikant ist.

5.2.3 Langfristige Auswirkungen

Ein weiterer Aspekt, der in der vorliegenden Literatur untersucht wird, ist die Auswirkung der Art
des Ubergangs von der Ausbildung in den Beruf auf den weiteren Verlauf der beruflichen Karrie-
re. Diese Studien untersuchen, wie sich die Art der beruflichen Ausbildung und der Ubergang aus
dieser in den ersten Job auf spatere Arbeitsmarktaktivititen auswirken. Der Abschluss einer
Berufsausbildung hat auch hier positive Effekte. Personen, welche eine solche Ausbildung erfolg-
reich absolviert haben, sind im Alter von 25 Jahren seltener arbeitslos oder inaktiv. Sie sind eher
in einer stabilen Vollzeitbeschaftigung vorzufinden und weisen im Allgemeinen hdhere Léhne
auf (Riphahn/Zibrowius, 2013). Das Ausliben einer unterqualifizierten Arbeit zu Beginn der Karri-
ere kann einen langfristigen negativen Effekt auf den weiteren Verlauf des Berufslebens haben.
Dieser Effekt ist besonders in relativ regulierten, segmentierten Arbeitsmarkten ausgepragter
(Scherer, 2004). Eine dhnlich negative Wirkung auf den weiteren Verlauf der Karriere kann durch
Arbeitslosigkeit zu Beginn des Berufslebens entstehen. So verweisen Méller/ Umkehrer (2014) in
ihrer Studie auf negative Lohneffekte im Verlauf der Karriere verursacht durch friihe Arbeitslo-
sigkeit. Ein solcher Effekt findet sich auch dann, wenn in der Analyse nur Personen beriicksichtigt
werden, die im weiteren Verlauf ihrer beruflichen Karriere nicht von Arbeitslosigkeit betroffen
sind. Arbeitslosigkeit im Rahmen des Ubergangs von der Ausbildung in den Beruf wirkt sich also
indirekt Uber vermehrte spatere Arbeitslosigkeit und direkt Gber einen geringeren Lohn bei vor-
handener Beschaftigung negativ auf das Einkommen im weiteren Verlauf der Karriere aus. Die
Studie von Scherer (2004) deutet des Weiteren darauf hin, dass die Auslibung einer befristeten
ersten Tatigkeit oder eines kurzzeitigen Jobs am Anfang des Berufslebens keine negativen Aus-
wirkungen auf den spateren Karriereverlauf haben.

5.3 Datengrundlage

Die Datenquelle fir die folgende Untersuchung bildet im Unterschied zum Kapitel 4 die Erwach-
senenkohorte (Startkohorte 6) des NEPS. In der BIBB-Ubergangsstudie sind nur Personen bis zum
Alter von 24 Jahren enthalten. In vielen Fallen, insbesondere im tertidren Bereich, sind die Bil-
dungsgange in diesem Alter noch nicht beendet. Deshalb werden Daten bendtigt, die groRere
biografische Zeitraume umspannen.

In der Startkohorte 6 des Nationalen Bildungspanels sind die Lebens-, Bildungs- und Erwerbsver-
laufe von Personen der Geburtsjahrgdange 1944 bis 1986 enthalten. Diese Daten werden weitge-
hend retrospektiv erhoben. Zusatzlich steht eine Vielzahl von persénlicher Merkmalen und Hin-
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tergrundcharakteristika zur Verfligung. Derzeit besteht der Datensatz der Startkohorte 6 aus drei
Wellen, die in den Jahren 2007/2008, 2009/2010 und 2010/2011 erhoben wurden. Die erste
Welle wurde im Kontext der ALWA-Untersuchung des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung erhoben.

Die hier verwendete Unterstichprobe der Startkohorte 6 ist fiir die Hauptanalyse auf Personen
eingeschrankt, die im Jahr 1970 und spiter geboren wurden. Damit werden Ubergange von der
Ausbildung in den Beruf betrachtet, die seit Mitte der 1990er Jahre bis zum aktuellen Rand
stattgefunden haben. Analysiert werden die Verlaufe nach dem jeweils ersten abgeschlossenen
Ausbildungsgang. Das bedeutet etwa, dass beispielsweise Personen, die nach einem beruflichen
Ausbildungsabschluss ein Studium abgeschlossen haben, im Ubergang nach dem beruflichen
Ausbildungsabschluss beobachtet werden. Personen alteren Jahrgangs werden lediglich im
Rahmen eines Vergleiches der unterschiedlichen Geburtskohorten in die Analyse mit einbezo-
gen. Dabei werden als Vergleichskohorten die Jahrgange 1944 bis 1959 und 1960 bis 1969 ge-
wahlt. Die jingste und alteste Kohorte umfassen mehr Geburtsjahrgédnge als die mittlere, da die
Geburtsjahrgdnge bis zur Mitte der 1950er Jahre und ab 1970 in den Daten relativ schwach be-
setzt sind.

Als beruflicher Ausbildungsabschluss gilt hier der Abschluss einer vollqualifizierenden Berufsaus-
bildung, das heilt eine Facharbeiter- oder duale Berufsausbildung oder eine Berufsausbildung
auf einer Berufsfachschule oder Schule des Gesundheitswesens. Weiterqualifizierungen (z.B.
Meister- oder Technikerausbildung, Lehrgdange usw.) sind nicht eingeschlossen. Unter Studium
wird ein Studium an einer Fachhochschule, Hochschule, Berufsakademie oder einer anderen
Hochschule, nicht aber eine Promotion oder eine Facharztausbildung verstanden.

Als Folgezustdande werden (neben einem erneuten Bildungsgang, einer berufsvorbereitenden
Malnahme oder der Riickkehr in die allgemeinbildende Schule) Erwerbstatigkeit, Arbeitslosig-
keit, eine Weiterqualifizierung, Wehr- beziehungsweise Zivildienst oder ein freiwilliger Dienst,
Elternzeit sowie ein sonstiger Zustand (Nichterwerbstéatigkeit, Auslandsaufenthalte usw.) defi-
niert. Innerhalb der Erwerbstatigen wird dariber hinaus zwischen normalen und atypischen
Beschaftigungsverhaltnissen sowie Teilzeitbeschaftigung unterschieden. Die Gruppe der atypisch
Beschaftigten setzt sich aus befristet Beschaftigten, geringfligig Beschaftigten sowie Personen in
Zeitarbeit und freier Mitarbeit zusammen. Personen, die sowohl atypisch als auch teilzeitbe-
schaftigt sind, werden als atypisch beschaftigt eingestuft. Im NEPS sind fiir viele Personen uber-
lappende Episoden enthalten, so dass eine Priorisierung von Zustdanden vorgenommen werden
muss. '

In der Analyse wird nach sozio-demografischen Merkmalen unterschieden. Dabei wird einer
Person ein Migrationshintergrund zugeschrieben, wenn entweder (1) die Staatsangehorigkeit
nicht deutsch ist oder (2) das eigene Geburtsland und das eines Elternteils nicht Deutschland ist
oder (3) beide Eltern nicht in Deutschland geboren sind.

In der Einschrankung auf die Geburtsjahre 1970 und jlinger enthélt die Startkohorte 6 moderate,
aber ausreichende Fallzahlen fiir die folgenden Analysen. Insgesamt variiert die Zahl der Folge-

18 . . . . . .
In den Féllen, in denen zum Messzeitpunkt mehrere Erwerbszustande vorliegen, werden im Folgenden

die Bildungszustande (Ausbildung, Studium) gegeniiber den Zustdanden Wehr- oder Zivildienst, Eltern-
zeit und Arbeitslosigkeit vorrangig bericksichtigt. Arbeit wird nachrangig berilcksichtigt, da hiermit
auch eine geringfligige oder Teilzeittatigkeit begleitend zu einem der genannten Zustinde gemeint
sein kann. Im Vergleich zu anderen Analysen kann daher der ausgewiesene Anteil der Beschaftigten
geringer sein. Dahinter rangieren die Zustdnde ,weiterer Bildungsgang” sowie Sonstiges. Die Daten
wurden dariber hinaus auf die sogenannten Hauptzustande (nach Einschatzung der Befragten) einge-
schrankt.
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beobachtungen nach dem ersten Abschluss einer Ausbildung zwischen 2.658 (6 Monate nach
Abschluss) bis 2.321 (54 Monate nach Abschluss).

5.4 Deskriptive Ergebnisse

Im Auswertungsschema fiir die folgenden Analysen interessieren die Anteile der Personen der
Grundgesamtheit, die zu bestimmten Zeitpunkten seit Abschluss der Ausbildung (6, 18, 30, 42
und 54 Monate nach diesem Zeitpunkt) in den jeweiligen Zustdnden anzutreffen sind. Das Vor-
gehen entspricht insofern der Analyse von Kapitel 4, in dem ebenfalls Zeitpunkte relativ zu ei-
nem biografischen Datum betrachtet wurden. Da fiir Personen ohne eine erfolgreich abge-
schlossene Berufsausbildung dieses Vorgehen nicht moglich ist, werden diese in einem separa-
ten Abschnitt analysiert. Alle Ergebnisse in diesem Abschnitt wurden mit Gewichtungsfaktoren
des NEPS auf die Grundgesamtheit hochgerechnet.™

5.4.1 Verbleib nach Art des Abschlusses im Vergleich der Geburtskohorten

Ein Ausbildungsabschluss kann in den Daten sowohl der Abschluss einer beruflichen Ausbildung
(im dualen Ausbildungssystem oder in einem schulischen Ausbildungsgang) als auch der Ab-
schluss eines Studiums sein. Diese Abschliisse werden von unterschiedlichen Personengruppen
und in einem unterschiedlichen Alter erreicht, so dass es nicht sinnvoll ist, alle Ausbildungsab-
schliisse gemeinsam zu betrachten. Abbildung 5.1 differenziert die Folgezustande nach der Aus-
bildung danach, ob ein Berufsbildungsabschluss (linke Seite) oder ein Hochschulabschluss (rech-
te Seite) erreicht wurde. Zusatzlich wird zwischen drei Geburtskohorten unterschieden. Darge-
stellt sind die erreichten Status 6, 18 usw. bis 54 Monate nach dem ersten Abschluss.

Deutliche Zunahme atypischer Arbeit am Beginn der Erwerbsphase

Beim Vergleich der drei Kohorten fallt vor allem die Zunahme an atypischer Beschaftigung von
der altesten zur jlingsten Kohorte auf. Diese Entwicklung ist in beiden Gruppen (Ausbildung und
Studium) zu beobachten. Es gibt jedoch einen groBen Unterschied zwischen beiden Gruppen. Bei
den Absolventinnen und Absolventen einer Ausbildung ist der Anteil der atypisch Beschaftigten
nach Ausbildungsende im weiteren Zeitverlauf relativ stabil. Bei den Absolventinnen und Absol-
venten eines Studiums ist dieser kurz nach dem Ende des Studiums relativ grof? und nimmt dann
aber im weiteren Zeitverlauf ab. Dies deutet darauf hin, dass atypische Beschaftigung vermehrt
nach Beendigung des Studiums wihrend des Ubergangs in den Beruf auftritt. Insgesamt spielt
die atypische Beschaftigung in der Gruppe der Personen mit einem Studienabschluss eine gréRe-
re Rolle. Eine leichte Zunahme von der dltesten zur jlingsten Kohorte ist auch bei der Teilzeitbe-
schaftigung zu beobachten. Abgesehen von den Absolventinnen und Absolventen eines Studi-
ums der jingsten Kohorte ist der jeweilige Anteil der Teilzeitbeschaftigten im weiteren Zeitver-
lauf relativ stabil.

Die Zunahme der atypischen Beschéaftigung im Ubergang von der Ausbildung in den Beruf ist ein
Teilaspekt des allgemeinen Bedeutungszuwachses der atypischen Beschéaftigung (siehe dazu zum
Beispiel Allmendinger et al. 2012, Boockmann/Hagen 2005, Keller/Seifert 2011). Ausschlagge-
bend sind dafiir institutionelle Anderungen wie zum Beispiel das Beschiftigungsférderungsge-
setz von 1985, das die sachgrundlose Befristung von Arbeitsvertragen erlaubte, die Einfihrung
der sogenannten Minijobs im Jahr 2002 oder die sukzessive Liberalisierung der Zeitarbeit insbe-
sondere im Zuge der sogenannten Hartz-Reformen. Berufseinsteiger und -einsteigerinnen sind
von diesem Zuwachs der atypischen Beschaftigung besonders betroffen, da vor allem bei Ein-

¥ Verwendet wird das standardisierte kalibrierte Designgewicht nach einer Anpassung an den Mikrozen-
sus 2009. Da fiur die ALWA-Befragung keine Gewichte zur Verfligung stehen, wurde der Gewichtungsfaktor
der zweiten Befragungswelle auf die erste Welle Gbertragen.
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stiegspositionen befristete oder anderweitig atypische Beschéaftigungsvertrage verwendet wer-
den (Boockmann/Hagen 2008).

Abbildung 5.1: Verbleib nach Art des Abschlusses
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Unterschiede zwischen den Absolventinnen und Absolventen einer Ausbildung und eines Studi-
ums sind auch bezlglich des Anteils der Erwerbstatigen insgesamt zu beobachten. Im Kohorten-
vergleich nimmt der Anteil der beruflich Ausgebildeten, die ein halbes Jahr nach Ausbildungsen-
de erwerbstatig waren, von 80 % auf weniger als 70 % ab. Vor allem in der jlingsten Kohorte ist
der Anteil der Erwerbstatigen in der Gruppe mit abgeschlossenem Studium héher als bei berufli-
che Ausgebildeten. Hinter diesen Unterschieden im Anteil der Erwerbstatigen steht eine Reihe
von Prozessen, die aus der Betrachtung der anderen Zustdande sichtbar werden. Beruflich Ausge-
bildete miissen haufig noch den Wehr- oder Zivildienst, der im Beobachtungszeitraum zumeist
noch verpflichtend war, ableisten. Nicht wenige (8,6 %) sind sechs Monate nach Ausbildungsab-
schluss arbeitslos. Diese beiden Zustdande sind jedoch eher transitorischer Natur. Nach 42 Mona-
ten ist knapp jeder oder jede Zwolfte (8,2 %) in einem Studium anzutreffen. Auch die Bedeutung
der Elternzeit nimmt mit steigendem Lebensalter zu.

Auch die Personen mit Studienabschluss sind zu den Beobachtungszeitpunkten nicht alle in einer
Erwerbstatigkeit anzutreffen. Ein relativ kleiner Teil von ihnen nimmt nach dem Ende des ersten
Studiums ein weiteres auf (in der jlingsten Kohorte ungefdahr 5 % zum Zeitpunkt 6 Monate nach
dem Ende des ersten Studiums). Der Anteil dieser Gruppe bleibt im weiteren Zeitverlauf relativ
konstant. Arbeitslosigkeit ist bei den Absolventinnen und Absolventen sechs Monate nach dem
Abschluss nicht wesentlich seltener als bei den beruflich Ausgebildeten; im weiteren Zeitverlauf
nimmt die Haufigkeit von Arbeitslosigkeit jedoch bei den akademisch Gebildeten deutlich ab.
Wie bei den beruflich Ausgebildeten spielt Elternzeit erst nach drei bis vier Jahren nach dem
Abschluss eine deutliche Rolle, obwohl die Absolventen und Absolventinnen eines Studiums zum
Zeitpunkt des Abschlusses bereits deutlich alter sind als die beruflich Ausgebildeten.

In der folgenden Darstellung (Abbildung 5.2) sind Kaplan-Meier-Schatzer fir die Wahrscheinlich-
keit dargestellt, dass eine Person nach einer bestimmten Anzahl von Monaten ihr erstes Be-
schaftigungsverhaltnis angetreten hat. In der Abbildung sieht man zum Beispiel, dass 60 % der
Ausbildungsabsolventinnen und -absolventen der altesten Kohorte drei Monate nach der Aus-
bildung einen Ubergang in Beschiftigung vollzogen hatten, wahrend umgekehrt 40 % noch nicht
in Beschiftigung zugegangen waren. Die Darstellung fokussiert auf den ersten Ubergang in Be-
schaftigung; ob eine Person aus der Beschéaftigung wieder in andere Zustdnde (ibergeht, wird
nicht bericksichtigt.

In der jiingsten Kohorte dauern die Ubergcinge linger

Die Dauer bis zur Aufnahme der ersten beruflichen Tatigkeit nach Beendigung der Ausbildung
beziehungsweise des Studiums unterscheidet sich zwischen den Kohorten.? In der &ltesten Ge-
burtskohorte verlief der Ubergang in die erste berufliche Tatigkeit relativ schnell. Deutlich lang-
samer vollzog sich dieser in der letzten Kohorte der zwischen 1970 und 1986 Geborenen. Insbe-
sondere ist die Wahrscheinlichkeit, direkt in Beschaftigung liberzugehen, in dieser Kohorte deut-
lich kleiner als in den anderen. Im Verlauf der Zeit nach dem Ende der ersten beruflichen Bildung
nehmen die Unterschiede zwischen den einzelnen Geburtskohorten ab. Ab dem Monat 54 nach
Ende der Ausbildung oder des Studiums sind in allen Kohorten knapp tber 80 % in eine berufli-
che Tatigkeit eingemiindet.

%% Die Unterschiede zwischen Kohorten sind statistisch signifikant (Logrank-Test).
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Abbildung 5.2: Wahrscheinlichkeit der Aufnahme einer Beschiaftigung im Vergleich der Ge-
burtskohorten
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Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen. Auf der y-Achse ist die Wahrscheinlichkeit abgetra-
gen, bis zum jeweiligen Monat seit Abschluss der Ausbildung ein Beschaftigungsverhaltnis begonnen zu
haben.

5.4.2 Verbleib der beruflich Ausgebildeten nach sozio- demografischen Merkmalen

Im Folgenden werden die Analysen nach soziodemografischen Teilgruppen getrennt betrachtet,
wobei allein die Geburtsjahrgange ab 1970 betrachtet werden. In diesem Abschnitt geht es aus-
schlieBlich um diejenigen, die eine berufliche Ausbildung durchlaufen haben. Studienabsolven-
ten und -absolventinnen werden im folgenden Unterabschnitt betrachtet.

In Abbildung 5.3 werden Unterschiede nach dem Geschlecht betrachtet. Wehr-, Zivil- oder sozia-
le Dienste wurden im Beobachtungszeitraum fast ausschlieflich von jungen Mannern absolviert.
Ebenso leicht zu erkldren sind die Unterschiede bei der Elternzeit. Daneben stechen die wesent-
lich hoheren Anteile der Ausbildungsabsolventen im Vergleich zu den -absolventinnen hervor,
die nach dem erfolgreichen Abschluss einer beruflichen Ausbildung ein Studium aufgenommen
haben. Relativ viele junge Frauen absolvieren dagegen eine Zweitausbildung. Diese Unterschiede
miissen vor dem Hintergrund der hoheren Studierneigung von jungen Frauen direkt nach der
Hochschulreife gesehen werden (vgl. Abbildung 4.3) und kénnen insofern eine unterschiedliche
Berufswegeplanung widerspiegeln. Manner neigen offensichtlich eher dazu, eine Berufsausbil-
dung zwischen Schule und Studium zu durchlaufen.

Junge Mdnner beginnen nach erfolgreichem Abschluss einer beruflichen Ausbildung
eher ein Hochschulstudium als junge Frauen

Die Haufigkeit von Arbeitslosigkeit unterscheidet sich mit dem Geschlecht nur unsystematisch.
Weiterhin fallt auf, dass Frauen deutlich hdufiger Teilzeit beschéaftigt sind. Dies liegt vermutlich
vor allem, dass Frauen zu Gunsten der Familie eher bereit sind ihre berufliche Karriere zuriickzu-
stellen als Manner und somit haufiger in Teilzeit arbeiten. Bezliglich atypischer Beschaftigung
sind zwischen Mannern und Frauen nahezu keine Unterschiede fest zu stellen. In der mittleren
und langen Frist (42 und 54 Monate nach Beendigung der Ausbildung) sind Manner dariber
hinaus haufiger in einem Studium an zu treffen.
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Abbildung 5.3: Verbleib nach Geschlecht
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Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen. Die Balken zeigen die Zustdande 6 bis 54 Mo-
nate nach Abschluss der ersten Ausbildung. * Unterschied zwischen den jeweiligen Teilgruppen
statistisch signifikant zum 5%-Niveau.

Mittel- bis langfristig gehen Mcdnner eher einer Beschdftigung nach als Frauen

Abbildung 5.4 zeigt die Wahrscheinlichkeit, bis zu einem bestimmten Monat einen Ubergang in
Beschéftigung vollzogen zu haben. Beziiglich der Dauer bis zur Aufnahme der ersten beruflichen
Tatigkeit nach dem Ende der Ausbildung sind Unterschiede zwischen Frauen und Mannern erst
in der mittleren und langen Frist sichtbar, die auch statistisch signifikant sind.

Abbildung 5.4: Wahrscheinlichkeit der Aufnahme einer Beschaftigung nach Geschlecht

=
=g
=
ocm R
o
[}
[ R
=
o}
==+ _]
=1
=
Lot
=1
=
o ]
‘:; 1 1 1 1 1 1 1 T 1 1
] i 12 13 24 30 36 42 43 A4
Manate nach Ausbildungsende
mannlich ——— weiblich

Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen. Auf der y-Achse ist die Wahrscheinlichkeit abgetra-
gen, bis zum jeweiligen Monat seit Abschluss der Ausbildung ein Beschaftigungsverhaltnis begonnen zu
haben.
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Innerhalb der ersten zwei Jahre nach dem Ende der Ausbildung weisen beide Kurven einen recht
dhnlichen Verlauf auf. Im weiteren Verlauf wird der Anteil an Berufstatigen unter den Mannern
dauerhaft hoher.

Beruflich Ausgebildete in den neuen Bundesldndern sind hdufiger von Arbeitslosigkeit
betroffen

Deutliche Unterschiede in den Folgezustanden nach Abschluss einer beruflichen Ausbildung sind
zwischen den alten und den neuen Bundeslandern festzustellen. Dabei ist zu berlicksichtigen,
dass der Beobachtungszeitraum von der Mitte der 1990er Jahre bis zum aktuellen Rand reicht. In
den Ergebnissen, die in Abbildung 5.5 dargestellt sind, zeigen sich insbesondere Unterschiede,
die auf die Arbeitsmarktlage zuriickzufiihren sind: Ostdeutsche Ausbildungsabsolventinnen und -
absolventen sind Uber den gesamten Zeitraum deutlich haufiger arbeitslos, und die Wahrschein-
lichkeit von Arbeitslosigkeit geht im Zeitverlauf seit dem Abschluss nur wenig zurtick.

Abbildung 5.5: Verbleib nach alten und neuen Bundeslandern
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Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen. Die Balken zeigen die Zustande 6 bis 54 Mo-
nate nach Abschluss der ersten Ausbildung. * Unterschied zwischen den jeweiligen Teilgruppen
statistisch signifikant zum 5%-Niveau.

Daneben absolvieren junge Menschen in Ostdeutschland haufiger einen Wehr-, Zivil oder sozia-
len Dienst als in Westdeutschland. Auch die Elternzeit ist in Ostdeutschland haufiger, was ver-
bliebene Unterschiede im Zeitpunkt von Geburten zwischen Ost und West wiederspiegelt. Ein
weiterer Unterschied zwischen den alten und neuen Bundeslandern ist bei der Verbreitung von
Teilzeitbeschaftigung zu beobachten. Diese ist in den alten Bundeslandern deutlich haufiger
verbreitet. Dies liegt vor allem daran, dass Frauen in den alten Bundeslandern haufiger einer
Teilzeitbeschaftigung nachgehen, um sich mehr um die Familie kiimmern zu kénnen. Insgesamt
fihren die Unterschiede jedoch dazu, dass die Erwerbsbeteiligung junger Absolventinnen und
Absolventen beruflicher Ausbildungsgange in den neuen Bundeslanden unabhédngig vom Zeit-
punkt der Messung um acht bis zehn Prozentpunkte niedriger ist als in den alten Bundesldandern.
Dieser Unterschied geht vor allem auf geringere Anteile an Normal- und Teilzeitbeschaftigten
zurlick. Bei atypisch Beschaftigten sind keine nennenswerten Unterschiede zu verzeichnen.



Soziale Mobilitat und Dynamik von Armutsrisiken 103

Absolventinnen und Absolventen einer beruflichen Ausbildung in den neuen Bundes-
Idndern sind im Anschluss seltener in Beschdiftigung als in den alten Bundesldndern

In Abbildung 5.6 ist die Wahrscheinlichkeit zu einem bestimmten Zeitpunkt nach dem Ende der
Ausbildung bereits der ersten beruflichen Tatigkeit nach zu gehen getrennt fiir die alten und
neuen Bundesldnder dargestellt. Der direkte Ubergang gelingt den in den alten Bundesldndern
Geborenen Absolventinnen und Absolventen einer Ausbildung deutlich hadufiger. Die dadurch
entstandene Licke im Anteil derer, die bereits einer beruflichen Tatigkeit nachgehen, ist im wei-
teren Verlauf relativ konstant. Das heillt, abgesehen vom recht groRen Unterschied beziglich
des direkten Uberganges von der Ausbildung in die erste berufliche Tatigkeit, haben beide Kur-
ven einen ziemlich dhnlichen Verlauf. Ein entsprechender Test auf Gleichheit der beiden Verlau-
fe bestatigt dieses Ergebnis, da dieser nicht signifikant ist.

Abbildung 5.6: Wahrscheinlichkeit der Aufnahme einer Beschiaftigung nach alten und neuen
Bundeslandern
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Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen. Auf der y-Achse ist die Wahrscheinlichkeit abgetra-
gen, bis zum jeweiligen Monat seit Abschluss der Ausbildung ein Beschaftigungsverhaltnis begonnen zu
haben.

Kaum Unterschiede zwischen Absolventen einer beruflichen Ausbildung mit und ohne
Migrationshintergrund

Beim Vergleich von Personen mit und ohne Migrationshintergrund (siehe Abbildung 5.4) lassen
sich nur vergleichsweise geringe Unterschiede feststellen. Da ein Teil der Personen mit Migrati-
onshintergrund keine deutsche Staatsangehorigkeit hat, ist es kaum (iberraschend, dass Perso-
nen mit Migrationshintergrund weniger haufig Wehr-, Zivil- oder einen sozialen Dienst leisten.

Seltener ist bei den Migrantinnen und Migranten auch die Aufnahme eines Studiums in An-
schluss an eine Erwerbstatigkeit. Die Erwerbsanteile liegen entsprechend etwas hdher als bei
den Personen ohne Migrationshintergrund. Relativ deutliche Unterschiede bestehen beim Zu-
stand Elternzeit, was darauf hinweist, dass Geburten in frithem Lebensalter bei Personen mit
Migrationshintergrund haufiger vorkommen als bei anderen Personen.
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Abbildung 5.7: Verbleib nach Migrationshintergrund
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Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen. Die Balken zeigen die Zustdande 6 bis 54 Mo-
nate nach Abschluss der ersten Ausbildung. * Unterschied zwischen den jeweiligen Teilgruppen
statistisch signifikant zum 5%-Niveau.

Abbildung 5.8: Wahrscheinlichkeit der Aufnahme einer Beschaftigung nach Migrationshinter-
grund
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Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen. Auf der y-Achse ist die Wahrscheinlichkeit abgetra-
gen, bis zum jeweiligen Monat seit Abschluss der Ausbildung ein Beschaftigungsverhaltnis begonnen zu
haben.
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Relativ geringe Unterschiede zwischen den Absolventinnen und Absolventen einer Ausbildung
mit und ohne Migrationshintergrund zeigen sich bezliglich des Anteils derer, die zu einem be-
stimmten Zeitpunkt nach dem Ausbildungsende bereits eine beruflichen Tatigkeit begonnen
haben (Abbildung 5.8). Diese geringen Unterschiede sind jedoch statistisch signifikant. Innerhalb
der ersten drei Jahre ist der Anteil der Personen, die einer Beschaftigung nachgehen, bei den
Migranten etwas hoher. Danach ist kein Unterschied mehr zu beobachten.

5.4.3 Verbleib der Absolventinnen und Absolventen eines Studiums nach sozio-
demografischen Merkmalen

In diesem Abschnitt werden die Absolventinnen und Absolventen eines Hochschulstudiums —
unterschieden nach sozio-demografischen Merkmalen — bezliglich ihres weiteren Verlaufes un-
tersucht. Zwischen Mannern und Frauen mit erfolgreich absolviertem Hochschulstudium sind
dabei relativ auffallige Unterschiede festzustellen (siehe Abbildung 5.9).

Absolventinnen eines Hochschulstudiums im Anschluss eher atypisch beschdiftigt

Der groRRte Unterschied ergibt sich bezlglich der Verteilung unter den drei Beschaftigungsarten.
So sind Frauen nach dem Ende ihres Studiums deutlich haufiger Teilzeit beschéftigt als mannli-
che Absolventen. Bei den Frauen wie auch bei den Mannern nimmt im Verlauf der Zeit der Anteil
der atypisch Beschéftigten zu Gunsten einer normalen Beschaftigung ab, wobei sich dieser Gber
den gesamten Zeitraum kaum zwischen Manner und Frauen unterschiedet. Bezliglich der nor-
malen Beschaftigung ist jedoch auch langfristig ein recht grofRer Unterschied zu beobachten.
Dieser Anteil ist bei den Madnnern deutlich hoher. AuRerdem sind Frauen vor allem direkt nach
der Beendigung des Studiums h&ufiger von Arbeitslosigkeit betroffen.

Abbildung 5.9: Verbleib nach Geschlecht

Mannlich Weiblich

“ ] | | I
§ 4,5% 102  26.0 11.7

3 | | |
&9 3,5% 9.0 28.6 13.7
I |
3 2,5 7.6 29.8 10.8
T | | |
2 1,5* 36.5 8.3

T | | |
S o5* | 38.6 |96
£ — |

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ausbildung Studium Andere Bildung M Berufsvorbereitung
Teilzeit Atypisch beschéaftigt B Normalbeschaftigt Arbeitslos
M Elternzeit B Wehrdienst Sonstiges

Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen. Die Balken zeigen die Zustdande 6 bis 54 Monate nach
Abschluss der ersten Ausbildung. * Unterschied zwischen den jeweiligen Teilgruppen statistisch signifikant
zum 5%-Niveau.

Absolventen eines Hochschulstudiums in den neuen Bundeslidndern direkt danach eher
von Arbeitslosigkeit betroffen

Deutlich geringer fallen die Unterschiede zwischen den alten und neuen Bundesldandern aus. Die
entsprechenden Ergebnisse sind Gegenstand der Abbildung 5.10. Direkt nach dessen Beendi-
gung sind Absolventinnen und Absolventen eines Studiums in den neuen Bundeslandern haufi-
ger vor Arbeitslosigkeit betroffen. Dieser Unterschied wird im Verlauf der Zeit nach dem erfolg-
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reichen Abschluss des Studiums jedoch geringer. Ein weiterer Unterschied ist bei dem Anteil
atypisch Beschaftigter zu beobachten. Dieser ist in den meisten Fallen in den neuen Bundeslan-
dern hoher als in den alten. Dies gilt vor allem 54 Monate nach der Beendigung des Studiums.
Die Verbreitung von Teilzeitbeschaftigung ist auch unter den Absolventinnen und Avsolventen

eines Hochschulstudiums in den alten Bundeslandern hoher als in den neuen.

Abbildung 5.10: Verbleib nach alten und neuen Bundeslandern
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Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen. Die Balken zeigen die Zustdnde 6 bis 54 Monate nach
Abschluss der ersten Ausbildung. * Unterschied zwischen den jeweiligen Teilgruppen statistisch signifikant
zum 5%-Niveau.

Absolventen eines Hochschulstudiums mit Migrationshintergrund im Anschluss deutli-
cher hdufiger von Arbeitslosigkeit betroffen

Etwas starker ausgepragt sind die Unterschiede zwischen Absolventinnen und Absolventen eines
Studiums ohne und mit Migrationshintergrund (siehe Abbildung 5.11). Kurz nach Beendigung
des Studiums sind in beiden Gruppen mehr als 7% von Arbeitslosigkeit betroffen. Wahrend die-
ser Anteil bei Personen ohne Migrationshintergrund in den folgenden Monaten deutlich geringer
wird, verharrt er bei Personen mit Migrationshintergrund weiherhin Gber den gesamten Zeit-
raum bei Uber 7%. Hinsichtlich des Anteils normal Beschaftigter sind fiir die meisten Zeitpunkte
nach Ende des Studiums kaum oder nur geringe Unterschiede zwischen beiden Gruppen fest-
stellbar. Anders ist dies beim Anteil atypisch Beschaftigter. Dieser ist bei den Absolventinnen
und Absolventen eines Studiums ohne Migrationshintergrund deutlich héher.
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Abbildung 5.11: Verbleib nach Migrationshintergrund

Ohne Migrationshintergrund Mit Migrationshintergrund
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Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen. Die Balken zeigen die Zustdande 6 bis 54 Monate nach
Abschluss der ersten Ausbildung. * Unterschied zwischen den jeweiligen Teilgruppen statistisch signifikant
zum 5%-Niveau.

Auffallig ist weiterhin, dass Personen mit Migrationshintergrund nach Beendigung des Erststudi-
ums haufiger ein weiteres beginnen oder in Elternzeit sind. Insgesamt sind Personen mit erfolg-
reich absolviertem Studium und Migrationshintergrund deutlich seltener in Beschaftigung als
Personen mit absolviertem Studium, aber ohne Migrationshintergrund.

5.5 Multivariate Analysen

In diesem Abschnitt werden die deskriptiven Befunde um multivariate Analysen erweitert. Unter
Verwendung von Kontrollvariablen soll untersucht werden, welcher der deskriptiven Befunde
auch nach der Kontrolle auf andere Einflussfaktoren sichtbar bleiben. Da die jeweiligen abhangi-
gen Variablen mehrere einzelne mogliche Zustdnde zu einem gewissen Zeitpunkt nach dem Ende
der Ausbildung oder des Studiums darstellen, werden multinomiale Logit-Modelle verwendet.
Wie in den bisherigen Kapiteln werden anstelle der Koeffizienten marginale Effekte dargestellt,
weil diese einfacher zu interpretieren sind. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und des Platzes
werden lediglich drei der fiinf Zeitpunkte nach dem Ende der ersten berufsbildenden Ausbildung
analysiert. Es handelt um die Zeitpunkte 6 Monate, 18 Monate und 30 Monate an dem Ab-
schluss der Ausbildung oder des Studiums. Die Regressionsanalysen werden getrennt fir die
Absolventen einer Ausbildung und eines Studiums durchgefiihrt. Die dargestellten Balken ent-
sprechen der jeweiligen GroRRe des geschatzten marginalen Effektes. Marginale Effekte, welche
mindestens zu einem Signifikanzniveau von 5% signifikant sind, sind durch farblich gefillte Bal-
ken gekennzeichnet. Fir die Gruppe der Absolventinnen und Absolventen einer beruflichen
Ausbildung werden auRerdem getrennte Regressionen fiir Frauen und Manner durchgefiihrt.
Aufgrund einer zu geringen Fallzahl war dies fiir die Absolventinnen und Absolventen eines Stu-
diums nicht moglich.
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5.5.1 Multivariate Analysen fiir die Absolventinnen und Absolventen einer Ausbil-
dung

In der Abbildung 5.12 sind die marginalen Effekte fiir Personen mit einer betrieblichen oder
schulischen Ausbildung basierend auf dem multinomialen Logit-Regressionsmodel enthalten. Fir
die abhangige Variable werden flinf unterschiedliche Zustande analysiert. Es handelt sich dabei
um eine Beschaftigung in einem normalen Arbeitsverhiltnis, in einer atypischen Beschéftigung,
Arbeitslosigkeit, die Aufnahme eines weiteren Bildungsganges und den Zustandes Sonstiges. Die
Gruppe Sonstiges umfasst unter anderem Wehrdienst, Elternzeit oder Inaktivitdt. Die GroRe der
marginalen Effekte ist als Balken im Diagramm dargestellt. Die entsprechenden Ergebnisse be-
finden sich in Abbildung 5.12.

Einfluss des Bildungsniveaus der Eltern auch noch nach dem Absolvieren einer berufli-
chen Ausbildung vorhanden

Frauen, die eine Ausbildung erfolgreich absolviert haben, sind nach dieser deutlich haufiger aty-
pisch beschaftigt als ihr mannlicher Gegenpart. Absolventen und Absolventinnen einer Ausbil-
dung, die in den neuen Bundeslandern geboren sind, haben nach der Beendigung ihrer Ausbil-
dung eine hohere Wahrscheinlichkeit, arbeitslos zu sein.

Ein wichtiger Faktor ist das Bildungsniveau der Eltern. Langfristig haben Absolventinnen und
Absolventen, deren Eltern ein mittleres Bildungsniveau aufweisen eine geringere Wahrschein-
lichkeit, normal beschéftigt zu sein und eine hohere Wahrscheinlichkeit einer atypischen Be-
schaftigung. Auch Personen mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung, deren Eltern ein hohes
Bildungsniveau aufweisen, haben langfristig eine geringere Wahrscheinlichkeit, normal beschaf-
tigt zu sein. Daflir haben sie eine deutlich héhere Wahrscheinlichkeit, nach dem Ende der Aus-
bildung einen weiteren Bildungsgang wie beispielsweise ein Studium aufzunehmen. Dies gilt fir
jeden der beobachteten Zeitpunkte. Darliber hinaus haben sie eine geringere Wahrscheinlich-
keit, von Arbeitslosigkeit betroffen zu sein.

Es zeigt sich, dass auch nach dem erfolgreichen Absolvieren einer Ausbildung das Elternhaus und
sein Bildungsniveau noch einen Einfluss auf den weiteren Verlauf des beruflichen Weges der
betreffenden Person haben. Insbesondere Personen von denen mindestens ein Elternteil einen
Hochschulabschluss innehat, nehmen nach einer erfolgreich abgeschlossenen beruflichen Aus-
bildung zu einem spateren Zeitpunkt ein Hochschulstudium oder einen anderen hoheren Bil-
dungsgang auf.

Der Einfluss des Elternhauses zeigt sich auch in den geschatzten Effekten fir die Anzahl der Ge-
schwister. Eine hohere Anzahl an Geschwistern geht langfristig mit einer geringeren Wahrschein-
lichkeit, einen weiteren Bildungsgang aufzunehmen, und mit einer héheren Wahrscheinlichkeit
der Nichtbeschéaftigung (Sonstiges) einher. Dies kann moglicherweise dadurch erklart werden,
dass Personen mit einer relativ hohen Anzahl an Geschwistern spater selber viele Kinder haben
und dadurch dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfligung stehen. Eine geringere Wahrscheinlichkeit,
nach dem erfolgreichen Ende der Ausbildung einer normalen Beschaftigung nachzugehen, haben
Kinder allein erziehender Eltern und Kinder, bei denen wahrend der eigenen Kindheit héchstens
ein Elternteil erwerbstatig war. Der letztere Effekt ist sogar fiir alle Beobachtungszeitpunkte
sichtbar und im Zeitverlauf relativ konstant.
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Abbildung 5.12: Multivariate Ergebnisse fiir Personen mit einer Ausbildung
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Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen. Die Balken geben den durchschnittlichen marginalen
Effekt der jeweiligen Variablen auf die Wahrscheinlichkeit wieder, in der entsprechenden Episode den
entsprechenden Status innezuhaben. Farblose Balken sind insignifikant auf dem 5 %-Signifikanzniveau.
Basiskategorien: Geschlecht mannlich; alte Bundeslander; kein Migrationshintergrund; Eltern: CASMIN
gering; keine Geschwister; Nicht alleinerziehend; beide Elternteile erwerbstitig; Ubergang vor dem Jahr

2000.
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Ubergiinge im Jahr 2000 oder spiiter deutlich héiiufiger in Form einer atypischen Be-
schdftigung

Einen besonders starken Effekt hat der Zeitpunkt des Ausbildungsabschlusses. Hat dieser im Jahr
2000 oder spater stattgefunden, ist die Wahrscheinlichkeit, einer normalen Beschaftigung nach-
zugehen, im Durchschnitt um ungefahr 20% geringer als im Zeitraum davor. Gegenteiliges gilt fur
die Wahrscheinlichkeit einer atypischen Beschaftigung. Auch die Wahrscheinlichkeit, arbeitslos
zu sein, ist in der spateren Teilperiode hoher, wobei dieser Effekt relativ klein ist und im Zeitver-
lauf abnimmt. Ein positiver Effekt ist bezlglich der Bildungsneigung zu beobachten. Bei einem
Abschluss im Jahr 2000 oder spater ist der Anteil derer, die in einen weiteren Bildungsgang ein-
miinden, hoher als in der Vorperiode. Dieses Ergebnis deutet auf den wachsenden Anteil an
Zugangen beruflich Gebildeter in die Hochschulen in den letzten Jahren hin.

In den beiden Abbildungen 5.13 und 5.14 sind jeweils getrennte Regressionsergebnisse fiir Ab-
solventinnen und Absolventen einer Ausbildung dargestellt. Damit kann Uberpriift werden, ob
und inwiefern sich der Einfluss des Elternhauses und anderer Variablen auf den weiteren Wer-
degang zwischen Frauen und Manner unterscheidet.

Einfluss des Elternhauses unterschiedlich zwischen den Geschlechtern

Die Regressionsergebnisse deuten auf einige Unterschiede hin. Es zeigt sich, dass ein mittleres
Bildungsniveau der Eltern lediglich bei den mannlichen Absolventen einen Einfluss auslibt. In der
Tendenz geht dieses mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit der atypischen und mit einer geringe-
ren Wahrscheinlichkeit der normalen Beschéaftigung einher. Ein hohes Bildungsniveau der Eltern
hat bei Mannern und Frauen einen unterschiedlichen Einfluss. Manner, deren Eltern ein hohes
Bildungsniveau aufweisen, haben eine héhere Wahrscheinlichkeit, einer atypischen Beschafti-
gung nachzugehen. Deutlich anders gestaltet es sich bei Frauen. Frauen mit einer abgeschlosse-
nen Ausbildung, deren Eltern ein hohes Bildungsniveau ausweisen, haben eine deutlich héhere
Wahrscheinlichkeit, in einen weiteren Bildungsgang (zum Beispiel Studium) einzuminden. Bei
den Mannern ist der marginale Effekt flr diesen Zustand deutlich kleiner und nicht signifikant.
Die Anzahl der Geschwister im elterlichen Haushalt entfaltet ausschlief3lich bei den Frauen eine
signifikante Wirkung. Eine hohere Anzahl an Geschwistern geht in der Tendenz mit einer gerin-
gen Neigung einher, einen weiteren Bildungsgang aufzunehmen. Der Einfluss des Zeitpunktes
des Uberganges hat bei beiden einen ziemlich dhnlichen Einfluss, lediglich die GroRe der margi-
nalen Effekte unterscheidet sich teilweise.
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Abbildung 5.13: Multivariate Ergebnisse fiir Frauen mit einer Ausbildung
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Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen. Die Balken geben den durchschnittlichen marginalen
Effekt der jeweiligen Variablen auf die Wahrscheinlichkeit wieder, in der entsprechenden Episode den
entsprechenden Status innezuhaben. Farblose Balken sind insignifikant auf dem 5 %-Signifikanzniveau.
Basiskategorien: Geschlecht mannlich; alte Bundeslander; kein Migrationshintergrund; Eltern: CASMIN
gering; keine Geschwister; Nicht alleinerziehend; beide Elternteile erwerbstitig; Ubergang vor dem Jahr

2000.
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Abbildung 5.14: Multivariate Ergebnisse fiir Manner mit einer Ausbildung
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Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen. Die Balken geben den durchschnittlichen marginalen
Effekt der jeweiligen Variablen auf die Wahrscheinlichkeit wieder, in der entsprechenden Episode den
entsprechenden Status innezuhaben. Farblose Balken sind insignifikant auf dem 5 %-Signifikanzniveau.
Basiskategorien: Geschlecht mannlich; alte Bundesldnder; kein Migrationshintergrund; Eltern: CASMIN
gering; keine Geschwister; Nicht alleinerziehend; beide Elternteile erwerbstitig; Ubergang vor dem Jahr

2000.
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5.5.2 Multivariate Analysen fiir die Absolventinnen und Absolventen eines Studiums

In diesem Abschnitt werden die Absolventinnen und Absolventen eines Studiums unter Verwen-
dung multivariater Verfahren naher analysiert. Aufgrund der geringeren Fallzahl wird hier bei
der abhangigen Variable lediglich zwischen drei verschiedenen Zustanden unterschieden. Es
handelt sich dabei um die Aufnahme einer normalen oder einer atypischen Beschéaftigung sowie
um die Nichtbeschaftigung. Die letzte Gruppe umfasst samtliche Personen, die keiner Beschafti-
gung nachgehen, unabhingig ob sie arbeitslos gemeldet sind oder nicht. Insgesamt liefern die
Ergebnisse der multivariaten Analyse hier relativ wenige signifikante Effekte (siehe Abbildung
5.15).

Abbildung 5.15: Multivariate Analysen fiir Personen mit abgeschlossenem Studium
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Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen. Die Balken geben den durchschnittlichen marginalen
Effekt der jeweiligen Variablen auf die Wahrscheinlichkeit wieder, in der entsprechenden Episode den
entsprechenden Status innezuhaben. Farblose Balken sind insignifikant auf dem 5 %-Signifikanzniveau.
Basiskategorien: Geschlecht mannlich; alte Bundesldnder; kein Migrationshintergrund; Eltern: CASMIN
gering; keine Geschwister; Nicht alleinerziehend; beide Elternteile erwerbstitig; Ubergang vor dem Jahr
2000.
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Nach Abschluss eines Hochschulstudiums kaum ein weiterer Einfluss des Elternhauses

Auch in der Gruppe der Studienabgdngerinnen und -abganger haben Frauen eine geringere
Wahrscheinlichkeit, einer normalen Beschaftigung nachzugehen. Langfristig haben Absolventin-
nen auch eine geringere Wahrscheinlichkeit, Gberhaupt einer beruflichen Tatigkeit nachzugehen,
was durch Kinderbetreuung in der Familienphase zu erklaren ist. Kurzfristig haben Absolventin-
nen und Absolventen eines Studiums nach dessen Ende eine geringere Wahrscheinlichkeit einer
normalen Beschéaftigung, wenn in der eigenen Kindheit hochstens ein Elternteil einer beruflichen
Tatigkeit nachgegangen ist. Daflir sind sie hdufiger von Arbeitslosigkeit betroffen. Dieser Effekt
ist jedoch nur kurzfristiger Natur. Ab anderthalb Jahren nach der Beendigung des Studiums und
spater sind diesbezliglich keine Unterschiede mehr zu beobachten.

Auch im Bereich der akademisch Ausgebildeten hat der Zeitpunkt des Abschlusses einen relativ
starken Einfluss. Ahnlich wie bei der Gruppe der berufliche Ausgebildeten ist auch hier eine Ver-
schiebung von den normalen hin zu den atypischen Beschaftigungsverhaltnissen zu beobachten.
Auffallig ist jedoch, dass dieser Effekt langfristig (zweieinhalb Jahre nach dem Ende des Studi-
ums) abnimmt und die geschatzten marginalen Effekte ihre Signifikanz verlieren. Dies kann da-
raufhin hindeuten, dass eine atypische Beschaftigung zu Beginn der beruflichen Karriere nicht
zwangslaufig mit langfristigen Nachteilen verbunden sein muss.

Insgesamt ergeben die multivariaten Analysen fiir die Gruppe der Studienabsolventinnen
und -absolventen wenig signifikante Effekte bezliglich des eigenen Elternhauses. Dies unter-
scheidet die Gruppe von den beruflich Ausgebildeten, welche auch nach Beendigung der Ausbil-
dung von den Merkmalen des Elternhauses beeinflusst werden.

5.6 Verbleib von Personen ohne berufliche Ausbildung

Eine Problemgruppe beziglich der spateren Erwerbstatigkeit stellen Personen ohne eine abge-
schlossene Berufsausbildung dar, die Gegenstand dieses Abschnittes sind. Nach einem kurzen
Literaturliberblick folgt eine deskriptive Analyse getrennt nach den im Ubrigen Kapitel verwen-
deten Merkmalen Geschlecht, Migrationshintergrund und alte beziehungsweise neue Bundes-
lander. Auf Verweildaueranalysen sowie multivariate Analysen muss an dieser Stelle wegen zu
geringer Fallzahlen verzichtet werden.

5.6.1 Stand der Literatur

Viele der Jugendlichen, die eine Ausbildung abbrechen, finden nach einiger Zeit wieder zurlick in
die berufliche Bildung. Andere bleiben dauerhaft ohne beruflichen Abschluss. Deren Zahl ist laut
dem Berufsbildungsbericht 2015 seit 2009 stetig leicht gesunken, so dass im Jahr 2012 13,1 %
der 20- bis 29-jahrigen in Deutschland keinen Berufsabschluss besalRen. Davon sind insbesonde-
re Personen betroffen, die auch die Schule schon ohne einen Abschluss verlassen haben (BMBF
2015, S. 59). Besonders haufig ist Aushildungslosigkeit bei Jugendlichen mit schlechten Schulno-
ten, Hauptschulabschluss und Jugendlichen ohne Schulabschluss zu finden. AuBRerdem sind Mad-
chen in der Regel seltener betroffen — es sei denn sie haben schon eigene Kinder. Des Weiteren
bleiben Jugendliche mit Migrationshintergrund und Jugendliche, deren Eltern arbeitslos sind,
besonders haufig ohne abgeschlossene Berufsausbildung. Gehaufte persénliche Probleme eben-
so wie unregelmaRiger oder problematischer Schulbesuch wirken sich negativ auf die Wahr-
scheinlichkeit aus, fiinf Jahre nach Ende der Schule eine Ausbildung erfolgreich abgeschlossen zu
haben. Auch eine mangelnde berufliche Orientierung hat einen deutlichen negativen Einfluss.
Jugendliche die hiervon betroffen sind, erleben haufig schon vorher einen vergleichsweise insta-
bilen und nicht stringenten Bildungsweg (Beicht/Ulrich 2008; Gaupp et al., 2011).

Folgen der Ausbildungslosigkeit sind ein erschwerter Eintritt in den Arbeitsmarkt, so dass die
Erwerbsquote von jungen Erwachsenen ohne Ausbildungsabschluss deutlich geringer ist als die
junger Erwachsener mit Ausbildungsabschluss. Sie sind auflerdem haufiger geringfligig beschaf-
tigt. Darauf aufbauend sind das Einkommen und der soziale Status in der Regel niedriger und
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auch Weiterbildungsmallnahmen im Beruf, die eine Moglichkeit des nachtraglichen Erwerbs
einer formalen Qualifikation darstellt, unwahrscheinlicher (Braun et al.,, 2012; Funcke et al.,
2010).

5.6.2 Deskriptive Auswertungen

In diesem Abschnitt wird der weitere Verlauf der Personen ohne berufsbhildenden Abschluss
deskriptiv untersucht. Dabei handelt es sich um Personen, die dauerhaft ohne erfolgreichen
Abschluss einer beruflichen Bildung bleiben. Das heiRt, alle in den folgenden Grafiken enthalten
Verbleibszustdnde in irgendeiner Art der beruflichen Bildung werden nicht erfolgreich abge-
schlossen. Da eine abgeschlossene Ausbildung bei der betreffenden Gruppe als Startpunkt der
Analyse nicht zur Verfligung steht, wird aus das Alter der Personen abgestellt. Untersucht wird
der jeweilige Status im Alter von 18, 20, 22, 24 und 26 Jahren. Die folgende Grafik 5.16 zeigt die
Ergebnisse getrennt fiir Frauen und Manner.

Abbildung 5.16: Verbleib von Personen ohne berufliche Ausbildung nach Geschlecht

Mannlich Weiblich
] | | |
26* 82 222 116 | 12.7 9.7 176
2% |71 272 173 104 12.8 8.8 15.6
220 63 234 | 191 109 7.7 15.2
20+ | 200 5967 7.5[FERY 157 8.8 181 98 0762 217
18 58.5 109 7.1 \ 516 105 ﬁ | 106
| | | | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Schule Ausbildung Studium M Andere Bildung
Berufsvorbereitung Teilzeit Atypisch beschaftigt B Normalbeschéftigt
Arbeitslos M Elternzeit ® Wehrdienst Sonstiges

Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen. Die Balken zeigen die Zustdnde im Alter von
18 bis 26 Jahren. * Unterschied zwischen den jeweiligen Teilgruppen statistisch signifikant zum
5%-Niveau.

Junge Erwachsene ohne eine berufliche Ausbildung hdufiger von Arbeitslosigkeit betrof-
fen

Im Alter von 18 Jahren befindet sich — zundchst unbeachtet der beiden Geschlechter — der groR-
te Teil der Personen, die dauerhaft ohne Abschluss bleiben, noch auf der Schule. Dabei kann es
sich einerseits um Abiturienten handeln, andererseits aber auch um Personen, die weiterhin die
Schule besuchen, um liberhaupt einen oder einen besseren Schulabschluss zu erreichen. Im wei-
teren Verlauf nimmt der Anteil der Schiilerinnen und Schiler jedoch recht schnell ab. Ein groRRer
Teil nimmt im Verlauf der Zeit ein Studium auf. Dieser Anteil ist bei den Mannern vor allem ab
dem Alter von 24 Jahren deutlich hoher. Dagegen ist der Anteil in beruflicher Ausbildung relativ
gering. Der Anteil der Personen, die einer beruflichen Tatigkeit nachgehen, nimmt mit dem Alter
zu, bleibt jedoch relativ gering. Unter diesen ist langfristig fast die Halfte atypisch oder teilzeit-
beschaftigt. Langfristig ist der Anteil derer, die einer atypischen Beschaftigung nachgehen, unter
den Mannern hoher als bei den Frauen. Fir die Teilzeitbeschaftigung ist das Gegenteil der Fall.
Der Anteil derer, die arbeitslos sind, bleibt konstant und ist vergleichsweise hoch. Deutlich héher
ist bei den Frauen der Anteil der Inaktiven. Dies kann damit zusammen hangen, dass diese recht
frih Kinder kriegen und dem Arbeitsmarkt dann nicht mehr zur Verfligung stehen.
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Als wichtigstes Erfolgskriterium kann der Anteil derer, die trotz keiner beruflichen Ausbildung
den Weg in die Erwerbstatigkeit finden, herangezogen werden. Der Anteil der Personen in Ar-
beitslosigkeit stellt ebenfalls einen wichtigen Indikator dar. Daher wird in den restlichen Analy-
sen im Wesentlichen auf diesen Anteil abgestellt. Im Folgenden wird der weitere Verbleib der
Personen ohne abgeschlossene Berufsausbildung getrennt fiir die alten und neuen Bundesléander
dargestellt (siehe Abbildung 5.17).

Abbildung 5.17: Verbleib von Personen ohne berufliche Ausbildung nach alten und neuen
Bundeslandern

Alte Bundeslander Neue Bundeslander

! | | | |
26 178 89 124 7478 8.5 64 216 128 110 137 |

24 232 86 173 8264 319 68118 117 176

22 22.7 14.8 10464 7.0 90 290 9.5 201 7

Alter

10.0 126 11072 147 230 | 8.4

20* 199 6.173 111

18* 622 2261 Wl 65.8 196 74| |
| | | | | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Schule Ausbildung Studium M Andere Bildung
Berufsvorbereitung Teilzeit Atypisch beschaftigt B Normalbeschaftigt
Arbeitslos M Elternzeit B Wehrdienst Sonstiges

Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen. Die Balken zeigen die Zustdande im Alter von
18 bis 26 Jahren. * Unterschied zwischen den jeweiligen Teilgruppen statistisch signifikant zum
5%-Niveau.

Vor allem ab dem Alter von 22 Jahren und élter ist der Anteil der Personen in Beschaftigung in
den alten Bundeslandern héher als in den neuen. Von Arbeitslosigkeit betroffen sind junge Frau-
en und Manner ohne abgeschlossene Berufsausbildung eher in den neuen Bundeslandern.

Abbildung 5.18: Verbleib von Personen ohne berufliche Ausbildung nach Migrationshinter-
grund

Ohne Migrationshintergrund Mit Migrationshintergrund
T | | | |
26 188 97 128 13.6 88 195 10.8 78 14.0
24 258 83 165 7.0 155 148 103 174
2 22+ 56128 | 127 62 148 145 10217 162
20 | 170 6690 82[FERY 134 | 109 230 65 90 1217 216
18 63.3 138 B 425 6.3 ﬁe.q 12.9
| | | | | | |
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Schule Ausbildung Studium M Andere Bildung
Berufsvorbereitung Teilzeit Atypisch beschaftigt  ® Normalbeschaftigt
Arbeitslos M Elternzeit = Wehrdienst Sonstiges

Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen. Die Balken zeigen die Zustdnde im Alter von
18 bis 26 Jahren. * Unterschied zwischen den jeweiligen Teilgruppen statistisch signifikant zum
5%-Niveau.
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Abbildung 5.18 zeigt die weiteren Verlaufe von Personen ohne eine berufsqualifizierende Aus-
bildung getrennt fiir Personen ohne und mit Migrationshintergrund. Insgesamt zeigen sich hier
keine groRen Unterschiede, was auch an den wenigen Jahren zu erkennen ist, in denen die je-
weiligen Anteile statistisch signifikant verschiedenen voneinander sind. Dies kann auch an der
geringen Fallzahl von Personen mit Migrationshintergrund liegen. Insgesamt deuten die Ergeb-
nisse darauf hin, dass Personen mit Migrationshintergrund seltener eine Ausbildung aufnehmen
und haufiger im Zustand der Inaktivitat anzutreffen sind. AuRerdem sind sie haufiger atypisch
und seltener regular beschaftigt.

5.7 Zusammenfassung

Verglichen mit den Ergebnissen in Pollak et al. (2011, Abbildung 38) befindet sich nach den Er-
gebnissen dieses Kapitels ein geringerer Anteil der Ausbildungsabsolventinnen und -absolventen
in Beschaftigung. Dies liegt vor allem an den unterschiedlichen Kohorten; wahrend Pollak et al.
(2011) alle Geburtsjahrgange seit 1944 beriicksichtigen, basieren die hier vorgestellten Ergebnis-
se im Wesentlichen auf den Geburtsjahrgangen seit 1970. Insbesondere eine hohere Studiernei-
gung unter den Absolventinnen und Absolventen beruflicher Ausbildungsgdnge kann diese Ver-
schiebungen erklaren, wie der Vergleich mit friiheren Kohorten zeigt.

Ein weiterer groRer Unterschied ist der deutlich héhere Anteil atypisch Beschaftigter in der
jungsten Kohorte. Bei den Absolventinnen und Absolventen eines Studiums spielt atypische Be-
schaftigung eine groRere Rolle als bei berufliche Ausgebildeten, ihr Anteil nimmt im Verlauf der
Zeit jedoch ab. Die in den letzten Jahren zunehmende Verbreitung von atypischer Beschaftigung
zeigt sich auch innerhalb der jiingsten Geburtskohorte. Ubergénge, welche ab dem Jahr 2000
stattgefunden haben, waren besonders haufig von atypischer Beschaftigung gepragt. Frauen
sind haufiger teilzeitbeschaftigt als Manner, unabhangig davon, ob sie eine Ausbildung oder ein
Studium absolviert haben. Dies liegt insbesondere daran, dass Frauen deutlich 6fter zu Gunsten
der Familie einer Teilzeitbeschaftigung nachgehen.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Berilcksichtigung von nur einem Zielzustand (Erwerbstatigkeit)
der Verschiedenartigkeit der Bildungs- und Erwerbsverlaufe nicht gerecht wird. In vielen Fallen
werden mehrere Bildungsgdnge aneinander gehangt — bei den jungen Frauen oft mehrere nicht-
akademische Bildungsgdnge, bei den jungen Mannern haufig ein Studium im Anschluss an die
Berufsausbildung. Arbeitslosigkeit im Anschluss an die Berufsausbildung ist im Beobachtungs-
zeitraum vor allem in den neuen Bundesldandern als Problem verbreitet.

Bei den Absolventinnen und Absolventen einer beruflichen Ausbildung wirkt das Elternhaus auch
nach deren Beendigung noch auf den weiteren beruflichen Weg. Hat mindestens ein Elternteil
einen Hochschulabschluss, ist die Wahrscheinlichkeit der Aufnahme eines Studiums nach Been-
digung der ersten Ausbildung deutlich hoher. Dieser Effekt ist vor allem bei den jungen Frauen
festzustellen. Personen mit einem erfolgreich abgeschlossenen Studium profitieren tiber dessen
Abschluss hinaus nicht weiter von giinstigen Bedingungen ihres Elternhauses. Kritisch fiir die
intergenerationale Weitergabe des beruflichen Status ist damit die Ausbildungsphase, nicht aber
der Ubergang in den Beruf.

Eine besondere Problemgruppe stellen Personen dar, die dauerhaft ohne beruflichen Abschluss
bleiben. Zwar steigt mit zunehmendem Alter der Anteil derer, die einer beruflichen Tatigkeit
nachgehen, insgesamt sind sie aber deutlich haufiger von Arbeitslosigkeit betroffen und seltener
in Beschaftigung. Diese Problematik ist in den neuen Bundesldandern besonders stark verbreitet.
Eine besondere Problemgruppe innerhalb der Ausbildungslosen sind Personen mit Migrations-
hintergrund, die Giberdurchschnittlich hdufig in Inaktivitdt zu beobachten sind.
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6 Armutsiibergiange im Erwachsenenalter

6.1 Zusammenfassung

Ein zentraler Aspekt sozialer Mobilitat sind Abstiege in und Aufstiege aus Armut. In die-
sem Kapitel werden zum einen Wechsel in und aus der Armutsgefahrdung, gemessen
am Uberschreiten der Armutsschwelle von 60% des Medianeinkommens, betrachtet.
Zum anderen geht es um Wechsel in und aus dem Bezug von SGB lI-Leistungen. Die Ana-
lysen unterscheiden dabei zwischen jingeren Erwachsenen im Alter von 18 bis 34 Jah-
ren, Personen im mittleren Erwachsenenalter von 35 bis 64 Jahren und Personen im al-
teren und dltesten Erwachsenenalter von 65 Jahren und dartiber. Die Analysen zur Ar-
mutsgefdahrdung beruhen auf dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP), die Untersu-
chungen zum SGB ll-Leistungsbezug auf dem Panel Arbeitsmarkt und Soziale Sicherung
(PASS).

Verlust der Erwerbstatigkeit als Ausloser von Armut

Die Wahrscheinlichkeit, innerhalb eines Jahres armutsgefahrdet zu werden, lag im Be-
obachtungszeitraum von 2007-2011 bei 4%. Umgekehrt gelang es knapp 32% der ar-
mutsgefdahrdeten Personen im mittleren Erwachsenenalter aus der Armutsgefahrdungs-
zone herauszukommen. Ahnliche Anteile ergeben sich fiir das dltere und &lteste Erwach-
senenalter. Bei Personen im jlingeren Erwachsenenalter ergibt sich dagegen etwas mehr
Dynamik. Insbesondere ist deren Wahrscheinlichkeit, in die Armutsgefdahrdung zu gera-
ten, etwa doppelt so hoch wie die von Personen im mittleren und alteren Erwachsenen-
alter (etwa 9%).

Die Ergebnisse des Kapitels verdeutlichen besonders den Stellenwert der Erwerbsarbeit
fiir die Armutsilibergange. Nur ein sehr geringer Anteil der Abstiege in die Armutsgefahr-
dung ist mit Lebensereignissen wie zum Beispiel einer Scheidung, der Verwitwung oder
der Geburt eines Kindes verbunden. Uber vier Fiinftel der Abstiege von Personen im
jungeren und mittleren Erwachsenenalter in die Armutsgefdahrdung geht mit einem ge-
sunkenen Haushaltsnettoeinkommen einher. Dieses hangt in erster Linie mit einer ge-
sunkenen Erwerbsintensitdt zusammen. Als zweite Ursache kommt im mittleren Er-
wachsenenalter ein gesunkenes Arbeitsentgelt hinzu. Im jlingeren Erwachsenenalter
sind gesunkene oOffentliche Transferleistungen zusatzlich relevant. Spiegelbildlich dazu
gehen Aufstiege aus der Armutsgefahrdung hauptsachlich mit einem steigenden Netto-
einkommen des Haushalts einher. Auch hier spielen Verdanderungen in der Zusammen-
setzung des Haushalts nur eine untergeordnete Rolle.

Arbeitslose und Haushalte im ALG lI-Bezug steigen am haufigsten in die Armutsgefahr-
dung ab und am seltensten aus der Armutsgefahrdung auf

Vor allem arbeitslose Personen oder Haushalte mit einem oder mehreren arbeitslosen
Personen sowie Haushalte, die bereits Leistungen nach dem SGB Il beziehen, weisen im
jungeren und mittleren Erwachsenenalter deutlich hohere Abstiegsraten auf. Betrug
beispielsweise die durchschnittliche Abstiegsquote einer Person im mittleren Erwachse-
nenalter nur 4%, ist sie fur arbeitslose Personen mit 27% mehr als sechsmal so hoch.
Auch Alleinerziehende weisen deutlich liberdurchschnittliche Abstiegsraten auf. Diese
Faktoren spielen im alteren und altesten Erwachsenenalter keine Rolle mehr. Hier ist vor
allem das Vorliegen eines Migrationshintergrundes ein bedeutender Faktor. Quer durch
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alle Altersklassen zieht sich die Bedeutung des Bildungsniveaus: Personen mit geringerer
Bildung weisen stets liberdurchschnittliche Abstiegsraten auf.

Das hohere Abstiegsrisiko von Haushalten im SGB Il-Leistungsbezug und Arbeitslosen
wird ferner dadurch verstarkt, dass diese Personengruppen auch seltener aus der Ar-
mutsgefahrdung herauskommen als der Durchschnitt der Bevolkerung. Ab dem mittle-
ren Erwachsenenalter geht auch das Vorliegen eines Migrationshintergrundes mit zu-
nehmend geringeren Aufstiegsraten einher. Auch beim Aufstieg aus der Armutsgefdhr-
dung zeigt sich der Einfluss der Ausbildung. Personen mit geringem Bildungsniveau ge-
lingt der Aufstieg aus der Armutsgefahrdung seltener als dem Durchschnitt.

Partnerschaft und soziale Kontakte schiitzen vor Armutsgefahrdung

Als mogliche Schutzfaktoren gegen den Abstieg in Armutsgefdahrdung kénnen vom jiin-
geren bis ins altere Erwachsenenalter das Vorhandensein eines Partners im Haushalt
und ein hohes Bildungsniveau angesehen werden. Diese wirken sich zugleich auch be-
glinstigend auf Aufstiege aus der Armutsgefahrdung aus. Als weitere Schutzfaktoren
weisen die Analysen auf ein aktives Engagement in Vereinen, Gewerkschaften, Parteien
und anderen Organisationen hin. Auch die Intensitat sozialer Interaktionen kann sich
positiv auswirken. Neben der Bedeutung sozialer Unterstiitzung des Einzelnen weist dies
auch auf die Bedeutung sozialen Kapitals, zum Beispiel bei der Arbeitsplatzsuche hin.

Ergidnzender SGB ll-Leistungsbezug als Station des Ubergangs

Im Zeitraum von 2009 bis 2013 wechselte jahrlich 0,5% aller Personen im mittleren Er-
wachsenenalter, die bisher keine SGB II-Leistungen bezogen, in den ergdanzenden Bezug
und wurden damit zu sogenannten Aufstockern. Mit 0,7% war der Ubergang in den aus-
schlieBlichen Leistungsbezug etwas hiufiger. Im jiingeren Alter kam der Ubergang in den
alleinigen Leistungsbezug mit 1,8% dagegen deutlich haufiger vor.

Die Wahrscheinlichkeit, den Leistungsbezug ganzlich zu verlassen, war in beiden Alters-
gruppen fur Personen im erganzenden Leistungsbezug hoher als fir Personen, die ihren
Lebensunterhalt ausschlieBlich aus SGB II-Leistungen bestritten. Die Ubergangsfunktion
des ergdnzenden Bezuges war besonders bei Personen im jiingeren Erwachsenenalter
relevant: jeweils etwas mehr als ein Drittel dieser Personen verlie8 den Leistungsbezug
oder verblieb im erganzenden Bezug. Im mittleren Alter waren dagegen mehr als die
Halfte der Aufstocker nach einem Jahr noch im gleichen Zustand. Die Persistenz des aus-
schliefRlichen Leistungsbezugs war mit 69% beziehungsweise 72% in den beiden Lebens-
abschnitten ungefahr gleich hoch.

Anderungen bei der Erwerbstitigkeit sind haufig fiir Wechsel in und aus SGB II-
Leistungsbezug verantwortlich

Die Analysen zeigen, dass der Grol3teil der Eintritte in den Leistungsbezug, aber auch der
GroRteil der Austritte mit einer gesunkenen beziehungsweise gestiegenen Erwerbsin-
tensitat des Haushalts einhergeht. An zweiter Stelle folgen Veranderungen des Stunden-
lohnes. Demografische Ereignisse wie Heirat, Scheidung, Geburt oder eines Kindes etc.
spielen nur eine untergeordnete Rolle. Unterschiede zwischen dem jiingeren und mittle-
ren Erwachsenenalter ergeben sich hierbei nicht.

Die Analysen zeigen, dass Arbeitslose und Personen in arbeitsmarktpolitischen MaR-
nahmen mit einer signifikant hoheren Wahrscheinlichkeit in den SGB Il-Leistungsbezug
absteigen als Erwerbstatige. Dieser Effekt wird noch dadurch verstarkt, dass auch ihre
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Aufstiegswahrscheinlichkeiten signifikant geringer ausfallen. Dies gilt fir das jiingere und
mittlere Erwachsenenalter gleichermaBen. Alleinerziehende haben tendenziell ebenfalls
eine hohere Abstiegs- und eine geringere Aufstiegschance. Dies betrifft vor allem das
jungere Erwachsenenalter.

Bildung und aktives Engagement schiitzen vor Abstiegen in den Leistungsbezug und
begilinstigen Aufstiege

Personen mit hoherem Bildungsniveau wechseln den Analysen zufolge signifikant selte-
ner in den SGB II-Leistungsbezug und haufiger aus ihm heraus als Personen mit geringem
Bildungsniveau. Beispielsweise ist die Aufstiegswahrscheinlichkeit aus dem Leistungsbe-
zug fir Personen im Alter von 35 bis 64 Jahren, die einen hohen Bildungsabschluss ha-
ben, um 6 Prozentpunkte héher aus als bei Personen mit geringem Bildungsabschluss.
Personen, die sich aktiv in Vereinen, Kirchengemeinden, Gewerkschaften, Parteien und
anderen Organisationen engagieren, steigen signifikant seltener in den Leistungsbezug
ab und verlassen ihn haufiger als Personen, auf die das nicht zutrifft. Im mittleren Er-
wachsenenalter haben Paarhaushalte mit und ohne Kinder ein deutlich geringes Risiko
als Alleinstehende, in den Leistungsbezug zu wechseln.
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6.2 Uberblick iiber das Kapitel

Einen zentralen Punkt in der bisherigen Armuts- und Reichtumsberichterstattung stellen die
Analysen zur sozialen Mobilitdt im Erwachsenenalter dar. Die Bekdmpfung der Armut in dieser
Lebensphase ist sowohl auf individueller als auch auf gesellschaftlicher Ebene von hoher Bedeu-
tung: Auf individueller Ebene beispielsweise kénnen Erwerbslosigkeit, SGB II-Leistungsbezug und
die einhergehende Armut als Signal des Versagens aufgefasst werden und zur Stigmatisierung
der betreffenden Personen (und zu weiterer Erwerbslosigkeit, Leistungsbezug und Armut) fiih-
ren. Wahrend Phasen von SGB II- Leistungsbezug kdénnen keine Rentenanspriiche aufgebaut
werden, die dem Abstiegsrisiko im alteren und altesten Erwachsenenalter vorbeugen kdnnten,
und analog dazu verringert Einkommensarmut die Moglichkeiten zur privaten Altersvorsorge.
Gesellschaftlich gesehen geht Erwerbslosigkeit mit einem Brachliegen des Erwerbspersonenpo-
tenzials einher und belastet die sozialen Sicherungssysteme. Nicht zuletzt kann ein hohes Ar-
mutsrisiko fur eine Vielzahl von Personen zu einer Gefahrdung des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts werden.

Der Begriff ,,Armut” ist vielschichtig und bedarf flr eine empirische Analyse einer genaueren
inhaltlichen Bestimmung. In diesem Bericht wird Armut zum einen im Sinne des Konzepts der
relativen Einkommensarmut als Armutsgefdahrdung verstanden. Eine Person ist dann armutsge-
fahrdet, wenn ihr Haushaltseinkommen unter Berticksichtigung der HaushaltsgrofRe einen be-
stimmten Schwellenwert in der gesamtgesellschaftlichen Einkommensverteilung? unterschrei-
tet. Zum anderen wird Armut im Sinne von Hilfebedirftigkeit interpretiert. Als Indikator fiir die
Hilfebediirftigkeit eines Haushalts wird in dieser Studie der Leistungsbezug gemal SGB Il ge-
wahlt. Implizit definiert das SGB Il durch die Hohe der Leistungen ein materielles Mindestniveau,
das zugleich als absoluter Armutsindikator verstanden werden kann.?* Aufgrund mangelnder
Datengrundlagen wird diese Betrachtung nur fiir erwerbsfahige Personen vorgenommen. Insbe-
sondere muss eine analoge Betrachtung der Grundsicherung im Alter nach dem SGB Xl unter-
bleiben.

Zentrale Aufgabe dieses Moduls sind die folgenden Untersuchungsschritte:

1. Bestimmung des AusmaBes der Armutsgefdhrdung und der Aufstiegschancen ausge-
wahlter Bevolkerungsgruppen

2. Ermittlung von begiinstigenden Faktoren fiir den Abstieg in und Aufstieg aus Armutsge-
fahrdung und Leistungsbezug

3. Untersuchung der Auswirkungen kritischer Lebensereignisse.

Dabei steht zunachst im Vordergrund, wie haufig Personen in Armutsgefdhrdung und aus diesem
Zustand heraus wechseln, was die Ausléser dieser Bewegungen sind und welche soziokonomi-
schen Gruppen davon besonders betroffen sind.

6.3 Stand der Literatur

In dieser Literaturlibersicht werden die Armutsiibergange zunachst in das allgemeinere Thema
der Einkommensmobilitdt eingebettet (Abschnitt 6.3.1). Darunter versteht man den Aufstieg
oder Abstieg innerhalb der Einkommensverteilung unabhangig davon, ob dabei die Armuts-
schwelle passiert wird. Berechnet werden dazu beispielsweise jahrliche Ubergangsmatrizen fiir
den Eintritt und Austritt in und aus Reichtum (Arndt et al. 2011). Zudem kann die mittelfristige
Permanenz von Einkommensreichtum durch eine Betrachtung von mehreren Jahren analysiert
werden. Abschnitt 6.3.2. fokussiert auf neuere Erkenntnisse zu den Eintritten in Armut oder Ar-

> In der Regel sind das 60 % des Median des dquivalenzgewichteten Nettoeinkommen:s.

Andere Konzepte kniipfen beispielsweise an das Konzept von Amartya Sen an und verstehen Armut als
Mangel an Verwirklichungschancen (siehe Arndt et al. 2006).
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mutsgefahrdung. Die Austritte aus Armut und die Dauer von Armut sind Thema von Abschnitt
6.3.3. Wie in den anderen Kapiteln liegt der Schwerpunkt der Darstellung auf neueren Studien
fiir Deutschland.

6.3.1 Entwicklung der Einkommensmobilitit

Die Dynamik oder Stabilitdit von Einkommenspositionen werden haufig mit Hilfe von Transiti-
onsmatrizen dargestellt. Dabei wird die zweidimensionale Haufigkeitsverteilung von Einkom-
mensklassen fiir zwei verschiedene Zeitpunkte betrachtet und angegeben, wie hoch die Anteile
der Ubergédnge zwischen verschiedenen Klassen sind. Eine Ubersicht {iber vorhandene Ansitze
fir Deutschland findet sich in Arndt et al. (2011, S. 310f.). In der Literatur zeichnet sich ein leicht
negativer Trend der Mobilitat liber die Zeit betrachtet ab. Seit der deutschen Wiedervereinigung
hat die Anzahl an sozialen Auf- und Abstiegen in Deutschland abgenommen. Die Abstiegsmobili-
tat ist Gber die Zeit betrachtet relativ konstant geblieben (Schafer et al. 2013).

Eine detailliertere Betrachtung der einzelnen Einkommensquantile zeigt, dass sowohl in den
unteren als auch in den oberen Quantilen eine zunehmende Verharrung besteht. Das bedeutet,
dass sich sowohl die Aufstiegschancen der untersten Einkommensgruppen als auch die Abstiegs-
risiken der obersten Einkommensgruppen verringert haben (Goebel et al. 2013). Zu denselben
Ergebnissen kommen auch die Analysen von Grabka/Goebel (2013), Goebel/Krause (2013) und
Groh-Samberg/Hertel (2015). Arndt et al. (2011, Kap. 13) konzentrieren sich auf jahrliche Uber-
gdnge aus beziehungsweise in Einkommensreichtum und stellen flir den Zeitraum von 2003 bis
2008 eine deutliche Erhéhung der Permanenz von Einkommenspositionen fest. Eine Studie des
IW (2013) weist allerdings darauf hin, dass sich die Mobilitdt der untersten Einkommensbezieher
seit 2009 leicht erhoht hat. Jeder vierte Einkommensbezieher stieg 2011 aus der untersten Ein-
kommensschicht zumindest in die ndchsthohere auf (IW 2013, Schéfer/Schmidt 2013).

Die meisten Wechsel finden von einer Einkommensschicht in die ndchsthohere beziehungsweise
nachstniedrigere statt. Gelingt der Aufstieg, so ist er meist langanhaltend. Aufstiege sind stark
vom Erwerbsstatus abhangig: 43 % aller Personen, die eine Arbeit aufnehmen, steigen zum sel-
ben Zeitpunkt auf, wahrend nur 15 % aller Personen, die arbeitslos beziehungsweise nichter-
werbstatig bleiben, der Aufstieg gelingt (Schafer/Schmidt 2013). Insgesamt haben 37 % aller
Personen in Deutschland zwischen 2010 und 2011 die Einkommensposition gewechselt (Schafer
et al. 2013).

Bei den Determinanten der Einkommensmobilitdt werden Auf- und Abstiege zumeist gemeinsam
betrachtet. Hierbei ergeben sich Teilgruppen mit unterschiedlichen Mobilitatsmustern. So haben
beispielsweise Personen mit Migrationshintergrund im Allgemeinen eine geringe Einkommens-
mobilitdt. Ebenso sinkt die Einkommensmobilitdt mit zunehmendem Alter und Bildungsgrad
(Schéfer et al. 2013).

Wichtig fur die Einkommensmobilitdt sind vor allem Veranderungen in den Erwerbseinkommen.
So finden Schéfer et al. (2013), dass jeder dritte Wechsel der Einkommensposition auf eine Ver-
danderung in der Lohnposition oder des Erwerbsstatus zurlickzufiihren ist, wahrend eine Veran-
derung der Haushaltszusammensetzung im Durchschnitt nur bei jedem siebten Wechsel auftritt.

6.3.2 Determinanten von Abstiegen in Armut

Vorhandene Forschungsarbeiten zu den Abstiegen in und Aufstiegen aus Einkommensarmut
definieren Armut zumeist Gber das Unterschreiten von 60 % des Medians der dquivalenzgewich-
teten Haushaltsnettoeinkommen. Ein Schwerpunkt der Betrachtung gilt den Determinanten des
Eintritts in Einkommensarmut. Dabei geht es zumeist darum, den Erklarungsbeitrag einer Viel-
zahl interessierender Variablen voneinander abzugrenzen; nur wenige Beitrage beschaftigen sich
mit spezifischen Hypothesen zur Verursachung von Armut. Typischerweise finden dabei folgende
Variablen Verwendung (Auswahl):



Soziale Mobilitat und Dynamik von Armutsrisiken 123

e Variablen zum Arbeitsmarktstatus der betreffenden Person sowie des Haushaltsvorstan-
des beziehungsweise anderer Mitglieder des Haushalts (zum Beispiel Erwerbsstatus, Ar-
beitsumfang, Anzahl Erwerbstatige im Haushalt, Arbeitsmarkterfahrung, Berufsgruppe,
Branche, FirmengroRe)

e Soziodemografische Angaben zur betreffenden Person sowie zum Haushaltsvorstand be-
ziehungsweise anderen Mitgliedern des Haushalts (zum Beispiel Geschlecht, Alter, Fami-
lienstand, Migrationshintergrund, Bildung)

e Informationen zur Haushaltszusammensetzung (zum Beispiel HaushaltsgréRe, Prasenz
beziehungsweise Anzahl von Kindern/Alteren im Haushalt).

Die Ergebnisse zu diesen Variablen deuten haufig in dieselbe Richtung, zum Beispiel besteht
weitgehend Konsens Uber den positiven Beitrag von Erwerbstatigkeit, Arbeitsvolumen und Bil-
dung zur Verringerung der Wahrscheinlichkeit, einkommensarm zu werden (zum Beispiel Ayllén
2013, Cappellari/lenkins 2002). Auf der anderen Seite attestieren die vorhandenen Arbeiten zum
Beispiel Personen mit Migrationshintergrund und Alleinerziehenden ein hdheres Risiko, ein-
kommensarm zu werden (Cappellari/lenkins 2002). Insbesondere alleinerziehende, jingere
Haushalte sind verstarkt armutsgefahrdet, wohingegen Paarhaushalte ohne Kinder das geringste
Armutsrisiko aufweisen (Goebel/Krause 2013). Goebel/Krause (2013) weisen des Weiteren auf
regionale Unterschiede hin. In Ostdeutschland besteht weiterhin ein hoheres Armutsrisiko als in
Westdeutschland. Dagegen gibt es zwischen der Bevélkerung in landlichen und stadtischen Re-
gionen nur geringe Unterschiede in der Wahrscheinlichkeit, in Armut zu geraten.

Eine etwas andere Vorgehensweise zeigen demgegeniber Studien, die nicht ausschlieflich auf
die zuvor genannten Zustandsvariablen eingehen, sondern vielmehr deren Veranderung be-
trachten. Die vorliegenden Analysen unterstreichen, dass arbeitsmarktspezifische Ereignisse
besonders bedeutend sind. So weisen beispielsweise Kohler et al. (2012) bei der Betrachtung
von vier unterschiedlichen armutsauslosenden Faktoren (Arbeitsplatzverlust, Krankheit, Verren-
tung und Familientrennung) darauf hin, dass der Arbeitsplatzverlust das groRte Armutsrisiko
nach sich zieht.

6.3.3 Uberginge aus Armut und Dauer von Armut

In den meisten vorliegenden Studien fir Deutschland und andere Lander werden die Determi-
nanten der Armutseintritte und -austritte gemeinsam betrachtet. Infolgedessen werden meist
dieselben Variablen fiir Armutseintritte und -austritte verwendet (zum Beispiel ,,Haushaltsvor-
stand findet Arbeitsplatz“ anstelle von ,verliert Arbeitsplatz“). Wenig tberraschend kommen
diese Arbeiten mit wenigen Ausnahmen, in denen die Korrelationen insignifikant sind, zu den-
selben qualitativen Aussagen wie fiir die Eintritte in Einkommensarmut. Allen voran steigert die
Aufnahme einer neuen Erwerbstatigkeit die Ausstiegschancen aus Armut, ebenso das Erreichen
eines hoheren Bildungsgrades. Auch die Arbeiten, die sich ausschlieflich mit Austritten aus Ar-
mut befassen, gebrauchen im Wesentlichen dieselben Variablen und Modelle wie die Arbeiten,
die auch Armutseintritte analysieren. So fihrt Lietzmann (2010) eine Analyse des Austritts aus
SGB lI-Leistungsbezug durch und findet unter anderem einen positiven Effekt von Bildung auf die
Austrittswahrscheinlichkeit.

Neben den Determinanten von Ubergingen wird in vielen neueren Arbeiten die Persistenz und
Verfestigung von Armut im individuellen Lebensverlauf besonders beleuchtet. Dazu gehért auch
der Wiedereintritt in Armut nach der Beendigung einer Armutsepisode. Als Determinanten wer-
den das Vorhandensein oder die Dauer vergangener Armutsepisoden, die Dauer der laufenden
Armutsepisode und der aktuelle Status der Person oder des Haushaltsvorstandes verwendet. In
den einzelnen Studien zeigen sich durchgingig die negativen Auswirkungen vergangener Ar-
muts- oder Arbeitslosigkeitserfahrungen auf den Armutsaustritt und -wiedereintritt (Devicienti
2002, Polin/Raitano 2012, Cappellari/Jenkins 2008). Nach den Ergebnissen einer neueren Studie
fur Deutschland auf Basis des SOEP (Kyzyma 2014) hat die Armutspersistenz — genauso wie die
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Wahrscheinlichkeit eines Wiedereintrittes in Armut — in Deutschland von den 1990ern auf die
2000er Jahre deutlich zugenommen.

Insgesamt weisen die vorliegenden Studien ein klares Bild betreffend einzelner besonders ar-
mutsgefdahrdeter Bevolkerungsgruppen auf. Schwerpunkte sind alleinerziehende Haushalte,
Personen mit Migrationshintergrund und Personen mit geringem Bildungsniveau. Erwerbstatig-
keit sowie ein hohes Bildungsniveau verringern die Wahrscheinlichkeit, in Armut zu geraten. Als
besonders entscheidende Faktoren fiir die Einkommensmobilitdit wurden arbeitsmarktspezifi-
sche Faktoren identifiziert, gefolgt von Veranderungen der Haushaltszusammensetzung. Die
Persistenz von Armut stellt ein zunehmendes Problem dar.

6.4 Datengrundlage

Die Analyse von Ubergédngen zwischen Zustidnden setzt immer Panel-Daten voraus, also wieder-
holte Erhebungen fiir dieselben Personen. Zwei Datenquellen bieten sich fiir die Analyse an: das
Sozio-oekonomische Panel (SOEP) des Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung (DIW) und
das Panel , Arbeitsmarkt und soziale Sicherung” (PASS) des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Be-
rufsforschung (IAB).

Das SOEP eignet sich als reprasentativer Langsschnittdatensatz mit einer Vielzahl an Kontextva-
riablen besonders gut fir Untersuchungen zur Einkommensarmut und erlaubt die Vergleichbar-
keit mit der Vorgangerstudie. Das PASS wiederum erméglicht eine detaillierte Analyse der Uber-
gange in den und aus dem SGB II-Leistungsbezug, da der hiervon betroffene Personenkreis beim
statistischen Auswahlverfahren besonders beriicksichtigt wurde.

6.4.1 Sozio-oekonomisches Panel

Das SOEP ist eine reprasentative Befragung, die seit 1984 durchgefiihrt wird. Im Auftrag des DIW
Berlin werden im jahrlichen Turnus Gber 20.000 Personen aus rund 11.000 Haushalten befragt.
Mit der zum Projektbeginn aktuellen SOEP-Welle v29 liegen Daten bis einschliellich dem Jahr
2012 vor.

Das SOEP ist als Panel konzipiert, das heiSt Personen beziehungsweise Haushalte werden im
Zeitablauf verfolgt, so dass auch zeitliche Entwicklungen auf Personen- beziehungsweise Haus-
haltsebene analysiert werden kénnen. Das Fragenspektrum ist sehr breit und deckt die Themen
Einkommen, Erwerbstatigkeit, Bildung, Gesundheit und eine Reihe weiterer Felder ab.

Die im Rahmen der SOEP-Auswertungen betrachteten Teilpopulationen bedirfen teilweise einer
naheren Erldauterung. Die Betrachtungsebene ist immer die einzelne Person. Gliederungen nach
Haushaltstypen umfassen daher immer alle Personen, die in Haushalten des jeweiligen Typs
leben. Unter Alleinerziehenden ist folglich der Personenkreis zu verstehen, der in Haushalten mit
nur einem Erwachsenen und einem oder mehreren Kindern lebt.

Die Darstellung des Bildungsniveaus erfolgt anhand des ISCED-Schlissels. Diese Klassifikation
umfasst sieben aufeinander folgende Stufen beruflicher und akademischer Bildung. Diese sieben
Stufen wurden von uns in den Klassen ,geringe”, , mittlere“ und ,hohe Bildung“ zusammenge-
fasst. Der Erwerbsstatus wurde entlang der vier Klassen Erwerbstatige(r), Arbeitslose(r), Ruhe-
standler(in) sowie sonstige nicht erwerbstatige Personen dargestellt. Dabei wurde zwischen dem
zum Befragungszeitpunkt aktuellen Erwerbstatus und dem Uberwiegenden Erwerbsstatus im
jeweiligen Vorjahr unterschieden. Die Erwerbsintensitdt der Haushalte bemisst sich nach der
Summe der Monate, in denen Haushaltsmitglieder im erwerbsfahigen Alter im Vorjahr
erwerbstatig waren in Relation zur Summe der moglichen Erwerbsmonate eines Haushalts.
Die Berechnung umfasst nur Personen die jlinger als 60 Jahre alt sind. Eine Erwerbsintensi-
tat von null bedeutet, dass keine erwerbsfahige Person im Haushalt arbeitet. Eine eins steht fir
die Situation, dass alle Erwerbsfahigen in Vollzeit arbeiten.
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Im Weiteren wurde nach Haushalten differenziert, bei denen zumindest eine oder aber alle er-
werbsfahigen Personen als arbeitslos gemeldet waren. Die gleiche Unterscheidung wurde auch
fir langzeitarbeitslose Personen getroffen. Eine Person gilt bei dieser Betrachtung dann als lang-
zeitarbeitslos, wenn sie in allen Monaten des Vorjahres als arbeitslos gemeldet war.

Personen in Haushalten, die als Bedarfsgemeinschaften im Sinne des SGB Il gelten, weisen wir
als ,Personen in Haushalten mit ALG Il-Bezug” aus. Bei dem Thema Migration unterscheiden wir
zwischen Personen ohne Migrationshintergrund und Deutschen sowie Auslandern mit Migrati-
onshintergrund. Ferner differenzieren wir zwischen Personen, die im Wohneigentum oder miet-
frei wohnen und solchen, die eine Wohnungsmiete zahlen. Als kérperbehindert betrachten wir
alle, die einen Grad der Behinderung von 30 und mehr aufweisen.

Die Frage nach der subjektiven Einschatzung der eigenen Gesundheit konnten die Befragten auf
Basis einer flinfstelligen Skala beantworten. Als (eher) schlecht gilt die Gesundheit von allen, die
die unteren beiden Skalenwerte gewahlt hatten.

Um der Schichtung der Stichprobe Rechnung zu tragen, werden die Ergebnisse des SOEP mittels
Hochrechnungsfaktoren auf die Grundgesamtheit hochgerechnet. Die Hochrechnungsfaktoren
des SOEP werden jahrlich an die jeweiligen Daten des Mikrozensus angepasst, so dass die SOEP-
spezifische Verteilung nach Region, Alter, Geschlecht, HaushaltsgrofRe und Nationalitat derjeni-
gen des Mikrozensus entspricht.

Das SOEP erfiillt alle fir die Analyse sozialer Mobilitat erforderlichen Voraussetzungen: Es ist
reprasentativ, aktuell, als Panel konzipiert und enthalt alle dafiir relevanten Variablen und noch
mehr. Dennoch reichen im hier gewahlten Untersuchungsfeld die relativ hohen Fallzahlen des
SOEP nicht immer aus, um relativ seltene Ereignisse fir kleine gesellschaftliche Teilgruppen re-
prasentativ darzustellen.

6.4.2 Panel Arbeitsmarkt und soziale Sicherung (PASS)

Erginzend zu den Analysen auf der Grundlage des SOEP werden fiir die Analyse der Uberginge
im Erwachsenenalter auch die faktisch anonymisierten Daten des ,,Panels Arbeitsmarkt und sozi-
ale Sicherung” (PASS), Wellen 1-7 des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und -Berufsforschung (I1AB) her-
angezogen. Der Datenzugang erfolgte Uber ein Scientific Use File, das liber das Forschungsdaten-
zentrum (FDZ) der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) im IAB zur Verfligung gestellt wurde. Das PASS
ist eine disproportional geschichtete Zufallsstichprobe von Haushalten in und auflerhalb des
SGB lI-Leistungsbezuges und ist daher fiir die Untersuchung von Ubergingen aus beziehungs-
weise in SGB lI-Leistungsbezug besonders gut geeignet, da es in diesem Bereich deutlich héhere
Fallzahlen als das SOEP aufweist. Die Repradsentativitdt der Auswertungen wird Uber entspre-
chende Hochrechnungsfaktoren sichergestellt.

Neben den Angaben zum Haushaltskontext der befragten Personen enthalt das PASS auch indi-
viduelle Angaben zu den in den Haushalten lebenden Personen, denn Ziel bei der Befragung ist
es stets, alle zum Haushalt gehdrenden Personen selbst zu befragen. Ein kleiner Teil der perso-
nenbezogenen Informationen wird jedoch auch im Haushaltsfragebogen erfragt und damit von
einer Person beantwortet, die nicht zwingend mit der Person, lber die Auskunft erteilt wird,
Ubereinstimmen muss. Auswahlgesamtheit sind zum einen Haushalte, in denen mindestens eine
Person Arbeitslosengeld Il (ALG 1l) bezieht, und zum anderen die MOSAIC-Datenbank, die allge-
mein Haushalte in- und aufRerhalb des ALG II-Bezuges umfasst (erstere geht auf die Prozessdaten
der BA zuriick, letztere in der ersten Welle auf Bestiande des kommerziellen Datenproviders
Microm). Die Interviews werden bevorzugt am Telefon (CATI) geflihrt, wo notwendig aber auch
personlich, um einen moglichst hohen Ausschépfungsgrad zu gewahrleisten.

Die Hochrechnungsfaktoren bericksichtigen nicht nur die disproportionale Schichtung der Stich-
probe, sondern auch die Panelmortalitat, beispielsweise im Zuge von Antwortverweigerungen.
Schlielilich sind sie auf Eckdaten der BA und des Statistischen Bundesamtes kalibriert (fiir ndhere
Informationen siehe unter anderem die Dokumentation der aktuellen PASS-Welle 7, Berg et al.
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2014, S. 137ff. sowie Trappmann et al. 2013; einen Uberblick {iber das PASS bieten auch Beth-
mann et al. 2013).

Mit der aktuellen Welle 7 deckt das PASS den Zeitraum von 2006/7 bis 2013 ab. Zudem stellt es
auch Angaben zur Erwerbshistorie auf der Personenebene retrospektiv dar. Dieses Vorgehen ist
zur Bildung einiger Indikatoren wie zum Beispiel der Langzeitarbeitslosigkeit unabdingbar. Um
den Ublichen Problemen bei auf diese Weise erfragten Informationen vorzubeugen, wurde bei
der Erhebung besonders sorgfaltig vorgegangen und versucht Erinnerungsliicken zu minimieren,
indem etwaige Angaben aus der Vorwelle herangezogen wurden oder den Befragten die Mog-
lichkeit eingeraumt wurde, ihre Angaben nicht monats-, sondern nur jahreszeitgenau zu ma-
chen.

Abgesehen von der Erwerbsgeschichte der einzelnen Personen enthalt das PASS eine Vielzahl
von Informationen zum jeweiligen Zeitpunkt, von soziodemografischen Angaben zur Person (bei-
spielsweise Geschlecht, Alter, Bildung), tGber den Erwerbstatigkeitsstatus und gegebenenfalls
weiteren Merkmalen der aktuellen Erwerbstatigkeit (beispielsweise Arbeitszeiten, atypische
Beschaftigungsformen?) bis hin zu den fiir die vorliegende Arbeit besonders relevanten Kenn-
groRen des SGB lI-Leistungsbezugs und des dquivalenzgewichteten Nettohaushaltseinkommens
(letzteres bezieht sich auf den der Befragung vorangegangen Monat). Die einzelnen Teilpopula-
tionen werden entsprechend zum SOEP gebildet.

Die Starken des PASS liegen vor allem in den Fallzahlen von Ubergingen in und aus dem SGB II-
Leistungsbezug. Es bietet eine Vielzahl an Informationen sowohl auf der Haushalts- als auch der
Personenebene. Eine Schwierigkeit bei Analysen auf Haushaltseben besteht darin, dass nicht
immer alle zu einem Haushalt zugehorige Personen interviewt werden kdnnen. Dies macht es
unmoglich, bestimmte GréBen auf Haushaltsebene zu berechnen, wie zum Beispiel die Er-
werbsintensitat innerhalb eines Haushalts oder Bewegungen bestimmter Komponenten des
Haushaltseinkommens wie etwa des Transfer-Einkommens.

Fallzahlen zu den betrachteten Bevolkerungsgruppen fir SOEP und PASS enthalten die Tabellen
A6.1 und A6.2 im Anhang. In sdmtlichen Analysen wurde darauf geachtet, dass keine Ergebnisse
ausgewiesen werden, die nur auf Basis von weniger als 100 Stichprobenfallen berechnet werden
konnten.

6.5 lJiingeres Erwachsenenalter

6.5.1 Armutsgefihrdung: Status und Ubergiinge

Die Armutsgefahrdungsquote der 18- bis 34-Jahrigen lag im Durchschnitt der Jahre 2007 bis
2011 bei 20 %, wie Tabelle 6.1 zeigt. Diese im Vergleich zur Gesamtpopulation mit 14,6 % relativ
hohe Armutsgefahrdungsquote ist allein auf den Teilabschnitt von 18 bis 26 Jahren zuriickzufiih-
ren. Genau ein Viertel der jingeren Erwachsenen in diesem Alter ist armutsgefahrdet. Auch hat
das Ausmal der Armutsgefahrdung im Vergleich zum Zeitraum von 2002 bis 2006 hat vor allem
bei den jlingsten Erwachsenen zugenommen. Das relativ hohe Armutsrisiko der jlingsten Alters-
gruppe ist weitgehend darauf zuriickzufiihren, dass viele in diesem Alter das Elternhaus bereits
verlassen haben, sich jedoch noch in beruflicher oder akademischer Ausbildung befinden.

Die jiingste Altersgruppe ist am stdrksten dem Armutsrisiko ausgesetzt

Im jlingsten Altersabschnitt ist die Wahrscheinlichkeit, in die Armutsgefdahrdung zu gelangen, mit
12 % am hochsten. Der Ubergang aus der Armutsgefahrdung gelingt dagegen in beiden Alters-
gruppen mit dhnlich hoher Wahrscheinlichkeit. Insgesamt ist die Mobilitat in und aus Armutsge-
fahrdung unter den 18- bis 26-Jahrigen damit héher als in der Altersgruppe von 27 bis 34 Jahren.

2 Nicht erfasst werden Midi-Jobs sowie Praktika.
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Tabelle 6.1: Ubergiinge in und aus Armutsgefihrdung nach Altersgruppen, 18-34-Jihrige

Armutsgefihrdungsquote Wahrscheinlichkeit eines Ubergangs | Wahrscheinlichkeit eines Ubergangs
in die Armutsgefihrdung * aus der Armutsgefihrdung 2
Einkommensjahr @ 2002-06 @ 2007-11 @ 2002-06 @ 2007-11 @ 2002-06 @ 2007-11
insgesamt 17,7%  20,0% I 7,9% 9,3% M 388%  36,9% NG
18 bis 34-Jshrige 18 bis 26 Jahre 22,1% 25,0% I 10,5% 12,0% Il 36,7% 34,7% NG
27 bis 34 Jahre 13,1% 13,7% Il 5,4% 6,9% il 42,1% 40,3% NG

1: Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit eines im Vorjahr nicht armutsgefahrdeten Haushalts im folgenden Jahr armutsgeféhrdet zu sein.

2:Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit eines im Vorjahr armutsgefdhrdeten Haushalts im folgenden Jahr nicht mehr armutsgeféhrdet zu sein.

Quelle: SOEP v29, eigene Berechnungen

Armutsgefihrdung der jiingeren Erwachsenen besonders hoch bei Arbeitslosen; Allein-
erziehende und Alleinlebende von allen Haushaltstypen am stdrksten armutsgefihrdet

In Tabelle 6.2 werden Armutsgefidhrdungsquoten und die Wahrscheinlichkeit des Ubergangs in
und aus Armutsgefahrdung nach soziodemografischen Teilgruppen dargestellt. Dabei kann auch
getestet werden, ob die Unterschiede zwischen Teilgruppen statistisch signifikant sind. In der
Tabelle geben die Symbole ***, ** und * das Signifikanzniveau fiir den Test der Nullhypothese
an, dass keine Unterschiede bestehen. Beispielsweise kann die Nullhypothese, dass die Wahr-
scheinlichkeit des Eintritts in Armutsgefahrdung in den neuen und alten Bundeslandern genauso
hoch ist, mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger als 1% verworfen werden.

In Ostdeutschland lag die Armutsgefahrdungsquote mit knapp 28 % um 10 Prozentpunkte héher
als im Westen. Dieser erhebliche Unterschied resultiert nicht zuletzt aus dem konzeptionellen
Aufbau einer nationalen Armutsrisikoschwelle, die regionale Lebenshaltungskosten nicht be-
ricksichtigt. Wirde man Ost- und Westdeutschland nach ihrer jeweils eigenen Einkommensver-
teilung bemessen, wiren diese Unterschiede sehr viel geringer®® und wiirden zudem fur Ost-
deutschland eine geringere Armutsrisikoquote ausweisen als fiir den Westen®”.

In besonderem Male armutsgefahrdet sind in dieser Altersgruppe zunachst die Alleinerziehen-
den. Zwei von flnf Alleinerziehenden leben von einem Einkommen unterhalb der Armutsrisiko-
schwelle. Dass mit zunehmender Bildung das Armutsrisiko sinkt, ist auch in dieser Altersgruppe
offensichtlich. Hierzu ist anzumerken, dass insbesondere der jiingere Teil der 18- bis 34-Jahrigen
sein angestrebtes Bildungsniveau noch nicht erreicht hat, hier also mit zunehmenden Alter eine
hohere Qualifikation und eine Verringerung des individuellen Armutsrisikos zu erwarten ist. Die
Daten zeigen auch einen engen Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und Armutsgefahr-
dung bei jingeren Erwachsenen.

Zwischen Armutsrisiko und Migrationshintergrund gibt es einen Zusammenhang, der bei Man-
nern und Frauen der betrachteten Altersgruppe deutlich unterschiedlich ausgepragt ist (siehe
dazu die Tabellen A6.4 und A6.5 im Anhang). Deutsche jingere Manner mit Migrationshinter-
grund haben ein nur geringfligig hoheres Armutsrisiko als ihre Altersgenossen ohne Migrations-
hintergrund. Die Armutsgefahrdung der ausldandischen Manner ist hingegen sehr viel grofRer. Bei
den Frauen hingegen haben gerade Auslanderinnen ein dhnlich geringes Armutsrisiko wie jlinge-
re Frauen ohne Migrationshintergrund, deutsche Frauen mit Migrationshintergrund hingegen
ein erkennbar hoheres.

** Dieser Aspekt wird im Forschungsvorhaben , Aktualisierung der Einkommens- und Vermogenverteilung”
naher ausgefiihrt.

> Siehe auch http://www.amtliche-sozialberichterstattung.de. Diese Website stellt Armutsgefahrdungs-
quoten nach soziodemografischen Merkmalen gemessen am jeweiligen Bundeslandermedian bezie-
hungsweise regionalen Median dar.
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Tabelle 6.2: Armutsgefihrdung — Status und Uberginge, 18-34-Jihrige

Armutsgefahrdungs- | Wahrscheinlichkeit eines | Wahrscheinlichkeit eines

SOEP v29

quote Ubergangs in die Ubergangs aus der
2008-2012 Armutsgefahrdung : Armutsgefahrdung 2
@ 2007-2011 @ 2007-2011 @ 2007-2011
B 18 bis 34-Jshrige 20,0% W 9,3% Il 36,9% Il
Ost-/ Ost 27,7% Ml ww 127%1 e 331% H .
Westdeutschland ~ West 17,8% 8,5% | 38,6% [l
B Alleinlebende Insgesamt 33,9% Il ok 9,7% Il #3799 [l ok
l Personen in Paarhaushalten ohne Kinder 8,8% | *okk 3,8% | *okk 33,0% [l *xk
Alleinerziehende  mit einem Kind 33,2% Il 16,7% o 293%H .
Mainner u. Frauen  mit zwei oder mehr Kindern 40,3% - *xx 25,5% . 39,7% -
Personen in Paar-  mit einem Kind 12,7% I ok 7,9% I . 42,3% - ko
HH mit Kind(ern)  mit zwei oder mehr Kindern 15,8% 11,2% I 23,9% ll
Bildungsniveau gering [wi: 0-2] 27,2% 13,1% I 29,3%
nach ISCED- mittel [ wiz 3-4] 19,5% ll ok 9,6% Il ***  333% [l *
Klassifikation hoch [ wi: 5-6] 71%1 3,1%| 89,4% I
Erwerbstatige 9,7% I 5,1% | 59,5% -
Erwerbsstatus zum K o o 0
Rereoline s Arbeitslose 30,9% Il . 1,2%| ex 0,0% .
zeitpunkt Ruhestédndler 50,9% Il 23,0% 31,8% Il
sonstige Nicht-Erwerbstitige 26,3% [l 19,1% i 25,6% Hl
Uberwiegender Erwerbstatige (VJ) 10,4% Il 6,3% | 42,1% 0
Erwerbsstatusim  Arbeitslose (VJ) 51,6% I wee 213%H wer 302% H -
Vorjahr (in mehr als Ruhestandler (VJ) 34,3% Il 13,4% I 0,0%
6 Monaten des VJ)  sonstige Nicht-Erwerbstitige (VJ) 27,9% 13,3% I 36,4% Il
sehr gering [ wi: 0-<0,20] 58,7% N 18,0% i 32,1%
Personen in HH mit gering [ wi: 0,20 - < 0,45 ] 36,3% Il 20,4% 41,2% Il
unterschiedlicher  mittel [ wi: 0,45-<0,55] 17,5% #x 131% *x 380% [l o
Erwerbsintensitit  hoch [ wi: 0,55 - < 0,85 | 12,1% I 10,1% I 40,3% Il
sehrhoch [ wi: 0,85-1] 7,2% | 4,9% | 45,1% N
I Personen in HH mit zumindest eine Person arbeitslos 46,5% N e 21,9%H e 322% .
Arbeitslosen alle erwerbsfihigen Pers. arbeitslos ~ 68,3% I 37,6% Il 27,3% M
Personen in HH mit zumindest eine Person LZA 56,3% Il o 291% [ | wex 27,0% [ | .
LZ-Arbeitslosen alle erwerbsfihigen Personen LZA 72,1% I 36,3% Il 20,8% ll
B rersonen in HH mit ALG Il-Bezug 50,3% [l = 273% [l #x 227% [l ok
. ; kein Migrationshintergrund 18,7% W 8,4% Il 36,7% Il
Migrations- L . X *kk *k *%
hintergrund Deutscher mit Migrationshintergrund  23,3% . 11,0% I 39,7% -
& Auslidnder mit Migrationshintergrund ~ 25,3% [l 14,6% 35,7% Il
Wohnstatus in Eigentimerhaushalten 10,4% I o 8,0% I . 20,4% l .
in Mieterhaushalten 25,4% [l 10,4% || 38,3% Il
[l k6rperbehindert (KB-Grad > 30) 24,7% M 11,6% 41,9% Il
l subjektive Einschitzung der Gesundheit: (eher) schlecht 27,3% M *rk 12,9% I ** 33,8% Il *

1: Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit eines im Vorjahr nicht armutsgeféhrdeten Haushalts im folgenden Jahr armutsgeféhrdet zu sein.
2: Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit eines im Vorjahr armutsgefdhrdeten Haushalts im folgenden Jahr nicht mehr armutsgefdhrdet zu sein.

Quelle: SOEP v29, eigene Berechnungen. ***, ** *. Unterschied zwischen den jeweiligen Teilgruppen
statistisch signifikant zum 10%-, 5%- bzw. 1%-Niveau.

Wahrscheinlichkeit eines Ubergangs in die Armutsgefihrdung bei jiingeren Erwachse-
nen 9%; Arbeitslose und Alleinerziehende besonders gefdhrdet

Die Wahrscheinlichkeit, dass ein nicht armutsgefahrdeter jingerer Erwachsener im nachsten
Jahr arm wird, lag in den Jahren zwischen 2007 und 2011 bei etwa 9 %. Bei den Frauen war das
Risiko etwas hoher als bei den Mannern, wie Tabellen A6.4 und A6.5 zeigen, jedoch ist der Un-
terschied nicht signifikant. Die groRte Gefahrdung, kiinftig mit einem Einkommen unterhalb der
Armutsrisikoschwelle auskommen zu missen, zeigte sich bei Alleinerziehenden mit mehr als
einem Kind sowie bei Personen in Haushalten, die von Arbeitslosigkeit betroffen waren. Hier lag
die Wahrscheinlichkeit eines Ubergangs in die Armutsgefahrdung bei iber 20 %, bei den Haus-
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halten, in denen alle Erwerbsfahigen arbeitslos waren, sogar deutlich tGber 30 %. Es sei nochmals
erwdhnt, dass sich diese Prozentwerte auf den Teil der Alleinerziehenden und von Arbeitslosig-
keit Betroffenen beziehen, die in der Ausgangssituation noch nicht arm waren.

Umgekehrt gelang es mehr als einem Drittel der Armutsgefdhrdeten, ihre prekare Lage im Folge-
jahr zu Gberwinden. Insbesondere den hoher Gebildeten (89 %) und den Erwerbstatigen (59 %)
war dieser Ubergang iiberdurchschnittlich hdufig moglich.

Es ist anzumerken, dass man es bei den Betrachtungen zu den Ubergidngen mit relativ seltenen
Ereignissen zu tun hat, bei denen die statistische Verlasslichkeit flir kleine Teilgruppen nicht
mehr gegeben sein kann. So gelingt weniger als 100 Personen in Alleinerziehendenhaushalten
der Schritt aus der Armutsgefahrdung.

Im Kohortenvergleich sind jiingere Geburtsjahrgdnge stdrker von Armut gefihrdet

Tabelle 6.3 nutzt die Paneldimension des SOEP fir einen zeitlichen Vergleich zwischen zehn Jah-
re auseinanderliegenden Geburtskohorten. In der oberen Halfte der Tabelle werden die Ge-
burtskohorten der 1960er und 1970er Jahre jeweils im selben Lebensalter betrachtet und hin-
sichtlich der Armutsgefdahrdung verglichen. Die untere Halfte der Tabelle vergleicht in derselben
Weise die in den 1970er und 1980er Jahren Geborenen.

Tabelle 6.3: Ubergiinge in und aus Armutsgefihrdung nach Kohorten, 18-34-Jihrige

Wahrscheinlichkeit eines
Ubergangs aus der

Wahrscheinlichkeit eines

Kohorten Ubergangs in die

3 Armutsgefihrdungsquote
geboren zwischen:

Einkommensjahre

Armutsgefihrdung * Armutsgefihrdung 2
1960 und 1969 @ 1997 bis 2001 8,9% 3,9% 46,5% N
1970 und 1979 @ 2007 bis 2011 11,2% M 5,3% | 36,4% [
1970 und 1979 @ 1997 bis 2001 16,7% I 8,0% Il 41,9% N
1980 und 1979 @ 2007 bis 2011 23,0% I 10,6% M 35,0% I

Quelle: SOEP v29, eigene Berechnungen

Die Ergebnisse zeigen, dass die Armutsgefahrdung vor allem zwischen den Geburtskohorten der
1970 und 1980er Jahre zugenommen hat; jedoch ist bereits fiir die in den 1970er Jahren Gebo-
renen ein hoheres Armutsrisiko festzustellen als in der vorherigen Kohorte. Uber die Kohorten
nimmt die Wahrscheinlichkeit des Eintritts in die Armutsgefahrdung zu und die Wahrscheinlich-
keit eines Austritts aus der Armutsgefahrdung ab.

6.5.2 SGB lI-Leistungsbezug: Status und Uberginge

Jede oder jede zehnte jiingere Erwachsene steht im SGB II-Leistungsbezug

Von den jungeren Erwachsenen (18-34 Jahre) bezog im Zeitraum 2011-2013 durchschnittlich
ungefahr jeder Zehnte Leistungen aus dem SGB Il (oberes Viertel von Tabelle 6.4). 8 % aller jln-
geren Erwachsenen bestritten ihren Lebensunterhalt ausschlieRlich aus SGB II-Leistungen; 2 %
waren gleichzeitig noch erwerbstatig und zdhlen somit zu den SGB Il-Aufstockern, deren Ein-
kommen trotz Erwerbstatigkeit nicht ausreichte, um lber das Existenzminimum zu kommen. In
der Altersgruppe der 27- bis 34-Jahrigen ist der Leistungsbezug haufiger als unter den 18- bis 26-
Jahrigen, was mit dem Bezug anderer Sozialleistungen in dieser Gruppe (insbesondere Leistun-
gen nach dem BAFOG) zu tun hat. Der zeitliche Vergleich der Quoten der ALG II-Aufstocker und
der Personen, die sich im ausschliellichen Bezug von SGB II-Leistungen befinden, zeigt zwischen
den Zeitrdumen 2008-2010 und 2011-2013 insgesamt keine groReren Veranderungen. Allerdings
haben sich die Unterschiede zwischen den Altersgruppen verstarkt.
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Tabelle 6.4: Uberginge in SGB lI-Leistungsbezug, 18-34-J3hrige

18 bis 34-Jihrige Person ist ALG lI-Aufstocker Person bezieht nur ALG Il
Jahr @ 2008-10 @ 2011-13 @ 2008-10 @ 2011-13

insgesamt 2,6% 2,2% 7,8% 7,9%

18 bis 26 Jahre 2,2% 1,3% 7,7% 7,0%

27 bis 34 Jahre 2,9% 3,2% 7,8% 8,7%

Wahrscheinlichkeit eines Ubergangs in den SGB lI-Leistungsbezug®

Endzustand: Aufstocker Endzustand: alleiniger Bezug
Jahr @ 2008-10 ©2011-13 @ 2008-10 ©2011-13
insgesamt 1,0% 0,5% 2,3% 1,4%
18 bis 26 Jahre 1,0% 0,2% 2,4% 1,2%
27 bis 34 Jahre 0,9% 0,8% 2,3% 1,7%

Wahrscheinlichkeit eines Ubergangs aus erginzendem SGB II-Leistungsbezug2

Endzustand: alleiniger Bezug Endzustand: kein Bezug

Jahr @ 2008-10 ©2011-13 @ 2008-10 ©2011-13
insgesamt 26,8% 25,7% 40,0% 32,5%
18 bis 26 Jahre 24,9% 24,6% 47,2% 37,6%
27 bis 34 Jahre 28,4% 26,3% 33,9% 29,9%

Wahrscheinlichkeit eines Ubergangs aus ausschlieBlichem SGB II-Leistungsbezug3

Endzustand: Aufstocker Endzustand: kein Bezug

Jahr @ 2008-10 @ 2011-13 @ 2008-10 @ 2011-13
insgesamt 13,3% 9,7% 20,2% 21,1%
18 bis 26 Jahre 16,3% 7,3% 14,9% 23,0%
27 bis 34 Jahre 10,0% 12,0% 25,8% 19,2%

1: Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit einer im Vorjahr nicht leistungsbeziehenden Person im folgenden Jahr im
ausschlieBlichen bzw. ergdnzenden Leistungsbezug zu sein.

2:Gemeintist die Wahrscheinlichkeit einer Personen, die im Vorjahr im ergdnzenden Leistungsbezug war, im folgenden
Jahr im ausschlieBlichen Leistungsbezug bzw. auBerhalb des Leistungsbezuges zu sein.

3: Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit einer Personen, die im Vorjahr im ausschlieRlichen Leistungsbezug war, im
folgenden Jahr im ergdanzenden Leistungsbezug bzw. auBerhalb des Leistungsbezuges zu sein.

Quelle: PASS Welle 2-7, eigene Berechnungen

Wechsel in den SGB II-Leistungsbezug werden seltener

Der untere Teil von Tabelle 6.4 zeigt die Ubergangswahrscheinlichkeiten zwischen den Zustin-
den alleiniger Leistungsbezug, erganzender Leistungsbezug und ohne Leistungsbezug. Im Zeit-
raum 2011-2013 gingen circa 2% aller jingeren Erwachsenen aullerhalb des SGB II-
Leistungsbezuges in den Leistungsbezug lber, 1,4% in den ausschlieBlichen und 0,5% in den
erganzenden Leistungsbezug. Damit hat sich das Risiko, leistungsberechtigt nach dem SGB Il zu
werden, gegenliber dem Zeitraum 2008-2010 verringert. Vermindert hat sich auch die Abgangs-
wahrscheinlichkeit aus dem Leistungsbezug, insbesondere der Ubergang von erginzendem Leis-
tungsbezug in den Nicht-Leistungsbezug. Eine Erhéhung der Abgangsrate aus dem ausschlief3li-
chen Leistungsbezug findet sich allerdings im jlingsten Altersabschnitt (18 bis 26 Jahre). Betrach-
tet man Leistungsbezieherquoten und Ubergangswahrscheinlichkeiten gemeinsam, so hat sich
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die Mobilitat in den und aus dem Leistungsbezug zwischen den beiden Teilperioden verringert.
Da die Teilzeitraume aufgrund der Datenverfligbarkeit anders gewahlt sind als im Abschnitt
6.5.1, kann dieser Befund nicht direkt mit der Entwicklung der Mobilitdt in und aus Armutsge-
fahrdung kontrastiert werden.

Jiingere Erwachsene ohne Arbeit, mit geringer Bildung oder Migrationshintergrund
beziehen besonders hdufig ALG I1

Aus Tabelle A6.3 im Anhang ergibt sich, dass sowohl der Anteil der Aufstocker als auch der Per-
sonen, die ausschlielRlich von SGB lI-Leistungen leben, in den neuen Bundesldandern signifikant
hoher ausfiel als in den alten (beide etwa doppelt so hoch wie in den alten Bundesldndern). Al-
leinerziehende Manner und Frauen weisen die bei weitem hochsten Anteile von Leistungsbezie-
hern auf (60 %). Erst mit weitem Abstand folgen Paare mit Kindern (13 %) und Alleinlebende
(12 %). Die niedrigsten Anteile von SGB II-Leistungsbeziehern lassen sich bei Paaren ohne Kinder
(6 %) und Haushalten mit drei und mehr Erwachsenen (3 %) beobachten.

Je hoéher das Bildungsniveau, desto seltener befinden sich jingere Erwachsene im Leistungsbe-
zug. Der Unterschied zwischen den Bildungsgruppen ist dabei nicht nur statistisch signifikant,
sondern auch inhaltlich sehr bedeutsam: Wahrend etwa ein Viertel aller Personen mit geringem
Bildungsniveau Leistungen nach dem SGB Il bezog, waren es bei den Personen mit mittlerer Bil-
dung nur etwa 8 %. Bei Personen mit hohem Bildungsgrad halbiert sich der Anteil nochmals auf
etwa 4 %. Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang vor allem der Anteil der Personen, die aus-
schlieBlich SGB II-Leistungen beziehen, ohne gleichzeitig erwerbstatig zu sein. Dieser fallt bei den
Personen mit geringem Bildungsniveau etwa viermal so hoch aus wie bei Personen mit mittlerer
oder hoher Bildung.

Eklatante Unterschiede lassen sich auch zwischen Erwerbstatigen und Arbeitslosen beobachten.
Befanden sich von den Erwerbstatigen nur circa 2 % im Leistungsbezug nach SGB Il, waren es bei
den Arbeitslosen etwa 60 %. Gemessen an allen Erwerbstatigen, weisen die verschiedenen For-
men atypischer Beschaftigung hohere Anteile von Leistungsbezieherinnen und -beziehern auf,
allen voran bei den Personen mit geringfiigiger Beschaftigung als Haupt- oder Nebentatigkeit
(11 %).

Signifikante Unterschiede zeigen sich auch bei Personen mit Migrationshintergrund, die sich mit
einem Anteil von 13 % (Deutsche mit Migrationshintergrund) beziehungsweise 19 % (Auslander
mit Migrationshintergrund) deutlich haufiger in SGB lI-Leistungsbezug befinden als Personen
ohne Migrationshintergrund (8 %). Der Effekt wirkt sich in etwa gleich auf die beiden Arten des
Leistungsbezuges aus, deren Anteile sich jeweils ungefahr verdoppeln. Allerdings fallt damit der
Abstand zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund bei den Anteilen der Personen,
die ihren Lebensunterhalt ausschliefSlich aus SGB ll-Leistungen bestreiten, besonders hoch aus
(15 % vs. 6 %).

Zur Miete wohnende Personen beziehen ebenfalls haufiger Leistungen nach SGB Il als in Wohn-
eigentum lebende Personen. Dies betrifft vor allem den ausschlieRlichen Leistungsbezug. Dieser
Befund sollte jedoch nicht kausal in dem Sinne interpretiert werden, dass Wohneigentum vor
SGB II-Bezug schiitzt. Eher zeigen sich darin Unterschiede im individuellen Potenzial, Einkommen
zu erzielen und Vermdgen zu bilden. Dieses Potenzial begiinstigt sowohl die Bildung von Wohn-
eigentum als auch ein bedarfsdeckendes Einkommen. Personen mit Behinderung und Personen,
die ihren Gesundheitszustand als eher schlecht einschatzen, sind haufiger im Leistungsbezug als
der Durchschnitt der jlingeren Erwachsenen. Wiederum speist sich dieser Unterschied vor allem
aus den Unterschieden beim ausschlieBlichen Leistungsbezug.
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Alleinerziehende, Ostdeutsche und Personen mit geringem Bildungsniveau besonders
betroffen

Tabelle 6.5 bis 6.7 differenzieren die Ubergangswahrscheinlichkeiten zwischen den Zustidnden
erganzender, ausschlielllicher und kein Leistungsbezug nach sozio-demografischen Teilgruppen.
Die Tabelle enthalten in der zweiten Spalte Ergebnisse eines zusatzlichen Signifikanztests. Durch
ihn wird die Nullhypothese getestet, dass die Verteilung auf die drei Zielzustande in den jeweili-
gen Teilgruppen gleich ist. Wie in Tabelle 6.1 werden ferner Ergebnisse von Signifikanztests flr
die Anteile im jeweiligen Zustand abgebildet.

Tabelle 6.5: Uberginge in SGB lI-Leistungsbezug, 18-34-Jihrige

PASS Welle 3-7 Test mit Hy: alle Ausgangszustand: kein Bezug von ALG ||
Ubergénge sind E : alleini
2009-2013 gleiih hgéufig Endzustand: kein Bezug | Endzustand: Aufstocker ndzustzr:iuzllemnger
insgesamt 97,7% 0,6% 1,8%
18 bis 34-Jahrige 18 bis 26 Jahre 97,7% 0,6% 1,7%
27 bis 34 Jahre 97,6% 0,6% 1,8%
Ost % 95,7% 1,6% 2,8%
| Ost-/ Westdeutschland West 98,1% *Rk 0 4% *% 1,5% *
M3 /F Manner 97,8% 0,3% 1,9%
E /|t Frauen 97,5% 0,9% *1,7%
| Alleinlebende insgesamt 96,7% 0,4% 2,9%
I Personen in Paarhaushalten ohne Kinder 98,9% 0,5% 0,6%
H ) 0, 0
Alleinerziehende msge_samt . 88’40/0 3’3DA 8,2?
. mit einem Kind 89,0% 4,4% 6,5%
Maénner und Frauen . . . n.a. n.a. n.a. n.a.
mit zwei oder mehr Kindern n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Personen in insgesamt 97,2% 0,9% 1,9%
Paarhaushalten mit mit einem Kind 97,7% 0,7% 1,6%
Kind(ern) mit zwei oder mehr Kindern 96,5% 1,2% 2,2%
I HH mit drei und mehr Erwachsenen mit und ohne Kinder 98,4% 0,3% 1,3%
. . gering [wi: 0-2] 93,7% 1,0% 5,3%
:;"ci‘l')"ﬁls"“':_i" t'_'“h mittel [ wi: 3-4] e 98,2% 0,8% 1,0%
mHassiiation  poch [wi: 5-61 98,9% ok 02% *09% ok
Erwerbstatige 98,7% 0,5% 0,8%
Erwerbsstatus zum Arbeitslose ok 88,1% 1,3% 10,5%
Befragungszeitpunkt Ruhestandler n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
sonstige Nicht-Erwerbstétige 96,9% *¥*x1,0% Fkk 2,0% *E*
Uberwiegender Erwerbstitige (BJ) 99,2% 0,5% 0,4%
Erwerbsstatus im Arbeitslose (BJ) ok 76,4% 1,9% 21,7%
Basisjahr Ruhestandler (BJ) n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
(in mehr als 6 Monaten sonstige Nicht-Erwerbstatige (BJ) 97,4% ¥*x1,0% Fkk 1,7% *okok
Minijob 97,5% 1,3% 1,1%
kleine Teilzeit n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Art der Beschiftigung groRe Teilzeit n.a. 95,6% 0,8% 3,6%
Befristung 96,9% 0,5% 2,5%
Leiharbeit 95,3% 0,5% 4,2%
kein Migrationshintergrund 97,9% 0,5% 1,6%
Migrationshintergrund Deutscher mit Migrationshintergrund 97,1% 0,6% 2,2%
Auslander mit Migrationshintergrund 96,0% 1,5% 2,5%
in Eigentimerhaushalten ok 99,4% 0,2% 0,4%
Wohnstatus in Mieterhaushalten 96,4% *x0,9% o 27% wx
I Behinderung amtlich anerkannte Behinderung 93,7% 2,1% 4,2%
I Gesundheit subjektive Einschatzung: (eher) schlecht 94,1% 1,8% 4,1%

Quelle: PASS, 2009-2013, eigene Berechnungen. ***, ** *: Unterschied zwischen den jeweiligen Teilgrup-
pen statistisch signifikant zum 10%-, 5%- bzw. 1%-Niveau. n.a.: nicht verfligbar.

Nach Tabelle 6.5 gehen jiingere Erwachsene aus den neuen Bundeslandern signifikant haufiger
in den Leistungsbezug Uber als solche aus den alten Bundesldandern. Dies gilt sowohl fiir die
Ubergédnge in den alleinigen Bezug als auch in den ergianzenden ALG lI-Bezug. Zugleich ist die
Verteilung auf die drei Zustdnde kein Leistungsbezug, ergdnzender und ausschlieRlicher Leis-
tungsbezug zwischen den neuen und den alten Bundeslandern auch insgesamt signifikant unter-
schiedlich. Demgegenitiber lassen sich zwischen Frauen und Mannern sowie den Altersklassen
der 18-26- und der 27-34-Jahrigen keine signifikanten Unterschiede feststellen. Alleinerziehende
jingere Erwachsene gehen von allen Haushaltstypen am haufigsten in den Leistungsbezug tber
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(circa 11 %). Mit knapp 7 % sind ihre Ubergénge in den alleinigen Leistungsbezug leicht haufiger
als die in den ergdnzenden Leistungsbezug.

Jingere Erwachsene mit geringem Bildungsniveau gehen mit 6 % signifikant haufiger in den Leis-
tungsbezug hinein als Personen mit mittlerer (2 %) und hoher (1 %) Bildung. Dies gilt fiir beide
Typen von Ubergéngen, insbesondere aber fiir den Ubergang in den alleinigen Leistungsbezug,
wo die Ubergangsrate fiir die jiingeren Erwachsenen mit geringem Bildungsabschluss etwa
finfmal so hoch ausfallt wie bei denjenigen mit héheren Abschiissen.

Wenig liberraschend erscheint es, dass Arbeitslose haufiger in den Leistungsbezug wechseln als
Erwerbstatige (12 gegeniiber 1 %). Bei den jlingeren Erwachsenen sind es ferner vor allem die
Wechsel in den alleinigen Bezug von SGB ll-Leistungen, die hier mit einer zehnmal so hohen
Ubergangsrate als fiir den Wechsel in den ergidnzenden Leistungsbezug zu Buche schlagen. Die
Ubergangsraten der atypisch beschéftigten jiingeren Erwachsenen sind nur geringfiigig héher als
im Durchschnitt aller Erwerbstatigen. Das Vorliegen eines Migrationshintergrundes spielt diesen
deskriptiven Befunden nach bei der Gruppe der 18-34-jahrigen Erwachsenen keine signifikante
Rolle fiir den Ubergang in den Leistungsbezug.

3% aller jiingeren Erwachsenen verlassen den Leistungsbezug; vor allem Ubergiinge
aus alleinigem Leistungsbezug bedeutsam

Insgesamt haben im Zeitraum 2009-2013 etwa 3 % aller jingeren Erwachsenen den Leistungsbe-
zug géanzlich verlassen. Die Mehrheit dieser Uberginge ist mit etwa zwei Dritteln auf direkte
Ubergédnge aus dem alleinigen Leistungsbezug zuriickzufiihren, ein Drittel der Uberginge dage-
gen stammt von Aufstockerinnen und Aufstockern.

Tabelle 6.6 und 6.7 zeigen, dass sich die Chancen, den Leistungsbezug zu verlassen, stark nach
dem Ausgangszustand unterscheiden. So ging von allen jiingeren Erwachsenen, die sich im aus-
schlieBlichen Leistungsbezug befanden, etwa jeder Flinfte aus dem Leistungsbezug heraus. Jiin-
geren Erwachsenen im ergdnzenden Leistungsbezug gelang dies mit circa 36 % deutlich haufiger.
Unterschiede in den Ubergangswahrscheinlichkeiten ergeben sich vor allem hinsichtlich des Er-
werbsstatus, vereinzelt auch hinsichtlich des Bildungsniveaus. So gelang es zum Beispiel Perso-
nen, die im Jahre vor dem Ubergang (liiberwiegend) arbeitslos waren, seltener, den ergidnzenden
Leistungsbezug (etwa aufgrund einer geringfligigen Beschaftigung) zu verlassen als regular Er-
werbstatigen (35 vs. 40 %). Wahrend der Bildungshintergrund fiir die Uberginge aus erginzen-
dem Leistungsbezug keinen signifikanten Einfluss zu haben scheint, kommen jlingere Erwachse-
ne mit niedrigem Bildungsabschluss signifikant seltener aus dem alleinigen Bezug von SGB II-
Leistungen heraus.

Alleinerziehende verlassen den Leistungsbezug seltener als der Durchschnitt aller jlingeren Er-
wachsenen, unabhéangig davon, ob sie in der Vorwelle SGB II-Leistungen mit Ertragen aus eigener
Erwerbsarbeit aufgestockt haben oder nicht (27 beziehungsweise 13 %). Flr Paare ohne Kinder
gilt das Gegenteil, 42 % derer, die sich im ergdnzenden Leistungsbezug befinden, und 37 % derer
aus alleinigem Bezug gehen Uber in den Nicht-Bezug von SGB ll-Leistungen. Jiingere Erwachsene
in Mieterhaushalten verlassen den alleinigen Leistungsbezug seltener in Richtung Nicht-Bezug.
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Tabelle 6.6: Ubergiinge aus erginzendem Bezug von SGB ll-Leistungen, 18-34-)ihrige

PASS Welle 3-7 Test mit H: alle Ausgangszustand: ALG II-Aufstocker
Uberginge sind E : alleini
2009-2013 gleiih Iféufig Endzustand: Aufstocker ndzuste:ar;dzu: CINBET | Endzustand: kein Bezug
insgesamt 37,2% 27,4% 35,5%
18 bis 34-Jahrige 18 bis 26 Jahre 31,5% 26,4% 42,1%
27 bis 34 Jahre 40,8% 28,0% 31,3%
Ost 41,4% 25,9% 32,7%
| Ost-/ Westdeutschland West 34.9% 28.1% 37.0%
M3 /E Manner 37,3% 23,5% 39,2%
R/ e Frauen 37,1% 31,0% 32,0%
| Alleinlebende insgesamt 33,4% 21,5% 45,1%
I Personen in Paarhaushalten ohne Kinder 42,0% 15,7% 42,3%
Alleinerziehende insgesamt 40,2% 33,3% 26,6%
. mit einem Kind 40,9% 40,9% 18,2%
Ménner und Frauen ) R . n.a. n.a. n.a. n.a.
mit zwei oder mehr Kindern n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Personen in insgesamt 34,7% 32,5% 32,8%
Paarhaushalten mit mit einem Kind 31,0% 28,4% 40,6%
Kind(ern) mit zwei oder mehr Kindern 37,0% 35,0% 27,9%
I HH mit drei und mehr Erwachsenen mit und ohne Kinder 46,4% 23,7% 29,8%
. . gering [wi: 0-2] 35,5% 36,9% 27,6%
:Li‘é"if""’.?.i" t'.'“h mittel [ wi: 3-4] 37,3% 21,1% 41,6%
FHlassii@tion —poch [ wiz 5-61 45,3% 15,5% = 3979
Erwerbstdtige 42,2% 17,9% 39,9%
Erwerbsstatus zum Arbeitslose . 33,6% 31,8% 34,6%
Befragungszeitpunkt Ruhestandler n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
sonstige Nicht-Erwerbstétige 30,4% *¥*X O 41.3% *** 0 28,3% *xk
Uberwiegender Erwerbstatige (BJ) 44,9% 6,0% 49,2%
Erwerbsstatus im Arbeitslose (BJ) ok 34,8% 44,5% 20,7%
Basisjahr Ruhestandler (BJ) n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
(in mehr als 6 Monaten sonstige Nicht-Erwerbstatige (BJ) 26,6% **k 35 604 *kx 37 80 ok
Minijob 32,7% 34,7% 32,6%
kleine Teilzeit n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Art der Beschiftigung groRe Teilzeit n.a. 34,2% 9,0% 56,7%
Befristung 38,8% 22,2% 39,1%
Leiharbeit n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
kein Migrationshintergrund 36,9% 28,2% 34,9%
Migrationshintergrund Deutscher mit Migrationshintergrund 47,3% 15,9% 36,8%
Auslander mit Migrationshintergrund 32,8% 29,7% * 37,5%
Wohnstatus in Eigentimerhaushalten na n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Y in Mieterhaushalten - 37,8% 28,1% 34,0% n.a.
| Behinderung amtlich anerkannte Behinderung n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
I Gesundheit subj. Einschatzung: (eher) schlecht n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

Quelle: PASS, 2009-2013, eigene Berechnungen. ***, ** *: Unterschied zwischen den jeweiligen Teilgrup-
pen statistisch signifikant zum 10%-, 5%- bzw. 1%-Niveau. n.a.: nicht verfligbar.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass insbesondere Alleinerziehende und Arbeitslose
besonders von Armutsgefahrdung und Leistungsbezug betroffen sind. Die Mehrheit von ihnen
(jeweils circa 60 %) bezieht SGB II-Leistungen. Diejenigen, die keinen Leistungen beziehen, haben
mit 12 % von allen betrachteten Personengruppen mit Abstand die héchste Wahrscheinlichkeit,
innerhalb eines Jahres in den Leistungsbezug zu wechseln. Dariiber hinaus gelingt ihnen der Auf-
stieg aus dem Leistungsbezug unterdurchschnittlich haufig (nur in circa 23 bis 30% der Falle).
Ahnliches gilt fir Personen mit geringem Bildungsniveau, Behinderung und eher schlechtem
Gesundheitszustand, allerdings in deutlich geringerem Ausmal3. Einen Sonderfall nehmen Perso-
nen mit Migrationshintergrund ein: Diese befinden sich mit circa 19 % zwar (iberdurchschnittlich
oft im Leistungsbezug, weisen aber weder héhere Abstiegs- noch geringere Aufstiegschancen auf
als der Durchschnitt der 18-34-Jahrigen.
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Tabelle 6.7: Uberginge aus ausschlieBlichem SGB lI-Leistungsbezug, 18-34-J3hrige

PASS Welle 3-7 Test mit H: alle Ausgangszustand: alleiniger Bezug von ALG ||
U a i E : alleini
2009-2013 Ubefgang? S,md e BE T Endzustand: Aufstocker | Endzustand: kein Bezug
gleich haufig Bezug
insgesamt 68,6% 10,9% 20,5%
18 bis 34-Jahrige 18 bis 26 Jahre 69,5% 10,7% 19,8%
27 bis 34 Jahre 67,7% 11,2% 21,1%
Ost 63,7% 11,9% 24,4%
| Ost-/ Westdeutschland e 70.9% 10.5% 18.6%
M /F Ménner 64,9% 14,4% 20,7%
ELICEr 4/ e Frauen 71,3% 8,3% = 20,3%
| Alleinlebende insgesamt 72,1% 12,1% 15,8%
I Personen in Paarhaushalten ohne Kinder 56,1% 7,3% 36,6%
— insgesamt 77,1% 9,7% 13,2%
:,:;::::z:‘enh::f:uen mit einem Kind 76,1% 9,2% 14,8%
mit zwei oder mehr Kindern 79,3% 10,9% 9,8%
Personen in insgesamt 68,0% 10,6% 21,4%
Paarhaushalten mit mit einem Kind 62,2% 11,5% 26,3%
Kind(ern) mit zwei oder mehr Kindern 71,7% 10,0% 18,3%
| HH mit drei und mehr Erwachsenen mit und ohne Kinder 52,9% 16,0% 31,0%
. . gering [wi: 0-2] 72,2% 11,2% 16,6%
Bidemgeniveau 1A mitel [wiz 3-4] . 631% 10,6% 263%
assiikation — hoch [wiz 5-6] 65,5% 8,8% 25,6% **
Erwerbstatige n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Erwerbsstatus zum Arbeitslose . 69,4% 11,4% 19,3%
Befragungszeitpunkt Ruhestandler n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
sonstige Nicht-Erwerbstatige 76,7% *¥**  9,5% *** 0 13,8% *k
Uberwiegender Erwerbstitige (BJ) 14,7% 14,2% 71,0%
Erwerbsstatus im Arbeitslose (BJ) ok 78,3% 11,7% 10,0%
Basisjahr Ruhestandler (BJ) n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
(in mehr als 6 Monaten sonstige Nicht-Erwerbstétige (BJ) 73,8% **k o 9,8% *¥** 0 16,4% *xx
kein Migrationshintergrund 69,8% 10,1% 20,1%
Migrationshintergrund Deutscher mit Migrationshintergrund 66,3% 10,9% 22,8%
Auslander mit Migrationshintergrund 67,7% 14,8% 17,6%
Wohnstat in Eigentimerhaushalten o 36,7% 2,3% 61,0%
ohnstatus
in Mieterhaushalten 70,1% ¥**11,4% *¥** 0 18,4% *EE
I Behinderung amtlich anerkannte Behinderung 73,9% 7,6% 18,5%
I Gesundheit subj. Einschatzung: (eher) schlecht 73,1% 16,2% 10,8%

Quelle: PASS, 2009-2013, eigene Berechnungen. ***, ** *: Unterschied zwischen den jeweiligen Teilgrup-
pen statistisch signifikant zum 10%-, 5%- bzw. 1%-Niveau. n.a.: nicht verfiigbar.

6.5.3 Auslésende Faktoren

Die im Folgenden beschriebene Art der Analyse geht auf die Methodik von Bane/Ellwood (1986)
zurtick, die von Jenkins und Koautoren (Jenkins 2000, Jenkins 2011, Jenkins/Schluter 2003,
Jenkins/Rigg 2001) weiterentwickelt wurde. Jenkins unterscheidet dabei Methode 1 und Metho-
de 2. Durch Methode 1 wird die Bedeutung eines auslésenden Ereignisses (,trigger”) fir den
Armutseintritt oder -austritt daran gemessen, wie hoch der Anteil der Uberginge in bezie-
hungsweise aus Armutsgefdahrdung ist, der auf dieses Ereignis zuriickzufiihren ist. Methode 2
geht den umgekehrten Weg. Dabei wird die Wahrscheinlichkeit des Wechsels in Armut oder aus
Armut heraus betrachtet — vorausgesetzt, dass eine bestimmte Problemlage vorliegt.

So dhnlich die beiden Methoden auf den ersten Blick scheinen, geben sie doch zwei unterschied-
liche Perspektiven wieder. Bei Methode 1 steht die Herkunft der Armutsibergdnge im Vorder-
grund, bei Methode 2 dagegen die Ubergangswahrscheinlichkeit gegeben ein bestimmtes auslé-
sendes Moment. Statistisch gesehen wird durch Methode 1 die bedingte Wahrscheinlichkeit
betrachtet, dass ein auslosendes Ereignis stattgefunden hat, gegeben dass die Person in Armut
eingetreten oder aus diesem Zustand ausgetreten ist. Mit Methode 2 wird dagegen die bedingte
Wabhrscheinlichkeit spezifiziert, dass ein Ubergang stattfindet, gegeben dass ein bestimmter
Risikofaktor vorliegt.

Beide Methoden finden im vorliegenden Bericht in einer angepassten Fassung Anwendung. Me-
thode 1 wird in diesem Abschnitt unter der Uberschrift ,Ausldsende Faktoren” behandelt. Me-
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thode 2 findet ihre Anwendung in den multivariaten Schitzungen der Ubergangswahrscheinlich-
keiten, deren Ergebnisse im nadchsten Abschnitt unter der Uberschrift ,Determinanten des Uber-
gangs” beschrieben werden.

Ein Haushalt wird technisch gesehen immer dann arm beziehungsweise armutsgefdahrdet, wenn
sein Aquivalenzeinkommen unter die Armutsrisikoschwelle sinkt. Dieser Ubergang in die Ar-
mutsgefdahrdung tritt immer als Folge eines oder mehrerer Ereignisse auf. Diese auslosenden
Faktoren sind an zwei ,,mechanische” Ursachen gekoppelt: ein sinkendes Haushaltseinkommen
und/oder ein steigendes Aquivalenzgewicht durch eine veridnderte Haushaltszusammenset-
zung.?® Natiirlich kénnen beide Ursachen zugleich auftreten.

Im umgekehrten Fall verlasst ein Haushalt dann den Armutsgefahrdungsbereich, wenn sein Ein-
kommen steigt oder weniger Personen vom bisherigen Einkommen leben miissen.

Verdnderungen der Haushaltskonstellation nur fiir wenige Wechsel in und aus Armuts-
gefihrdung verantwortlich

Tabelle 6.5 stellt eine Reihe von Ereignissen dar, die mit einem Ubergang in die Armutsgefahr-
dung einhergehen kénnen. Diese auslosenden Faktoren zielen dabei entweder auf die Haus-
haltskonstellation oder auf die Einkommenssituationen. Der erste aufgefiihrte Faktor besteht
darin, dass die betrachtete Person den elterlichen Haushalt verldasst, um einen eigenen Haus-
stand zu griinden. In knapp 4 % der Fille, in denen jemand im Alter zwischen 18 und 34 Jahren
armutsgefahrdet wurde, hatte er oder sie zwischen dem Beobachtungszeitpunkt des Vorjahres
und des laufenden Jahres diesen Schritt unternommen. Bei den Frauen lag der Wert einen Pro-
zentpunkt hoéher, bei den Manner einen Punkt darunter.

Ahnlich hdufig kam es vor dem Ubergang in die Armutsgefahrdung vor, dass ein Kind geboren
wurde oder auf andere Weise in den Haushalt kam. Auch dieser Faktor war bei Frauen haufiger
zu konstatieren als bei Mannern. Noch deutlichere Unterschiede zwischen den Geschlechtern
sehen wir beim auslésenden Moment, dass eine Beziehung endete. Bei Frauen gingen Eheschei-
dung, Trennung oder der Tod des Partners deutlich haufiger (6,7 %) dem Weg in die Armutsge-
fahrdung voraus als bei Mannern (1,2 %).

Verdnderungen in der Erwerbstiitigkeit Hauptursache fiir Ubergdnge in und aus Ar-
mutsgefihrdung

Unter den einkommensbezogenen Momenten, die einem Ubergang in die Armutsgefidhrdung
vorausgehen kénnen, werden funf Faktoren unterschieden. An erster Stelle ist hier ein in der
Vorperiode gesunkenes Haushaltsnettoeinkommen zu nennen, dass rein technisch immer die
Ursache einer Armutsgefahrdung sein muss, solange die Haushaltsstruktur konstant bleibt. Weil
das Haushaltseinkommen auch bei sehr stabilen Einkommensverhéltnissen immer um kleine
Betrage schwankt, betrachten wir einen Einkommensriickgang gegeniiber dem Vorjahr erst dann
als auslésenden Faktor, wenn er mehr als 20 % betragt. In 90 % der Falle ging ein derartig deutli-
cher Riickgang des Haushaltseinkommens der Armutsgefahrdung voraus. Dabei sind es im Be-
reich der Erwerbseinkommen weniger sinkende Stundenléhne als vielmehr ein Rickgang der
Erwerbstatigkeit im Haushalt, der den Einkommensriickgang begleitet. Der zweite auslosende
Faktor ist im Zeitraum von 2007 bis 2011 doppelt so haufig wie der erste. Bei den Stundenléhnen
wird dabei allerdings nur die Lohnentwicklung der jeweils betrachteten Person erfasst, nicht
diejenige von weiteren Haushaltsmitgliedern; dadurch konnte der Beitrag geringerer Lohne un-
terzeichnet werden. Sinkende 6ffentliche oder private Transferleistungen sind ebenfalls haufig
auslosende Momente fiir Armutsgefahrdung, die das Einkommen betreffen. Hierbei ist in dieser

*® Das Aquivalenzgewicht wird dann gréRer, wenn die Zahl der Haushaltsmitglieder wichst und/oder Kin-
der die Altersgrenze von 14 Jahren (iberschreiten und dadurch ein héheres Aquivalenzgewicht erhalten.
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Altersgruppe etwa an das Ablaufen der Kindergeldanspriiche oder die Einstellung von Unterstiit-
zungen durch Eltern oder Grol3eltern zu denken.

Tabelle 6.8: Armutsgefiahrdung und auslésende Faktoren, 18-34-Jdhrige

Trigger und Armutsgefdhrdung @ 2007-11 2002-2011

» Ubergang in die Armutsgefihrdung

Person verlaRt den elterlichen Haushalt (T-2:T-1) 3,9% | P
Ein weiteres Kind kommt in den Haushalt (T-2:T-1) 3,5% | AN
Ehescheidung, Trennung, Tod des Partners (T-1) 4,1% | I VAN
Sinkender Stundenlohn (T:T-1) 13,3% TN
Sinkende Erwerbsintensitat (T:T-1) 32,6% Il i
Sinkende 6ffentliche Transferleistungen des Haushalts (T:T-1) 19,4% M e
Sinkende private Transferleistungen des Haushalts (T:T-1) 9,4% Il —
Sinkendes Haushaltsnettoeinkommen (T:T-1) -20% 805 N .—
» Ubergang aus der Armutsgefihrdung
Steigender Stundenlohn (T:T-1) 11,6% I NN
Steigende Erwerbsintensitat (T:T-1) 26N - —
Steigende o6ffentliche Transferleistungen des Haushalts (T:T-1) 7,7% l P AN
Steigende private Transferleistungen des Haushalts (T:T-1) 8,9% ll =N
Steigendes Haushaltsnettoeinkommen (T:T-1) +20% 3, ——

Quelle: SOEP v29, eigene Berechnungen.

Beim Ubergang aus der Armutsgefahrdung heraus lassen sich ganz dhnliche einkommensbezo-
gene Faktoren festmachen wie zuvor, nur eben mit vertauschtem Vorzeichen. Auch hier ist es
die Steigerung des Haushaltseinkommens, die in vier von fiinf Fallen ein Verlassen des Armutsri-
sikobereichs erlaubt. In 30 % der Félle geht dem Ende der Armutsgefahrdung eine Zunahme der
Erwerbsintensitat voraus. Stundenlohnzuwachse spielen hier nur eine untergeordnete Rolle.

Verdnderungen des Erwerbsstatus von Haushaltsmitgliedern auch fiir Grof3teil der
Ubergiinge in und aus SGB II-Leistungsbezug verantwortlich

Analog zum Ubergang in die Armutsgefahrdung lassen sich auch beim Ubergang in den SGB II-
Leistungsbezug Ereignisse identifizieren, die diesem Ubergang vorangehen. Auch hier wird das
SOEP zugrundgelegt und nicht das PASS, weil sich mit letzterem der Haushaltskontext nicht ab-
bilden Idsst. Zunichst ist bei 40 % der Uberginge in den Leistungsbezug eine zuvor gesunkene
Erwerbsintensitat des Haushalts zu beobachten. Einem Verlassen des Leistungsbezugs ging in
ebenfalls 40 % der Falle eine gestiegene Erwerbsintensitat voraus.

Sinkende oder steigende Haushaltseinkommen sind im Vorfeld der Uberginge viel seltener zu
beobachten (29 % beziehungsweise 21 %) als im Bereich der Armutsgefdhrdung. Da dem Bezug
von Leistungen nach dem SGB Il in der Regel eine Phase der Arbeitslosigkeit mit entsprechend
niedrigem Haushaltseinkommen vorausgeht, ist davon auszugehen, dass die Haushalte zu die-
sem Zeitpunkt ein bereits so geringes Einkommen haben, dass eine weitere Absenkung um 20 %
nicht mehr stattfinden kann.

Ein sinkender Stundenlohn kann zur Folge haben, dass der Haushalt zum ALG II-Bezug berechtigt
wird und das Arbeitseinkommen durch Transfereinkommen erganzt. Eine solche Reduzierung
des Stundenlohns geht jedem vierten Ubergang in den Leistungsbezug voran. Gelingt es dem
oder der Leistungsberechtigten andererseits, eine besser entlohnte Tatigkeit zu finden, kann
infolgedessen der erginzende Leistungsbezug enden. Dies geschieht in einem Viertel der Uber-
gdnge aus dem Leistungsbezug.
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Tabelle 6.9: SGB lI-Leistungsbezugs und auslésende Faktoren, 18-34-Jdhrige

Ausléser und SGB lI-Leistungsbezug @ 2007-11 2007-2011

» Ubergangin den SGB lI-Leistungsbezug

Person verlaRt den elterlichen Haushalt (T-2:T-1) 6,8% I —
Ein weiteres Kind kommt in den Haushalt (T-2:T-1) 3,6% | A
Ehescheidung, Trennung, Tod des Partners (T-1) 52% | AN
Sinkender Stundenlohn (T:T-1) 24,7% Il —_—
Sinkende Erwerbsintensitat (T:T-1) 42,0% N A=
Sinkende 6ffentliche Transferleistungen des Haushalts (T:T-1) 0,0% —
Sinkende private Transferleistungen des Haushalts (T:T-1) 9,5% Il —
Sinkendes Haushaltsnettoeinkommen (T:T-1) -20% 28,8% - —
» Ubergang aus dem SGB Il-Leistungsbezug
Steigender Stundenlohn (T:T-1) 24,4% W —
Steigende Erwerbsintensitat (T:T-1) 43,3% N 0
Steigende 6ffentliche Transferleistungen des Haushalts (T:T-1) 0,0% —
Steigende private Transferleistungen des Haushalts (T:T-1) 6,1% | FAV
Steigendes Haushaltsnettoeinkommen (T:T-1) +20% 21,2% H P

Quelle: SOEP, v29, eigene Berechnungen.

6.5.4 Determinanten des Ubergangs

Im Folgenden sollen die Ergebnisse der multivariaten Analysen zu den Ubergingen in bezie-
hungsweise aus Armutsgefahrdung und SGB II-Leistungsbezug dargestellt werden. Ziel der mul-
tivariaten Analysen ist es, die Einflisse einzelner Determinanten voneinander zu trennen. Dies
ist vor allem dann notwendig, wenn bestimmte Determinanten haufig gemeinsam auftreten. Um
Doppelungen zu vermeiden und dem Leser oder der Leserin die Interpretation der Befunde zu
erleichtern, werden dabei nur ausgewahlte Schatzmodelle berichtet. Wann immer sich Befunde
dhneln oder zwischen Auf- und Abstiegen spiegelbildlich ergdanzen, wird im Text darauf hinge-
wiesen. Fir interessierte Leserinnen und Leser enthalt der Anhang die entsprechenden Schat-
zungen, die im Bericht nicht in aller Breite diskutiert werden kénnen.

Abbildung 6.1 enthalt Regressionsergebnisse fiir die Abstiege in Armutsgefahrdung beziehungs-
weise SGB ll-Leistungsbezug fiir die 18-34-J4hrigen als abhangige Variable.”” Wie in Abschnitt
6.5.1 wird das SOEP fiir den Ubergang in die Armutsgefdhrdung benutzt und das PASS fiir den
Ubergang in den Leistungsbezug. Bei der Auswahl der unabhingigen Variablen wurde darauf
geachtet, die in den deskriptiven Analysen berlicksichtigten sozio-demografischen Merkmale
und weiteren Variablen aufzunehmen.? Dabei muss gewéhrleistet sein, dass ausreichend viele

?7 Bei allen durchgefiihrten Schatzungen handelt es sich um gepoolte Logit-Modelle. Um dem Panelcha-
rakter der Daten Rechnung zu tragen, wurden die Standardfehler auf der Ebene der Person geclustert. Die
disproportionale Schichtung der Stichprobe wird durch Aufnahme des Hochrechungsfaktors als unabhan-
gige Variable in das Modell berticksichtigt. Ausgewiesen werden stets durchschnittliche marginale Effekte.
%% |m Unterschied zur Analyse der auslosenden Faktoren (Abschnitt 6.3.3.) werden keine Ereignisse, son-
dern Zustdande als Determinanten bericksichtigt. Dies schmélert den Aussagegehalt der Analysen nicht,
kann doch ein Zustand auch als Resultat eines vorherigen Wechsels in diesen Zustand aufgefasst werden.
So fasst beispielweise der Indikator fur die Arbeitslosigkeit diejenigen Personen zusammen, die in der
Vorperiode bereits arbeitslos waren oder erst in der laufenden Welle arbeitslos geworden sind. Ein Auf-
greifen der Ubergénge in Arbeitslosigkeit im Modell wiirde dagegen nur einen Teil der gegenwirtig ar-
beitslosen Personen betreffen. Zudem ware die zeitliche Aufeinanderfolge eines Wechsels in einer sozio-
demographischen Position und eines Armuts- oder Leistungsbezug-Ubergangs in einem solchen Modell
nicht gut abbildbar.
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Falle fur die Analysen zur Verfliigung standen. Demzufolge konnten einige schlecht gefiillte Vari-
ablen wie etwa zur Art der (atypischen) Beschaftigung nicht verwendet werden. Der Haushalts-
typ wurde etwas grober gefasst, um die Effekte noch zuverldssig schatzen zu kénnen. Auf weite-
re Variablen auf Haushaltsebene wurde ganz verzichtet, da sie mit dem PASS nicht immer be-
rechnet werden kénnen? und eine bestmagliche Vergleichbarkeit der Schitzungen der Armuts-
und der Leistungsbezug-Uberginge gewihrleistet werden sollte. Alle unabhingigen Variablen im
Modell werden in der Basisperiode gemessen, das heit eine Periode bevor der Ubergang er-
folgt.

Keine Verwendung in den Schatzungen findet der Uberwiegende Erwerbsstatus im Vorjahr, da
dies den zur Verfligung stehenden Zeitraum zusatzlich reduziert hatte. Stattdessen wird die indi-
viduelle Erwerbshistorie iber die Anzahl der Monate, die innerhalb der letzten 24 Monate in
Arbeitslosigkeit verbracht wurden, beriicksichtigt. Neu hinzugekommen in den Ubergangsmodel-
len sind demgegeniiber Variablen die die Herkunft der Personen und deren soziales Umfeld na-
her charakterisieren: das Bildungsniveau des Vaters (nur im PASS vorhanden); die Anzahl enger
Freunde und Familienmitglieder auRerhalb des Haushalts (PASS) beziehungsweise die Haufigkeit
der personlichen Begegnung mit Freunden (SOEP); und zuletzt ein Indikator fiir aktives Engage-
ment in Gewerkschaften, Parteien, Vereinen und anderen Organisationen. Zu erwarten ware,
dass Personen, die sozial stark verflochten sind, geringere Abstiegs- und héhere Aufstiegswahr-
scheinlichkeiten aufweisen, da sie auf ein groRRes Netzwerk von Unterstitzern zdhlen kénnen.

Erwerbstitigkeit, Bildung und Partnerschaft schiitzen vor Abstiegen

Der Einfluss der unabhingigen Variablen ist nach Abbildung 6.1 fiir beide Ubergangsarten &hn-
lich. So ging im Analysezeitraum eine héhere Bildung mit einer geringeren Abstiegswahrschein-
lichkeit sowohl in Armutsgefahrdung als auch SGB lI-Leistungsbezug einher. Beispielsweise war
bei Personen mit hohem Bildungsniveau nach ISCED-Klassifizierung die Abstiegswahrscheinlich-
keit in Armutsgefdahrdung (Leistungsbezug) circa 4 (5) Prozentpunkte niedriger als bei Personen
mit geringem Bildungsstand. Die Bildung des Vaters spielte bei den Ubergingen in Leistungsbe-
zug keine Rolle.*® Arbeitslosigkeit ist positiv mit der Abstiegshaufigkeit in Armutsgefihrdung und
SGB II-Leistungsbezug verbunden. Der Effekt ist relativ stark: So besalRen arbeitslose Personen
eine um 8 bis 9 Prozentpunkte hohere Wahrscheinlichkeit in Armutsgefahrdung beziehungswei-
se Leistungsbezug einzugehen im Vergleich zu nicht arbeitslosen Personen. Personen mit einem
Mini-(Neben-)Job steigen zwar signifikant seltener in den Leistungsbezug nach SGB Il ab, auf den
Abstieg in Armutsgefahrdung lasst sich dagegen ein verstarkender Effekt beobachten. Dies lasst
sich damit begriinden, dass im SOEP unter dem Begriff ,,Minijob“ nur Personen erfasst sind, die
ausschlieBlich geringfiigig beschaftigt sind — im PASS dagegen erstreckt sich die Erfassung auch
auf Personen, die als Nebenjob eine geringfiigigen Beschaftigung ausiiben.*! Alleinerziehende
gehen ferner haufiger in den SGB II-Leistungsbezug Uber als Alleinlebende, dasselbe gilt fir die
Ubergédnge in Armutsgefihrdung.

*® Grund dafir ist, dass nicht immer zu allen Haushaltsmitgliedern die bendétigten Informationen vorliegen,
da nicht jedes Haushaltsmitglied jede gestellte Frage auch tatsachlich beantwortet (partial unit non-
response). Zwar sind zum Erwerbsstatus Proxy-Informationen verfligbar aus den Aussagen des Haushalts-
vorstandes Uber die Mitglieder seines/ihres Haushalts. Damit lieRen sich fir die vorliegende Anwendung
jedoch nicht alle Angaben (so) berechnen, wie sie auch in den SOEP-Analysen verwendet werden (Er-
werbsintensitdt des Haushalts, Vorhandensein von langzeitarbeitslosen Personen im Haushalt).

* Diese Variable ist im SOEP-Modell mangels Verfligbarkeit nicht enthalten.

*! Eine deckungsgleiche Definition geringfligiger Beschaftigung ist zwar auch mit dem PASS moglich. Die
Umsetzung war jedoch insofern problematisch, als die Regressionsanalysen unter dem Problem der Multi-
kollinearitat litten. Aus diesem Grund wird in diesem Bericht auf die unterschiedlichen Operationalisierun-
gen geringfligiger Beschaftigung zuriickgegriffen.
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Abbildung 6.1: Determinanten der Uberginge in Armutsgefihrdung und SGB II-

Leistungsbezug, 18-34-Jahrige

Geschlecht: weiblich

27-34 Jahre

Deutsche(r) mit Migrationshintergrund
Auslander(in) mit Migrationshintergrund
Bildung nach ISCED: mittel

Bildung nach ISCED: hoch

Bildung des Vaters nach ISCED: mittel
Bildung des Vaters nach ISCED: hoch
Anzahl Monate in AL in den letzten 24 Monaten
Arbeitslos oder in MaRnahmen

Sonstige nicht Erwerbstatige

Minijob: ja

Amtlich festgestellte Behinderung: ja
Subj. Beurteilung Gesundheit: gut

Subj. Beurteilung Gesundheit: zufriedenstellend
Subj. Beurteilung Gesundheit: weniger gut
Subj. Beurteilung Gesundheit: schlecht

1 Erw., 1 Kind

1 Erw., 2 oder mehr Kinder

2 Erw.

2 Erw., 1 Kind

2 Erw., 2 oder mehr Kinder

3+ Erw., mit und ohne Kind(er)

Anzahl enge Freunde/Familienmitglieder
Treffen mit Freunden: seltener

Treffen mit Freunden: jeden Monat

Treffen mit Freunden: jede Woche

Prozentpunkte

Aktiv in Gewerkschaft, Partei,...

-0,8

2,1 [

33 [ ]

0,0

16 [

'219 I_

'214 I_

-0,2
-2,3

-25

M Abstieg in die Armutsgefahrdung

W Abstieg in den Leistungsbezug

Quelle: PASS/SOEP, 2008-2013/2008-2012, eigene Berechnungen. Durchschnittliche marginale Effekte.
Regressionen enthalten Dummies fiir Bundesland und Jahr. Disproportionale Schichtung der Stichprobe
beriicksichtigt. Standardfehlern geclustert auf Personenebene. Die Balken geben den marginalen Effekt
der jeweiligen Variable auf die Wahrscheinlichkeit eines Abstiges in Armutsgefahrdung beziehungsweise
SGB lI-Leistungsbezug wieder. Signifikante Effekte (aus dem 5- %-Niveau) sind farblich ausgefiillt, insignifi-
kante werden nur als Umrisse dargestellt. Basiskategorien: 35-44 Jahre; kein Migrationshintergrund; IS-
CED: gering; erwerbstatig; Subj. Beurteilung Gesundheitszustand: sehr gut;ein(e) Erwachsene(r), kein Kind.
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Beispielsweise liegt die Ubergangswahrscheinlichkeit einer alleinerziehenden Person mit einem
Kind 10 Prozentpunkte hoher als die einer alleinlebenden Person und um circa 18 Prozentpunkte
hoher als die eines Zwei-Personen-Haushalts ohne Kinder. Personen, die sich aktiv in Kirchenge-
meinden, Vereinen etc. betdtigen, gehen ebenfalls signifikant seltener in den Leistungsbezug
ber, nicht aber in die Armutsgefdhrdung, wo der Effekt insignifikant ist. Wahrend bei den Uber-
gangen in Leistungsbezug Gesundheitszustand und Migrationshintergrund insignifikant sind,
ergeben sich bei den Abstiegen in Armutsgefdahrdung hohere Wahrscheinlichkeiten fiir Auslan-
der sowie Personen mit schlechter Gesundheit. Eine schlechte Gesundheit erhéht das Eintrittsri-
siko in Armutsgefdahrdung um fast 19 Prozentpunkte gegeniiber einer sehr guten gesundheitli-
chen Situation. Das Vorliegen einer Behinderung spielt weder fiir die Abstiege in Leistungsbezug
noch in Armutsgefahrdung eine Rolle.

Arbeitslosigkeit und Migrationshintergrund senken Aufstiegswahrscheinlichkeit aus
Armutsgefdhrdung und Leistungsbezug

Wahrend Personen mit hoherer Bildung um bis zu 20 Prozentpunkte haufiger aus der Armutsge-
fahrdung aufsteigen, lasst sich fir die Aufstiege aus dem Leistungsbezug kein signifikanter Effekt
ermitteln (siehe Abbildung 6.2). Somit ist eine héhere Bildung zwar negativ korreliert mit den
Abstiegen in den Leistungsbezug (und die Armutsgefahrdung), es gelingt aber Personen mit ho-
herer Bildung nicht in gleichem MaRe aus dem Leistungsbezug aufzusteigen (wohl aber aus der
Armutsgefiahrdung). Die Bildung des Vaters ist — wie bei den Ubergdngen in den Leistungsbezug
hinein — insignifikant fiir die Aufstiege aus dem Leistungsbezug. Arbeitslose gehen — spiegelbild-
lich zu den Ergebnissen fiir die Abstiege — seltener aus Armutsgefdhrdung und Leistungsbezug
heraus. Wie bereits bei den Abstiegen sind auch hier die Effekte verhaltnismaRig stark. So liegt
die Aufstiegschance aus Leistungsbezug fiir Arbeitslose um 13 Prozentpunkte unter derjenigen
von Erwerbstatigen — bei den Aufstiegen aus Armutsgefahrdung sind es gar 18 Prozentpunkte.
Personen mit Migrationshintergrund gelingt der Aufstieg aus der Armutsgefahrdung seltener als
Personen ohne Migrationshintergrund (minus 7 bis minus 11 Prozentpunkte).

Personen mit einem Minijob (als Haupt- oder Nebentatigkeit) verlassen den Leistungsbezug um
circa 7 Prozentpunkte hiufiger als Personen ohne Minijob — auf den Ubergang aus der Armuts-
gefahrdung scheint sich das Vorhandensein einer geringfligigen Beschaftigung dagegen negativ
auszuwirken, analog zu den Ergebnissen fiir die Abstiege in Armutsgefahrdung beziehungsweise
Leistungsbezug. Dies kann wiederum auf Unterschiede in der Erfassung von Minijobs in SOEP
und PASS zuriickgefiihrt werden: Wahrend in den Analysen auf Basis des SOEP nur Menschen als
geringfligig beschaftigt erscheinen, die ausschlielRlich einer geringfiigigen Beschaftigung nachge-
hen, also keine weitere Erwerbstatigkeit ausiiben, erfassen die Analysen zum Leistungsbezug auf
Basis des PASS auch Personen, die im Nebenjob einer geringfligigen Beschaftigung nachgehen.

Ergab sich bei den Ubergdngen in Armutsgefihrdung ein abstiegsférdernder Effekt schlechter
Gesundheit, spielt die Gesundheit weder bei den Aufstiegen aus Armutsgefahrdung noch aus
dem Leistungsbezug eine signifikante Rolle. Alleinerziehende gehen signifikant seltener aus dem
Leistungsbezug ab als alleinstehende Personen (minus 15 Prozentpunkte), aber nicht seltener
aus der Armutsgefahrdung. Insgesamt verbleiben Haushalte mit zwei Erwachsenen zwar mit
geringerer Wahrscheinlichkeit in Armutsgefdahrdung, aber mit héherer Wahrscheinlichkeit im
Leistungsbezug als Haushalte mit nur einem Erwachsenen. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass
die Regelbedarfe an ALG Il in Zweipersonenhaushalten im Vergleich zum Aquivalenzfaktor, der in
die Berechnung der Armutsschwelle eingeht, verhaltnismaRig hoch sind. Die Mitwirkung in Ver-
einen oder anderen Organisationen wirkt sich nicht positiv auf die Aufstiegswahrscheinlichkeit
aus. Dagegen treten Personen, die in dieser Hinsicht aktiv waren, seltener in den Leistungsbezug
ein; insofern konnte diesem Faktor zwar eine gewisse Schutzwirkung (flr den Leistungsbezug)
zugesprochen werden, auch wenn er Aufstiege nicht zu beglinstigen scheint. Zwischen dem Vor-
liegen einer Behinderung lasst sich wie schon in den Abstiegs-Modellen keine signifikante Korre-
lation mit dem jeweiligen Aufstieg feststellen.
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Abbildung 6.2: Determinanten der Uberginge aus Armutsgefiahrdung und SGB II-
Leistungsbezug, 18-34-Jahrige

Geschlecht: weiblich

27-34 Jahre

Deutsche(r) mit Migrationshintergrund

Auslander(in) mit Migrationshintergrund

Bildung nach ISCED: mittel

Bildung nach ISCED: hoch 19,5

Bildung des Vaters nach ISCED: mittel 17 [

Bildung des Vaters nach ISCED: hoch 108

Anzahl Monate in AL in den letzten 24 Monaten

Arbeitslos oder in MaRnahmen

Sonstige nicht Erwerbstéitige'2

Minijob: ja 74

Amtlich festgestellte Behinderung: ja 1,2

. . . 3,6
Subj. Beurteilung Gesundheit: gut 34 ,—J
0,8

Subj. Beurteilung Gesundheit: zufriedenstellend 22 [

. . . . 3,6
Subj. Beurteilung Gesundheit: weniger gut a1 [

| 10,2

Subj. Beurteilung Gesundheit: schlecht

1 Erw., 1 Kind

1 Erw., 2 oder mehr Kinder
2 Erw.

2 Erw., 1 Kind

2 Erw., 2 oder mehr Kinder

3+ Erw., mit und ohne Kind(er)

Anzahl enge Freunde/Familienmitglieder

0,1
Treffen mit Freunden: seltener _ J104
Treffen mit Freunden: jeden Monat 196
Treffen mit Freunden: jede Woche 133
. . ] 08
Aktiv in Gewerkschaft, Partei,... 20 [
Prozentpunkte  -25 0 25

W Aufstieg aus der Armutsgefahrdung W Aufstieg aus demLeistungsbezug

Quelle: PASS/SOEP, 2008-2013/2008-2012, eigene Berechnungen. Durchschnittliche marginale Effekte.
Regressionen enthalten Dummies fiir Bundesland und Jahr. Disproportionale Schichtung der Stichprobe
beriicksichtigt. Standardfehlern geclustert auf Personenebene. Die Balken geben den marginalen Effekt
der jeweiligen Variable auf die Wahrscheinlichkeit eines Abstiges in Armutsgefahrdung beziehungsweise
SGB lI-Leistungsbezug wieder. Signifikante Effekte (aus dem 5- %-Niveau) sind farblich ausgefiillt, insignifi-
kante werden nur als Umrisse dargestellt. Basiskategorien: 35-44 Jahre; kein Migrationshintergrund; IS-
CED: gering; erwerbstétig; Subj. Beurteilung Gesundheitszustand: sehr gut;ein(e) Erwachsene(r), kein Kind.
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Abbildung 6.3: Determinanten der Uberginge aus SGB ll-Leistungsbezug, 18-34-Jihrige

-2,3
27-34 Jahre 5,4 *
Deutsche(r) mit Migrationshintergrund 2,4 —| 29
Auslander(in) mit Migrationshintergrund 12,5 03
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Bildung nach ISCED: mittel 02

Bildung nach ISCED: hoch _'_3‘36'5

Bildung des Vaters nach ISCED: mittel

Bildung des Vaters nach ISCED: hoch

Anzahl Monate in AL in den letzten 24 Monaten

Arbeitslos oder in MaRnahmen

Sonstige nicht Erwerbstéitigé26

Minijob: ja

Amtlich festgestellte Behinderung: ja

Subj. Beurteilung Gesundheit: gut

Subj. Beurteilung Gesundheit: zufriedenstellend

Subj. Beurteilung Gesundheit: weniger gut

Subj. Beurteilung Gesundheit: schlecht

1 Erw., 1 Kind

1 Erw., 2 oder mehr Kinder

2 Erw.

2 Erw., 1 Kind

2 Erw., 2 oder mehr Kinder

3+ Erw., mit und ohne Kind(er)

Anzahl enge Freunde/Familienmitglieder

Aktiv in Gewerkschaft, Partei,... 7,0 |—] 05

Prozentpunkte -30 0 30

W Aufstieg aus dem Leistungsbezug: Mdnner m Aufstieg aus dem Leistungsbezug: Frauen

Quelle: PASS, 2008-2013, eigene Berechnungen. Durchschnittliche marginale Effekte. Regressionen ent-
halten Dummies fir Bundesland und Jahr. Disproportionale Schichtung der Stichprobe beriicksichtigt.
Standardfehlern geclustert auf Personenebene. Die Balken geben den marginalen Effekt der jeweiligen
Variable auf die Wahrscheinlichkeit eines Abstiegs in Armutsgefahrdung beziehungsweise SGB II-
Leistungsbezug wieder. Signifikante Effekte (aus dem 5- %-Niveau) sind farblich ausgefillt, insignifikante
werden nur als Umrisse dargestellt. Basiskategorien: 35-44 Jahre; kein Migrationshintergrund; ISCED:
gering; erwerbstatig; Subj. Beurteilung Gesundheitszustand: sehr gut;ein(e) Erwachsene(r), kein Kind.
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Jiingere Frauen mit (zusdtzlicher) Nebentdtigkeit verlassen den Leistungsbezug hdufi-
ger als Mdnner; Vorliegen einer Behinderung vor allem bei jiingeren Mdnnern auf-
stiegshemmend

Eine Differenzierung zwischen Mannern und Frauen fir den Aufstieg aus SGB ll-Leistungsbezug
zeigt Abbildung 6.3 (die entsprechenden Schéatzergebnisse zu den Aufstiegen aus Armutsgefahr-
dung sowie den Ubergingen in Armutsgefihrdung und Leistungsbezug kdnnen den Tabellen
A6.6, A6.6 und A6.8 im Anhang entnommen werden). Abbildung 6.3 zeigt, dass Frauen, die einer
geringfligigen Beschéaftigung nachgehen, haufiger aus dem SGB lI-Leistungsbezug aufsteigen als
Frauen ohne Minijob. Bei Mannern ist der Effekt dagegen insignifikant. Auch sind es vor allem
die alleinerziehenden Frauen, die seltener aus dem Leistungsbezug herausgehen als Alleinleben-
de, wohingegen dies bei Mannern nicht der Fall ist. Wenngleich der Effekt statistisch nur
schwach signifikant ist, so verlassen Manner mit Migrationshintergrund deutlich seltener den
Leistungsbezug als Manner ohne Migrationshintergrund. Bei Frauen ist dies nicht der Fall. Dort
konnte der Migrationshintergrund offenbar eine geringere Rolle spielen als bei Mannern.

In Abbildung 6.4 werden die bisherigen Analysen zu den Aufstiegen aus SGB II-Leistungsbezug
exemplarisch noch in zwei separate Teilzeitraume getrennt (2008-2010 und 2011-2013), um
mogliche Veranderungen (liber die Zeit sichtbar zu machen (Ergebnisse fur die entsprechenden
Modelle fiir die anderen Ubergangsarten befinden sich in den Tabellen A6.8, A6.9 und A6.10 im
Anhang zum Bericht). Wahrend sich die Ergebnisse zwischen den beiden Zeitraumen im Wesent-
lichen nicht unterscheiden, sei doch auf einige wenige Unterschiede kurz hingewiesen. So verlie-
Ren Personen mit hoherer Bildung in der Periode 2008-2010 den Leistungsbezug signifikant hau-
figer als Personen mit geringer Bildung. Dieses Muster lasst sich aber fir den Zeitraum 2011-
2013, fur den der Bildungseffekt deutlich gesunken ist, nicht mehr feststellen. Im Gegensatz
dazu hat sich der Effekt einer aktuell vorliegenden Arbeitslosigkeit zwischen den beiden Zeit-
raumen deutlich verstarkt (und ist auch erst im spateren Zeitraum statistisch signifikant). Der
Migrationshintergrund, der liber den gesamten Zeitraum nicht signifikant war, ist dies auch in
den beiden Teilzeitrdumen nicht.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass vor allem Arbeitslose und Alleinerziehende zu den Risiko-
gruppen zahlen, denn ihr Abstiegsrisiko und ihre Aufstiegschancen fallen ungiinstiger aus als in
den Referenzgruppen der Erwerbstatigen und Alleinlebenden. Personen mit Migrationshinter-
grund, die bereits in den deskriptiven Analysen keine signifikant schlechteren Aufstiegs- oder
Abstiegswahrscheinlichkeiten besalRen, sind auch in den allermeisten multivariaten Schatzungen
nicht signifikant haufiger abstiegsgefahrdet oder aufstiegsbeglinstigt. Ein hoheres Bildungsni-
veau und eine geringfligige Beschaftigung als Nebenjob kénnen dagegen vor Abstiegen in den
Leistungsbezug schiitzen beziehungsweise einen Aufstieg aus Leistungsbezug fordern. Die Bil-
dung des Vaters spielt weder bei den Abstiegen in noch bei den Aufstiegen aus Armutsgefahr-
dung und Leistungsbezug eine Rolle.
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Abbildung 6.4: Determinanten der Ubergiinge aus SGB lI-Leistungsbezug, 18-34-Jihrige, Teil-
zeitrdume
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Geschlecht: weiblich 3,9 ’—L
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Anzahl Monate in AL in den letzten 24 Monaten

Arbeitslos oder in MaRnahmen

Sonstige nicht Erwerbstatige

Minijob: ja

Amtlich festgestellte Behinderung: ja

Subj. Beurteilung Gesundheit: gut

Subj. Beurteilung Gesundheit: zufriedenstellend

Subj. Beurteilung Gesundheit: weniger gut

Subj. Beurteilung Gesundheit: schlecht

1 Erw., 1 Kind

1 Erw., 2 oder mehr Kinder

2 Erw.

2 Erw., 1 Kind

2 Erw., 2 oder mehr Kinder

3+ Erw., mit und ohne Kind(er)

Anzahl enge Freunde/...

Aktiv in Gewerkschaft, Partei,...

-25 0 25
B Aufstieg aus dem Leistungsbezug: 2008-2010
M Aufstieg aus dem Leistungsbezug: 2011-2013

Quelle: PASS, 2008-2013, eigene Berechnungen. Durchschnittliche marginale Effekte. Regressionen ent-
halten Dummies fir Bundesland und Jahr. Disproportionale Schichtung der Stichprobe beriicksichtigt.
Standardfehlern geclustert auf Personenebene. Die Balken geben den marginalen Effekt der jeweiligen
Variable auf die Wahrscheinlichkeit eines Abstiges in Armutsgefdhrdung beziehungsweise SGB II-
Leistungsbezug wieder. Signifikante Effekte (aus dem 5- %-Niveau) sind farblich ausgefillt, insignifikante
werden nur als Umrisse dargestellt. Basiskategorien: 35-44 Jahre; kein Migrationshintergrund; ISCED:
gering; erwerbstatig; Subj. Beurteilung Gesundheitszustand: sehr gut;ein(e) Erwachsene(r), kein Kind.
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6.6 Mittleres Erwachsenenalter

6.6.1 Armutsgefihrdung; Status und Uberginge

Personen im mittleren Erwachsenenalter seltener armutsgefihrdet als der Durch-
schnitt der Bevélkerung; auch geringeres Abstiegsrisiko

Als mittleres Erwachsenenalter wird in der Armuts- und Reichtumsberichterstattung des Bundes
das Alter zwischen 35 und 64 Jahren verstanden. Angehorige dieser Altersgruppe stehen finanzi-
ell in der Regel besser da als die jingeren oder alteren Bevolkerungsgruppen. Tabelle 6.10 zeigt,
dass die Armutsgefahrdungsquote im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2011 11,5 % betrug. Dies
sind etwa drei Prozentpunkte weniger als die Quote in der Gesamtpopulation. Die Wahrschein-
lichkeit, in diesem Alter von einem Jahr zum nachsten armutsgefahrdet zu werden, ist mit 4,4 %
vergleichsweise gering.

Tabelle 6.10 zeigt ferner, dass die Armutsgefdhrdungsquote und die Ubergangswahrscheinlich-
keiten in den Altersabschnitten von 35 bis 44 Jahren und 45 bis 54 Jahren dhnlich hoch sind,
wiahrend bei den Alteren (55 bis 64 Jahre) die Chance, die Armutsgefidhrdung zu verlassen, ge-
geniber den anderen Gruppen deutlich reduziert ist. Hoher ist auch die Armutsgefahrdungsquo-
te. In der Gruppe der Alteren hat sich die Armutsgefahrdung zwischen den Zeitrdumen 2002 bis
2006 und 2007 bis 2011 am starksten erhoht.

Tabelle 6.10: Uberginge in und aus Armutsgefihrdung nach Altersgruppen, 35-64-Jihrige

Armutsgefahrdungsquote Wahrscheinlichkeit eines Ubergangs | Wahrscheinlichkeit eines Ubergangs

in die Armutsgefahrdung 8 aus der Armutsgefihrdung 8

Einkommensjahr @ 2002-06 @ 2007-11 @ 2002-06 ? 2007-11 @ 2002-06 © 2007-11
insgesamt 11,3% 11,5% Il 4,4% 4,4% I 31,0% 31,7% I
o 35 bis 44 Jahre 11,4% 10,7% Il 4,7% 43% 1 33,3% 35,8% [N
35 bis 64-Jahrige i

45 bis 54 Jahre 10,2% 10,7% Il 3,7% 4,5% 29,7% 38,3% NG

55 bis 64 Jahre 12,2% 13,5% Il 4,9% 4,3% 29,3% 25,9% I

1: Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit eines im Vorjahr nicht armutsgefahrdeten Haushalts im folgenden Jahr armutsgefihrdet zu sein.

2:Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit eines im Vorjahr armutsgefdhrdeten Haushalts im folgenden Jahr nicht mehr armutsgeféhrdet zu sein.
Quelle: SOEP v29, eigene Berechnungen

Wie im jlingeren ergeben sich auch im mittleren Erwachsenenalter Unterschiede zwischen Ost-
und Westdeutschland (Tabelle 6.11). Wie bereits oben (Abschnitt 6.5.1) ausgefihrt, ergeben sich
diese Differenzen aus der Konstruktion der gesamtdeutschen Armutsrisikoquote und sollten
nicht Gberbewertet werden.

Alleinerziehende und Arbeitslose auch im mittleren Erwachsenenalter besonders hdufig
armutsgefihrdet

Auch bei den 35- bis 64-Jdhrigen haben Alleinerziehende, erwerbsfihige Leistungsberechtigte
nach dem SGB Il und Personen, die von Arbeitslosigkeit betroffenen sind, deutlich tGberdurch-
schnittliche Armutsgefahrdungsquoten. Sie liegen bei diesen Personengruppen liberwiegend bei
mehr als 50 %. Bei den Alleinerziehenden nimmt das Armutsrisiko erkennbar zu, sobald mehr als
ein Kind im Haushalt lebt. Auch das Armutsrisiko der Haushalte mit Arbeitslosen liegt deutlich
hoher, wenn alle Erwerbsfahigen dort als arbeitslos gemeldet sind.

Flr die Haushalte mit ALG II-Bezug beziehungsweise die von Arbeitslosigkeit betroffenen Haus-
halte ist auch die Ubergangswahrscheinlichkeit in die Armutsgefahrdung mit jeweils iber 20 %
besonders hoch. Die Alleinerziehenden sind in besonderem MaRe von einem kiinftigen Ar-
mutsrisiko bedroht, wenn sie mehr als ein Kind zu versorgen haben. Die Ubergangswahrschein-
lichkeit in die Armutsgefahrdung verdoppelt sich dann von 14,4 auf 30 %.

Erwerbstatige Personen (2,7 %) sowie Personen in Haushalte mit einer hohen Erwerbsintensitat
(2,1 %) sind in der hier beschriebenen mittleren Altersgruppe einem nur geringen Risiko ausge-
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setzt, im Folgejahr armutsgefdahrdet zu werden. Das Gleiche gilt fiir die Hochqualifizierten
(2,1 %), im Unterschied zu Personen mit mittlerer oder geringer Bildung (4,8 % beziehungsweise
7,2 %).

Tabelle 6.11: Armutsgefihrdung — Status und Uberginge nach Teilgruppen, 35-64-Jihrige

Armutsgefdhrdungsquot | Wahrscheinlichkeit eines | Wahrscheinlichkeit eines

SOEP v29 e Ubergangs in die Ubergangs aus der
2008-2012 Armutsgefidhrdung ! Armutsgefdhrdung 2
@ 2007-2011 @ 2007-2011 @ 2007-2011
B 35 bis 64-Jshrige 11,5% 4,4% | 31,7% Il
Ost-/ Ost 18,7% Ml . 6,3% I s 278% -
Westdeutschland ~ West 9,6% ll 4,0% | 33,7% N
B Alleinlebende Insgesamt 19,9% *hx 7,0% 1 **x 27 9% Il *h*
. Personen in Paarhaushalten ohne Kinder 7,6% 1l *Ek 3,4% | *EE 30,9% N FEk
Alleinerziehende  mit einem Kind 24,5% [l - 8,3%l wrx 348%HH e
Manner u. Frauen  mit zwei oder mehr Kindern 40,3% - 19,5% . 40,1% -
Personen in Paar- mit einem Kind 8,0% [ ] ok 3,0% | ok 27,8% [ | ko
HH mit Kind(ern) mit zwei oder mehr Kindern 8,2% I 3,9% | 36,5% -
Bildungsniveau gering [ wi: 0-2] 23,7% Il 8,8% 23,7%
nach ISCED- mittel [ wi: 3-4] 11,9% i i 4,3% | #+ 33 0% Il ok
Klassifikation hoch [wi: 5-61] 51% | 2,1% | 42,2% I
Erwerbsstatus zum  Terbstitiee 5,8% | 2,7% | 44,3% I
Befragungs. Arbeitslose 18,7% Ml e 6,9% I wes 30,2% N e
. Ruhestandler 52,7% I 26,9% Il 21,6% M
zeitpunkt i X L
sonstige Nicht-Erwerbstatige 17,9% . 7,3% I 25,6% .
Uberwiegender Erwerbstatige (VJ) 5,8% 2,9% | 38,4% Il
Erwerbsstatus im  Arbeitslose (V) ss7% M ., 263% e 267%H e
Vorjahr (in mehr als Ruhestindler (VJ) 17,9% Ml 6,6% | 30,8% Il
6 Monaten des VJ)  sonstige Nicht-Erwerbstitige (VJ) 16,8% i 7,0% 1 34,3% Il
sehr gering [ wi: 0-<0,20] 39,5% [ ] 12,8% [ ] 26,0% [ |
Personen in HH mit gering [ wi: 0,20 - < 0,45 ] 26,0% Il 12,9% i 38,3%
unterschiedlicher  mittel [ wi: 0,45-<0,55] 10,2% ll *rk 5,0% | *+x 3739 [l *rk
Erwerbsintensitat  hoch [ wi: 0,55-<0,85] 5,8% I 3,4% | 45,7% -
sehr hoch [wi: 0,85-1] 3,7% | 2,1% | 35,2% Il
Personen in HH mit zumindest eine Person arbeitslos 46,4% [ ] ok 20,0% [ | . 29,1% [ | .
Arbeitslosen alle erwerbsfahigen Pers. arbeitslos  66,9% [N 38,3% [l 23,1% [l
Personen in HH mit zumindest eine Person LZA 55,6% | ok 27,3% [ | . 25,8% [ | ko
LZ-Arbeitslosen alle erwerbsfahigen Personen LZA 69,1% - 41,3% - 22,9% .
B Personen in HH mit ALG II-Bezug 533l ¢+ 243% ***  207% [l ok
. ) kein Migrationshintergrund 9,5% 3,6% | 33,2% Il
Migrations- o . X Hokok Kok ok sk
hintergrund Deutscher mit Migrationshintergrund  19,3% . 7,1% I 27,7% -
g Auslidnder mit Migrationshintergrund ~ 22,3% [l 10,0% il 29,2% Il
. in Eigentimerhaushalten 4,2%| o 1,9% | x| 34,9% I .
in Mieterhaushalten 19,7% 7,8% | 31,2% Il
[l k6rperbehindert (KB-Grad > 30) 20,4% Il *hx 8,0% Il ***  269% Il ok
l subjektive Einschitzung der Gesundheit: (eher) schlecht 21,3% Il *rk 8,4% I rork 25,7% Il Hork

1: Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit eines im Vorjahr nicht armutsgefdhrdeten Haushalts im folgenden Jahr armutsgefdhrdet zu sein.
2: Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit eines im Vorjahr armutsgefahrdeten Haushalts im folgenden Jahr nicht mehr armutsgefahrdet zu sein.

Quelle: SOEP v29, eigene Berechnungen. ***, ** *. Unterschied zwischen den jeweiligen Teilgruppen
statistisch signifikant zum 10%-, 5%- bzw. 1%-Niveau.

32% der Personen im mittleren Erwachsenenalter gelingt der Aufstieqg aus der Armuts-
gefihrdung

In den Jahren 2007 bis 2012 gelang es 32 % der armutsgefdhrdeten Personen, diese Phase zu
beenden. Zwar zeigen sich auch hier in den einzelnen Teilgruppen vertraute und erwartete Mus-
ter, wie etwa, dass es hoher Gebildeten oder Erwerbstatigen leichter fallt, die Armutsgefahrdung
zu Uberwinden, die Unterschiede sind jedoch weit weniger deutlich als bei den Ubergingen in
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die andere Richtung. Wahrend es mit hoherer Bildung oder einer Erwerbstatigkeit in fast der
Halfte der Falle moglich ist, im anschlieBenden Jahr den Armutsrisikobereich hinter sich zu las-
sen, tun sich die SGB ll-Leistungsempfanger schwer, die Phase der Armutsgefdhrdung zu been-
den. Dies gelingt ihnen jahrlich nur in 20 % der Falle. Fiir Arbeitslose beziehungsweise Personen,
deren Haushalte von Arbeitslosigkeit getroffen sind, stellt sich die Situation nur wenig besser
dar. Auch Personen mit schlechtem Gesundheitszustand verbleiben gegeniiber anderen Perso-
nen mit erhdhter Wahrscheinlichkeit in der Armutsgefahrdung.

Vergleicht man diese Ergebnisse mit denen fiir das jingere Erwachsenenalter (Abschnitt 6.5.1),
so ist einerseits festzustellen, dass Armutsgefidhrdung bei den Alteren seltener auftritt als bei
den Jingeren. Andererseits sind bei Personen in besonderen Risikogruppen — Arbeitslose, Al-
leinerziehende, Transferempfanger — die Anteile der Armutsgefahrdeten und die Eintrittswahr-
scheinlichkeiten unter den Alteren nicht geringer als unter den Jiingeren.

In Tabelle 6.12 werden die Ubergénge in und aus Armutsgefihrdung einzelner Geburtskohorten
betrachtet. Betrachtet werden zum einen die Geburtsjahrgdange der 1950er Jahre in den Jahren
2007 bis 2011; die Vergleichsgruppe sind die Jahrgange 1940 bis 1949, die in den Jahren 1997 bis
2001 im gleichen Alter betrachtet werden wie die um eine Dekade Jiingeren. Die beiden Grup-
pen sind zwischen 48 und 61 Jahre alt und gehéren damit zum alteren Teilabschnitt innerhalb
des mittleren Erwachsenenalters. Zum anderen werden die Geburtsjahrgdange der 1950er und
1960er Jahre verglichen.

Tabelle 6.12: Ubergénge in und aus Armutsgefihrdung nach Kohorten

Wahrscheinlichkeit eines
Ubergangs aus der

Wahrscheinlichkeit eines

Kohorten Ubergangs in die

geboren zwischen: Armutsgefihrdungsquote

Einkommensjahre

Armutsgefahrdung d Armutsgefahrdung 2
1940 und 1949 @ 1997 bis 2001 8,7% M 3,5% | 39,5% N
1950 und 1959 @ 2007 bis 2011 12,4% 4,5% | 32,2% [
1950 und 1959 @ 1997 bis 2001 8,0% Ml 3,1% 40,2% I
1960 und 1969 @ 2007 bis 2011 10,5% M 4,4% | 38,6% N

Quelle: SOEP v29, eigene Berechnungen

In den jlingeren Kohorten hat die Armutsgefdahrdungsquote jeweils zugenommen. Entsprechend
stieg auch die Wahrscheinlichkeit eines Ubergangs in die Armutsgefahrdung, wihrend die Ab-
gangswahrscheinlichkeit jeweils abgenommen hat.

6.6.2 SGB ll-Leistungsbezug: Status und Uberginge

Knapp 7 % aller 35-64-Jahrigen in Deutschland bezogen im Zeitraum 2011-2013 Leistungen aus
dem SGB Il (Tabelle 6.13). Diese unterteilen sich in Personen in Haushalten, die ausschlieRlich
von SGB ll-Leistungen leben (knapp 5 %) und Personen, die erwerbstatig sind und in einem
Haushalt mit ALG Il-Bezug leben (Aufstockerinnen und Aufstocker, 2,2 %). Verglichen mit den
Angehorigen des jlingeren Erwachsenalters ist die Wahrscheinlichkeit, Arbeitslosengeld Il zu
beziehen, deutlich geringer (vgl. Tabelle 6.4). Die Teilabschnitte des mittleren Erwachsenenalters
unterscheiden sich diesbeziliglich nur wenig.

Ahnliches gilt fiir die Ubergangswahrscheinlichkeiten in den und aus dem Leistungsbezug. Ledig-
lich die dlteste Gruppe (55 bis 64 Jahre) setzt sich durch eine geringere Mobilitdt von den ande-
ren Altersgruppen ab.

Im Zeitvergleich zur Periode 2008 bis 2010 hat die Leistungsbezieherquote etwas abgenommen.
Die Wahrscheinlichkeit eines Eintritts in den Leistungsbezug hat sich deutlich verringert; aber
auch die Austrittswahrscheinlichkeit hat sich vermindert, so dass sich insgesamt — ahnlich wie
beim jingeren Erwachsenenalter — eine verringerte Mobilitdt in und aus Leistungsbezug ergibt.
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Tabelle 6.13: Uberginge in SGB ll-Leistungsbezug, 35-64-Jihrige

Person ist ALG lI-Aufstocker Person bezieht nur ALG Il
35 bis 64-Jahrige
Jahr @ 2008-10 @ 2011-13 @ 2008-10 @ 2011-13
insgesamt 2,2% 2,0% 4,8% 4,5%
35 bis 44 Jahre 2,7% 2,6% 5,1% 4,6%
45 bis 54 Jahre 1,9% 2,0% 4,5% 3,9%
55 bis 64 Jahre 1,8% 1,5% 4,7% 5,0%

Wahrscheinlichkeit eines Ubergangs in den SGB II-Leistungsbezug1

Endzustand: Aufstocker Endzustand: alleiniger Bezug
Jahr @ 2008-10 @ 2011-13 @ 2008-10 @ 2011-13
insgesamt 0,8% 0,3% 0,8% 0,7%
35 bis 44 Jahre 0,6% 0,3% 0,8% 0,6%
45 bis 54 Jahre 0,9% 0,4% 1,0% 0,9%
55 bis 64 Jahre 0,7% 0,1% 0,6% 0,4%

Wahrscheinlichkeit eines Ubergangs aus ergiinzendem SGB ll-Leistungsbezug?

Endzustand: alleiniger Bezug Endzustand: kein Bezug

Jahr @ 2008-10 ©2011-13 @ 2008-10 ©2011-13
insgesamt 18,8% 22,7% 24,6% 21,9%
35 bis 44 Jahre 21,7% 25,0% 23,5% 23,1%
45 bis 54 Jahre 17,7% 24,8% 29,4% 23,1%
55 bis 64 Jahre 13,9% 14,9% 20,1% 17,8%

Wahrscheinlichkeit eines Ubergangs aus ausschlieRlichem SGB II-Leistungsbezug3

Endzustand: Aufstocker Endzustand: kein Bezug

Jahr @ 2008-10 @ 2011-13 @ 2008-10 @ 2011-13
insgesamt 11,9% 9,3% 17,4% 16,8%
35 bis 44 Jahre 14,2% 12,2% 21,0% 15,4%
45 bis 54 Jahre 12,2% 8,5% 14,7% 19,8%
55 bis 64 Jahre 8,0% 6,8% 15,4% 15,1%

1: Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit einer im Vorjahr nicht leistungsbeziehenden Person im folgenden Jahr im
ausschlieBlichen bzw. ergdnzenden Leistungsbezug zu sein.

2: Gemeintist die Wahrscheinlichkeit einer Personen, die im Vorjahr im ergdanzenden Leistungsbezug war, im folgenden
Jahr im ausschlieBlichen Leistungsbezug bzw. auBerhalb des Leistungsbezuges zu sein.

3: Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit einer Personen, die im Vorjahr im ausschlieBlichen Leistungsbezug war, im
folgenden Jahr im ergdanzenden Leistungsbezug bzw. auBerhalb des Leistungsbezuges zu sein.

Quelle: PASS, eigene Berechnungen

Personen in den neuen Bundeslandern befinden sich haufiger im Leistungsbezug als Personen in
den alten Bundeslandern (siehe Tabelle A.6.12 im Anhang). Ebenso sind Frauen leicht haufiger
im Leistungsbezug als Manner. Sie stocken zwar haufiger auf als Manner, befinden sich aber
signifikant seltener im ausschlielichen Leistungsbezug. Personen in den neuen Bundeslandern
beziehen haufiger ergdanzend Leistungen aus dem SGB Il und leben auch haufiger ausschlielich
von SGB lI-Leistungen. Personen in der jlingsten Altersgruppe der 35-44-Jahrigen beziehen hau-
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figer SGB ll-Leistungen als altere Personen im mittleren Erwachsenenalter. Dies ist vor allem auf
die hoheren Anteile der Aufstockerinnen und Aufstocker zuriickzufiihren.

Alleinerziehende, Personen mit geringem Bildungsniveau und Personen mit Migrati-
onshintergrund hdufiger im Leistungsbezug

Auch bei den Personen im mittleren Erwachsenenalter weisen Alleinerziehende mit Abstand die
hochsten Anteile von Leistungsbezieherinnen und Leistungsbeziehern auf (circa 29 %), diese
fallen aber im Vergleich zu den jlingeren Erwachsenen (18-34 Jahre) deutlich geringer aus (dort:
40 %). Wie schon bei den jlingeren Erwachsenen, folgen auch hier mit deutlichem Abstand die
Alleinlebenden mit einem Anteil von etwa 18 %.

Wie schon bei den jingeren Erwachsenen sinkt auch bei den 35-64-Jahrigen der Anteil der Leis-
tungsbezieher mit dem Bildungsniveau deutlich. Bezogen im Zeitraum 2008-2013 durchschnitt-
lich etwa 16 % aller Personen mit geringem Bildungsniveau Leistungen aus dem SGB I, waren es
bei den Personen mit mittlerem Bildungsniveau bereits nur noch 7 %, und bei den Personen mit
hohem Bildungsniveau nur noch etwa 3 %. Damit liegen die Leistungsbezugsquoten der Perso-
nen zwischen 35 und 64 Jahren mit mittleren und hohen Bildungsabschliisse in etwa gleich hoch
wie die der Personen im jlingeren Erwachsenenalter in diesem Bildungssegment, der Anteil bei
den Personen mit geringen Bildungsabschlissen ist jedoch deutlich geringer (16 vs. 26 %).

Arbeitslose sind mit 62 % erwartungsgemal’ erheblich haufiger im Leistungsbezug als Erwerbsta-
tige (1 %). Gegenliber dem jiingeren Erwachsenenalter sind diese Anteile fast identisch.

Wie schon bei den jlingeren Erwachsenen sind auch Personen im Alter von 35 bis 64 Jahren in
atypischen Beschaftigungsverhaltnissen haufiger im Leistungsbezug als der Durchschnitt der
Erwerbstatigen (nicht berichtet). Dabei nehmen geringfligig Beschéftigte den héchsten Wert fir
sich in Anspruch (circa 13 % im Leistungsbezug), Leiharbeiterinnen und Leiharbeiter folgen mit
etwas Abstand (circa 6 %). Personen in kleiner und groRer Teilzeit sowie befristeten Arbeitsver-
hédltnissen weisen mit etwa 4 % &dhnliche Anteile von Leistungsbezieherinnen und -beziehern
auf. Die Werte sind nur leicht geringer als bei den Personen im jiingeren Erwachsenenalter.

Personen mit Migrationshintergrund beziehen auch im mittleren Erwachsenenalter signifikant
haufiger Leistungen aus dem SGB Il als Personen ohne Migrationshintergrund. Im Unterschied zu
den jlingeren Erwachsenen jedoch ergeben sich zwischen Deutschen mit Migrationshintergrund
und Auslandern mit Migrationshintergrund nur noch geringfligige Unterschiede. Insofern gestal-
tet sich die Situation der Letztgenannten im Vergleich zum jlingeren Erwachsenenalter besser
(12 vs. 19 % in SGB II-Leistungsbezug)

Der Anteil der Leistungsbezieherinnen und -bezieher an allen Personen mit eher schlechtem
Gesundheitszustand fallt im jingeren und mittleren Alter in etwa gleich (unterdurchschnittlich)
hoch aus. Von den 35-64-Jdhrigen mit Behinderung sind nur circa 8 % im Leistungsbezug (18-34-
Jahrige: 19 %). Wiederum befindet sich das Gros der Personen mit Behinderung im ausschlief3li-
chen Leistungsbezug.

Erwerbstdtigkeit, Partnerschaft und Bildungsniveau bedeutsame Faktoren des Auf-
stiegs aus Leistungsbezug; im mittleren Erwachsenenalter Migrationshintergrund zu-
nehmend wichtig

Von allen Personen zwischen 35 und 64 Jahren, die zuvor keine SGB ll-Leistungen bezogen, sind
im Zeitraum 2009-2013 durchschnittlich etwas Uber 1 % in den Leistungsbezug lbergegangen
(siehe Tabelle 6.8). Ubergénge in ergidnzenden und ausschlieBlichen Leistungsbezug halten sich
dabei in etwa die Waage. Somit ist die Ubergangsrate der Erwachsenen im mittleren Alter nur
etwa halb so hoch wie diejenige der jlingeren Erwachsenen. Allerdings ist die Struktur leicht
zugunsten der Ubergédnge in ergidnzenden Leistungsbezug verschoben, die bei den Personen im
mittleren Erwachsenenalter zwei Fiinftel aller Uberginge ausmachen (jiingere Erwachsene: ein
Drittel). Personen aus den neuen Bundeslandern werden signifikant haufiger zu Aufstockerinnen
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und Aufstockern, beziiglich der Ubergénge in alleinigen Leistungsbezug lassen sich jedoch keine
statistisch signifikanten Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland ausmachen.

Tabelle 6.14: Uberginge in SGB lI-Leistungsbezug nach Teilgruppen, 35-64-Jihrige

PASS Welle 3-7 Test mit Hy: alle Ausgangszustand: kein Bezug von ALG I
Ubergénge sind : alleini
2009-2013 glei%:h féufig Endzustand: kein Bezug | Endzustand: Aufstocker Endzust:r;d. leelnlger
2u,
insgesamt 98,8% 0,5% 0,7%
. - 35 bis 44 Jahre 98,9% 0,5% 0,6%
35 bis 64-Jahrige 45 bis 54 Jahre 98,4% 0,7% 1,0%
55 bis 64 Jahre 99,1% * 0,4% 0,5%
Ost x 97,9% 1,1% 0,9%
| Ost-/ Westdeutschland West 99.0% wex 0 4% . 0.7%
M3 F Ménner 98,8% 0,4% 0,8%
anner / Frauen Frauen 98,7% 0,6% 0,7%
I Alleinlebende insgesamt 98,0% 0,5% 1,5%
I Personen in Paarhaushalten ohne Kinder 99,2% 0,4% 0,4%
N Insgesamt 94,7% 3,7% 1,7%
All h
Ve de:f:uen mit einem Kind 95,7% 2,9% 1,4%
mit zwei oder mehr Kindern 92,6% 5,2% 2,2%
Personen in Insgesamt 99,1% 0,4% 0,5%
Paarhaushalten mit mit einem Kind 99,2% 0,5% 0,3%
Kind(ern) mit zwei oder mehr Kindern 99,1% 0,3% 0,7%
I HH mit drei und mehr Erwachsenen mit und ohne Kinder 98,4% 0,7% 0,8%
. . gering [wi: 0-2] 96,6% 1,1% 2,2%
Fsl::dslzanifnw-:iu:am mittel [ wi: 3-4] wak 98,7% 0,6% 0,7%
mrlassiiiation poch [wi: 5-6] 99,2% *k0,3% *k Q5% **
Erwerbstatige 99,3% 0,5% 0,2%
Erwerbsstatus zum Arbeitslose ok 87,8% 3,3% 9,0%
Befragungszeitpunkt Ruhestandler 99,4% 0,0% 0,6%
sonstige Nicht-Erwerbstitige 98,9% ¥k 0,3% ¥ 0,8% FAx
Uberwiegender Erwerbstatige (BJ) 99,4% 0,5% 0,1%
Erwerbsstatus im Arbeitslose (BJ) . 83,2% 3,6% 13,2%
Basisjahr (in mehr als 6 Ruhestindler (BJ) 99,3% 0,0% 0,7%
Monaten des BJ) sonstige Nicht-Erwerbstatige (BJ) 99,0% *k o 02% *xE 0 7% Hkok
Minijob 98,2% 1,0% 0,8%
kleine Teilzeit 99,0% 0,9% 0,1%
Art der Beschiftigung groRe Teilzeit n.a. 99,1% 0,6% 0,2%
Befristung 97,8% 0,9% 1,3%
Leiharbeit 98,1% na. 0,7% na.  12% n.a.
kein Migrationshintergrund 99,1% 0,4% 0,5%
Migrationshintergrund Deutscher mit Migrationshintergrund Fkk 98,4% 0,4% 1,2%
Auslander mit Migrationshintergrund 96,0% **x1,5% 2,5% *EE
in Eigentlimerhaushalten ok 99,6% 0,2% 0,2%
Wohnstatus in Mieterhaushalten 97,4% wee1,0% e 16% .
I Gesundheit amtlich anerkannte Behinderung 98,7% 0,4% 1,0%
I Behinderung subj. Einschétzung: (eher) schlecht 96,7% 0,6% 2,6%

Quelle: PASS, 2009-2013, eigene Berechnungen. ***, ** *: Unterschied zwischen den jeweiligen Teilgrup-
pen statistisch signifikant zum 10%-, 5%- bzw. 1%-Niveau.

Ubergidinge in den Leistungsbezug bei Alleinerziehenden am hdufigsten

Wie schon bei den jiingeren Erwachsenen weisen auch die Alleinerziehenden im Alter von 35 bis
64 Jahren die héchsten Ubergangswahrscheinlichkeiten in den Leistungsbezug auf (circa 5 %).
Alle anderen Haushaltstypen folgen mit deutlichem Abstand (Ubergangswahrscheinlichkeit zwi-
schen 1 und 2 %). Gegeniber der Situation bei den jiingeren Erwachsenen gehen Alleinerzie-
hende zwischen 35 und 64 Jahren jedoch deutlich seltener in den Leistungsbezug liber (5 vs.
12 %).

Personen mit geringer Bildung gehen auch im mittleren Erwachsenenalter signifikant haufiger in
den Leistungsbezug Uber als Personen mit hoheren Bildungsabschliissen (3 vs. 1 %). Die Kluft
zwischen den geringen und den héheren Abschlissen fallt jedoch mit 2 Prozentpunkten im mitt-
leren Erwachsenenalter deutlich kleiner aus als bei den jlngeren Erwachsenen (dort
5 Prozentpunkte). Ahnlich dazu gehen immer noch zwei Drittel aller Ubergidnge von 35-64-
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Jahrigen mit geringer Bildung auf direkte Ubergénge in den Alleinbezug zuriick; bei den jiingeren
Erwachsenen machen diese iiber drei Viertel aller Ubergénge in den Leistungsbezug aus.

Arbeitslose gehen auch im mittleren Erwachsenenalter deutlich haufiger in den Leistungsbezug
iber als Erwerbstitige. Dabei unterscheidet sich die GréBenordnung der jeweiligen Ubergangs-
raten nicht besonders von denjenigen der jingeren Erwachsenen. Insofern scheint der Erwerbs-
status einen altersunabhingigen Effekt auf die Uberginge in den Leistungsbezug zu besitzen. Bei
den 35-64-Jahrigen gehen Personen mit Migrationshintergrund erheblich haufiger in den Leis-
tungsbezug als solche ohne (4 % im Vergleich zu 1 %). Auch die Struktur der Uberginge unter-
scheidet sich zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund deutlich: Wahrend Perso-
nen ohne Migrationshintergrund — wenn Gberhaupt — in den Leistungsbezug wechseln, dann in
etwa zu gleichen Teilen in Aufstocker- und alleinigen Bezug. Personen mit Migrationshintergrund
gehen dagegen bis zu dreimal haufiger direkt in den ausschlieflichen Bezug von SGB II-
Leistungen.

Ubergangswahrscheinlichkeit aus alleinigem Bezug leicht hdiufiger als aus ergdnzen-
dem Bezug

Von allen Personen im mittleren Erwachsenenalter ergab sich im Zeitraum 2009-2013 in 1 % der
Fille ein Ubergang aus dem SGB Il-Leistungsbezug heraus. Diese speisten sich dhnlich wie bei
den jiingeren Erwachsenen zu 60 % aus direkten Ubergingen aus dem ausschlieRlichen Leis-
tungsbezug und zu 40 % aus Ubergingen von Aufstockerinnen und Aufstockern. Die Chance
einer Person zwischen 35 und 64 Jahren, den Aufstocker-Leistungsbezug zu verlassen, war dabei
mit knapp 23 % etwas hoher als fir Personen im ausschlielichen Leistungsbezug (17 %). Somit
liegen fiir Personen im mittleren Erwachsenenalter diese beiden Typen von Ubergingen deutlich
naher beisammen als fir jingere Erwachsene.

Wie bei den Jiingeren ergeben sich auch bei den Personen im mittleren Erwachsenenalter nur
wenige signifikante Unterschiede zwischen soziodemografischen Teilgruppen. Sowohl bei den
Ubergingen aus ausschlieBlichem Leistungsbezug als auch aus erginzendem Leistungsbezug
zeigt sich, dass Personen, die im Basisjahr Uberwiegend erwerbstéatig waren, viel haufiger von
SGB lI-Leistungen unabhingig werden als Personen, die vor dem Ubergang iiberwiegend arbeits-
los waren. Die Diskrepanz zwischen den Ubergangswahrscheinlichkeiten der tiberwiegend er-
werbstatigen beziehungsweise Arbeitslosen Personen fallt im mittleren Erwachsenenalter hoher
aus als bei den jingeren Erwachsenen.

Je jlinger eine Person im mittleren Erwachsenenalter, desto haufiger verlasst sie den ausschliel3-
lichen Leistungsbezug in Richtung ergdnzenden Leistungsbezug. Auch im Umkehrschluss gilt,
dass sie den Erganzenden Leistungsbezug wieder hadufiger in Richtung ausschlieSlichen Bezug
verlassen.

Wie beim Niveau des Leistungsbezugs zeigen sich bei Personen im mittleren Alter statistisch
signifikante Unterschiede nach Migrationshintergrund. Personen ohne Migrationshintergrund
verlassen den ausschlieRlichen Leistungsbezug haufiger als Personen mit Migrationshintergrund.
Wahrend Manner im jlingeren Erwachsenenalter hdufiger aus dem alleinigen Bezug in den er-
ganzenden Leistungsbezug wechseln als Frauen, gilt fir Manner und Frauen im mittleren Er-
wachsenenalter das Gegenteil.



Soziale Mobilitat und Dynamik von Armutsrisiken 153

Tabelle 6.15: Uberginge aus ausschlieBlichem SGB lI-Leistungsbezug, 35-64-Jihrige

PASS Welle 3-7 Test mit Hy: alle Ausgangszustand: alleiniger Bezug von ALG |1
Ubergénge sind X Endzustand: Endzustand: alleiniger
2009-2013 gleich haufig ECESEES (i e Aufstocker Bezug
insgesamt 72,7% 10,2% 17,0%
. .- 35 bis 44 Jahre 69,0% 13,1% 17,9%
35 bis 64-lahrige 45 bis 54 Jahre wrx 72,4% 999 o 17,7%
55 bis 64 Jahre 77,8% 6,9% 15,3%
Ost 73,5% 10,5% 16,1%
| Ost-/ Westdeutschland —_— 72.3% 10.1% 17.6%
« Ménner - 74,4% 8,5% v 17,1%
| Rinney/Fiaten Frauen 70,6% 12,4% 17,0%
| Alleinlebende insgesamt 73,1% 9,4% 17,5%
I Personen in Paarhaushalten ohne Kinder 76,2% 8,4% 15,4%
. . " Insgesamt 69,5% 14,0% 16,4%
All hende M ’ ’ ’
un:':rea'::ne" € VIAnner it einem Kind 64,4% . 162% 19,4%
mit zwei oder mehr Kindern 76,7% 11,1% 12,3%
Personen in Insgesamt 71,1% 12,2% 16,7%
Paarhaushalten mit mit einem Kind 70,7% 14,7% 14,6%
Kind(ern) mit zwei oder mehr Kindern 71,4% 10,8% 17,9%
I HH mit drei und mehr Erwachsenen mit und ohne Kinder 68,6% 11,8% 19,6%
. . gering [wi: 0-2] 72,1% 11,6% 16,3%
Bild h ISCED-
Klaapt oau nac mittel [ wiz 3-4] 73,5% 10,0% 16,5%
hoch [wi: 5-6] 69,3% 8,3% 22,4%
Erwerbstatige n.a. n.a. n.a. na. n.a. na.
Erwerbsstatus zum Arbeitslose ok 74,3% wxx 10,4% wxsx 15,3% ks
Befragungszeitpunkt Ruhestandler 74,4% 1,8% 23,8%
sonstige Nicht-Erwerbstatige 56,8% 13,0% 30,2%
Uberwiegender Erwerbstatige (BJ) 6,3% 18,1% 75,6%
Erwerbsstatus im Basisjahr Arbeitslose (BJ) ks 80,8% e 9,9% wxx 2% .
(in mehr als 6 Monaten des Ruhesténdler (BJ) 51,7% 1,2% 47,1%
BJ) sonstige Nicht-Erwerbstatige (BJ) 46,6% 15,7% 37,6%
kein Migrationshintergrund 70,8% 10,9% 18,2%
Migrationshintergrund Deutscher mit Migrationshintergrund *xx 76,6% * 13,2% *¥**10,2% *xx
Auslander mit Migrationshintergrund 78,5% 6,3% 15,1%
in Eigentimerhaushalten Sk 66,8% 5,7% wxsx 27,5% .
| JWchnstotus in Mieterhaushalten 73,3% 10,6% 16,1%
Gesundheit amtlich anerkannte Behinderung 70,9% 8,8% 20,3%
Behinderung subj. Einschatzung: (eher) schlecht 75,5% 8,4% 16,1%

Quelle: PASS, 2009-2013, eigene Berechnungen. ***, ** *:. Unterschied zwischen den jeweiligen Teilgrup-
pen statistisch signifikant zum 10%-, 5%- bzw. 1%-Niveau.
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Tabelle 6.16: Uberginge aus erginzendem Bezug von SGB lI-Leistungen, 35-64-Jihrige

35 bis 64-J3hrige

Ost-/ Westdeutschland

Ménner / Frauen

Alleinlebende

PASS Welle 3-7

Test mit Ho: alle

Ubergénge sind

2009-2013

Personen in Paarhaushalten ohne Kinder

Alleinerziehende Ménner und
Frauen

Personen in Paarhaushalten
mit Kind(ern)

Haushalte mit drei und mehr Erwachsenen mit und ohne Kinder

Bildungsniveau nach ISCED-
Klassifikation

Erwerbsstatus zum
Befragungszeitpunkt

Uberwiegender
Erwerbsstatus im Basisjahr
(in mehr als 6 Monaten des
BJ)

Migrationshintergrund

Wohnstatus

Gesundheit
Behinderung

gleich haufig

insgesamt 55,7%
35 bis 44 Jahre 53,2%
45 bis 54 Jahre Fokk 51,4%
55 bis 64 Jahre 66,2%
Ost 58,9%
West 53,9%
Méanner 53,2%
Frauen 57,6%
insgesamt 53,8%

56,9%
Insgesamt 65,1%
mit einem Kind 64,5%
mit zwei oder mehr Kindern 66,0%
Insgesamt 58,8%
mit einem Kind 59,9%
mit zwei oder mehr Kindern 58,3%

41,1%
gering [wi: 0-2] 59,3%
mittel [wi: 3-4] 53,1%
hoch [wi: 5-6] 57,1%
Erwerbstitige 58,3%
Arbeitslose - 56,0%
Ruhestandler n.a.
sonstige Nicht-Erwerbstatige 59,0%
Erwerbstétige (BJ) 55,7%
Arbeitslose (BJ) e 60,2%
Ruhestandler (BJ) n.a.
sonstige Nicht-Erwerbstéatige (BJ) 52,6%
kein Migrationshintergrund 55,0%
Deutscher mit Migrationshintergrund 55,0%
Ausldnder mit Migrationshintergrund 55,8%
in Eigentiimerhaushalten e 45,4%
in Mieterhaushalten 57,0%
amtlich anerkannte Behinderung 61,1%
subjektive Einschatzung: (eher) schlecht 49,8%

n.a.

Ausgangszustand: ALG |I-Aufstocker

Endzustand: Aufstocker

Endzustand: alleiniger Bezug

21,7%
24,6%
22,7%
14,8% b

21,7%
21,8%

23,7%
20,2%

27,9%

18,0%

18,7%
17,1%
21,6%

18,0%
22,7%
15,8%

17,6%

22,7%
23,2%
20,6%

10,5%
27,2%
n.a. n.a.
14,6% Hhx

5,6%
32,2%
n.a. n.a.
11,2% *xx

21,8%
16,6%
25,5%

11,5%
22,5% xx

22,4%
39,5%

Endzustand:

22,6%
22,2%
25,8%
19,0%

19,4%
24,3%

23,0%
22,2%

18,3%

25,1%

16,2%
18,4%
12,4%

23,2%
17,4%
25,8%

41,4%

18,0%
23,7%
22,3%

31,2%
16,8%
n.a.
26,4%

38,7%
7,6%
n.a.
36,2%

23,2%
28,4%
18,7%

43,1%
20,4%

16,5%
10,7%

kein Bezug
n.a.
ok
n.a
ok
ok

Quelle: PASS, 2009-2013, eigene Berechnungen. ***, ** *: Unterschied zwischen den jeweiligen Teilgrup-
pen statistisch signifikant zum 10%-, 5%- bzw. 1%-Niveau.
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6.6.3 Auslésende Faktoren

Wendet man das oben beschriebene Konzept der auslésenden Faktoren auf die Altersgruppe der
35 bis 64-Jahrigen an, zeigt sich ein dhnliches, aber nicht identisches Bild wie in der Gruppe der
18 bis 34jahrigen.

Tabelle 6.17: Armutsgefahrdung und auslésende Faktoren, 35-64-Jahrige

Ausldser und Armutsgefihrdung @ 2007-11 2002-2011

» Ubergang in die Armutsgefihrdung

Person verlaRt den elterlichen Haushalt (T-2:T-1) 0,7% | S
Ein weiteres Kind kommt in den Haushalt (T-2:T-1) 2,2% | TN
Ehescheidung, Trennung, Tod des Partners (T-1) 3,1% | ———N
Sinkender Stundenlohn (T:T-1) 21,3% ST
Sinkende Erwerbsintensitat (T:T-1) 30,2% Il S
Sinkende 6ffentliche Transferleistungen des Haushalts (T:T-1) 5,3% I N
Sinkende private Transferleistungen des Haushalts (T:T-1) 5,3% | NN
Sinkendes Haushaltsnettoeinkommen (T:T-1) -20% 81,5% NG - —
» Ubergang aus der Armutsgefihrdung
Steigender Stundenlohn (T:T-1) 196% N —
Steigende Erwerbsintensitat (T:T-1) 25,0 N .—
Steigende offentliche Transferleistungen des Haushalts (T:T-1) 4,8% | N A
Steigende private Transferleistungen des Haushalts (T:T-1) 59% | s
Steigendes Haushaltsnettoeinkommen (T:T-1) +20% 79,3% _ e

Quelle: SOEP v29, eigene Berechnungen

Verdnderungen der Erwerbstitigkeit eines Haushalts auch im mittleren Erwachsenen-
alter Hauptursache fiir Ubergdnge in und aus Armutsgefdihrdung sowie Leistungsbezug

Auch hier geht in vier von fiinf Fallen ein deutlich sinkendes Haushaltseinkommen (-20 %) dem
Ubergang in die Armutsgefdahrdung voran. Auch ein Riickgang der Erwerbsintensitit des Haus-
halts liegt in 30 % der Ubergédnge vor. LohneinbuRen spielen vor dem Ubergang zur Armut eine
groRere Rolle als bei den 18- bis 34-Jdhrigen. Mit Ausnahme des Verlustes eines Partners verlie-
ren die haushaltsbezogenen Faktoren dagegen allein schon aufgrund der Altersabgrenzung von
35 bis 64 Jahre an Bedeutung. Auch der Verlust oder die Reduzierung offentlicher oder privater
Transfers hat in dieser Altersgruppe eine relativ geringe Bedeutung.

Auch beim Ubergang aus der Armutsgefahrdung zeigt sich die gréBere Bedeutung der Entloh-
nung in der Altersgruppe der 35 bis 64-Jdhrigen. Eine (Stunden-)Lohnerhohung geht hier in fast
20 % der Falle dem Ende der Armutsgefahrdung voraus.

Fiir die Personen im Alter zwischen 35 und 64 Jahren gelten weitgehend die gleichen Aussagen
zu den auslosenden Faktoren des SGB II-Leistungsbezugs, die bereits fir die jingeren Erwachse-
nen gemacht wurde. Allerdings treten hier Verdnderungen in der Haushaltskonstellation durch
Ausziige von Kinder, Geburten und Todesfélle in den Hintergrund. Im Wesentlichen gehen hier,
wie bereits bei den jlingeren Erwachsenen, Veranderung im Umfang der Erwerbstatigkeit sowie
die Lohnentwicklung einem Ubergang in oder aus dem Leistungsbezug voran.

6.6.4 Determinanten des Ubergangs

Im Folgenden sollen nun die Ergebnisse der multivariaten Analysen zu den Ubergéngen in bezie-
hungsweise aus Armutsgefdhrdung und SGB II-Leistungsbezug dargestellt werden. Um Doppe-
lungen zu vermeiden und dem Leser oder der Leserin die Interpretation der Befunde zu erleich-
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tern, werden nur ausgewahlte Schatzergebnisse berichtet. Wann immer sich Befunde dhneln
oder zwischen Auf- und Abstiegen sich spiegelbildlich ergdnzen, wird im Text darauf hingewie-
sen. Fir interessierte Leserinnen und Leser enthdlt der Anhang die entsprechenden Schatzun-
gen, die im Bericht nicht in aller Breite diskutiert werden.

Tabelle 6.18: SGB ll-Leistungsbezug und auslésende Faktoren, 35-64-Jahrige

Ausléser und SGB lI-Leistungsbezug @ 2007-11 2007-2011

» Ubergangin den SGB lI-Leistungsbezug

Person verlaRt den elterlichen Haushalt (T-2:T-1) 0,4% —_ N
Ein weiteres Kind kommt in den Haushalt (T-2:T-1) 1,3% | N
Ehescheidung, Trennung, Tod des Partners (T-1) 2,1% | N~
Sinkender Stundenlohn (T:T-1) 29,5% Il —
Sinkende Erwerbsintensitit (T:T-1) 42,5% I i
Sinkende 6ffentliche Transferleistungen des Haushalts (T:T-1) 0,0% —
Sinkende private Transferleistungen des Haushalts (T:T-1) 2,3% | Aoy
Sinkendes Haushaltsnettoeinkommen (T:T-1) -20% 25,0% . ST
» Ubergang aus dem SGB Il-Leistungsbezug
Steigender Stundenlohn (T:T-1) 31,7% I ;I
Steigende Erwerbsintensitat (T:T-1) 36,5% N P
Steigende 6ffentliche Transferleistungen des Haushalts (T:T-1) 0,0% —
Steigende private Transferleistungen des Haushalts (T:T-1) 2,3% | I
Steigendes Haushaltsnettoeinkommen (T:T-1) +20% 16,9% l s

Quelle: SOEP v29, eigene Berechnungen.

Arbeitslosigkeit bedeutsamster Faktor fiir Uberginge in Armutsgefihrdung und Leis-
tungsbezug

Zunichst sollen die Schiatzergebnisse fiir den Ubergang in Armutsgefahrdung beziehungsweise
SGB II-Leistungsbezug betrachtet werden. Wie aus Abbildung 6.5 ersichtlich, unterscheiden sich
die Ergebnisse zwischen den beiden Typen von Ubergdngen kaum. Personen mit Migrationshin-
tergrund, geringerem Bildungsstand und aktuell in Arbeitslosigkeit befindliche Personen haben
hohere Abstiegswahrscheinlichkeiten. Inhaltlich bedeutsam ist hierbei vor allem der Effekt der
Arbeitslosigkeit: Bei arbeitslosen Personen fallt die Abstiegswahrscheinlichkeit in Armutsgefahr-
dung und Leistungsbezug jeweils um etwa 6 Prozentpunkte hoher aus als bei Erwerbstatigen.
Personen mit Migrationshintergrund steigen um bis zu 4 Prozentpunkte haufiger ab, Menschen
mit geringem Bildungsstand um bis zu 3 Prozentpunkte. Ferner fallen die Ubergangswahrschein-
lichkeiten umso hoher aus, je groRRer die Anzahl der Monate innerhalb der zuriickliegenden zwei
Jahre ist, die in Arbeitslosigkeit verbracht wurden.

Eine hohere Bildung des Vaters scheint (im Falle des Leistungsbezugs) einen gewissen abstiegs-
hemmenden Effekt zu haben. Behinderung und Gesundheitszustand weisen dagegen nur selten
einen signifikanten Einfluss auf. Alleinlebende und Alleinerziehende scheinen von allen betrach-
teten Haushaltstypen die hochsten Abstiegswahrscheinlichkeiten zu besitzen. Wahrend die An-
zahl enger Freunde oder Familienmitglieder auRerhalb des Haushalts (Leistungsbezug) respekti-
ve die Kontakthiufigkeit mit Freunden (Armutsgefahrdung) in beiden Ubergangsmodellen insig-
nifikant ist, scheint sich eine aktive Mitarbeit in einer Gewerkschaft, Partei, Kirchengemeinde,
Vereinen oder anderen Organisationen mildernd auf die Hiufigkeit der Uberginge in SGB II-
Leistungsbezug auszuwirken — nicht aber auf die Uberginge in Armutsgefahrdung.
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Abbildung 6.5: Determinanten der Uberginge in Armutsgefihrdung und SGB II-
Leistungsbezug, 35-64-Jahrige
Geschlecht: weiblich 06 |—J 0,5
45-54 Jahre 0,9 I’J >
55-64 Jahre 195
Deutsche(r) mit Migrationshintergrund 0 27'1
Auslander(in) mit Migrationshintergrund 2%6
Bildung nach ISCED: mittel :i'g
Bildung nach ISCED: hoch '3:(1)'4
Bildung des Vaters nach ISCED: mittel 06
Bildung des Vaters nach ISCED: hoch 15
Anzahl Monate in AL in den letzten 24 Monaten 8%
Arbeitslos oder in MaRnahmen 2573
Sonstige nicht Erwerbstatige 0.0 3,5
Minijob: ja 08 FJ 3,9
Amtlich festgestellte Behinderung: ja 0,7 |—J 0,5
Subj. Beurteilung Gesundheit: gut 8’?
Subj. Beurteilung Gesundheit: zufriedenstellend ]J 01"50
Subj. Beurteilung Gesundheit: weniger gut ~|J 11"28
Subj. Beurteilung Gesundheit: schlecht 1—1!03'8
1Erw., 1 Kind >0
1 Erw., 2 oder mehr Kinder ~ITI 10,5
2 Erw. '4'§1'9
2 Erw., 1 Kind 30
2 Erw., 2 oder mehr Kinder -22,161
3+ Erw., mit und ohne Kind(er) -5'%2,6
Anzahl enge Freunde/Familienmitglieder ausserhalb... 00
Treffen mit Freunden: seltener 26 L
Treffen mit Freunden: jeden Monat 36 [
Treffen mit Freunden: jede Woche 37 [
Aktiv in Gewerkschaft, Partei,... _‘1?'59 ‘
Prozentpunkte -25 0 25
M Abstieg in die Armutsgefahrdung W Abstieg in den Leistungsbezug

Quelle: PASS/SOEP, 2008-2013/2008-2012, eigene Berechnungen. Durchschnittliche marginale Effekte.
Regressionen enthalten Dummies fir Bundesland und Jahr. Disproportionale Schichtung der Stichprobe
beriicksichtigt. Standardfehlern geclustert auf Personenebene. Die Balken geben den marginalen Effekt
der jeweiligen Variable auf die Wahrscheinlichkeit eines Abstiges in Armutsgefahrdung beziehungsweise
SGB lI-Leistungsbezug wieder. Signifikante Effekte (aus dem 5- %-Niveau) sind farblich ausgefiillt, insignifi-
kante werden nur als Umrisse dargestellt. Basiskategorien: 35-44 Jahre; kein Migrationshintergrund; IS-
CED: gering; erwerbstétig; Subj. Beurteilung Gesundheitszustand: sehr gut;ein(e) Erwachsene(r), kein Kind.
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Um etwaige Unterschiede zwischen den Geschlechtern in den Analysen zu berlicksichtigen, wur-
den auch separate Schatzungen fiir Manner und Frauen durchgefiihrt. Da sich die Ergebnisse
nicht wesentlich unterscheiden, wird hierfiir auf den Anhang (Tabelle A6.15 und A6.16) verwie-
sen. Ahnliches gilt fir die Beriicksichtigung eines méglichen Zeittrends, der durch getrennte
Schatzungen der Ubergangswahrscheinlichkeiten fiir die Zeitrdume 2008-2010 und 2011-2013
sichtbar wird. Hier zeigen sich in der Tat einige interessante Unterschiede zwischen den beiden
Perioden, sie erganzen aber spiegelbildlich die Befunde zu den Aufstiegen aus Armutsgefahr-
dung beziehungsweise SGB lI-Leistungsbezug. Deren Beschreibung ist weiter unten im Bericht zu
finden; die entsprechenden Schatzergebnisse finden sich im Anhang zum Bericht (Tabelle A6.17
und A6.18).

Bildung und Erwerbstitigkeit wichtigste Faktoren fiir Uberginge aus Armutsgefihr-
dung und Leistungsbezug; aktives Engagement in Vereinen begiinstigt Aufstiege

Betrachten wir nun die Ergebnisse der multivariaten Analysen zu den Ubergingen aus Armutsge-
fahrdung und SGB Il-Leistungsbezug. Hierfir gilt zunachst, dass dltere Personen sowie Arbeitslo-
se eine mitunter deutlich geringere Wahrscheinlichkeit aufweisen, aus der Armutsgefdahrdung
beziehungsweise dem SGB ll-Leistungsbezug herauszukommen. Personen mit héherer Bildung
gehen dagegen haufiger aus der Armutsgefdahrdung und dem SGB II-Leistungsbezug heraus. Der
Bildungsstand des Vaters scheint fiir die Aufstiege aus SGB II-Leistungsbezug keine Rolle zu spie-
len. Personen mit Mini-(Neben-)Job gehen weder haufiger aus der Armutsgefahrdung noch aus
dem Leistungsbezug heraus als Personen ohne Minijob.

Wahrend die Modelle zu den Aufstiegen aus Armutsgefdahrdung und SGB ll-Leistungsbezug im
Wesentlichen zu denselben Resultaten kommen, ergeben sich doch auch einige interessante
Unterschiede:

e Personen mit Migrationshintergrund gehen signifikant seltener aus der Armutsgefahr-
dung heraus als Personen ohne Migrationshintergrund; fiir das Verlassen des Leistungs-
bezugs gilt das aber nur bedingt.

e Wihrend Alleinerziehende in etwa dieselben Wahrscheinlichkeiten fiir einen Ubergang
aus Armutsgefdhrdung und Leistungsbezug aufweisen wie Alleinlebende, gelingt Paar-
haushalten mit Kindern der Aufstieg aus der Armutsgefahrdung haufiger als Alleinleben-
den — nicht jedoch der Aufstieg aus dem SGB ll-Leistungsbezug.

e Wahrend die Anzahl enger Freunde bei Aufstiegen aus dem SGB II-Leistungsbezug einen
positiven Effekt aufweist, ist dies bei der Armutsgefahrdung kaum der Fall. Aktivitat in
Gewerkschaften, Vereinen etc. macht sich aber bei beiden GréRen positiv bemerkbar.

e Je schlechter der Gesundheitszustand einer Person, desto geringer fallt ferner die Auf-
stiegshaufigkeit aus dem Leistungsbezug aus, nicht aber diejenige fiir Uberginge aus der
Armutsgefahrdung.
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Abbildung 6.6: Determinanten der Uberginge aus Armutsgefiahrdung und SGB II-
Leistungsbezug, 35-64-Jahrige

Geschlecht: weiblich

45-54 Jahre

55-64 Jahre

Deutsche(r) mit Migrationshintergrund

Auslander(in) mit Migrationshintergrund

Bildung nach ISCED: mittel

Bildung nach ISCED: hoch

Bildung des Vaters nach ISCED: mittel

Bildung des Vaters nach ISCED: hoch

Anzahl Monate in AL in den letzten 24 Monaten

Arbeitslos oder in MaBnahmen -16,6 35
Sonstige nicht Erwerbstitige 9 '57,4
Minijob: ja 0,4 A 20

Amtlich festgestellte Behinderung: ja

Subj. Beurteilung Gesundheit: gut

Subj. Beurteilung Gesundheit: zufriedenstellend

Subj. Beurteilung Gesundheit: weniger gut

Subj. Beurteilung Gesundheit: schlecht

1 Erw., 1 Kind

1 Erw., 2 oder mehr Kinder

2 Erw.

2 Erw., 1 Kind

2 Erw., 2 oder mehr Kinder

3+ Erw., mit und ohne Kind(er)

Anzahl enge Freunde/Familienmitglieder ausserhalb... 01
Treffen mit Freunden: seltener 15
Treffen mit Freunden: jeden Monat 122
Treffen mit Freunden: jede Woche 163
Aktiv in Gewerkschaft, Partei,... 50 97
Prozentpunkte -25 0 25
W Aufstieg aus der Armutsgefahrdung m Aufstieg aus dem Leistungsbezug

Quelle: PASS/SOEP, 2008-2013/2008-2012, eigene Berechnungen. Durchschnittliche marginale Effekte.
Regressionen enthalten Dummies fir Bundesland und Jahr. Disproportionale Schichtung der Stichprobe
beriicksichtigt. Standardfehlern geclustert auf Personenebene. Die Balken geben den marginalen Effekt
der jeweiligen Variable auf die Wahrscheinlichkeit eines Aufstieges aus Armutsgefdahrdung beziehungswei-
se SGB Il-Leistungsbezug wieder. Signifikante Effekte (aus dem 5- %-Niveau) sind farblich ausgefillt, insig-
nifikante werden nur als Umrisse dargestellt. Basiskategorien: 35-44 Jahre; kein Migrationshintergrund;
ISCED: gering; erwerbstatig; Subj. Beurteilung Gesundheitszustand: sehr gut; ein Erwachsene(r), kein Kind.
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Bei den Aufstiegen aus SGB ll-Leistungsbezug beziehungsweise Armutsgefahrdung ergeben sich
im Gegensatz zu den Abstiegen in SGB II-Leistungsbezug/Armutsgefahrdung einige Unterschiede
zwischen Méannern und Frauen. Zu den wichtigsten zahlen:

e Das Alter scheint bei Mannern keine Rolle zu spielen, aber Frauen weisen mit zuneh-
mendem Alter geringere Aufstiegswahrscheinlichkeiten aus Armutsgefdhrdung und
SGB ll-Leistungsbezug auf.

e Der Bildungsgrad ist in den Schatzungen fiir die Manner insignifikant, fiir Frauen aber
steigt die Aufstiegswahrscheinlichkeit aus Armutsgefahrdung und SGB II-Leistungsbezug
mit zunehmender Bildung. Somit sind die Ergebnisse fiir alle Personen diesbezliglich von
den Frauen dominiert.

e Der Gesundheitszustand erweist sich bei Mannern als unwichtige Determinante von
Aufstiegen aus SGB ll-Leistungsbezug. Bei Frauen dagegen sinkt die Aufstiegswahr-
scheinlichkeit, je schlechter der Gesundheitszustand ist. Dies pragt auch die Gesamter-
gebnisse. Bezlglich der Aufstiegswahrscheinlichkeiten aus Armutsgefdahrdung unter-
scheiden sich die Ergebnisse flir Manner und Frauen dagegen kaum.

Die entsprechenden Schitzergebnisse fiir Ubergidnge in Armutsgefahrdung befindet sich im An-
hang des Berichtes (Tabellen A6.19).

Zwischen den beiden Teilzeitrdumen 2008-2010 und 2011-2013 ergeben sich ebenfalls einige
interessante Unterschiede hinsichtlich der Uberginge aus Armutsgefihrdung und SGB II-
Leistungsbezug. Diese Unterschiede gestalten sich zwischen den Ubergingen aus Armutsgefihr-
dung, die auf Basis des SOEP analysiert wurden, und den Ubergingen aus SGB ll-Leistungsbezug,
die auf Basis des PASS errechnet wurden, meist gegenlaufig. Wahrend zum Beispiel fir einen
Ubergang aus Armutsgefihrdung in beiden Zeitrdumen das Bildungsniveau meist statistisch sig-
nifikant war, spielt es fiir die Uberginge aus Leistungsbezug erst im spateren Zeitraum eine Rol-
le. Ferner hat sich der Einfluss einer aktiven Mitarbeit in Gewerkschaften, Vereinen etc. im Zeit-
raum 2011-2013 auf die Uberginge aus Leistungsbezug verringert; fiir die Ubergénge aus Ar-
mutsgefdhrdung dagegen scheint er sich verstarkt zu haben. Wahrend das Vorhandensein eines
Migrationshintergrundes bei den Aufstiegen aus dem SGB ll-Leistungsbezug in beiden Teilzeit-
raumen keinen signifikanten Einfluss aufweist, senkt es die Aufstiege aus Armutsgefdahrdung in
beiden Teilzeitraumen signifikant.
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Abbildung 6.7: Determinanten der Uberginge aus dem SGB ll-Leistungsbezug, 35-64-Jihrige,

Manner vs. Frauen
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Anzahl Monate in AL in den letzten 24 Monaten

Arbeitslos oder in MaBnahmen
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Minijob: ja

Amtlich festgestellte Behinderung: ja

Subj. Beurteilung Gesundheit: gut
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B Aufstiege aus dem Leistungsbezug: Manner m Aufstiege aus dem Leistungsbezug: Frauen

Quelle: PASS, 2008-2013, eigene Berechnungen. Durchschnittliche marginale Effekte. Regressionen ent-
halten Dummies fir Bundesland und Jahr. Disproportionale Schichtung der Stichprobe beriicksichtigt.
Standardfehlern geclustert auf Personenebene. Die Balken geben den marginalen Effekt der jeweiligen
Variable auf die Wahrscheinlichkeit eines Aufstieges aus SGB ll-Leistungsbezug fir Manner und Frauen
wieder. Signifikante Effekte (aus dem 5- %-Niveau) sind farblich ausgefiillt, insignifikante werden nur als
Umrisse dargestellt. Basiskategorien: 35-44 Jahre; kein Migrationshintergrund; ISCED: gering; erwerbsta-
tig; Subj. Beurteilung Gesundheitszustand: sehr gut; ein(e) Erwachsene(r), kein Kind.
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Abbildung 6.8: Determinanten der Uberginge aus Armutsgefihrdung, 35-64-Jihrige, Teilzeit-
raume
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M Aufstiege aus der Armutsgefdahrdung: 2008-2010
W Aufstiege aus der Armutsgefdahrdung: 2011-2012

Quelle: SOEP, 2008-2012, eigene Berechnungen. Durchschnittliche marginale Effekte. Regressionen ent-
halten Dummies fir Bundesland und Jahr. Disproportionale Schichtung der Stichprobe beriicksichtigt.
Standardfehlern geclustert auf Personenebene. Die Balken geben den marginalen Effekt der jeweiligen
Variable auf die Wahrscheinlichkeit eines Abstiges in Armutsgefdhrdung beziehungsweise SGB II-
Leistungsbezug wieder. Signifikante Effekte (aus dem 5- %-Niveau) sind farblich ausgefillt, insignifikante
werden nur als Umrisse dargestellt. Basiskategorien: 35-44 Jahre; kein Migrationshintergrund; ISCED:
gering; erwerbstatig; Subj. Beurteilung Gesundheitszustand: sehr gut;ein(e) Erwachsene(r), kein Kind.



Soziale Mobilitat und Dynamik von Armutsrisiken 163

Abbildung 6.9: Determinanten der Uberginge aus dem SGB ll-Leistungsbezug, 35-64-Jihrige,
Teilzeitraume
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Quelle: PASS, 2008-2013, eigene Berechnungen. Durchschnittliche marginale Effekte. Regressionen ent-
halten Dummies fir Bundesland und Jahr. Disproportionale Schichtung der Stichprobe beriicksichtigt.
Standardfehler geclustert auf Personenebene. Die Balken geben den marginalen Effekt der jeweiligen
Variable auf die Wahrscheinlichkeit eines Aufstiegs aus SGB II-Leistungsbezug fur den Zeitraum 2008-2010
beziehungsweise 2011-2013 wieder. Signifikante Effekte (aus dem 5- %-Niveau) sind farblich ausgefiillt,
insignifikante werden nur als Umrisse dargestellt. Basiskategorien: 35-44 Jahre; kein Migrationshinter-
grund; ISCED: gering; erwerbstatig; Subj. Beurteilung Gesundheitszustand: sehr gut; ein(e) Erwachsene(r),
kein Kind.
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Eine weitergehende Frage ist diejenige, ob sich die in den vorangegangenen Analysen gefunde-
nen Determinanten sozialer Auf- und Abstiege bei bestimmten Personengruppen unterschiedlich
verhalten. Hierzu wurden weitere Regressionsmodelle geschatzt, in denen ausgewahlte Variab-
len interagiert wurden. Betrachtet wurden vor allem der Effekt des Bildungsstatus und der Akti-
vitat bei Personen mit und ohne Migrationshintergrund sowie Kombinationen von Bildungssta-
tus und Gesundheitszustand. Nur wenige dieser Interaktionsterme waren statistisch signifikant,
so dass an dieser Stelle nur kurz darauf eingegangen werden soll.*

Personen mit Migrationshintergrund profitieren von héherer Bildung und aktivem En-
gagement in Vereinen weniger stark als Personen ohne Migrationshintergrund

Tabelle 6.13 zeigt zunachst die Wahrscheinlichkeit eines Ubergangs aus Armutsgefahrdung be-
ziehungsweise Leistungsbezug fiir jede Kombination der betrachteten Merkmale.*®> Daneben
befindet sich die Differenz dieser Wahrscheinlichkeiten, wenn sich eines der beiden kombinier-
ten Merkmale andert. Die Differenz dieser Differenzen, die in der Spalte , Interaktion” ausgewie-
sen wird, gibt somit an, ob und wie sehr sich der Effekt einer Anderung desselben Merkmals
zwischen den betrachteten Personengruppen unterscheidet. Der Tabelle kann entnommen wer-
den, dass eine héhere Bildung Uberginge aus der Armutsgefahrdung und dem Leistungsbezug
beglinstigt — allerdings ist dies bei den Personen mit Migrationshintergrund nicht immer der Fall,
vor allem nicht, was das Verlassen des Leistungsbezuges anbelangt. Der Unterschied zwischen
dem Bildungseffekt bei Personen ohne Migrationshintergrund und Deutschen mit Migrationshin-
tergrund ist statistisch signifikant, ergo scheint sich eine hohere Bildung flir Deutsche mit Migra-
tionshintergrund weniger stark auszuzahlen als fiir Deutsche ohne Migrationshintergrund. Aller-
dings ist derselbe Unterschied zwischen Auslanderinnen und Auslandern und Deutschen ohne
Migrationshintergrund bereits wieder insignifikant, weswegen dieser Befund nicht (iberinterpre-
tiert werden sollte. Ahnliches gilt fiir den aufstiegsbegiinstigenden Einfluss von Aktivitit in Ver-
einen und anderen Organisationen, der bei den Deutschen mit Migrationshintergrund weniger
stark ausfallt als bei Deutschen ohne Migrationshintergrund, im Vergleich Deutsche ohne Migra-
tionshintergrund und Auslander aber bereits wieder insignifikant ist.

Insgesamt lasst sich somit bei der Betrachtung der multivariaten Analysen Folgendes feststellen:
Zu den Risikofaktoren, die den Abstieg in Armut und Leistungsbezug noch begiinstigen, zdhlen
die Arbeitslosigkeit und das Vorliegen eines Migrationshintergrundes. Diese hemmen gleichzeitig
auch den Aufstieg aus Armutsgefahrdung und Leistungsbezug. Interessanterweise spielt das
Vorliegen eines Migrationshintergrundes — wie auch schon bei den jingeren Erwachsenen —
vorwiegend beim Wechsel in beziehungsweise aus der Armutsgefahrdung eine Rolle und weni-
ger bei Ubergingen im Bereich des Leistungsbezuges. Die EffektgroRe ist ebenfalls mit der bei
den jangeren Erwachsenen vergleichbar. Den Alleinerziehenden kommen auch nach Kontrolle
anderer Faktoren im Modell immer noch die schlechtesten Ubergangschancen von allen Haus-
haltstypen zu. Allerdings gestaltet sich ihre Situation insofern besser als im jlingeren Erwachse-
nenalter, als die Unterschiede zu den anderen Haushaltstypen nicht mehr so tGberdeutlich zutage
treten und bisweilen sogar insignifikant sind.

*2 Die Schatzung der Interaktionsterme erfolgt innerhalb der urspriinglichen Schatzmetrik des Logit-
Modells. Um die Ergebnisse besser interpretieren zu kénnen, wurden daraufhin Ubergangswahrschein-
lichkeiten fur jede einzelne Kombination der Interaktionsterme auf Basis des Modells berechnet. Wegen
des Ai/Norton (2003)-Problems wurden zusatzlich die vorhergesagten Odds Ratios dieser Gruppen be-
rechnet (nicht berichtet) und bei der Interpretation der vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten beriicksich-
tigt.

* Die entsprechende Tabelle fiir Uberginge hinein in Armutsgefahrdung und Leistungsbezug befindet sich
im Anhang. Interaktionseffekte wurden nur fiir die (grofRere) Gruppe der 34-65-Jahrigen geschatzt.
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Als Schutzfaktoren kénnen ein héheres Bildungsniveau und eine aktive Mitarbeit in Vereinen,
Parteien, Gewerkschaften, Kirchengemeinden und anderen Organisationen ausgemacht werden.
Sie hemmen einerseits den Abstieg in Armutsgefahrdung und Leistungsbezug und beglinstigen
andererseits die Aufstiege.

Tabelle 6.19: Uberginge aus Armutsgefihrdung und SGB lI-Leistungsbezug, Interaktionseffekte

Migrati intergrund # Bildung
Deutscher ohne Migrationshintergrund#gering 0,258 (Ref) . 0,158 (Ref) . .
Deutscher ohne Migrationshintergrund#mittel 0,349 0,091 R (Ref) 0,193 0,036 0 (Ref)
Deutscher ohne Migrationshintergrund#hoch 0,453 0,195 L (Ref) 0,234 0,076 R (Ref)
Deutscher mit Migrationshintergrund#gering 0,266 (Ref) . . 0,134 (Ref) . .
Deutscher mit Migrationshintergrund#mittel 0,297 0,030 -0,060 0,176 0,042 0,006
Deutscher mit Migrationshintergrund#hoch 0,306 0,039 -0,155 * 0,123 -0,011 -0,087 *x
Auslander mit Migrationshintergrund#gering 0,133 (Ref) . . 0,156 (Ref) . .
Auslander mit Migrationshintergrund#mittel 0,245 0,112 i) 0,021 0,133 -0,022 -0,058
Auslander mit Migrationshintergrund#hoch 0,359 0,226 R 0,032 0,207 0,073 -0,003
Migrationshintergrund # Aktivitat
Deutscher ohne Migrationshintergrund#Nein 0,326 (Ref) . . 0,175 (Ref) . .
Deutscher ohne Migrationshintergrund#la 0,434 0,108 xR (Ref) 0,234 0,058 HEx (Ref)
Deutscher mit Migrationshintergrund#Nein 0,273 (Ref) . . 0,165 (Ref) . .
Deutscher mit Migrationshintergrund#Ja 0,411 0,138 0,030 0,141 -0,024 -0,082 A
Auslander mit Migrationshintergrund#Nein 0,238 (Ref) . . 0,144 (Ref) . .
Auslander mit Migrationshintergrund#Ja 0,170 -0,068 -0,176 3 0,167 0,023 -0,035
# thei dq
gering#Sehr gut 0,525 (Ref) . . 0,187 (Ref) . .
gering#Gut 0,247 0,278 (Ref) 0,158 0,367 (Ref)
gering#Zufriedenstellend 0,231 -0,294 (Ref) 0,155 -0,370 (Ref)
gering#Weniger gut 0,209 -0,316 (Ref) 0,133 -0,392 (Ref)
gering#Schlecht 0,262 -0,263 3 (Ref) 0,183 -0,342 (Ref)
mittel#Sehr gut 0,249 (Ref) . . 0,251 (Ref) . .
mittel#Gut 0,353 0,104 0,382 0,202 -0,047 0,320
mittel#Zufriedenstellend 0,338 0,089 0,383 0,182 -0,067 0,303
mittel#Weniger gut 0,318 0,069 0,386 0,165 -0,084 0,308
mittel#Schlecht 0,295 0,046 0,310 *x 0,163 -0,086 HEx 0,257
hoch#Sehr gut 0,594 (Ref) . . 0,296 (Ref) . .
hoch#Gut 0,530 -0,064 0,214 0,232 -0,362 0,005
hoch#Zufriedenstellend 0,401 -0,192 0,102 0,218 -0,376 -0,006
hoch#Weniger gut 0,342 -0,252 0,065 0,183 -0,411 -0,019
hoch#Schlecht 0,360 -0,233 0,030 0,225 -0,369 -0,026

Quelle: PASS/SOEP, 2008-2013 bzw. 2008-2012, eigene Berechnungen. Angegeben sind vorhergesagte Ubergangswahrscheinlichkeiten fiir ausgewihlte Kombinationen von
Variablen sowie - darauf basierend - durchschnittliche marginale Effekte und Interaktionseffekte. Lesebeispiel: Fir Personen ohne Migrationshintergrund betrégt die
Wahrscheinlichkeit, den Ubergang aus der Armutsgefahrdung zu titigen 25,8%, wenn sie eine geringe Bildung aufweisen, und 45,3% bei hoher Bildung. Der Effekt einer hohen
statt einer geringen Bildung auf die Ubergangswahrscheinlichkeit betragt also 19,5 Prozentpunkte (PP). Bei Auslandern betrégt der verleichbare Effekt dagegen 22,6 PP. Der
Unterschied zwischen dem Effekt fiir Auslander und Deutsche ohne Migrationshintergrund - der Interaktionseffekt - betragt somit 3,2 PP.

Wie schon bei den jlingeren Erwachsenen gilt auch hier, dass die Bildung des Vaters der betrach-
teten Personen keine Rolle mehr zu spielen scheint, weder bei den Abstiegen noch bei den Auf-
stiegen in beziehungsweise aus Armutsgefahrdung und Leistungsbezug, ganz im Gegensatz zu
den Analysen in den vorigen Kapiteln. Somit scheint fiir die beobachteten Ab- und Aufstiege
allein die eigene Biografie eine Rolle zu spielen und weniger die soziale Herkunft der Personen.

Die positiven Effekte eines hoheren Bildungsniveaus der betrachteten Personen und einer akti-
ven Mitarbeit in Vereinen, Kirchengemeinden und anderen Organisationen sind bei Frauen star-
ker ausgepragt als bei Mannern. Gleichzeitig wirkt sich Arbeitslosigkeit fiir sie nicht so negativ
aus wie bei den Mannern. Im Gegenzug jedoch tritt bei den Frauen der abstiegsbegiinstigende
und aufstiegshemmende Effekt eines eher schlechten Gesundheitszustandes starker zutage als
bei Mannern. Die abstiegsbegiinstigenden und aufstiegshemmenden Effekte von Arbeitslosigkeit
und dem Vorliegen einer Behinderung haben sich zwischen den Zeitraumen 2008-2010 und
2011-2013 leicht abgeschwacht. Fir das Vorliegen eines Migrationshintergrundes, der aktiven
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Mitarbeit in Vereinen und anderen Organisationen und fiir Alleinerziehendenhaushalte lassen
sich keine eindeutigen zeitlichen Veranderungen feststellen.

6.7 Alteres und iltestes Erwachsenenalter

6.7.1 Armutsgefihrdung: Status und Uberginge

Personen im dlteren und dltesten Erwachsenenalter seltener armutsgeféihrdet als der
Durchschnitt der Bevélkerung

Die Armutsgefahrdungsquote der Personen mit 65 oder mehr Lebensjahren liegt etwa einen
Prozentpunkt (14 %) unter dem Durchschnittswert der Gesamtbevélkerung (Tabelle 6.14). Die
meisten Personen in diesem Alter beziehen dann bereits Leistungen aus den Alterssicherungs-
systemen und sind hinsichtlich ihrer Einkiinfte kaum noch auf den Arbeitsmarkt angewiesen.
Manner sind in dieser Lebensphase finanziell besser gestellt als die Frauen, ihre Armutsrisiko-
quote liegt bei unter 12 %, die der Frauen bei 16 %.

Tabelle 6.20: Armutsgefiahrdung — Status und Uberginge, 65-J4hrige und iltere.

SOMO Soziale Mobilitit in Deutschland

MO06 Uberginge in und aus Armutsgefihrdung // 65-Jahrige und iltere SOEPv29

Armutsgefahrdung meint, dass das dquivalenzgewichtete Haushaltsnettoeinkommen unterhalb der
Armutsrisikoschwelle (60% des Einkommensmedian) liegt.

Armutsgefahrdungsquot | Wahrscheinlichkeit eines | Wahrscheinlichkeit eines

SOEP v29

e Ubergangs in die Ubergangs aus der
2008-2012 Armutsgefihrdung ! Armutsgefihrdung 2
@ 2007-2011 @ 2007-2011 @ 2007-2011
B 65-sshrige und iltere 14,0% Il 5,0% I 25,4% [N
Ost-/ Ost 12,2% M . 4,2% 1 - 24,1% I
Westdeutschland ~ West 14,6% Il 5,3% [l 25,7% I
B Alleinlebende Insgesamt 20,1% Il Hokk 6,2% **x 25 0% [N Ex
l Personen in Paarhaushalten ohne Kinder 10,5% . *oxx 4,5% I rokx 25,5% - ok
Bildungsniveau gering [wi: 0-2] 24,6% - 8,2% l 22,8% -
nach ISCED- mittel [ wi: 3-4] 12,7% M o 53% i = 28,5% Il e
Klassifikation hoch [ wi: 5-6] 5,8% 1,7% | 23,4% N
i — kein Migrationshintergrund 11,3% [l 4,6% 1 28,7% I
hingter e Deutscher mit Migrationshintergrund ~ 29,4% [ kK 7,8% Rk 16,3% Il Horx
E Auslander mit Migrationshintergrund  40,2% [ ] 11,3% [ ] 18,1% [ ]
. in Eigentimerhaushalten 6,8% I ok 3,4% I . 38,3% - e
in Mieterhaushalten 24,2% - 7,7% I 20,0% -
[l k6rperbehindert (KB-Grad > 30) 12,9% Il * 5,1% 28,2% I
l subjektive Einschitzung: (eher) schlecht 18,1% - ol 6,3% I rokk 26,2% - ok

1: Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit eines im Vorjahr nicht armutsgefahrdeten Haushalts im folgenden Jahr armutsgefahrdet zu sein.
2: Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit eines im Vorjahr armutsgefahrdeten Haushalts im folgenden Jahr nicht mehr armutsgefahrdet zu sein.

Quelle: SOEP v29, eigene Berechnungen. ***, ** *. Unterschied zwischen den jeweiligen Teilgruppen
statistisch signifikant zum 10%-, 5%- bzw. 1%-Niveau.

Alleinlebende sind im hoheren Alter schlechter gestellt als diejenigen, die in einem Mehrperso-
nenhaushalt wohnen. lhre Armutsrisikoquote liegt etwa doppelt so hoch wie bei denen, die zu
zweit wohnen. Auch fiir die Alteren gilt, dass ein héheres Bildungsniveau mit einen geringeren
Armutsrisiko einhergeht. Die Armutsgefahrdungsquote steigt von hohen zum mittleren Bil-
dungsniveau um das Doppelte, ebenso vom mittleren Niveau zum niedrigen.
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Risiko der Armutsgefdhrdung fiir Personen mit Migrationshintergrund stark erhéht

Altere Menschen mit Migrationshintergrund verfiigen haufig tiber ein nur geringes Einkommen.
Bei den Deutschen mit Migrationshintergrund reicht es in 30 % der Falle nicht aus, die Armutsri-
sikoschwelle zu {iberschreiten. Bei den Migranten ohne deutschen Pass liegt die Armutsrisiko-
quote bei 40 %. Bei den Frauen ohne deutsche Staatsangehorigkeit erreichte der Wert sogar
50 %.

Die Wahrscheinlichkeit im Alter von 65 Jahren oder dlter von einem Jahr zum nachsten armuts-
gefahrdet zu werden, liegt bei etwa 5 % und damit etwas hoher als in der Gruppe der 35- bis 64-
Jahrigen. Ein solcher Fall kann insbesondere dann eintreten, wenn ein eigenes Erwerbseinkom-
men oder das des Partners wegfallt und nur noch die Renteneinkiinfte verbleiben.

Auch im Alter ist eine Uberwindung der Armutsgefihrdung méglich. Allerdings kommen hier
weniger verbesserte Einkommenschancen ins Spiel als vielmehr Verdanderungen des sozialen
Gefliges, wie etwa der Umzug in den Haushalt der Kinder oder aber das Ableben eines der Part-
ner. Mitunter ist dann die eine verbleibende Person finanziell besser gestellt als zuvor.

6.7.2 Determinanten des Ubergangs

Migrationshintergrund im dlteren und dltesten Erwachsenenalter besonders relevant;
Gesundheit zusdtzlicher Faktor

In der Altersgruppe von 65 Jahren und darlber lasst sich zundchst beobachten, dass — wie auch
im mittleren, nicht jedoch im jingeren Erwachsenenalter — Personen mit Migrationshintergrund
sowohl signifikant haufiger in die Armutsgefahrdung ibergehen als auch seltener aus ihr heraus
gelangen (siehe fir die folgenden Ergebnisse Tabelle A6.22 im Anhang). So besitzen Personen
mit Migrationshintergrund ein um bis zu 9 Prozentpunkte hoéheres Risiko, armutsgefahrdet zu
werden, und eine um bis zu 14 Prozentpunkte geringere Chance, die Armutsgefahrdung zu ver-
lassen, als Personen ohne Migrationshintergrund. Diese Effekte sind etwas starker ausgepragt
als im jlingeren und mittleren Erwachsenenalter. Ferner treten auch in dieser Altersgruppe Per-
sonen mit hoherem Bildungsniveau seltener in die Armutsgefdahrdung ein (minus 1 Prozent-
punkt) und haufiger aus der Armutsgefahrdung aus (plus 8 Prozentpunkte).

Der Gesundheitszustand ist vor allem fiir Uberginge in die Armutsgefdhrdung relevant und nur
vereinzelt fiir die Uberginge aus diesem Zustand. Das Vorliegen einer Behinderung erscheint fiir
die Auf- und Abstiege dieser Altersgruppe irrelevant. Personen, die (auch) Leistungen aus priva-
ter Altersvorsorge beziehen, wechseln signifikant seltener in die Armutsgefahrdung als Perso-
nen, die keine solchen Leistungen beziehen (minus 3 Prozentpunkte). Paarhaushalte haben ein
geringes Risiko der Armutsgefahrdung und bessere Chancen, die Armutsgefahrdung zu verlassen
als Alleinlebende (minus 1 beziehungsweise plus 4 Prozentpunkte).

Somit kdnnen Personen mit Migrationshintergrund auch im alteren und altesten Erwachsenenal-
ter zu den Risikogruppen gezahlt werden. Auch der abstiegshemmende und aufstiegsbegtinsti-
gende Einfluss eines hdheren Bildungsstandes ist bei den Alteren zu finden. Dies diirfte in erster
Linie durch die unterschiedlich hohen Anspriiche an das gesetzliche Rentenversicherungssystem
und private Vorsorgeeinrichtungen begriindet sein, die wahrend der Erwerbstéatigkeit aufgebaut
wurde.
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7 Armutsiibergdnge in der Kindheit

7.1 Zusammenfassung

Bei Kindern und Jugendlichen vollziehen sich Aufstiege aus der und Abstiege aus der
Armutsgefahrdung im Kontext des elterlichen Haushalts. Es ist die Familie, die als Ganzes
ihre soziale Position — armutsgefahrdet oder nicht armutsgefahrdet — wechselt.

Ein Drittel der Kinder und Jugendlichen in Armutsgefahrdung verlasst diesen Zustand
innerhalb eines Jahres

Die mittlere Armutsgefahrdungsquote von Kinder und Jugendlichen betrug in den Jahren
2007 bis 2011 16,7%. Jeder oder jede sechste Minderjahrige lebte in einem einkom-
mensarmen Haushalt. Die Wahrscheinlichkeit, von einem Jahr zum nachsten armutsge-
fahrdet zu werden, lag in diesem Zeitraum bei 7,5%. Umgekehrt bestand fir diese Al-
tersgruppe eine Chance von 1 zu 3, dass der elterliche Haushalt binnen Jahresfrist den
prekdren Einkommensbereich verlassen wiirde.

Eine Untergliederung der Kinder und Jugendlichen in weitere Altersstufen zeigt, dass
Jugendliche von 15 bis 17 Jahren einem etwas erhéhten Armutsrisiko ausgesetzt sind.
Bei ihnen findet sich zugleich eine relativ geringe Ubergangswahrscheinlichkeit aus der
Armutsgefahrdung heraus. Beim Vergleich zwischen Ost- und Westdeutschland fallt die
hohere Armutsrisikoquote im Osten auf, die hier 24% gegeniiber 15% in den alten Bun-
deslandern betrigt, sowie das gréRere Risiko des Ubergangs in die Armutsgefahrdung.
Die Chance, die Armutsgefahrdung zu tGberwinden, ist in Ost und West etwa gleich grol.

Hohe Kinderarmut bei Alleinerziehenden, insbesondere bei mehreren Kindern, und bei
Langzeitarbeitslosigkeit der Eltern

Auffallig ist das sehr hohe Armutsrisiko von Kindern der Alleinerziehenden. Bereits bei
Einzelkindern von Alleinerziehenden liegt es mehr als doppelt so hoch wie im Durch-
schnitt. Lebt ein Kind in einem Alleinerziehendenhaushalt mit weiteren Geschwistern
zusammen, erhoht sich die Armutsgefahrdungsquote auf 50 %. Die Armutsgefahrdung
von Kindern und Jugendlichen, die mit beiden Elternteilen zusammenleben, ist dagegen
deutlich geringer und liegt mit knapp 12 % unterhalb der durchschnittlichen Armutsrisi-
koquote.

Je geringer die Erwerbsintensitadt eines Haushalts, desto eher liegt eine Armutsgefahr-
dung der hier lebenden Kinder vor und desto wahrscheinlicher ist der Ubergang in die
Einkommensarmut. Noch deutlicher wird der Effekt mangelnder oder fehlender Er-
werbstatigkeit im Falle der (Langzeit-) Arbeitslosigkeit eines oder mehrerer Haushalts-
mitglieder. Im extremen Fall von Haushalten, in denen alle erwerbsfdahigen Personen
langzeitarbeitslos sind, sind durchschnittlich zwei Drittel der Kinder armutsgefahrdet.
Flr den geringen Anteil dieser Haushalte, die (noch) nicht armutsgefahrdet sind, besteht
nur eine Chance von 50%, in Jahresfrist oberhalb der Armutsschwelle zu bleiben.

Kinder in Haushalten mit Migrationshintergrund waren im Falle einer deutschen Staats-
angehorigkeit einem etwas erhohten (20 %), im Falle einer auslandischen Staatsangeho-
rigkeit jedoch einem deutlich erhéhten Armutsrisiko (33 %) ausgesetzt. Die Wahrschein-
lichkeit, im nachsten Jahr armutsgefahrdet zu sein, lag bei Kindern und Jugendlichen mit
auslandischer Staatsbiirgerschaft doppelt so hoch wie bei Kindern und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund, aber mit deutschem Pass.
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Hauptursache fiir den Ubergang in und aus Armut bei Kindern und Jugendlichen: An-
derung des Haushaltseinkommens und der Erwerbsbeteiligung.

Ereignisse, die zu Ubergingen in und aus der Armutsgefidhrdung fiihren, lassen sich grob
in Veranderungen der Haushaltsstruktur und Veranderungen des Haushaltseinkommens
einteilen.

Die Hauptursache fiir die Armutsgefahrdung von Kindern und Jugendlichen ist ein absin-
kendes Haushaltseinkommen. In vier von fiinf Fillen ging der Uberhang in die Einkom-
mensarmut mit einem Haushaltseinkommen einher, dass im Vergleich zum Vorjahr um
mindestens 20% zurilickging. In jedem vierten Fall wurde dies von einer sinkenden Er-
werbsintensitat des Haushalts begleitet. Ein zusatzliches Haushaltsmitglied — meistens
ein weiteres Kind, das in der Folge zu einem erhdhte Aquivalenzgewicht fiihrt — war nur
in knapp funf Prozent der Falle ein auslosender Faktor fir die Armutsgefahrdung eines
Haushalts mit bereits vorhandenen Kindern.

Umgekehrt gelang es Haushalten in ebenfalls vier von flinf Fallen, die Armutsgefahrdung
zu Uberwinden, wenn zeitgleich eine Erhhung des Haushaltseinkommens zu konstatie-
ren war. Auch hier spielte die Steigerung der Erwerbsintensitat in mehr als einem Viertel
der Félle eine Rolle.
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7.2 Stand der Literatur

Kinder und Jugendliche stellen in Deutschland eine Bevolkerungsgruppe dar, die besonders ar-
mutsgefahrdet ist. Die Armutsrisikoquote von Minderjahrigen ist in den 1990er Jahren angestie-
gen und hat sich seit 2005 auf einem hohen Niveau bei rund 19 % stabilisiert (Seils/Meyer 2012,
S. 3). Einhergehend mit dieser negativen Entwicklung hat das Thema der Kinderarmut in den
letzten Jahren verstarkt Aufmerksamkeit in der Forschung erhalten. Die Forschungsarbeiten zu
diesem Themengebiet kénnen dabei grob in vier Forschungsbereiche eingeteilt werden: erstens
die Verbreitung von Armut bei Kindern und Jugendlichen und ihre Determinanten, zweitens das
Ausmald und die Determinanten sozialer Auf- und Abstiege in beziehungsweise aus der Armut,
drittens besondere Ereignisse im Leben der Kinder und Jugendlichen, die Ubergénge aus bezie-
hungsweise in Armut darstellen, wie zum Beispiel der Auszug aus dem Elternhaus oder die
Scheidung der Eltern, und viertens die Armutspersistenz. Das erstgenannte Thema, die Entwick-
lung der Kinderarmut in Deutschland, stellt dabei den groRten Teil des gesamten Forschungsge-
bietes dar. Da in der vorliegenden Studie der Schwerpunkt auf Ubergénge in und aus Armut ge-
legt wird, wird dieser erste Teil im Folgenden nur hinsichtlich seiner wesentlichen Befunde be-
handelt. Des Weiteren beschrankt sich diese Literaturlibersicht auf die Betrachtung von intrage-
nerationaler sozialer Mobilitat. Intergenerationale Mobilitat wird in Kapitel 8 ndher beleuchtet.

7.2.1 Deskriptive Fakten zur Kinderarmut in Deutschland

Uber alle Lander betrachtet, ist Armut unter Kindern und Jugendlichen relativ stirker verbreitet
als in der Gesamtbevodlkerung und hat deutliche Auswirkungen auf die Entwicklung sowie spate-
re Lebenssituation der Kinder (z.B. UNICEF 2013, Jenkins/Schluter 2002). Dabei gibt es groRe
Unterschiede in der Armutsbetroffenheit in regionaler wie soziodemografischer Hinsicht. Fir
Deutschland zeigt der Paritatische Wohlfahrtsverband (2012) in seiner Studie , arme Kinder —
arme Eltern” ein klar erkennbares Nord-Siid-Gefdlle der Armutsverteilung von Haushalten mit
Kindern auf. Sowohl bei Paarhaushalten mit Kindern als auch bei Alleinerziehendenhaushalten
sind die Armutsquoten— gemessen am Bezug von SGB II-Leistungen — im Norden hoher als im
Siden Deutschlands. Dieser Befund wird zudem von Seils und Meyer (2012) bestétigt, die Ar-
mutsrisikoquoten fiir die einzelnen Bundesldander anhand der Grenze von 60 % des Medianaqui-
valenzeinkommens berechnet haben.

Ihre Analysen unterstitzen auch den vorherrschenden Konsens eines héheren Armutsrisikos von
Kindern in Alleinerziehendenhaushalten sowie von Eltern in Erwerbslosigkeit und Kindern mit
Migrationshintergrund. Ferner stimmen empirische Studien dahingehend lberein, dass mit zu-
nehmender Kinderanzahl im Haushalt das Armutsrisiko steigt (Grabka/Frick 2010, Bradshaw et
al. (2012) und Hiibenthal 2009).

Bradshaw et al. (2012) sowie Prognos (2008) analysieren zudem den Effekt von staatlichen
Transfers auf die Verbreitung von Kinderarmut. Beide kommen zu dem Ergebnis, dass in
Deutschland — wie in den meisten Landern — das Steuer- und Transfersystem eine Reduktion der
Kinderarmut hervorruft. Im UNICEF Report wird bei der Betrachtung von 35 Landern lediglich fir
Griechenland eine Verschlechterung der Lage fiir Kinder und Jugendlichen durch Steuer- und
Transferleistungen festgestellt. Die genannten Befunde werden von Chen/Corak (2005) besta-
tigt, die in einer landeriibergreifenden Studie Einflussfaktoren auf die Veranderung der Kinder-
armutsraten mittels einer Dekomposition untersuchen. lhre Ergebnisse zeigen, dass sowohl so-
ziodemografische Merkmale als auch Arbeitsmarkfaktoren sowie staatliche Transfers einen signi-
fikanten Effekt auf die Verbreitung von Kinderarmut haben. Ihrer Analyse zufolge spielen demo-
grafische Einflussfaktoren jedoch eine verhaltnismaRig geringe Rolle in der Veranderung der
Kinderarmutsraten, wahrend Arbeitsmarktfaktoren und staatliche Transfers einen groRRen Teil
der Variation erklaren.

Betrachtet man die Kinderarmutsquote im internationalen Umfeld, so nimmt die Verbreitung
von Kinderarmut in Deutschland mit Platz 11 unter 29 OECD-Landern eine mittlere Position ein.
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Deutschland rangiert jedoch bei der Befragung nach der subjektiven Lebenszufriedenheit von
Kindern und Jugendlichen im hinteren Drittel (UNICEF 2013).

Die meisten der deskriptiven Forschungsstudien zur Kinderarmut in Deutschland basieren auf
den Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP). Ausnahmen finden sich beispielsweise in
Chen, Corak (2005), deren Analyse auf Grundlage der LIS-Daten basiert, und in Prognos (2008),
die neben dem SOEP die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS), den Mikrozensus sowie
die europdische Statistik zu Einkommens- und Lebensverhéltnisse (EU-SILC) als Datenquellen
heranziehen. Dabei fallt auf, dass die Kinderarmutsquote bei Verwendung der EU-SILC- Daten im
Vergleich zu Berechnungen auf Basis des SOEPs oder auch der EVS deutlich niedriger ist (HU-
benthal 2009).

7.2.2 AusmalB und Determinanten sozialer Auf- und Abstiege im Kindes und Jugend-
alter

Das Ausmall und die Determinanten von sozialen Auf- und Abstiegen von Haushalten mit Kin-
dern werden grofStenteils anhand von Auf- und Abstiegen aus der und in die Einkommensarmut
betrachtet. Armut wird dabei fast ausschlieRlich als Uberschreitung der Armutsgrenze von 50 %
oder 60 % des Medians der Nettodquivalenzeinkommen gemessen. Daneben gibt es wenige
Studien, die soziale Auf- und Abstiege anhand der Mobilitdt zwischen Einkommensquantilen
berechnen (Bradbury et al. 2000), sowie Forschungsarbeiten, die soziale Auf- und Abstiege im
Kindesalter durch nicht-monetare, indirekte Indikatoren wie beispielsweise der kognitiven oder
schulischen Leistung messen (Schildberg-Hoerisch 2011, Bukodi et al.2014, Chyi/Ozturk 2008).

Rund 3-4 % aller Kinder in Deutschland geraten jahrlich in Armut und circa 46 % aller Kinder in
Armut gelangen jahrlich aus der Armut. Diese Anteile sind zwischen 1991 und 2001 relativ kon-
stant geblieben. Eine Betrachtung der Armutseintritte fiir einzelne Subgruppen zeigt, dass die
Armutseintrittsquote mit durchschnittlich 4,6 % fiir Kinder mit Migrationshintergrund etwas
hoher und mit circa 22 % fir Kinder aus Alleinerziehendenhaushalten deutlich groRer als im
Durchschnitt ist. Wahrend die Armutsaustrittsquote fiir die Subgruppe , Kinder mit Migrations-
hintergrund” mit 47 % ebenso hoher ausfillt, ist jene von Kindern aus Alleinerziehendenhaushal-
ten mit 35 % geringer (Corak et al. 2005), so dass schlussgefolgert werden kann, dass Kinder aus
Alleinerziehendenhaushalten besonders von dauerhafter Armut gefdhrdet sind.

Die deskriptiven Studien zum Ausmal von Armutsein- und -austritten weisen bereits darauf hin,
dass die soziale Mobilitat unter Subgruppen variiert. Jene Subgruppen gilt es in der Analyse von
Determinanten ausfindig zu machen. Es zeigt sich Einigkeit tber folgende drei Faktoren als zent-
rale Determinanten in der sozialen Mobilitdt der Kinder: der Arbeitsmarktstatus der Personen im
betrachteten Haushalt sowie deren soziodemografische Faktoren nebst der Haushaltszusam-
mensetzung. Diese empirischen Ergebnisse werden im Folgenden ndher beleuchtet.

Jenkins et al. (2000) stellen einen Zusammenhang von Armutseintritts- und -austritts-
wahrscheinlichkeiten mit dem Arbeitsmarktstatus des Haushaltsvorsitzenden fest. Kinder, deren
Haushaltsvorstand arbeitslos ist, haben eine hohere Armutseintritts- und eine niedrigere Armut-
saustrittswahrscheinlichkeit verglichen mit Kindern, deren Haushaltsvorstand erwerbstatig ist.
Darliber hinaus kommen Fertig/Tamm (2007) mittels einer Verweildaueranalyse zu dem Ergeb-
nis, dass Kinder, deren Eltern Vollzeit arbeiten, ein signifikant geringeres Armutseintrittsrisiko
aufweisen sowie eine statistisch signifikant kiirzere Zeit in Armut verbringen als Kinder, deren
Eltern nicht arbeiten.

Es besteht weitgehend Konsens dariiber, dass die Bildung der Eltern sowie deren Migrationssta-
tus und Alter einen Effekt auf die soziale Mobilitat der Kinder ausiibt. Valletta (2006) zeigt bei-
spielsweise mittels eines Logit-Modells, dass Haushalte, deren Vorstand jlinger als 30 Jahre ist,
eine hohere Eintritts- und eine geringere Austrittswahrscheinlichkeit in die Armut haben. Ferner
findet er flir Kanada, GroRBbritannien und den USA einen gegenteiligen Effekt flr Haushalte, de-
ren Vorstand ein héheres Bildungsniveau besitzt. Fiir Deutschland kann allerdings kein signifi-
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kanter Effekt des Bildungsniveaus des Haushaltsvorstands nachgewiesen werden. Jenkins et al.
(2000) bestatigen zudem den positiven Einfluss des Alters des Haushaltsvorstands in ihrer de-
skriptiven Analyse der Kinderarmutseintritts- und -austrittsraten fir GroBbritannien und
Deutschland, und Bukodi et al. (2014) belegen den Einfluss des Bildungsstatus der Eltern. Mit
unterschiedlichen Methoden wird dariiber hinaus Haushalten mit Personen mit Migrationshin-
tergrund ein héheres Risiko, einkommensarm zu werden, attestiert (Lindquist/Lindquist 2012,
Corak et al. 2005, Wunder/Riphahn 2014).

Dem Einfluss der Haushaltsstruktur wird ebenfalls viel Aufmerksamkeit in der Forschung gewid-
met. In einer landeriibergreifenden Studie untersuchen beispielsweise Bradbury et al. (2000)
Armutsdynamiken in Spanien, GroRbritannien, Ungarn, Russland, Deutschland, USA und Irland
im Zeitraum von 1985-1996 anhand von Armutseintritts- und Austrittsraten fiir Subgruppen.
Dabei kann zuerst einmal festgestellt werden, dass das durchschnittliche Niveau der Armutsein-
und -austrittsraten in Deutschland im Vergleich zu den anderen Landern glinstig ausfallt. Ferner
ist in allen Landern eine hdhere soziale Mobilitat unter Kinder aus Alleinerziehendenhaushalten
im Vergleich zur Gesamtanzahl der Kinder - mit Ausnahme von Ungarn - zu sehen. Kinder aus
Alleinerziehendenhaushalten haben, ihren Auswertungen zufolge, sowohl eine héhere Armut-
seintritts- als auch eine hohere Armutsaustrittsrate.

Dies kann von Jenkins/Schluter (2003) jedoch nicht best&tigt werden. Sie stellen im Zeitraum von
1991 bis 1998 Armutsdynamiken in Deutschland mit jenen in GroBbritannien gegeniiber und
finden zwar erhohte Armutseintritts- jedoch niedrigere Armutsaustrittsraten fir Kinder aus Al-
leinerziehendenhaushalten. Dabei sind die Armutseintrittsraten in Deutschland niedriger und die
Armutsaustrittsraten hoher als in GroBbritannien. Beiden Analysen liegt eine Armutsdefinition
von unter 60 % des Mediandquivalenzeinkommens sowie die Daten des SOEP fiir Deutschland
zugrunde. Das Ergebnis von Jenkins/Schluter (2003) wird dariiber hinaus von Corak et al. (2005)
sowie von Ballantyne et al. (2004) unterstiitzt, die — anhand deskriptiver Analysen sowie eines
Probit-Modells — ebenfalls hohere Eintritts- und geringere Austrittsraten fiir Kinder aus Alleiner-
ziehendenhaushalten konstatieren. Die Ergebnisse decken sich zusatzlich mit den Resultaten von
Studien, die nicht speziell auf das Thema Kinderarmut ausgerichtet sind (z.B. Valletta 2006).

Die Anzahl der Kinder im Haushalt betreffend, divergieren die aktuellen empirischen Ergebnisse.
Wahrend empirische Studien dahingehend Ubereinstimmen, dass Kinder im Haushalt ein Ar-
mutsrisikofaktor sind, unterscheiden sie sich hinsichtlich der Signifikanz der Kinderanzahl. Corak
et al. (2005) finden keinen signifikanten Unterschied in den Armutsraten fir Haushalte mit ein
oder zwei und mehr Kindern. Die Analyse von Grabka/Frick (2010) weist jedoch auf ein héheres
Armutsrisiko fiir Haushalte mit drei und mehr Kindern im Vergleich zu ein oder zwei Kindern im
Haushalt hin. Krause/Zahle (2005) verdeutlichen, dass Haushalte mit drei und mehr Kindern ver-
starkt in Langzeitarmut zu finden sind, jedoch in der kurzzeitigen Armut unterreprasentiert sind.
Demzufolge wiirde eine hohe Kinderanzahl im Haushalt die soziale Mobilitdat hemmen.

Neben diesen typischen Einflussfaktoren haben einzelne Studien weitere potentielle Determi-
nanten betrachtet. Corak et al. (2007) betrachten zum Beispiel Unterschiede zwischen Ost- und
Westdeutschland. Hierbei haben sie keinen signifikanten Unterschied in der Wahrscheinlichkeit
von Armutsein- und Armutsaustrittsraten fir Ost- und Westdeutschland seit 1996 gefunden.
Daruiber hinaus sehen sich Breen (2010) sowie lannelli/Paterson (2005) an, wie sich die Bil-
dungsexpansion im 20. Jahrhundert auf die soziale Mobilitdt auswirkt. Wahrend Breen (2010)
einen positiven Effekt fiir die Lander Deutschland, Grobritannien und Schweden herausgefun-
den hat, zeigt die Analyse von lannelli/ Paterson (2005) in Schottland keinen signifikanten Effekt
an. Beide Studien messen hierbei soziale Mobilitdt anhand intergenerationaler Veranderungen.
Darliber hinaus weist Pollak (2012) darauf hin, dass soziale Mobilitdt durch eine gezielte Férde-
rung im Kleinkindalter am effizientesten gesteigert werden kann. Allerdings haben Barnett/ Bel-
field (2006) in den USA keinen Effekt von Vorschulprogrammen auf die anhand diverser nicht-
monetarer Indikatoren gemessene soziale Mobilitat feststellen kénnen.
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7.2.3 Auslosende Faktoren fiir soziale Auf- und Abstiege im Kinder- und Jugendalter

Eine andere Vorgehensweise stellt die Analyse der auslosenden Faktoren dar, die anstatt von
Zustandsvariablen Veranderungsfaktoren als Determinanten fiir Auf- und Abstiege aus der/in die
Armut betrachtet (also z.B. den Verlust der Arbeitslosigkeit betrachten und nicht den Erwerbs-
status). Wichtige Ereignisse fur die soziale Mobilitat von Kindern und Jugendlichen stellen dabei
Veranderungen im Leben der Eltern beziehungsweise von anderen Mitgliedern im Haushalt so-
wie Schuliibergiange und das Ausziehen von Zuhause dar.** Die entscheidenden Ereignisse kén-
nen grob in Veranderungen der Haushaltsstruktur und Veranderungen des Haushaltseinkom-
mens eingeteilt werden.

Mit unterschiedlichsten Methoden hat eine Vielzahl an Studien den Wechsel vom Partner-
schafts- zum Single-Haushalt und vice versa analysiert. Die Studien stimmen dahingehend Uber-
ein, dass der Eintritt in die Partnerschaft oder Heirat die Armutsaustrittswahrscheinlichkeit der
Kinder erhéht und eine Veranderung hin zum Single-Haushalt das Armutseintrittsrisiko steigert
(Valletta 2006, Lindquist/Lindquist 2012, McKernen/Ratcliffe 2005). Allerdings kommen Lindqu-
ist/Lindquist (2012) zu dem kontraintuitiven Ergebnis einer héheren Armutsaustrittswahrschein-
lichkeit bei Scheidung. Ferner stellt er fest, dass der Verlust eines Elternteils im Allgemeinen die
soziale Lage der Kinder verschlechtert (Lindquist/Lindquist 2012). Eine Verdnderung der Haus-
haltsmitgliederanzahl hat ebenfalls einen Effekt auf die soziale Mobilitdt. Steigt die Anzahl der
Haushaltsmitglieder an, so erhéht sich das Risiko, in Armut einzutreten, insbesondere, wenn ein
neugeborenes Kind hinzukommt. Eine Reduktion der Anzahl der Haushaltsmitglieder steigert die
Wabhrscheinlichkeit des Austritts aus Armut (Ballantyne et al. 2004).

Ebenso stimmen die Ergebnisse zu Veranderungen im Haushaltseinkommen gemeinhin mit den
Erwartungen Uberein. So steigt die Wahrscheinlichkeit, in Armut zu geraten, bei Verlust der Be-
schaftigung sowie bei EinkommenseinbuBen anderer Art an, und die Wahrscheinlichkeit, aus
Armut zu gelangen, erhoht sich bei einem Einkommenszuwachs sowie bei einem Beschafti-
gungsgewinn (Ballantyne et a.l 2004, Lindquist/Lindquist 2012, Aassve et al. 2005). Eine spezifi-
sche Betrachtung der Verdanderung der Sozialleistungen zeigt dariiber hinaus, dass eine Erho-
hung der Sozialleistungen die allgemeine Armutsdynamik verbessert (Valletta 2006).

Neben den Schuliibergangen, die die ersten wichtigen Ereignisse im eigenen Leben in Bezug auf
die soziale Mobilitat sind, stellt das Ausziehen aus dem Elternhaus ein weiteres solches Ereignis
dar. Studien sind sich einig darilber, dass sich im Allgemeinen die Armutslage von Jugendlichen
nach dem Auszug von Zuhause verschlechtert. Aassve et al. (2005) beschreiben den Auszug aus
dem Elternhaus sogar als mitunter wichtigsten Armutsrisikofaktor.

Zusammenfassend ergibt sich, dass sowohl Verdanderungen der Haushaltsstruktur als auch des
Haushaltseinkommens wichtige Events fiir die sozialen Aufstiegschancen von Kindern und Ju-
gendlichen darstellen. Oftmals fallen diese Verdanderungen sogar zusammen. Zu diesen Ergebnis-
sen kommen die meisten Studien anhand der Berechnung von Wahrscheinlichkeiten in oder aus
Armut zu gelangen gegeben das Erlebnis tritt ein mittels diverser multivariater Wahrscheinlich-
keitsmodelle. Ferner basieren die Studien fir Deutschland hauptsachlich auf den Daten des sozi-
odkonomischen Panels.

7.2.4 Armutspersistenz

Neben der Betrachtung von Ein- und Austritten in die Armut gibt die Dauer, in Armut zu verhar-
ren, weiteren Aufschluss Uber die Lage der sozialen Mobilitdt von Kindern. Den Hauptanteil der
Forschungsarbeiten zu Armutspersistenz nehmen dabei Studien ein, die Determinanten der
Dauer ausfindig machen, zusammen mit Studien zum Austritt mit anschlieBendem Wiederein-

3 Schullibergdnge werden im Kapitel 3 gesondert behandelt.
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tritt in die Armut. In diesem Forschungsgebiet liberwiegt die Betrachtung der Einkommensarmut
gegeniber dem Kriterium des SGB ll-Leistungsbezugs.

Im UNICEF Report 2013 werden Armutsverldaufe mittels einer Langsschnittanalyse der Jahre
2000-2010 auf Basis des SOEP erforscht und drei Gruppen mit unterschiedlichen Armutsverlau-
fen identifiziert: Kinder und Jugendliche, die kurzzeitig (max. 1 Jahr) in Armut geraten; Kinder mit
»Sporadischen Armutserfahrungen (max. 6 von 17 Jahren) und Kinder mit langanhaltender Ar-
mutserfahrung. Die durchschnittliche Armutsdauer aller Kinder betragt rund 1,4 Jahre. Wahrend
die Mehrheit der Kinder und Jugendlichen die Armut bereits nach 12 Monaten verlasst - sprich
der ersten Gruppe angehort-, befinden sich in der letzten Gruppe noch circa 8 %. Eine zusatzli-
che Befragung der Kinder ergibt, dass Armutserfahrungen erst einen starken negativen Effekt
auf das subjektive Lebenszufriedenheitsgefiihl haben, wenn sie durchschnittlich ein Drittel der
Kindheit ausmachen (UNICEF 2013, Fertig/Tamm 2005).

Um einzelne, spezifische Subgruppen zu identifizieren werden liberwiegend dieselben typischen
soziodemografischen Merkmale wie bei den Studien zu sozialen Auf- und Abstiegen betrachtet.
Unabhangig von der Wahl der Methode weisen die bisher verfiigbaren Resultate ein relativ ein-
deutiges Bild auf: Es besteht weitgehender Konsens Uber den positiven Zusammenhang von
vergangener Armuts- und oder Arbeitslosigkeitserfahrungen auf die Armutsdauer sowie Uiber die
positiven Auswirkungen von aktueller Erwerbstatigkeit und Bildung des Haushaltsvorstands auf
den Armutsaustritt und das Verhindern des Wiedereintritts (Biewen 2006, Oxley et al. 2000).
Zusatzlich misst man Alleinerziehendenhaushalten und Haushalten mit einem weiblichen, jungen
Vorstand sowie Haushalten mit vielen Kindern eine durchschnittlich langere Armutsdauer bei
(Oxley et al. 2000, Krause/Zahle 2005). Krause/Z3hle (2005) weisen des Weiteren darauf hin,
dass Kleinkinder in dauerhafter Armut Gberreprasentiert sind. Eine mogliche Erklarung hierfir ist
der hohe Betreuungsaufwand bei Kindern unter finf Jahren, der dazu fiihren kann, dass Eltern
ihre Erwerbstatigkeit zeitlich reduzieren.

Den Migrationsstatus betreffend unterscheiden sich die bisherigen Forschungsergebnisse. Wah-
rend Corak et al. (2005) einen deutlichen Unterschied zwischen der Armutsdauer von Deutschen
und in Deutschland lebenden Ausldndern gefunden haben, konnten Fertig/Tamm (2005) in einer
anderen Analyse keinen signifikanten Unterschied feststellen.

Insgesamt ist festzustellen, dass alleinerziehende Haushalte dem hochsten Risiko, in Armut zu
geraten und Uber langere Zeit arm zu bleiben, ausgesetzt sind. Dariiber hinaus zeigen die Ergeb-
nisse, dass der Migrationsstatus einer Person zwar sich negativ auf die Armutssituation in der
kurzen First auswirkt, jedoch nicht auf die Armutsdauer. Verdanderungen in der Haushaltsstruktur
sowie im Haushaltseinkommen wurden als brisante Ereignisse fiir Uberginge in oder aus der
Armut erkannt und Arbeitsmarktereignisse als besonders bedeutende Events identifiziert.

7.3 Datengrundlage

Im Folgenden wird gezeigt, wie haufig Kinder und Jugendliche in Haushalten mit einem Einkom-
men unterhalb der Armutsrisikoschwelle leben. Zudem wird dargestellt, wie wahrscheinlich es
ist, dass Minderjahrige armutsgefdhrdet werden, bzw. welche Chancen fir armutsgefdhrdete
Kinder und Jugendliche bestehen, die Armut zu verlassen.

Als Datengrundlage wird wie in Kapitel 6 das SOEP verwendet.

Als Kinder und Jugendliche gelten alle Personen, die das 18.Lebensjahr noch nicht erreicht ha-
ben. Wir differenzieren dabei nach dem Lebensalter der Kinder. In die Betrachtung gehen ein:

e Kinder bis zum 3. Lebensjahr,

e Kinder zwischen dem 4. und 6. Lebensjahr,

e Kinder und Jugendliche zwischen dem 7. und 14. Lebensjahr, sowie schlieBlich noch
e Jugendliche im Alter zwischen 15 und 17 Jahren.
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Die Analyseebene ist im Folgenden immer das einzelne Kind. Das bedeutet, dass Haushalte mit
mehreren Kindern in unterschiedlichen Altersklassen auch mehrfach in den Analysen vertreten
sind.

7.4 Ergebnisse

7.4.1 Armutsgefdahrdung: Quote, Eintritte und Austritte

Ganz allgemein ist festzustellen, dass Haushalte mit Kindern in der Gesamtheit ein leicht erhoh-
tes Armutsrisiko aufweisen. Es liegt im Mittel des Flinfjahreszeitraums zwischen 2007 und 2011
um etwa zwei bis drei Prozentpunkte Uber der Armutsgefahrdungsquote aller Haushalte. Drei
Ursachen sind hierfiir zu nennen. Zu einem befinden sich die Eltern — vor allem jlingerer Kinder —
oftmals noch in einer relativ frthen Phase ihres Erwerbslebens mit entsprechend niedrigem Ein-
kommen. Im Weiteren gehen in vielen Fallen nicht alle erwerbsfdhigen Personen eines Haushalts
mit Kindern einer Vollzeiterwerbstatigkeit nach. Und drittens erhoht sich durch jedes weitere
Kind das Aquivalenzgewicht des Haushalts, das als Nennerterm in die Berechnung der Armutsri-
sikoquote eingeht.

Tabelle 7.1: Armutsgefihrdungsquote und Uberginge aus und in Armut von Haushalten mit
Kindern

Kinderarmut und ihre Ubergénge Armutsgefahrdungsquote Wahrscheinlichkeit eines Wahrscheinlichkeit eines
Ubergangs in die Ubergangs aus der
Armutsgefahrdung 1 Armutsgefahrdung 2
@ 2002-06 @ 2007-11 @ 2002-06 @ 2007-11 @ 2002-06 @ 2007-11
| Atte Kinder und Jugendiiche bis zum 17. Lebensjahr 168%  16,7% [l 6,9% 7,5% [l 33,4%  32,7%
Bis zum 3ten Lebensjahr 155%  16,9% [l 63%  7,6%l 21,7%  40,1% [N
4 bis 6-Jhrige 16,3%  14,1% [l 7,0% 7,0% 34,8%  41,5% NG
7 bis 14-Jihrige 15,7%  15,7% [l 6,5% 7,4% 323%  31,1% [N
15 bis 17-Jahrige 20,4%  21,3% 7,9% 8,2% [l 29,6%  28,0% I

1: Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit eines im Vorjahr nicht armutsgefdhrdeten Haushalts im folgenden Jahr armutsgefidhrdet zu sein.

2: Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit eines im Vorjahr armutsgefahrdeten Haushalts im folgenden Jahr nicht mehr armutsgefahrdet zu sein.

Quelle: SOEP v29, eigene Berechnungen

Tabelle 7.1 zeigt, dass das Armutsrisiko bei den 4- bis 6-Jahrigen, die meistens schon einen Kin-
dergarten besuchen, niedriger ist als bei den ganz kleinen Kindern, bei denen haufig ein Eltern-
teil zur Betreuung zu Hause bleibt. Mit zunehmendem Alter steigt allerdings die Armutsgefahr-
dungsquote wieder an, nicht zuletzt deshalb, weil sich mit dem Uberschreiten der Altersgrenze
von 14 Jahren das Aquivalenzgewicht eines Kindes von 0,3 auf 0,5 erhéht.

Erhohtes Armutsrisiko in Alleinerziehendenhaushalten

Tabelle 7.2 zeigt das Ausmal der Armutsgefdahrdung fir unterschiedliche Haushaltskonstellatio-
nen mit Kindern und Jugendlichen.® Auffillig ist hier das sehr hohe Armutsrisiko von Kindern in
Alleinerziehendenhaushalten. Bereits bei Einzelkindern liegt es mehr als doppelt so hoch wie im
Durchschnitt aller unter 18-Jahrigen. Lebt ein Kind in einem Alleinerziehendenhaushalt mit wei-
teren Geschwistern zusammen, erhoht sich die Armutsgefahrdung nochmals auf letztendlich
50 %. Dies entspricht in der GroRenordnung den Werten fiir Alleinerziehende aus den Abschnit-
ten 6.5.1 und 6.6.1.

» Aufgrund der begrenzten Fallzahlen im SOEP nicht moglich, eine differenzierte Darstellung fir jede der
vier Altersgruppen zu machen.
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Tabelle 7.2: Armutsgefihrdungsquote und Uberginge aus und in Armut nach Haushaltsfor-
men und Merkmalen

Armutsgefidhrdungsquot | Wahrscheinlichkeit eines | Wahrscheinlichkeit eines

SOEP v29

e Ubergangs in die Ubergangs aus der
2008-2012 Armutsgefihrdung ! Armutsgefdhrdung 2
@ 2007-11 @ 2007-11 @ 2007-11
B Alle Kinder und Jugendliche bis zum 17. Lebensjahr 16,7% M 7,5% 1 32,7% Il
Ost-/ Ost 24,0% s 108% 1 e 299% o
Westdeutschland ~ West 15,1% i 6,8% | 33,7% N
Alleinerzogene ohne Geschwister im Haushalt 40,4% wxx 158% M s 31,5% I e
Kinder/Jugendliche mit Geschwistern im Haushalt 50,7% - 27,1% - 36,4% -
Kinder/Jugendliche ohne Geschwister im Haushalt 9,6% I o 4,8% | - 38,9% - ok
mit Elternpaar mit Geschwistern im Haushalt 11,9% i 6,1% | 31,6% Il
Kinder und sehr gering [ wi: 0-<0,20] 46,2% N 16,1% [l 28,0% Il
Jugendliche in HH  gering [ wi: 0,20 - < 0,45 ] 37,5% N 23,4% Il 47,5% I
mit mittel [ wi: 0,45 -< 0,55 ] 14,7% A o 7,9% *x 29,8% [l o
unterschiedlicher  hoch [ wi: 0,55 - < 0,85 | 9,4% I 6,7% I 36,6% HH
Erwerbsintensitit  sehr hoch [ wi: 0,85-1] 6,5% | 3,3% | 42,3% N
... in HH mit zumindest eine Person arbeitslos 58,1% - ok 36,6% - - 30,6% - ko
Arbeitslosen alle erwerbsfahigen Personen arbeitslc 63,3% (I 45,9% [N 29,6% [l
... in HH mit LZ- zumindest eine Person LZA 65,4% - ko 50,2% - - 25,4% . ok
Arbeitslosen alle erwerbsfahigen Personen LZA 67,1% G 53,3% I 25,7% Il
B - in HH mit ALG I1-Bezug se6% M+ 33,8% M wx 20,1% [l ok
DA S kein Migrationshintergrund 13,9% l 5,9% | 33,2% Il
unz Po——— 8" Deutscher mit Migrationshintergrund ~ 19,6% [l ok 9,6% ll Hoxk 35,2% [l ok
Auslinder mit Migrationshintergrund ~ 32,8% [l 17,9% W 29,7% W
Wohnstatus des in Eigentiimerhaushalten 5,2% I o 2,7% | . 30,9% - ko
Haushalts in Mieterhaushalten 29,4% Il 14,6% i 33,5% Il

1: Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit eines im Vorjahr nicht armutsgefahrdeten Haushalts im folgenden Jahr armutsgefdhrdet zu sein.
2: Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit eines im Vorjahr armutsgefahrdeten Haushalts im folgenden Jahr nicht mehr armutsgefahrdet zu sein.

Quelle: SOEP v29, eigene Berechnungen

Die Armutsgefahrdung von Kindern und Jugendlichen, die mit beiden Elternteilen zusammenle-
ben, ist dagegen deutlich geringer und liegt mit knapp 12 % unterhalb der durchschnittlichen
Armutsrisikoquote der Gesamtbevdlkerung. Hier spielt es auch keine Rolle, ob die Minderjahri-
gen als Einzelkind oder gemeinsam mit Geschwistern aufwachsen. Die Quoten unterscheiden
sich kaum voneinander.

Einfluss der Erwerbsintensitdt

Erwartungsgemal hat der Umfang der Erwerbstéatigkeit des Haushalts einen erheblichen Einfluss
auf seine finanzielle Position und damit die Armutsgefahrdung der Kinder. Sobald die Erwerbsin-
tensitat des Haushalts als gering oder sehr gering klassifiziert wird, steigt die Armutsrisikoquote
der hier lebenden Kinder auf 38 % bzw. 46 % an. Als gering gilt die Erwerbsintensitat eines Haus-
halts beispielsweise dann, wenn eine alleinerziehende Person weniger als knapp 16 Wochen-
stunden arbeitet, beziehungsweise wenn im Fall zweier erwerbsfahiger Personen die Arbeitszeit
weniger als 31 Wochenstunden betragt.

Noch deutlicher wird der Effekt mangelnder oder fehlender Erwerbstatigkeit im Falle der (Lang-
zeit-) Arbeitslosigkeit eines oder mehrerer Haushaltsmitglieder. Im extremen Fall von Haushal-
ten, in denen alle erwerbsfahigen Personen langzeitarbeitslos sind, sind durchschnittlich zwei
Drittel der Kinder armutsgefdhrdet. Kinder in Haushalten mit Migrationshintergrund sind einem
etwas erhohten Armutsrisiko (19,6 %) ausgesetzt. Das Armutsrisiko liegt deutlich héher, wenn
sie nicht die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen.
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Jedes dreizehnte Kind wird innerhalb eines Jahres armutsgeféhrdet

Wie groR ist die Gefahr fir bislang nicht armutsgefahrdete Minderjahrige, im Folgejahr armuts-
gefdahrdet zu werden? Fir den Durchschnitt aller Kinder und Jugendlicher betrug dieser Wert
7,5 %. Jedes dreizehnte Kind, das in den Jahren 2006 bis 2010 in einem Haushalt mit einem Ein-
kommen oberhalb der Armutsrisikoschwelle lebte, war also im anschlieBenden Jahr armutsge-
fahrdet.

Vor allem fir Kinder in nicht armutsgefahrdeten, jedoch von Arbeitslosigkeit betroffenen Haus-
halten lag dieser Wert deutlich héher und fiihrte im Falle der Langzeitarbeitslosigkeit zu einer
Wabhrscheinlichkeit des Eintritts in Armutsgefahrdung von mehr als 50 %. Die Wahrscheinlich-
keit, in Armutsgefdahrdung zu geraten, ist bei Kindern aus Alleinerziehendenhaushalten mit Ge-
schwistern deutlich hoher als bei Einzelkinder in Alleinerziehendenhaushalten.

Die Chance fiir Kinder und Jugendliche, die Armutsgefdahrdung im Folgejahr zu verlassen, liegt bei
etwa einem Drittel. Hinsichtlich dieser Wahrscheinlichkeit unterscheiden sich die einzelnen
Haushaltstypen in geringerem MaRe als bei der Betrachtung des Eintrittes in die Armutsgefahr-
dung. Das grofte Risiko, in der Armutsgefahrdung zu verharren, zeigt sich fiir Kinder in Haushal-
ten, die von Langzeitarbeitslosigkeit betroffen sind beziehungsweise Leistungen nach dem SGB Il
empfangen. Hier gelingt es nur in jedem vierten (Langzeitarbeitslosigkeit) bzw. fiinften (SGB 1)
Fall, die Armutsgefdahrdung zu Gberwinden.

7.4.2 Auslésende Momente fiir die Armutsgefdhrdung von Kindern

Kinder und Jugendliche gelten immer dann als armutsgefahrdet, wenn sie in einem Haushalt
leben, dessen Einkommen unterhalb der Armutsrisikoschwelle liegt. Kinderarmut ist mithin im-
mer die Armut des Haushalts, in dem die Kinder leben, unabhéangig von ihrer individuellen Ver-
sorgung. Der Ubergang eines Kindes in die Armutsgefahrdung ist daher der Ubergang des jewei-
ligen Haushalts. Derartige Ubergénge werden — wie zuvor ausgefiihrt — von einer Reihe von mog-
lichen Ereignissen ausgel6st, die sich grob in einkommensrelevanten Ereignisse und in solche,
die den Haushaltskontext betreffen unterscheiden lassen.

Tabelle 7.3: Armutsgefdhrdung und auslésende Faktoren, Kinder und Jugendliche

Trigger und Armutsgefdahrdung @ 2007-11 2002-2011
» Ubergangin die Armutsgefihrdung
Ein weiteres Kind kommt in den Haushalt (T-2:T-1) 4,7% | ST N
Ehescheidung, Trennung, Tod eines Elternteils (T-1) 5,3% | T
Sinkende Erwerbsintensitat (T:T-1) 24,3% M ST
Sinkende 6ffentliche Transferleistungen des Haushalts (T:T-1) 0,6% I N
Sinkende private Transferleistungen des Haushalts (T:T-1) 11,2% Il T S
Sinkendes Haushaltsnettoeinkommen (T:T-1) -20% 80,3% _ —_—
» Ubergang aus der Armutsgefihrdung
Steigende Erwerbsintensitat (T:T-1) 274 .——
Steigende 6ffentliche Transferleistungen des Haushalts (T:T-1) 1,5% | P N
Steigende private Transferleistungen des Haushalts (T:T-1) 15,5% Ml Y Ve
Steigendes Haushaltsnettoeinkommen (T:T-1) +20% 773- 1

Quelle: : SOEP v29, eigene Berechnungen

In der weitaus Uberwiegenden Zahl der Falle geht ein gegeniiber dem Vorjahr gesunkenes Haus-
haltseinkommen mit einem Ubergang in die Armutsgefdhrdung einher. Als Schwelle wurde hier
— analog zum Vorgehen in Kapitel 6 — ein Einkommensunterschied von 20 % gegenliber dem
Vorjahreswert genommen. Umgekehrt verweist fast genauso oft ein ansteigendes Haushaltsein-
kommen auf eine Uberwindung der Armutsgefidhrdung hin.
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Anderungen im Erwerbsbereich und bei privaten Transfers als Ausléser von Kinderar-
mut, relativ geringe Bedeutung von Anderungen der Haushaltskonstellation

In etwa einem Viertel der Falle tritt die Kinderarmut mit einer Verdanderung der Erwerbsintensi-
tat des Haushalts auf. Deutlich seltener, aber immerhin in 11 bzw. 15 % der Félle geht eine Zu-
nahme oder ein Rickgang privater Transferleistungen, etwa von Seiten der Eltern, mit einer
Veranderung des Armutsrisikostatus einher. In jedem zwanzigsten Fall ist ein weiteres Kind im
Haushalt auslésend fiir den Ubergang in die Armutsgefidhrdung. Ebenso haufig ist die Scheidung
beziehungsweise Trennung der Eltern oder der Tod eines Elternteils der Ausldser flir den Wech-
sel des Kindes in Armutsgefdahrdung.

Auch in Bezug auf Kinderarmut muss sorgsam vermieden werden, auslésende Faktoren und Ar-
mutsgefdahrdung in einen kausalen Zusammenhang zu stellen. Auf die hier als Kriterium fir die
Armutsgefahrdung verwendete Hohe des Nettodquivalenzeinkommens wirken bei jedem Haus-
halt eine Vielzahl von zum Teil gegenldufiger Faktoren ein, die eine kausale Zuordnung der aus-
I6senden Faktoren in der Regel verbieten. So gibt es Fille, in denen die Geburt eines Kindes mit
einer Armutsgefahrdung des Haushalts in der Folgeperiode einhergeht. Hier wird im einfachsten
Fall eine Reduktion des Aquivalenzeinkommens wegen des erhdhten Aquivalenzgewichts festzu-
stellen sein. Allerdings besteht fiir den Haushalt zeitgleich Anspruch auf Kindergeld und steuerli-
che Entlastungen, was wiederum zu einer Erh6hung des Haushaltseinkommens fiihrt. Zugleich
muss der Haushalt unter Umstanden seine Erwerbstatigkeit reduzieren, wodurch wiederum das
Einkommen sinkt. Dieses Beispiel soll deutlich machen, dass eine kausale Zuordnung der ausl6-
senden Ereignisse zu Ubergangen im Hinblick auf die Armutsgefahrdung nur in seltenen und bei
sehr einfachen Konstellationen maoglich ist.
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8 Intergenerationale Mobilitat

8.1 Zusammenfassung

Neben den individuellen Ubergidngen zwischen Bildungs-, Berufs- und Einkommensposi-
tionen zeigt insbesondere der intergenerationale Zusammenhang zwischen Kindern und
Eltern das Ausmal} der sozialen Mobilitadt in einer Gesellschaft an. Die intergenerationale
Betrachtung erganzt die intragenerationale Analyse durch eine Makroperspektive, in der
die Ergebnisse der sozialen Segmentierung an den einzelnen Bildungs- und beruflichen
Stationen in einem zusammenfassenden Mal} betrachtet werden. Der Bildungsstatus
wird hierbei durch schulische und berufliche Abschlisse in drei Klassen erfasst. Der Be-
rufsstatus durch zwei unterschiedliche Klassifikationen gemessen, wobei der Status von
Eltern und Kindern jeweils auf gleiche Weise gemessen wird.

Die Analysen lassen darauf schlieBen, dass die intergenerationalen Einfllisse im Bildungs-
und Berufsstatus deutlich ausgepragt sind. Dies betrifft sowohl die Weitergabe eines
niedrigen Status als auch den intergenerationale Zusammenhang bezlglich hoher Positi-
onen. Aus niedrigen Positionen heraus findet Mobilitdat sowohl beim Bildungs- als auch
beim Berufsstatus graduell in die nachsthohere Kategorie statt. Mobilitatsspriinge von
niedrigen in hohe Kategorien sind dagegen selten. Unter den in den 1960er Jahren Ge-
borenen erreichen nur 10 % der Personen, deren Vater lediglich einen Hauptschulab-
schluss hatte, einen tertidaren Bildungsabschluss, wahrend dies fiir 47 % derer gilt, deren
Vater bereits einen Hochschulabschluss hatte . Die sprunghafte Mobilitat (lber zwei
Stufen der Bildungsklassifikation) ist bei den Mannern mit 13 % starker ausgepragt als
bei den Frauen mit 8 %, wahrend die graduelle Mobilitat liber eine Stufe bei Frauen hau-
figer vorkommt.

Bildungsaufstiege werden bei weniger gut ausgebildeten Eltern im Zeitablauf haufiger,
bei mittlerem Bildungsniveau der Eltern aus seltener

Beim Bildungsstatus hat sich die Mobilitat aus niedrigen Bildungspositionen zwischen
den von 1944 bis 1960 Geborenen und den Angehorigen spaterer Geburtskohorten (bis
1986) verstarkt. Verblieb bei den Alteren fast die Halfte der Personen, deren Vater einen
niedrigen Bildungsabschluss hatte, in der gleichen Bildungskategorie, so ist es bei den
Alteren nur noch ein Drittel Bei Eltern mit einem mittleren Bildungsstatus hat sich die
Aufwartsmobilitat der Kinder zur hochsten Bildungsstufe dagegen um 10 bis 15 Prozent-
punkte verringert. Der Einfluss einer Hochschulausbildung der Eltern auf die Wahr-
scheinlichkeit, selbst einen solchen Abschluss zu erlangen, blieb Gber die Geburtskohor-
ten hinweg unverandert erhalten.

Ein weiterer Befund ist, dass die Bildung der Mutter in geringerem Umfang an die Kinder
weitergegeben wird als die des Vaters. Dies gilt besonders fiir die relativ jungen Kohor-
ten.

Im Vergleich der Geburtskohorten ist keine Zunahme der sozialen Mobilitdt im Berufs-
status festzustellen

Auch in Bezug auf den Berufsstatus ist die sprunghafte Mobilitdat von einer niedrigen zu
einer hohen Klasse selten, unabhangig davon, welches der beiden Malle fiir den Berufs-
status verwendet wird. Es gibt sogar Evidenz dafiir, dass die sprunghafte Mobilitdt vom
unteren an das obere Ende der Berufsskala iber die Kohorten von Mitte der 1940er bis
Mitte der 1980er Jahre abnimmt. Unter den ab dem Jahr 1970 Geborenen haben 70%
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der Kinder, deren Vater Un- oder angelernter Arbeiter war, selbst diesen beruflichen
Status oder den etwas hoheren Facharbeiterstatus. In der Kohorte 1944-1959 waren es
dagegen nur 60%. Dies deutet auf einen partiellen Riickgang der Aufwartsmobilitat zwi-
schen den Geburtskohorten hin.

Die intergenerationale Weitergabe des Berufsstatus von den Vatern ist bei Mannern
weitaus starker ausgepragt als bei Frauen. Vergleichsweise gering sind demgegeniiber
die Unterschiede nach Vorliegen eines Migrationshintergrundes; lediglich im unteren
Bereich wird der berufliche Status bei Migranten starker weitergegeben als bei Nicht-
migranten.

In den neuen Bundesléndern ist die intergenerationale Mobilitat schwéacher ausge-
pragt als in Westdeutschland

Eine geringe Mobilitat von der mittleren zur Hochschulausbildung findet sich besonders
in den neuen Bundeslandern, in denen mittlere Bildungsabschliisse bereits sehr frih
eine groRe Verbreitung hatten. Ein mittlerer Bildungsabschluss des Vaters oder der Mut-
ter in den neuen Bundeslandern verbessert gegeniliber einer Basisausbildung die Aus-
gangsposition der Kinder fiir den Bildungsaufstieg in die hochste Kategorie nur um
knapp 3 Prozentpunkte. Dagegen ist der Unterschied zwischen einer Basisausbildung
und einer mittleren Ausbildung des Vaters fiir den Aufstieg in den neuen Bundesldandern
mit knapp 12 Prozentpunkten relativ hoch.

In den neuen Bundeslandern ist zudem der intergenerationale Zusammenhang beim
Berufsstatus deutlich starker ausgepragt als in den alten Bundeslandern. Aufstiege aus
niedrigen Positionen sind deutlich seltener als in den alten Bundeslandern. So sind Kin-
der aus Arbeiterhaushalten im Osten zu 48% wieder in Arbeiterpositionen tatig, wah-
rend es im Westen nur 34% sind.

Die Zusammenschau der Ergebnisse zeigt, dass Bildungs- und berufliche Mobilitat nicht
deckungsgleich sind. Die relativ stark ausgepragte Bildungsmobilitdt im unteren Bereich
in den neuen Bundeslandern entspricht nicht der gerade in diesem Bereich besonders
niedrigen beruflichen Mobilitat. Und die Ausbildung der Eltern hat bei S6hnen und Téch-
tern ungefahr gleiche Effekte auf die eigene Bildung, aber der berufliche Status der El-
tern wirkt starker auf Manner als Frauen. Das zeigt, dass fir die Ungleichheit im berufli-
chen Status — und folglich in den Einkommen — nicht allein die in der Schule oder Ausbil-
dung geschaffenen formalen Bildungsvoraussetzungen maf3geblich sind.
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8.2 Fragestellung

In einer langerfristigen Perspektive stellt sich die Frage, in wieweit die soziale Herkunft einer
Person nicht nur einzelne Uberginge im Lebensverlauf beeinflusst, sondern auch auf den im
mittleren Alter erreichten sozio-6konomischen Status wirkt. Die Frage der intergenerationalen
Mobilitat ist dabei eng mit dem Thema der Chancengleichheit verknilpft. Denn eine starke De-
terminierung des eigenen sozio-6konomischen Status durch den des Elternhauses geht mit einer
Einschrankung in der Chancengleichheit einer Gesellschaft einher.

Ziel des vorliegenden Kapitels ist es, die intergenerationale Mobilitat als empirischen Zusam-
menhang des — adaquat und vergleichbar definierten — Berufs- und Bildungsstatus von Personen
mit dem damaligen Berufs- und Bildungsstatus ihrer Eltern darzustellen und zu analysieren. Die-
ses Kapitel ist eine wichtige Ergdnzung der vorangegangenen, auf einzelne Lebensphasen und
kritische Uberginge bezogenen Analysen, welche aber notwendigerweise einen stirker summa-
rischen und weniger detaillierten Charakter hat und eine Makroperspektive einnimmt.

Zwei Kernaspekte sind dabei von Bedeutung. Zum einen geht es um Veranderung liber die Zeit,
also zwischen Geburtskohorten. Dabei sind gesellschaftliche Anderungen zu beriicksichtigen,
insbesondere die sogenannte Bildungsexpansion, die in den 1950er Jahren einsetzte, sich in den
1980er Jahren abschwachte und die sich mit dem steigenden Anteil der Abiturienten in den Jah-
ren ab 2000 wieder fortgesetzt hat. Dem entspricht auf der Seite der Arbeitsnachfrage eine Ver-
lagerung zu Tatigkeiten, die hohe Qualifikationen erfordern. Ferner ist im intergenerationalen
Vergleich die Ausdehnung der Arbeitsmarktpartizipation von Frauen zu beriicksichtigen. Last but
not least stellt die diskontinuierliche Geburtenentwicklung vom ,,Baby Boom* der 1960er Jahre
zum an-schlieBenden Riickgang der Geburtenzahlen eine wichtige Ausgangsbedingung fir die
Analyse dar.

In einer Situation langfristigen Wandels ist die Unterscheidung zwischen Struktur- und Zirkulati-
onsmobilitat wichtig (siehe dazu Hillmert 2015). Strukturmobilitat betrifft den Teil der Mobilitat,
der durch (berufs-) strukturellen Wandel entsteht. Infolge der Bildungsexpansion besitzt bei-
spielsweise ein weitaus groRerer Anteil der um 1960 Geborenen eine Hochschulzugangsberech-
tigung als in der Generation der Eltern. Zirkulationsmobilitat betrifft dagegen den Austausch von
Positionen in der intergenerationalen Folge und bereinigt um die Strukturmobilitat.

Neben Unterschieden zwischen Kohorten wird zum anderen untersucht, wie sich die intergene-
rationale Mobilitdt zwischen Mannern und Frauen, zwischen Personen mit und ohne Migrati-
onshintergrund und zwischen den alten und neuen Bundeslandern unterscheidet. Aus dem Ver-
gleich dieser Gruppen werden Aussagen zur relativen Mobilitdt gewonnen. Diese zeigt an, ob es
zwischen den Angehérigen dieser Gruppen Unterschiede darin gibt, inwieweit ihnen gesell-
schaftliche Positionen unabhangig von der sozialen Herkunft offenstehen.

8.3 Stand der Literatur

Zur Frage der intergenerationalen Mobilitat existiert eine Vielzahl von Beitragen aus unter-
schiedlichen Disziplinen, insbesondere den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. In diesem
Uberblick beschaftigen wir uns zunichst mit methodischen Ansatzen, um danach auf Studien zur
intergenerationalen Mobilitdt im beruflichen und Bildungsstatus lberzugehen. Die Beitrdge in
der Literatur sind zu zahlreich, um hier naherungsweise vollstandig dargestellt zu werden. Wir
beschrdanken uns deshalb auf Beitrdge fir Deutschland.

8.3.1 Fragestellungen und Vorgehensweisen

Eine verbreitete Methodik zur Feststellung der intergenerationalen Mobilitat sind Kreuztabellen,
die den Zusammenhang zwischen den sozialen Positionen der Eltern- und Kindergeneration an-
zeigen (siehe zum Beispiel Treiman/Ganzeboom 2000 sowie Breen/Jonsson 2005). Eine weitere
gangige Methode stellen Regressionsmodelle dar, die den Status des Kindes in Abhangigkeit des
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Status der Eltern erkldaren. Durch die Verwendung von solchen Regressionsmodellen kénnen
neben dem Status der Eltern weitere erklarende Variablen einbezogen werden, die fiir andere
Einflusseffekte kontrollieren. Es sollten hierbei Merkmale verwendet werden, die gleichzeitig mit
dem Status des Elternhauses feststehen. Intermediare Faktoren, also Faktoren die auf den Status
des Kindes wirken und selbst vom Status des Elternhaus beeinflusst werden, sollten dabei nicht
in die Regression aufgenommen werden, da dies zu einer Verzerrung des gesamten intergenera-
tionalen Effektes flihren wiirde. Riphahn/Tribswetter (2013) verwenden beispielsweise als Kon-
trollvariablen das Geschlecht, der Siedlungstyp, das Alter der Eltern, die Anzahl der Geschwister
und das Bundesland der Geburt verwendet. Ferner wird bericksichtigt, ob der Vater und die
Mutter mit dem Kind in dessen Kindheit im Haushalt lebten.

Neben den Kontrollvariablen unterscheiden sich die Regressionsmodelle zudem hinsichtlich der
abhangigen Variable. In neueren Studien fir Deutschland sind intergenerationale Zusammen-
hange mit Bezug auf die folgenden Variablen analysiert worden:

e elterlicher Bildungsstatus (Riphahn/Triibswetter 2013, Piopiunik 2014, Stella 2013)
e Beruf und Berufsstatus (Pollak et al. 2011, Eberharter 2012)

Beschéaftigung und Arbeitslosigkeit (Mader et al. 2014)

Einkommen (Schnitzlein 2014, 2015)

kognitive Fahigkeiten (Anger 2012)

Personlichkeitsmerkmale und Einstellungen (Anger 2012, Leuermann/Necker 2011).

Bei der Analyse des intergenerationalen Zusammenhangs stellt sich eine Reihe von methodi-
schen Problemen. So ist eine Stichprobenselektivitat zu beriicksichtigen, die darin besteht, dass
ein bestimmter Anteil der Elterngeneration kinderlos geblieben ist und daher nicht in die Analy-
se einfliet. Darliber hinaus verzerrt auch die unterschiedliche Anzahl der Kinder pro Elternteil
die Stichprobe (Hillmert 2015). Beispielsweise konnten Eltern mit hohem Status und einer be-
sonders stark ausgepragten Fahigkeit, ihren Status an die nachste Generation weiterzugeben,
Uberdurchschnittlich viele Kinder haben. Dadurch wiirden die intergenerationalen Zusammen-
hange in der Gesellschaft Giberschatzt. Weiter stellt sich die Frage, inwieweit tatsachlich der el-
terliche Status oder nicht vielmehr nicht erfasste Drittvariablen fiir die festgestellten Zusam-
menhange ursachlich ist. Zur Losung dieses Problems werden unterschiedliche Strategien ge-
nutzt, beispielsweise die Verwendung ,,quasi-zufalliger” Ereignisse, die Determinanten der Bil-
dungsentscheidung sind, aber nicht der Kontrolle durch die Person unterliegen. Verbreitet sind
auch Ansatze, die auf dem Vergleich von Geschwisterpaaren beruhen, bei denen also die familiar
bedingten Drittvariablen gleich sind.

Im Folgenden werden zundchst Ergebnisse zur intergenerationalen Mobilitat hinsichtlich des
Bildungs- und Berufsstatus diskutiert, zu denen im weiteren Verlauf des Kapitels eigene empiri-
sche Ergebnisse vorgelegt werden. Danach wird kurz auf die intergenerationale Einkommens-
mobilitdt eingegangen.

8.3.2 Intergenerationale Bildungsmobilitat

In Kapitel 3 wurde gezeigt, dass der Bildungshintergrund der Eltern zu den quantitativ wichtigs-
ten Determinanten flr die Wahl der Schulart zu Beginn der Sekundarstufe gehort. Ferner zeigt
sich, dass die Wirkung des elterlichen Bildungsstatus auch im weiteren individuellen Bildungsver-
lauf wirksam ist. Die Mechanismen an den einzelnen Bildungsiibergangen legen nahe, dass es
einen deutlichen intergenerationalen Zusammenhang zwischen dem im Erwachsenenalter er-
reichten Bildungsstatus von Kindern und Eltern gibt.

Riphahn/Triibswetter (2013) untersuchen die intergenerationale Weitergabe der allgemeinen
Bildungschancen in den alten und neuen Bundeslandern. Sie folgen dabei einer friiheren Studie
von Heineck/Riphahn (2009), die sich mit der intergenerationalen Weitergabe von Bildung fiir
die Geburtskohorten von 1940 bis 1978 auseinandersetzt. Diese friihere Studie fand keine Hin-
weise auf eine vermehrte intergenerationale Weitergabe von Bildung im Zuge der sogenannten
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Bildungsexpansion. Die Studie von Riphahn/Triibswetter (2013) beschéftigt sich spezifisch mit
dem Vergleich der Entwicklung von Bildungsmobilitdt in Ost-Deutschland nach der Wiederverei-
nigung. Sie basiert auf den Daten des Mikrozensus. Als abhangige Variable wird der Besuch eines
Gymnasiums im Alter von 17 Jahren und als unabhangige Variable der Schulabschluss der Eltern
verwendet. Die Ergebnisse zeigen, dass die intergenerationale Mobilitat im Bildungsstatus in den
neuen Bundeslandern unmittelbar nach der Wiedervereinigung (1991) nicht héher war als in der
Bundesrepublik Deutschland. Ferner deuten die Ergebnisse darauf hin, dass sich die intergenera-
tionale Mobilitdt in Ostdeutschland nach der Vereinigung vermindert hat. Fiir die alten Bundes-
lander stellen Pollak/Muller (2015) einen moderaten Zuwachs der intergenerationalen Bil-
dungsmobilitdt von den Geburtskohorten der 1930er bis zu denen der 1960er Jahren fest.

Piopiunik (2014) stellt die Frage nach der Kausalitat des elterlichen Bildungsstatus fiir den Bil-
dungsstatus der Kinder in den Mittelgrund seiner Analyse. Hierzu verwendet er Variationen im
elterlichen Bildungsstatus, die nicht durch die Eltern selbst beeinflusst werden konnten, namlich
Unterschiede in der Anzahl der Pflichtschuljahre. Diese ergeben sich daraus, dass das neunte
Pflichtschuljahr nach 1945 in den Bundeslandern in jeweils unterschiedlichen Jahren eingefiihrt
wurde. Die Ergebnisse von Piopiunik basieren auf dem SOEP und zeigen intergenerationale Ef-
fekte des mitterlichen Bildungsstatus auf die Bildung der Séhne, jedoch keine Effekte seitens
der Vater und keine auf Toéchter. Diese Unterschiede erklart der Verfasser mit unterschiedlich
ausgepragten Bildungsaspirationen der Eltern hinsichtlich ihrer S6hne und Téchter.

Dieselbe Strategie zur Identifikation kausaler Effekte verfolgt Stella (2013) mit seiner Analyse fiir
mehrere europdische Lander. Die Datengrundlage seiner Untersuchung ist der “Survey of Health,
Ageing and Retirement in Europe (SHARE)”. Die Resultate sind allerdings nicht vollstandig ein-
heitlich. Die bevorzugte Spezifikation des Schatzansatzes zeigt einen statistisch signifikanten
Effekt auf. Ein zusatzliches Schuljahr bei den Eltern fiihrt im Mittelwert zu 0,44 zusatzlichen
Schuljahren der Kinder.

8.3.3 Intergenerationale Mobilitdt im Berufsstatus

Bei der Messung des Berufsstatus gibt es mehrere Alternativen. Die Vorgangerstudie von Pollak
et al. (2011) konzentrieren sich auf die Mobilitdt anhand der Klasseneinteilung von Eriks-
son/Goldthorpe (1992) und baut dabei auf Vorarbeiten von Pollak/Miller (2004) und anderen
auf. Sie verfligt Gber eine besonders breite Datenbasis, die aus mehreren einzelnen Erhebungen
kombiniert wird, namlich den ALLBUS-Wellen 1980-2010, dem SOEP, der ZUMA-
Standarddemografie 1976-1982, den deutschen Lebensverlaufstudien sowie dem ,,International
Social Justice Project”. Diese Daten wurden rekodiert und damit vergleichbar gemacht. Es ergibt
sich eine groRe Fallzahl (ca. 17.000 Manner und 10.000 Frauen flir Westdeutschland, jeweils ca.
5000 Manner und Frauen fiir Ostdeutschland). Die bericksichtigten Geburtsjahrgange umfassen
den Zeitraum von 1920 bis 1980.

Pollak et al. (2011) fokussieren in ihrer Studie auf die Aufstiegschancen von Personen aus Arbei-
terhaushalten. Als maRgebliche erklarende Variable wahlen sie den Status des Vaters. Ferner
analysieren sie die Abstiegsrisiken in ungelernte Arbeiterpositionen beziehungsweise einfache
Angestelltenpositionen. Nach den Ergebnissen erreicht ein knappes Drittel (31%) der Kinder aus
ungelernten Arbeiterhaushalten ebenfalls (nur) die Position eines ungelernten Arbeiters bezie-
hungsweise einer Arbeiterin. Ein weiteres knappes Drittel (32%) schafft den Aufstieg in die Fach-
arbeiterklasse. Nur 6% steigen in die hochste Position (leitende Angestellte) auf. Diese Anteile
sind Uber die betrachteten Kohorten hinweg weitgehend stabil; lediglich die Geburtsjahrgdnge
von 1940 bis 1959 weisen eine hohere Wahrscheinlichkeit auf, den Status ungelernter Arbeite-
rinnen beziehungsweise Arbeiter zu verlassen, und zeigen damit eine relativ hohe Verbreitung
sozialer Aufstiege. Im Vergleich dazu sind bei den jlingeren Kohorten weniger Aufstiege zu ver-
zeichnen, insbesondere bei Mannern und in den neuen Bundeslandern.
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Weitet man den Blick von der untersten Kategorie im elterlichen Berufsstatus und betrachtet
alle Stufen, findet man wiederum, dass der intergenerationale Zusammenhang bei den 1940 bis
1959 Geborenen am schwachsten ist und danach zunimmt, wobei die Verfasser auf Unsicherhei-
ten in der Datenlage fiir die jingeren Geburtskohorten hinweisen (Pollak et al. 2011, S. 235).
Auch hier zeigen sich Unterschiede zwischen West- und Ostdeutschland.

Eine Abnahme der intergenerationalen Mobilitdt bei den nach der Mitte der 1950er Jahre Gebo-
renen wird auch von Hillmert (2015) festgestellt. Er betrachtet die soziale Mobilitdt bezogen auf
den Berufsstatus im langerfristigen Kohortenvergleich. Als Mal3 fiir den Berufsstatus benutzt er
die SIOPS-Skala fiir Berufsprestige (Treiman, 1977). Anhand der westdeutschen Lebensverlaufs-
studie weist er nach, dass sich der Trend zu mehr Offenheit der Lebenschancen in den Kohorten,
die nach Mitte der 1950er Jahre geborenen wurden, verlangsamt hat. Damit hat sich der fur die
von 1919 bis in die 1950er Jahren geborenen Kohorten feststellbare langerfristige Trend zu mehr
intergenerationaler Mobilitat teilweise umgedreht.

Auch Goebel et al. (2011) kommen zum Ergebnis, dass intragenerationale Verharrungstenden-
zen in den unteren Einkommensgruppen tber die Geburtskohorten zugenommen haben.

8.3.4 Intergenerationale Einkommensmobilitat

Der Zusammenhang zwischen dem aktuellen Einkommen einer Person und dem Einkommen der
Eltern im selben Alter kann mit deutschen Daten nur schwer hergestellt werden. Nur auf der
Basis des SOEP kdnnen Einkommen von Eltern und Kindern zum selben Lebensalter bestimmt
werden. Dabei ergeben sich relativ geringe Fallzahlen von derzeit ungefahr 350 bis 400 Perso-
nen. Im Rahmen dieses Berichts wird aufgrund der schwierigen Datensituation auf eine entspre-
chende Schatzung verzichtet.

Schnitzlein (2015) schatzt auf dieser Basis die intergenerationale Einkommenselastizitat; er
kommt zu Werten zwischen 0,32 und 0,44. Das bedeutet, dass ein um 1.000 € hoheres Einkom-
men in der Elterngeneration zwischen 320 € und 440 € in der Kindergeneration hervorruft. Diese
Werte sind in der GroRenordnung ahnlich wie die zuvor publizierten Schatzergebnisse von Ei-
senhauer und Pfeiffer (2008). Aus unterschiedlichen Griinden sind nach Schnitzlein (2015) die
Werte am oberen Rand des angegebenen Intervalls die valideren.

Im internationalen Vergleich betrachtet ist intergenerationale Mobilitdat in den Einkommen in
Deutschland ungefahr mit jener in den USA zu vergleichen (Schnitzlein 2015). Dazu passen ande-
re Befunde desselben Autors (Schnitzlein 2014) auf der Basis einer anderen Methodologie, die
ergeben, dass die Einfllisse des Elternhauses in den USA und Deutschland ungefdhr den gleichen
Einfluss auf das Einkommen haben, wahrend dieser Einfluss in Ddnemark geringer ist.

8.4 Datengrundlage

Zur Untersuchung der Frage der intergenerationalen Mobilitdt wird die Startkohorte 6 (Erwach-
sene) des Nationalen Bildungspanels verwendet. Diese Teilstichprobe des Nationalen Bildungs-
panels umfasst eine groRe Anzahl Erwachsener mit einem breiten Spektrum von Geburtsjahr-
gangen, welche in detaillierter Weise zu ihrer eigenen Biografie, zu ihrer aktuellen wirtschaftli-
chen und sozialen Situation sowie zum genauen Berufs- und Bildungsstatus ihrer beiden Eltern-
teile befragt werden. Die Startkohorte 6 wurde im Rahmen dieses Berichts bereits in Kapitel 5
verwendet.

Aufgrund der Erfassung von Personen in sehr unterschiedlichem Lebensalter ermdglicht die
NEPS-Startkohorte 6 einen Kohortenvergleich. Als Kohorten werden wie in Kapitel 5 die folgen-
den Kohorten bericksichtigt: Geburtsjahrgange 1970 bis 1986, 1960 bis 1969 und 1944 bis 1959.
Die Fallzahlen sind in allen Teilgruppen ausreichend fiir statistische Analysen (siehe Tabelle A8.1
im Anhang).
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Die MakRe fiir den Status von Kindern und Eltern werden aus der soziologischen Ungleichheits-
und Mobilitatsforschung tibernommen. Das Mal fir den Bildungsstatus wird auf der Basis der
CASMIN-Skala gebildet (siehe die Erlduterungen zur CASMIN-Skala in Kapitel 4). Die CASMIN-
Klassifikation wird zu drei Stufen verdichtet: (1) Kein Abschluss, Hauptschulabschluss ohne be-
ruflichen Abschluss und Hauptschulabschluss und beruflicher Abschluss; (2) Mittlere Reife oder
(Fach-) Hochschulreife mit oder ohne berufliche Ausbildung; (3) Tertidrer Bildungsabschluss.

Als MaRe fir den Berufsstatus werden das Klassenschema von Erikson/Goldthorpe/Portocarero
(im Folgenden EGP; Erikson/Goldthorpe 1992) und die ISEl-Skala (fur International Socio-
Economic Index, Ganzeboom/Treiman 1996) verwendet. Basis ist in beiden Faillen eine Klassifika-
tion der Berufe (ISCO-88). Die dadurch definierten Berufe werden im Fall der EGP-Skala nach
einer Reihe von Kriterien in sieben Klassen eingeordnet (siehe Brauns et al. 2000): (1) Obere
Dienstklasse (Beispiel: Spitzenmanager und Inhaber groer Unternehmen); (2) Untere Dienst-
klasse mit hohen Qualifikationen; (3) Angestellte der ausfihrenden nicht-manuellen Klasse; (4)
Selbststdndige, sofern nicht in (1) enthalten, sowie Landwirte; (5) Techniker und Facharbeiter;
(6) qualifizierte Arbeiter; (7) unqualifizierte Arbeiter und in der Landwirtschaft Beschaftigte. Die-
se Klassen sind in unterschiedlichen Versionen der EGP-Skala weiter unterteilt; auf diese weite-
ren Differenzierungen wird im Folgenden verzichtet.

Als Kriterium wird bei der Anlage der Klassifizierung insbesondere von der Unterscheidung aus-
gegangen, ob es sich um einen klassischen Arbeitskontrakt im Sinne eines Tausches zwischen
Arbeitsleistung und Entlohnung oder um ein Dienstverhaltnis handelt, in dem Autoritat ausgelbt
wird und die Leistungserbringung nicht direkt kontrolliert werden kann.* Das erste kennzeich-
net vor allem die Tatigkeit von Arbeitern (Klassen 6 und 7), letzteres die Dienstverhaltnisse (Klas-
sen 1 und 2). Typische Mischkategorien sind die Klassen (3) und (5). Selbstdndige lassen sich
dieser Unterscheidungsdimension nicht zuordnen. Insofern kann die EGP-Klassifikation nur be-
dingt als eine vertikale Skala des beruflichen Status bezeichnet werden, sondern bleibt inharent
multidimensional.

Die ISEI-Skala ordnet die Berufe durch ein statistisches Verfahren einer Skala von 0 bis 100 zu;
benetzt sind dabei die Skalenwerte von 16 (Arbeit in der Landwirtschaft, Reinigungskrafte) bis 90
(Richter). Zur Gewinnung der Skala werden Informationen tber die Bildung der Berufsangehori-
gen und ihr Arbeitseinkommen kombiniert. Im Vergleich mit dem EGP-Schema ist die Konstruk-
tion der ISEI-Skala in héherem Mal3e datengetrieben, wahrend in die EGP-Klassifizierung a priori-
Uberlegungen stirker einflieRen. Beide Skalen sind konzeptionell unterschiedlich zu Prestige-
Skalen, die das in der Gesellschaft vorherrschende Ansehen bestimmter Berufe messen (bei-
spielsweise die SIOPS-Skala).

Die kontinuierliche Definition der ISEI-Skala erlaubt es, ein MaR fur die Zirkulationsmobilitat
(Hillmert 2015) zu gewinnen, das nicht von einem allgemeinen Aufstieg im beruflichen Status
einer Kohorte beeinflusst wird. Dazu werden die Beschéaftigten nach den Quartilen der Vertei-
lung in vier Gruppen eingeteilt. Gemessen wird dann, welcher Anteil der Personen mit einer
elterlichen Herkunft beispielsweise aus dem unteren Viertel der Skala sich in das oberste Viertel
bewegt. Damit geht es hier um Aufstiege oder Abstiege relativ zu Personen aus anderen Kohor-
ten. Auch Gruppenvergleiche sind moglich, indem die Quartile fir jede Gruppe einzeln bestimmt
werden.

Die Erhebung des Status der Eltern wird im NEPS flr den Zeitpunkt vorgenommen, an dem die
befragte Zielperson 15 Jahre alt war. Entsprechend sollte der Status des Kindes in einem &hnli-
chen Alter erhoben werden. Hierzu wird zunachst versucht, den Status in der Kindergeneration
in einem vergleichbaren Alter zu erheben. Hierflr wird das Alter von 40 Jahren verwendet. Falls

36 Ganzeboom/Treiman 1996 enthalt die Zuordnung der Berufe der ISCO-88-Klassikation zur EGP-Skala
sowie eine Darstellung zur Gewinnung der Skala aus Angaben zum Beruf und zur beruflichen Stellung.
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fir dieses Alter — beispielsweise aufgrund von voribergehender Nichterwerbstatigkeit — keine
Angaben vorliegen, wird der hochste erreichte Status verwendet. Bei denjenigen Personen, die
zum Befragungszeitpunkt jlinger als 40 Jahre waren, wird der letzte verfligbare Status gemessen.
Wenn sich die Individuen im Lebensverlauf im Status nach oben bewegen, bedingt dies, dass die
jungeren Kohorten tendenziell einen geringeren Status haben, was in der Interpretation beriick-
sichtigt werden muss. In den Regressionen wird durch den Einschluss einer Dummy-Variable fur
Finfjahreskohorten bereinigt.

8.5 Intergenerationale Mobilitdt im Bildungsstatus

Die Kapitel 3 bis 5 zeigen die Weitergabe des elterlichen Bildungsstatus wahrend der Ausbil-
dungsphase der Kinder anhand der Bildungsergebnisse von Schiilern, Auszubildenden und Stu-
dentinnen und Studenten. Im folgenden Abschnitt geht es erstens um die langerfristigen Ergeb-
nisse der Ausbildung, ndamlich den im mittleren Erwachsenenalter erreichten Bildungs- und Be-
rufsstatus. Zugleich ist mit der Startkohorte 6 des NEPS eine langerfristige Betrachtung moglich,
die auch friihere Geburtskohorten einschlief3t. Hat sich langerfristig die Offenheit von Bildungs-
und Berufspositionen gegeniiber Personen mit unterschiedlichem Elternhaus erhéht oder ver-
mindert? Und welche Unterschiede bestehen diesbeziiglich zwischen unterschiedlichen sozio-
demografischen Gruppen?

8.5.1 Deskriptive Ergebnisse

Zur besseren Interpretation der intergenerationalen Zusammenhange wird zunachst die Haufig-
keit der Kategorien des CASMIN-Bildungsstatus univariat dargestellt (Abbildung 8.1). Die Grafik
zeigt deutliche Generationenunterschiede zwischen Eltern und Kindern in den beiden alteren
Kohorten; hier ist der eigene Status jeweils deutlich héher als derjenige der Eltern.

Abbildung 8.1: CASMIN-Status von Zielpersonen und Eltern, nach Kohorten

Kohorte Kohorte Kohorte
1944-1959 1960-1969 1970-1986
Eigener CASMIN 41,7 41,6 16,7 26,8 57,4 15,8 22,6 59,7 17,8
CASMIN Vater 77,9 13,3 71,4 16,9 51,8 29,7 18,4
CASMIN Mutter 83,9 13,6 75,6 20,5 46,7 40,2 13,1
0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100%
CASMIN: niedrig CASMIN: mittel CASMIN: hoch

Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen

Wahrend in den ersten beiden Kohorten die Eltern liberwiegend den niedrigsten CASMIN-Status
innehaben, schrumpft der Anteil der Eltern mit niedrigem CASMIN-Status auf rund 50% in der
Kohorte 1970-86. Ebenso ist ein Trend zu héherer Bildung in der Abfolge der Kohorten, also in-
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nerhalb der Kindergeneration, erkennbar, allerdings nicht im Vergleich des Anteils der Hoch-
schulabsolventinnen und -absolventen zwischen der iltesten und der mittleren Kohorte.*’

Neben den Unterschieden liber Kohorten hinweg zeigen sich auch Differenzen zwischen Man-
nern und Frauen (siehe Abbildung 8.2).

Abbildung 8.2: CASMIN-Status von Zielpersonen und Eltern, nach Teilgruppen

_ Ohne Migrationshintergrund

Mit Migrationshintergrund

Mannlich Weiblich
Eigener CASMIN 34,7 | 46,5 18,8 26,7 I58,4 14,8
CASMIN Vater | 66,2 | 20,4 13,4 67,5 | 19,9
CASMIN Mutter | 67,5 | 25,4 69,2 | 24,6
| |
0% 5(;% 100% 0% Sf;% 100%
i Alte Bundeslander Neue Bundeslander
Eigener CASMIN 34,5 | 49,2 16,3 13,9 68,|6 17,6
CASMIN Vater | 70,6 | 18,5 11,0 54,4 25,1 20,5
CASMIN Mutter | 74,1 | 21,9 57,2 | 31,6 11,2
| |
0% 50I% 100% 0% sol% 100%

Eigener CASMIN 30,1 I53,3 16,6 33,5 | 48,5 18,0
CASMIN Vater | 66,8 | 19,9 133 67,0 | 21,1 11,9
CASMIN Mutter - 70,1 | 24,0 58,4 | 30,7 10,9
| |
0% SOI% 100% 0% 5(;% 100%
CASMIN: niedrig CASMIN: mittel CASMIN: hoch

Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen

Im Allgemeinen weisen Frauen sowohl einen geringeren Anteil in der niedrigen als auch in der
hoheren CASMIN-Kategorie auf als Mannern. In der Abbildung sind ferner deutliche Unterschie-
de zwischen West- und Ostdeutschland zu erkennen, die auf die unterschiedlichen Bildungssys-
teme in der frilheren Bundesrepublik und der DDR zuriickzufiihren sind. In Ostdeutschland sind
mittlere Bildungsabschliisse weiter verbreitet als in Westdeutschland. Dies ist auch bereits in bei

* Ein Abgleich mit den Daten des Mikrozensus zeigt, dass die Anteile der Kohorten mit CASMIN-Status 3 in
den beiden jlingeren Kohorten dem Mikrozensus entsprechen. In der dltesten Kohorte liegt der Wert je-
doch um ca. zwei Prozentpunkte (iber dem Vergleichswert aus dem Mikrozensus (Statistisches Bundesamt
2012). Aus der Geburtskohorte 1970 bis 1986 konnten zum Befragungszeitpunkt noch Personen im Studi-
um sein und deshalb in die CASMIN-Stufe 2 eingeordnet werden. Deshalb wurden die Analysen alternativ
auch mit einer Einschrankung der Geburtskohorte auf die Jahrgdnge 1970 bis 1982 gerechnet. Die Unter-
schiede zu den hier ausgewiesenen Anteilen waren jedoch vergleichsweise gering.
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der Elterngeneration der Fall. Nur geringe Unterschiede im Bildungsniveau zeigen sich zwischen
Personen mit und ohne Migrationshintergrund.

Intergenerationale Mobilitit im Bildungsstatus: sprunghafte Mobilitdt ist in allen Ko-
horten selten

Die folgenden Abbildungen enthalten die bedingten Wahrscheinlichkeiten dafiir, einen Bildungs-
abschluss entsprechend der vergroberten CASMIN-Kategorien 1, 2 oder 3 zu haben, gegeben
dass Vater und Mutter einen bestimmen CASMIN-Status haben. Ein Lesebeispiel fiir die Abbil-
dung 8.3: Ist in der Kohorte 1970 bis 1986 der Bildungsstatus des Vaters die Basisausbildung
(maximal Hauptschule und Lehre), so ist der Bildungsstatus des Kindes mit einer Wahrscheinlich-
keit von 33,5% ebenfalls die Basisausbildung; ein deutlich héherer Anteil, ndmlich 56,2%, er-
reicht die zweite Bildungsstufe; nur 10,3% dringen bis CASMIN-Status 3 vor. Die Ergebnisse fir
die Kohorte 1970-86 zeigen, dass Aufstiege von Stufe 1 zu Stufe 2 mit 56% haufig geschehen,
wahrend Aufstiege von Stufe 1 zu Stufe 3 dagegen relativ selten (10%) sind. Die graduelle Mobili-
tat ist also haufig, die sprunghafte Mobilitat ist dagegen selten.

In derselben Weise lassen sich die Anteile bei anderen Bildungsvoraussetzungen der Eltern able-
sen. Die Unterschiede nach dem Bildungsstatus des Vaters und der Mutter sind jeweils hochsig-
nifikant. Dies gilt auch fur alle folgenden Darstellungen, weshalb auf eine Ausweisung der statis-
tischen Signifikanz im Folgenden verzichtet wird.

Abbildung 8.3: Bildungsstatus des Vaters und eigener Bildungsstatus

Kohorte Kohorte Kohorte
1944-1959 1960-1969 1970-1986
] | | | |
Vater CASMIN: ¢ 1 449 47,0 36 49,7 16,7 38 5472 2,0
| I |
Vater CASMIN: 1,207 513 31,5 109 67,9 21,2 12,6 70 17,4
mittel ‘ ‘ ‘ ‘
Vater CASMIN: 48,2 401 11,7 33,0 570 10,1 33,5 562 10,
niedrig
| | | |
0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100%
) | | | | |
Mutter CASMIN:
N elzoch 1,9 41,8 56,3 32 41,9 54,9 38 534 03
Mutter CASMIN: 5 & 477 28,9 74 649 27,7 125 687 188
mittel ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Mutter CASMIN: 1 0 o 413 12,8 30,7 57,8 115 31,5 56,4 12,0
niedrig
| | | | |
0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100%
Eigener CASMIN: niedrig Eigener CASMIN: mittel Eigener CASMIN: hoch

Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen

Abstiege im Bildungsstatus von CASMIN 3 zu CASMIN 1 in der Generationenfolge zwischen Vater
und Kind sind in der Kohorte 1970 bis 1986 mit 4% sehr selten. Auch Abstiege von CASMIN 2 zu
CASMIN 1 treten selten auf. Dies hangt auch damit zusammen, dass die Stufe 1 im Zeitverlauf
seltener geworden ist. Abstiege von 3 zu 2 sind dagegen mit 54% relativ haufig. Die Abbildung
zeigt ferner die intergenerationale Weitergabe des Bildungsstatus fiir die beiden fritheren Ge-
burtskohorten. Die Ergebnisse fiir die von 1960 bis 1969 Geborenen fallen nur geringfligig an-
ders aus als die fiir die spatere Kohorte. Von der Stufe 2 zur Stufe 3 ist bei den Alteren eine et-
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was hohere Mobilitat festzustellen. Umgekehrt findet sich in diesem Bereich eine etwas hohere
Inzidenz von Abstiegen bei den Jiingeren.

Starkere Veranderungen ergeben sich dagegen zwischen der Kohorte 1944 bis 1959 und den
beiden jingeren Kohorten. In der dltesten Kohorte ist der Verbleib in derselben CASMIN-Stufe 1
des Vaters mit 48% sehr viel haufiger als in den beiden jlingeren Kohorten. Der Anteil der
sprunghaft Mobilen ist dagegen ebenso hoch wie in den beiden anderen Kohorten. Zugleich fallt
in der dltesten Kohorte eine relativ hohe Mobilitat zwischen CASMIN-Stufen 2 und 3 auf, insbe-
sondere wenn die Mutter diesen Bildungsstatus hatte. In der dltesten Kohorte schafften 39%
den Aufstieg von CASMIN-Stufe 2 der Mutter auf 3, in den beiden anderen jedoch nur 28% be-
ziehungsweise 19%. Um diese Zahlen richtig interpretieren zu kénnen, muss man sich jedoch
vergegenwartigen, dass in der frilheren Kohorte ein wesentlich groRerer Anteil der Mitter und
Véter nur Uber den geringsten Schulabschluss verfiigte (siehe Abbildung 8.1). Mutter und Vater
mit Mittlerer Reife hatten oft vergleichsweise hohe berufliche Positionen inne. Aus diesen El-
ternhdusern erlangten vergleichsweise viele Kinder einen Hochschulabschluss.

Die bisherige Darstellung bezog sich jeweils auf alle Angehorigen der untersuchten Kohorten. Im
Folgenden soll analysiert werden, ob sich soziodemografische Teilgruppen hinsichtlich der Bil-
dungsmobilitdt unterscheiden (siehe Abbildung 8.4). Um ausreichende Fallzahlen fiir aussage-
kraftige Ergebnisse zu gewadhrleisten, werden diese Analysen fiir alle Kohorten gemeinsam
durchgefiihrt. Die Auswertung des Zusammenhangs zwischen eigener Bildung und Bildung der
Mutter zeigt insgesamt keine systematischen Unterschiede zu denen der Vater. Aus Platzgriin-
den wird daher der CASMIN-Status der Mutter nicht dargestellt.

In den neuen Bundesldndern ist ein Verbleiben in der mittleren Kategorie hdufig

Die sprunghafte Mobilitat (Gber zwei CASMIN-Stufen) ist bei den Mannern mit 13% starker aus-
gepragt als bei den Frauen mit 8%, wahrend die graduelle Mobilitdt von CASMIN 1 zu CASMIN 2
bei Frauen haufiger vorkommt. Ansonsten zeigen sich keine hervorstechenden Unterschiede
hinsichtlich des Geschlechts. Im Vergleich von Personen mit und ohne Migrationshintergrund
ergeben sich nur geringfligige Unterschiede im Bereich weniger Prozentpunkte. In den neuen
Bundeslandern sind deutlich mehr Bildungsaufstiege aus der untersten Kategorie als in den alten
Bundesldandern vorzufinden. Zugleich sind weniger Aufstiege von der mittleren zur héheren
CASMIN-Kategorie festzustellen. Das bestatigt die oben aufgefiihrten Befunde von Riphahn und
Tribswetter (2013), wonach es in den alten Bundeslandern nicht mehr Bildungsmobilitat gibt als
in den alten, fiir den Bereich héherer Bildung. Im unteren Bereich ist die Bildungsmobilitat in den
neuen Bundeslandern héher, weil ein groRer Teil der Personen, deren Vater nur die Basisausbil-
dung hatte, selbst einen mittleren Schulabschluss erreicht hat. Dabei handelt es sich um Struk-
turmobilitat, da die Betroffenen an einer allgemeinen Erhéhung des Ausbildungsniveaus teil-
nahmen.
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Abbildung 8.4: Bildungsstatus des Vaters und eigener Bildungsstatus in den Teilgruppen

Mannlich Weiblich

Vater
CASMIN: 6, 3,
hoch
Vater
CASMIN: | 16 9,6
mittel
Vater
CASMIN: . 34,6
niedrig |

8

44,6

| |

T T T T 1 T T T T 1
0%  20% 40% 60% 80% 100% 0%  20% 40% 60% 80% 100%
Alte Bundesldnder Neue Bundeslinder

Vater |
CASMIN: 5, 3,
hoch ‘
Vater
CASMIN: |15,1 6,
mittel ‘
Vater
CASMIN: 42,7 18,1
niedrig |

| |
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0%  20% 40% 60%  80%  100%
Ohne Migrationshintergrund Mit Migrationshintergrund

Vater |
CASMIN: 4
hoch

I'J
Vater
CASMIN: (12,8 15,0
mittel ‘

Vater
CASMIN: 38,8 43,5
niedrig | | |

! T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80%  100%

Eigener CASMIN: niedrig M Eigener CASMIN: mittel M Eigener CASMIN: hoch

Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen

8.5.2 Ergebnisse multivariater Schatzungen

Im Folgenden werden die deskriptiv dargestellten Ergebnisse mittels multivariater Schatzungen
um den Einfluss von DrittgrofRen bereinigt, die sowohl den Bildungsstatus des Kindes als auch
der Eltern beeinflussen konnten. Die Schatzungen werden in zwei Varianten durchgefiihrt. Zum
einen wird als abhangige Variable die Wahrscheinlichkeit verwendet, als Kind den geringsten
CASMIN-Status zu besitzen. Zum anderen wird eine ebensolche Schatzung fiir den hochsten
CASMIN-Status vorgenommen. Zwei unterschiedliche Schatzungen sind sinnvoll, weil die Mobili-
tat auf unterschiedlichen Bildungsstufen unterschiedlich ausgepragt sein kann.

In beiden Fallen wird ein Probit-Modell geschatzt, dessen wichtigste unabhangige Variablen der
Bildungsstatus von Vater und Mutter sind, die gemeinsam in die Spezifikation eingehen. Auf
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diese Weise lasst sich feststellen, ob der mitterliche oder vaterliche Einfluss grofSer ist. AuBer-
dem werden folgende unabhéangige Variablen in die Schatzung einbezogen:

e Familienkonstellation in der Elterngeneration: beide Eltern im Haushalt versus Alleiner-
ziehendenhaushalt,

e Anzahl der Geschwister (keines, eines, mehr als eines)

e Alter der Eltern bei Geburt: Vater jinger oder alter als 29 Jahre, Mutter jinger oder alter
als 27 Jahre

e Soziodemografische Gruppen: Manner und Frauen, Personen mit und ohne Migrations-
hintergrund

e Bundesland (der Geburt)

e Fiunf-Jahres-Geburtskohorten zusatzlich zur Differenzierung nach Kohorte (beispielswei-
se um den Effekt der Jlingsten, die ihr Studium noch nicht beendet haben, zu erfassen).

Die Definitionen der Variablen, beispielsweise des Migrationshintergrundes, entsprechen denen
aus Kapitel 5. Die Ergebnisse werden wie in den vorhergehenden Kapiteln als durchschnittliche
marginale Effekte ausgewiesen. Dabei werden nur die marginalen Effekte fiir den Bildungsstatus
des Vaters und der Mutter aufgefiihrt, obwohl alle Schatzungen die genannten Kontrollvariablen
enthalten.

Abbildung 8.5: Einfluss des Bildungsstatus der Eltern auf den CASMIN-Status 1 des Kindes,
Regressionsergebnisse fiir Kohorten

Kohorte 1944-1959 Kohorte 1960-1969 Kohorte 1970-1986

Vater: CASMIN 3 |-33,5 -17,6

Vater: CASMIN 2 -11,8
Mutter: CASMIN 3 |-33,5 -16,4
Mutter: CASMIN 2 -12,9
Prozentpunkte -50 -50 -25 [I) -50

Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen. Die Balken geben den durchschnittlichen marginalen
Effekt der jeweiligen Variable auf die Wahrscheinlichkeit eines CASMIN-Status 1 des Kindes an (in Pro-
zentpunkten ausgedriickt). Farblose Balken sind insignifikant auf dem 5 %-Signifikanzniveau. Basiskatego-
rien: Vater: CASMIN 1, Mutter: CASMIN 1. Weitere Variablen in der Schatzung enthalten, aber nicht darge-
stellt.

Die marginalen Effekte geben beispielsweise an, um wieviel Prozentpunkte sich die Wahrschein-
lichkeit eines eigenen CASMIN-Status 1 vermindert, wenn der Vater einen CASMIN-Status 2 und
nicht einen CASMIN-Status 1 (Basiskategorie) hatte. Nach den Ergebnissen in Abbildung 8.5 ha-
ben Personen in der Kohorte 1970 bis 1986, deren Vater einen Hochschulabschluss hat, eine um
18 Prozentpunkte geringere Wahrscheinlichkeit, lediglich eine Basisausbildung zu besitzen.
Wenn auch die Mutter einen Hochschulabschluss hat, sinkt diese Wahrscheinlichkeit um weitere
9 Prozentpunkte. Nur etwa halb so groB sind jeweils die Einfliisse eines mittleren Bildungsstatus
der Eltern. Die marginalen Effekte der Elternvariablen sind in allen Fallen statistisch hochsignifi-
kant; ein hoherer Bildungsabschluss der Eltern ist also ein wirksamer Schutzfaktor davor, selbst
eine geringes Ausbildungsniveau zu haben.

Insgesamt ist ein Rlckgang der marginalen Effekte zwischen den Kohorten festzustellen, vor
allem zwischen der ersten und der zweiten Kohorte. Dies spricht fir eine Erhéhung der interge-
nerationalen Mobilitat. Bei der Interpretation der Werte muss jedoch in Rechnung gestellt wer-
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den, dass die Wahrscheinlichkeit des CASMIN-Status 1 in der altesten Kohorte deutlich hoher ist
als in der jingsten. Rechnet man die absoluten Angaben in prozentuale Angaben um, so liegt der
marginale Effekt des CASMIN-Status 3 des Vaters in der Kohorte 1955-1959 nicht mehr Gber
demjenigen der Folgekohorte und um nur knapp 20% Ulber demjenigen der jlingsten Kohorte.
Etwas deutlicher ausgepragt ist der Riickgang beim Einfluss der Bildung der Mutter.

Mittlere Reife des Vaters ist bei den Jiingeren kein Vorteil fiir die eigene Bildung

Abbildung 8.6 stellt die durchschnittlichen marginalen Effekte des Probit-Modells fir die abhén-
gige Variable CASMIN-Status 3 fir die drei Kohorten dar. Der Einfluss eines hohen Bildungsstatus
des Vaters (CASMIN 3) auf die Wahrscheinlichkeit, ebenfalls diesen Status einzunehmen, ist Gber
die drei Kohorten &hnlich groR. In allen drei Kohorten ist er mehr als doppelt so groR wie der
Anteil derer, die diesen Status besitzen. Dagegen schwacht sich der Effekt der Mittleren Reife
des Vaters Uber die Kohorten ab; hinsichtlich der Bildungschancen der Kinder wird die Mittlere
Reife relativ zur Basisausbildung weniger wert.

Abbildung 8.6: Einfluss des Bildungsstatus der Eltern auf den CASMIN-Status 3 des Kindes,
Regressionsergebnisse fiir Kohorten

Kohorte 1944-1959 Kohorte 1960-1969  Kohorte 1970-1986

Vater: CASMIN 3 21,1 25,8 22,2
Vater: CASMIN 2 15,3 7,7 55
Mutter: CASMIN 3 21,2 18,8 15,3
Mutter: CASMIN 2 15 10,3 3,6
[I) 25 50 [I) 2I5 50 [I) 25 50

Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen. Die Balken geben den durchschnittlichen marginalen
Effekt der jeweiligen Variable auf die Wahrscheinlichkeit eines CASMIN-Status 1 des Kindes an (in Pro-
zentpunkten ausgedriickt). Farblose Balken sind insignifikant auf dem 5 %-Signifikanzniveau. Basiskatego-
rien: Vater: CASMIN 1, Mutter: CASMIN 1. Weitere Variablen in der Schatzung enthalten, aber nicht darge-
stellt.

Wichtig ist auch zu erwdhnen, dass sowohl der Bildungsstatus des Vaters als auch der der Mutter
einen eigenstandigen Effekt haben. Das unterstreicht die Ergebnisse aus dem dritten Kapitel,
nach denen besonders gilinstigen Bedingungen fiir eine hohere Schulart vorliegen, wenn beide
Eltern einen hoheren Schulabschluss haben. Allerdings ist der eigenstandige Effekt der Bildung
der Mutter in der GroRenordnung geringer als derjenige der Bildung des Vaters.

Abbildungen 8.7 und 8.8 zeigen dhnliche Ergebnisse gesondert fiir soziodemografische Gruppen.
Die abhédngige Variable ist wiederum die Wahrscheinlichkeit eines niedrigen (CASMIN = 1) oder
hohen (CASMIN = 3) eigenen Bildungsstatus. Die Spezifikation der Schatzgleichung ist dieselbe
wie im Kohortenvergleich.

Geschlecht und Migrationshintergrund spielen fiir die Bildungsmobilitdt keine Rolle

Zwischen Mannern und Frauen sowie Personen mit und ohne Migrationshintergrund sind nur
geringe Unterschiede hinsichtlich des Einflusses der der Elternbildung festzustellen. Im Gegen-
satz dazu sind regionale Unterschiede zu erkennen. Die Koeffizienten der elterlichen Bildung sind
fir den Status CASMIN =1 in den neuen Bundesldandern generell geringer als in den alten. Dies
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hat mit den unterschiedlichen Anteilen in Ost- und Westdeutschland zu tun, die lediglich eine
Basisausbildung besitzen; in Westdeutschland sind dies ungefahr dreimal so viel wie im Osten.
Entsprechend wiirde eine Umrechnung in prozentuale Abschlage fiir West- oder Ostdeutsche
dhnliche Werte ergeben.

Der Blick auf die Effekte der elterlichen Bildung auf den hochsten eigenen Bildungsabschluss
(CASMIN-Stufe 3) in Abbildung 8.8 zeigt, dass ein mittlerer Bildungsabschluss des Vaters gegen-
Uber einem geringen Abschluss in den neuen Bundeslandern keinen signifikanten Einfluss hat.
Die hohe Verbreitung mittlerer Abschlisse fiihrte also offenbar nicht zu einer Aufwartsmobilitat
auch zu héheren Abschlissen. Alle Effekte sind statistisch signifikant; in der GroBenordnung sind
jedoch kaum systematische Unterschiede zwischen den Teilgruppen zu erkennen.

Abbildung 8.7: Einfluss des Bildungsstatus der Eltern auf den CASMIN-Status 1 des Kindes,
Regressionsergebnisse fiir Teilgruppen

Manner Frauen

Vater: CASMIN 3 -28,0 -22,0
Vater: CASMIN 2
Mutter: CASMIN 3

Mutter: CASMIN 2

Prozentpunkte  -40
Alte Bundeslander Neue Bundeslander

Vater: CASMIN 3 -28,3 -10,4
Vater: CASMIN 2
Mutter: CASMIN 3

Mutter: CASMIN 2

Prozentpunkte -40 =20 0 -40 -20
Ohne Migrationshintergrund Mit Migrationshintergrund

Vater: CASMIN 3 -25,3 22,1
Vater: CASMIN 2
Mutter: CASMIN 3

Mutter: CASMIN 2

Prozentpunkte  -40

Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen. Die Balken geben den durchschnittlichen marginalen
Effekt der jeweiligen Variable auf die Wahrscheinlichkeit eines CASMIN-Status 1 des Kindes an (in Pro-
zentpunkten ausgedriickt). Farblose Balken sind insignifikant auf dem 5 %-Signifikanzniveau. Basiskatego-
rien: Vater: CASMIN 1, Mutter: CASMIN 1. Weitere Variablen in der Schatzung enthalten, aber nicht darge-
stellt.
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Abbildung 8.8: Einfluss des Bildungsstatus des Vaters auf den CASMIN-Status 3 des Kindes,
Regressionsergebnisse fiir Teilgruppen

Manner Frauen
Vater: CASMIN 3 24,1 23,8
Vater: CASMIN 2 10,5
Mutter: CASMIN 3 20,0 16,0

Mutter: CASMIN 2 12,4 7,7

Prozentpunkte 0 20 40 O 20 40
Alte Bundesliander Neue Bundeslander
Vater: CASMIN 3 24,2 21,4
Vater: CASMIN 2 11,7 1,1
Mutter: CASMIN 3 18,3 20,1

Mutter: CASMIN 2 9,6 13,1

Prozentpunkte 0 20 40

o
]
o

40
Ohne Migrationshintergrund Mit Migrationshintergrund

Vater: CASMIN 3 23,7 26,4

Vater: CASMIN 2

Mutter: CASMIN 3

Mutter: CASMIN 2

Prozentpunkte 40 40

Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen. Die Balken geben den durchschnittlichen marginalen
Effekt der jeweiligen Variable auf die Wahrscheinlichkeit eines CASMIN-Status 1 des Kindes an (in Pro-
zentpunkten ausgedriickt). Farblose Balken sind insignifikant auf dem 5 %-Signifikanzniveau. Basiskatego-
rien: Vater: CASMIN 1, Mutter: CASMIN 1. Weitere Variablen in der Schatzung enthalten, aber nicht darge-
stellt.
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8.6 Intergenerationale Mobilitat des beruflichen Status

Die fiir den Bildungsstatus vorgenommene Analyse wird nun fiir die berufliche Stellung und den
beruflichen Status vorgenommen. Basis sind die Einstufungen nach der EGP-Klassifikation und
der ISEI-Skala. Auch in diesem Fall werden zunachst die Ergebnisse der uni- und bivariaten Aus-
wertung dargestellt und erst danach die Ergebnisse aus multivariaten Analysen. Wie bei Pollak et
al. (2011) wird ausschlieBlich der Zusammenhang zwischen dem eigenem Status und dem des
Vaters untersucht, da in den Elterngenerationen noch viele Mitter nicht erwerbstatig waren und
die Einbeziehung des Berufsstatus der Mutter zu fehlenden Beobachtungen und statistischen
Selektivitatsproblemen fiihren wiirde.

8.6.1 Deskriptive Darstellungen

Die Verteilung der sieben Klassen nach der EGP-Skala von Erikson et al. (1992) in unterschiedli-
chen Kohorten gibt Aufschluss dariiber, inwieweit sich der berufliche Status (iber benachbarte
Geburtskohorten hinweg geandert hat (siehe Abbildung 8.9). Aus der Abbildung wird eine Stabi-
litat im Berufsstatus deutlich: die betrachteten Kohorten unterscheiden sich nur wenig hinsicht-
lich ihrer Verteilung auf die Kategorien (Reihen ,eigener EGP-Status®). Die Tatsache, dass sich ein
etwas geringerer Anteil der Geburtskohorte 1970-1986 in der héchsten Kategorie, der ,,oberen
Dienstklasse”, wiederfindet, spiegelt die Tatsache wider, dass diese Personen zum Beobach-
tungszeitpunkt noch vergleichsweise jung und noch nicht in die hochste Kategorie der EGP-Skala
aufgestiegen sind.

Der Anteil in ungelernten Arbeiterpositionen geht zwischen den Generationen zuriick

Neben den Kohortenunterschieden finden sich in der Grafik auch Generationenunterschiede
zwischen dem Status nach EGP von Kindern und Vatern. Diese Unterschiede sind vor allem bei
den beiden alteren Kohorten ausgepragt: Der Anteil in ungelernten Arbeiterpositionen geht zwi-
schen den Generationen deutlich zurlick, aber insbesondere auch der Anteil der Facharbeiter.
Einen hoheren Anteil bei den Kindern als bei den Vatern findet man bei den einfacheren Dienst-
leistungstatigkeiten. Hierbei muss die berufliche Segregation nach dem Geschlecht beriicksich-
tigt werden, denn die Vater folgten ,mannlichen” Berufswahimustern, wahrend auf der Seite
der Kinder sowohl Frauen als auch Manner mit entsprechend unterschiedlichen beruflichen
Mustern beriicksichtigt werden.

Flr die Darstellung wurde in Abbildung 8.9 die Form des Tortendiagramms gewahlt, um deutlich
zu machen, dass es zwischen den Kategorien der EGP-Skala keine durchgéngige Rangfolge gibt.
In den folgenden Abbildungen werden zur Vereinfachung der Darstellung Balkendiagramme
gewadhlt. Damit soll jedoch keine Rangfolge der Kategorien impliziert werden.

Abbildung 8.10 zeigt die Unterschiede zwischen den einzelnen soziodemografischen Gruppen.
Ein Status als ungelernter oder Facharbeiter findet sich vor allem bei Mdnnern, Personen mit
Migrationshintergrund und in den neuen Bundeslandern. Beim Status des Vaters sticht die
Gruppe der Migrantinnen und Migranten hervor: Ihre Vater sind zu zwei Dritteln ungelernte
oder Facharbeiter, wahrend bei den Vatern der Angehorigen anderer Teilpopulationen nur fir
ungefahr die Halfte gilt. Hier spielt offensichtlich die Anwerbung von auslandischen Arbeitskraf-
ten durch Industriebetriebe in den 1960er Jahren eine wichtige Rolle.
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Abbildung 8.9: Eigener und elterlicher beruflicher Status nach Erikson et al. (EGP), Kohorten

Eigener EGP-Status EGP Vater
Kohorte:
1944-1959
Eigener EGP-Status EGP Vater
Kohorte:
1960-1969
Eigener EGP-Status EGP Vater
Kohorte:
1970-1986
1 Un-und Angelernte 1 Facharbeiter 1 Meister, Techniker
m Selbststandige W Routinedienstleistungen = Untere Dienstklasse
[ Obere Dienstklasse

Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen
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Abbildung 8.10: Eigener und elterlicher beruflicher Status nach Erikson et al., Teilgruppen

Eigener Status nach EGP
| | | | |

Mannlich 23,8 16,3 I 11,9 18,3 19,2
Weiblich | 18,9 | I |38,9 | 27,8| 9,8 |
Neue Bundeslinder | 24,6 | 11,4 || 22,1 | 20,9| 15,3 |
Alte Bundeslinder | 16,5 7|,9 | |27,1 | 26,1 | 15,7 |
Mit Migrationshintergrund | 33,5| 12|,6 | 2|3,7 |16 9,6 |
Ohne Migrationshintergrund | 18,6 !8,8 I ! 25,8 ! 24,7 ! 15,6 !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. Status des Vaters nach EGP
Mannlich 29,3 | 20|,5 8,1 19,|6 11,6 |
Weiblich | 30,0 | 20,4 9,4 20,2 10,4 |
Neue Bundeslander | 31,3| 23,8 6,3 20,0 13 |
Alte Bundeslinder | 24,8 | 19,2 | 103 22,(|5 11 |
Mit Migrationshintergrund | 11,5,8 | 20,0| .6,1| 10,6 8,3 |
Ohne Migrationshintergrund | 25,8 ! 20,6! - 9!1,4 22,!1 11,6 |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Un- und Angelernte Facharbeiter Meister, Techniker
m Selbststandige Routinedienstleistungen = Untere Dienstklasse

Obere Dienstklasse

Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen

Abbildungen 8.11 und 8.12 zeigen die intergenerationalen Zusammenhange. Dabei werden nur
die beiden hochsten und die beiden niedrigsten EGP-Kategorien des Vaters (obere und untere
Dienstklasse beziehungsweise ungelernte oder Facharbeiter) betrachtet, da die mittleren Positi-
onen hinsichtlich der sozialen Mobilitdt weniger aussagekraftig sind.

Keine durchgdngige Tendenz zu héherer beruflicher Mobilitdt zwischen den Generatio-
nen

Die Persistenz des Berufsstatus Uber die Generationen hinweg hat sich (insbesondere zwischen
der zweitjlingsten und der jlingsten Kohorte) beziiglich der Weitergabe eines hohen Status tber
die Zeit etwas abgeschwacht (siehe Abbildung 8.11). Dies gilt besonders offensichtlich fiir die
oberste Dienstklasse. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die jlingste Generation meist in einem
jingeren Alter beobachtet wird, so dass hier noch die Méglichkeit zu weiteren individuellen Auf-
stiegen besteht. In der jiingsten Kohorte besitzen 45% der Arbeiterkinder auch wieder den Sta-
tus eines ungelernten oder Facharbeiters. Dieser Anteil ist etwas hoher als in den vorherigen
Kohorten. Dagegen kommen Aufstiege vom geringsten zum hdchsten Status in der Abfolge
zweier Generationen in der jingsten Kohorte am seltensten vor.
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Abbildung 8.11: Berufsstatus des Vaters und eigener Status nach EGP, Kohorten

Kohorte 1944-1959

EGP Vater: Obere Dienstklasse

EGP Vater: Untere Dienstklasse

EGP Vater: Facharbeiter

EGP Vater: Un- und Angelernte

20% 40% 60% 80% 100%

g_

Kohorte 1960-1969

EGP Vater: Obere Dienstklasse

EGP Vater: Untere Dienstklasse

EGP Vater: Facharbeiter

EGP Vater: Un- und Angelernte

20% 40% 60% 80% 100%

g 4

Kohorte 1970-1986

EGP Vater: Obere Dienstklasse

EGP Vater: Untere Dienstklasse

EGP Vater: Facharbeiter

EGP Vater: Un- und Angelernte

0% 20% 40% 60% 80% 100%

" Eigenes EGP: Un- und Angelernte W Eigenes EGP: Facharbeiter
" Eigenes EGP: Meister, Techniker M Eigenes EGP: Selbststandige
W Eigenes EGP: Routinedienstleistungen = Eigenes EGP: Untere Dienstklasse

[ Eigenes EGP: Obere Dienstklasse

Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen



Soziale Mobilitat und Dynamik von Armutsrisiken 199

In der jingsten Kohorte fallen 16% der Kinder von Vatern aus der oberen Dienstkategorie in den
niedrigsten beruflichen Status zuriick. Dies sind deutlich mehr als in der nachstjiingeren Kohorte,
in der dies nur 7% der Personen betrifft. Auch dies kann damit zusammenhangen, dass die
Jingsten zum Beobachtungszeitpunkt noch nicht ihre endgiiltige berufliche Position erreicht
hatten. Zugleich scheint es, dass die ,Abwartsmobilitdt” in der Gesellschaft (iber die Geburtsko-
horten zugenommen hat.

Vergleich zwischen Mdnnern und Frauen von geschlechterspezifischer Berufswahl be-
einflusst

In Abbildung 8.12 wird zunéchst der beruflichen Status zwischen Mannern und Frauen in Abhan-
gigkeit des Status des Vaters dargestellt. Hierbei zeigen sich deutliche Unterschiede, die sich vor
allem auf ein unterschiedliches Berufswahlverhalten von Mannern und Frauen zuriickfiihren
lassen. Unabhédngig von der beruflichen Klasse des Vaters ist der Anteil der Personen in der Ka-
tegorie der ausfiihrenden Dienstleistungen bei den Frauen mehrmals héher als bei den Man-
nern. Die hochsten Anteile finden sich mit Giber 40% bei den Frauen, deren Vater in der niedrigs-
ten Berufsklasse nach EGP eingestuft ist. Bei den Mannern wird dagegen die Kategorie Routine-
dienstleistungen bei einem niedrigen Status des Vaters eher weniger haufig gewahilt.

Die Weitergabe der héchsten und niedrigsten Berufskategorie findet bei Mannern haufiger statt
als bei Frauen. Dieses Ergebnis entspricht dem Ergebnis von Pollak et al. (2011); dort ist das rela-
tive Risiko des Verbleibs in Arbeiterpositionen bei Mannern héher als bei Frauen. Allerdings
muss auch hier das unterschiedliche Berufswahlverhalten beriicksichtigt werden. Abbildung 8.12
zeigt, dass die Berufsklassen Arbeiter (EGP 7) und Facharbeiter (EGP 6) von Mannern bei jeder
Herkunftsklasse des Vaters haufiger gewahlt werden als bei Frauen. Frauen aus Arbeiterfamilien
gehen dagegen besonders haufig in die Klasse ,einfache Dienstleistungen” zu. Dies zeigt die
Grenzen der Berufsklassen nach EGP zur Analyse der sozialen Mobilitat: Nicht in jedem Fall kann
eine Tatigkeit in den einfachen Dienstleistungen durch eine Person, die einer Arbeiterfamilie
entstammt, als sozialer Aufstieg verstanden werden.

In den neuen Bundesldndern erheblich weniger intergenerationale Aufwdrtsmobilitcit

Bezliglich des Migrationshintergrundes ist bei Personen mit Migrationshintergrund eine héhere
intergenerationale Weitergabe der niedrigsten EGP-Berufsklassen 6 und 7 festzustellen. Kinder
von Arbeitern mit Migrationshintergrund haben eine héhere Wahrscheinlichkeit, wiederum als
Arbeiter tatig zu sein, als Arbeiterkinder ohne Migrationshintergrund. Dagegen wird ein hoher
beruflicher Status von Vatern mit Migrationshintergrund mit geringerer Wahrscheinlichkeit an
die nachste Generation weitergegeben, als das bei Vatern ohne Migrationshintergrund der Fall
ist.

In den neuen Bundeslandern ist erheblich weniger intergenerationale Aufwartsmobilitdt im Be-
rufsstatus festzustellen als in den alten Bundeslandern. Kinder aus Arbeiterhaushalten (EGP=7)
sind im Osten zu 48% wieder Arbeiter (EGP=7 oder EGP=6), im Westen dagegen nur zu 34%.
Umgekehrt erreichen im Osten nur 24% der Kinder aus Arbeiterfamilien die hochsten beiden
Stufen (EGP=1 oder EGP=2), wahrend im Westen es 29% sind. Pollak et al. (2011) kommen zu
dhnlichen Ost-West-Unterschieden; sie fiihren sie vor allem auf die jlingsten Generationen zu-
rick. Die Fallzahlen im NEPS sind nicht ausreichend, um den Verlauf gleichzeitig lGber die Ge-
burtskohorten und im Vergleich der neuen und alten Bundeslander zu analysieren.
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Abbildung 8.12: Berufsstatus des Vaters und eigener Status nach EGP, Teilgruppen

Mannlich Weiblich

EGP Vater:
Obere Dienstklasse
EGP Vater:
Untere Dienstklasse

EGP Vater:
Facharbeiter
EGP Vater:
Un- und Angelernte

C% 20% 40% 60% 80% 100%0% 20% 40% 60% 80%

Alte Bundeslénder Neue Bundeslander

EGP Vater:
Obere Dienstklasse
EGP Vater:
Untere Dienstklasse

EGP Vater:
Facharbeiter
EGP Vater:
Un- und Angelernte

C% 20% 40% 60% 80% 10(}360% 20% 40% 60% 80%

Ohne Migrationshintergrund Mit Migrationshintergrund

EGP Vater:
Obere Dienstklasse
EGP Vater:
Untere Dienstklasse

EGP Vater:
Facharbeiter
EGP Vater:
Un- und Angelernte

C% 20% 40% 60% 80% 10('%(36 20% 40% 60% 80%

I Eigenes EGP: Un- und Angelernte M Eigenes EGP: Facharbeiter
m Eigenes EGP: Meister, Techniker ® Eigenes EGP: Selbststandige
® Eigenes EGP: Routinedienstleistungen 1 Eigenes EGP: Untere Dienstklasse

m Eigenes EGP: Obere Dienstklasse

Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen
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In den folgenden Tabellen und Abbildungen werden Analyseergebnisse auf Basis des ISEI-Status
dargestellt. Inhaltlich besteht der grofRte Unterschied der ISEI-Skala zu den Berufsklassen nach
EGP darin, dass hier vor allem auf das von den Angehérigen des Berufs erzielte Einkommen ab-
gestellt wird. Tabelle 8.1 zeigt die Unterschiede zwischen Kohorten, Eltern und Kindern und so-
ziodemografischen Teilgruppen hinsichtlich der ISEI-Skala. Hohere Werte bedeuten einen héhe-
ren Status.

Tabelle 8.1: Durchschnittliche ISEI-Werte in der Kinder- und Elterngeneration

1944-59 1960-69 1970-86
Eigener ISEI-Wert 45,0 43,8 46,6
ISEl des Vaters 38,1 39,7 41,2

Manner Frauen

Eigener ISEI-Wert 44,6 45,8
ISEl des Vaters 39,3 39,5

Alte Bundeslander Neue Bundeslander
Eigener ISEI-Wert 47,5 44,9
ISEl des Vaters 40,3 40,7

kein Migrationshintergrund Migrationshintergrund

Eigener ISEI-Wert 46,7 39,3
ISEl des Vaters 40,6 34,9

Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen

Im Kohortenvergleich ist eine leicht Erh6hung von der ersten zur dritten Kohorte festzustellen.
Das gleiche gilt fiir die Vater der betrachteten Personen. Manner und Frauen haben ahnliche
ISEI-Skalenwerte. Personen in Westdeutschland haben etwas hohere Skalenwerte als in den
neuen Bundeslandern. Deutliche Unterschiede sind beim Migrationshintergrund festzustellen. In
der Generation der Kinder haben Personen mit Migrationshintergrund einen um 6 Prozentpunk-
te geringeren ISEI-Wert. Dieser Wert entspricht demjenigen der Vatergeneration der Personen
ohne Migrationshintergrund; hinsichtlich des beruflichen Status liegen die Migrantinnen und
Migranten insofern eine Generation zuriick. Diese Unterschiede sind auch in der vorherigen Ge-
neration festzustellen; der ISEI-Wert der Vater der Migrantinnen und Migranten ist unter allen
Gruppen am niedrigsten.

Fir die folgenden Analysen der intergenerationalen Zusammenhange wird die Population an-
hand des ISEI-Status in vier gleich grofle Gruppen eingeteilt, wobei die Quartile der Verteilung
die Grenzen der Kategorien darstellen. Dadurch wird eine relative Messung der beruflichen Posi-
tionen bewirkt — bewegen sich alle Personen im intergenerationalen Verlauf auf der Skala nach
oben, wird der Verlauf fiir die einzelne Person in den Darstellungen nicht als Mobilitat erfasst.
Dadurch wird die Strukturmobilitdt in den Darstellungen neutralisiert.*®

*® Die Anteile in den vier Gruppen sind jeweils nicht ganz exakt ein Viertel der gesamten Population, weil
der berufliche Status auf der ISEI-Skala in ganzen Zahlen angegeben wird. Dies betrifft insbesondere die
kleineren Teilpopulationen wie Personen mit Migrationshintergrund oder Personen aus den neuen Bun-
deslandern.
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Abbildung 8.13: Berufsstatus des Vaters und eigener Status nach ISEl, Kohorten

Kohorte 1944-1959

Vater ISEI:
Vater ISEI:
Vater ISEI:

Vater ISEI:

Vater ISEI:

Vater ISEI:

Vater ISEI:

Vater ISEI:

Vater ISEI:

Vater ISEI:

Vater ISEI:

Vater ISEI:

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Eigener ISEl: 1  mEigener ISEl:2  mEigener ISEI: 3  mEigener ISEl: 4

Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen

Riickgang der intergenerationalen Aufwdrtsmobilitdt tiber die Geburtskohorten

Abbildung 8.13 zeigt Unterschiede zwischen den drei bericksichtigten Geburtskohorten. Perso-
nen, deren Vater einen Beruf im untersten Viertel der ISEI-Skala hatte (ISEl 1, jeweils oberste
Zeile), haben in allen Kohorten die gréte Wahrscheinlichkeit, sich selbst wieder im untersten
Viertel zu befinden (gelb gefiilltes Feld). Dies ist vor allem in der mittleren Kohorte der Fall, in
der die Aufwéartsmobilitdt besonders gering ist. In der jingsten Kohorte ist die graduelle Mobili-
tat aus dem untersten in das zweitunterste Viertel besonders haufig (ISEl 1, orange gefiilltes
Feld). In dieser Kohorte verbleiben 70% der Kinder, deren Vater mit seinem Beruf in der unters-
ten Gruppe eingeordnet war, in einer der beiden unteren Statusgruppen (gelb und orange). In
der Kohorte 1944-1959 waren dies nur 60%. Insofern ist ein Riickgang der Aufwartsmobilitat
Uber die Geburtskohorten festzustellen.
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Abbildung 8.14: Berufsstatus des Vaters und eigener Status nach ISEIl, Teilgruppen

Mannlich Weiblich
Vater ISEI 14,1 10,
Vater ISEI 20,0 18,5
Vater ISEL: 27,4 24,6
Vater ISEIL: 38,8 33,0
! T T T 1 ! T T T 1
0% 20% A40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Alte Bundesldnder Neue Bundeslander
Vater ISEL: 11,5 15,1
Vater ISEL: 16,9 22,1
Vater ISEL: 23,9 26,5
Vater ISEL: 32,6 33,0
! T T T 1 ! T T T 1
0% 20% A40% 60% 80% 100% 0% 20% A40% 60% 80% 100%
Ohne Migrationshintergrund Mit Migrationshintergrund
Vater ISEI 12,8 16,3
Vater ISEI 18,9 24,6
Vater ISEL 26,2 32,8
Vater ISEIL: 341 33,0
! T T T 1 ! T T T 1
0% 20% A40% 60% 80% 100% 0% 20% A40% 60% 80% 100%
Eigener ISEI: 1 W Eigener ISEl: 2 W Eigener ISEI: 3 M Eigener ISEI: 4

Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen

Aus Abbildung 8.14 geht hervor, dass Frauen im Vergleich zu den Mannern etwas mehr Mobilitat
aus dem untersten Viertel der ISEl-Klassifikation heraus aufweisen. Von den Mannern finden sich
39% derjenigen, deren Vater in der niedrigsten Statuskategorie war, ebenfalls in dieser Kategorie
wieder, wahrend es bei den Frauen nur 33% sind. Auch am oberen Ende der Skala ist die inter-
generationale Persistenz bei den Mannern grolRer als bei den Frauen. Diese Ergebnisse stehen im
Einklang mit den Ergebnissen auf Basis der EGP-Kategorisierung.

Geringe Mobilitdit aus niedrigen Positionen in Ostdeutschland

Ein deutlicher Unterschied besteht zwischen den alten und neuen Bundeslandern in der Auf-
wartsmobilitat aus dem untersten Viertel der ISEl-Klassifikation. Wahrend sich in den alten Bun-
delandern 38% der Personen mit einem Vater mit niedrigstem Status selbst in der oberen Halfte
wiederfinden, betragt dieser Anteil in den neuen Bundeslandern nur 30%. Der Befund einer
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niedrigen Mobilitatsrate aus niedrigen Positionen in Ostdeutschland, wie sie sich bei der Ver-
wendung der EGP-Skala ergibt (Abbildung 8.12) und auch in Pollak et al. (2011) zu finden ist,
bestatigt sich bei Verwendung der ISEI-Skala.

Kaum unterschiedlich sind die Ergebnisse flir Personen mit und ohne Migrationshintergrund.
Dass Vater mit Migrationshintergrund einen hohen Berufsstatus weniger gut weitergeben als
Vater ohne Migrationshintergrund (siehe Abbildung 8.12), kann nicht bestatigt werden; auch
zeigt sich kein hoherer intergenerationaler Verbleib in niedrigen Positionen.

8.6.2 Multivariate Analysen

Flr die multivariate Analyse der Berufsklassifikation nach EGP werden — dhnlich wie bei der Ana-
lyse des CASMIN-Status — Probit-Modelle fiir die Wahrscheinlichkeit des niedrigsten oder héchs-
ten EGP-Status durchgefiihrt. Die folgenden Tabellen enthalten durchschnittliche marginale Ef-
fekte. Zunachst wird der Zugang in die Arbeiterschicht (EGP=7) fiir die drei genannten Kohorten
analysiert. Die in Abbildung 8.15 dargestellten marginalen Effekte kdnnen als Mal dafiir inter-
pretiert werden, wie sehr ein niedriger Status der Eltern eine zusatzliche Gefahrdung durch ei-
nen eigenen niedrigen Berufsstatus hervorruft. Die Referenzkategorie ist ein hoher beruflicher
Status des Vaters. Der marginale Effekt von 12,8 fiir den Status des Vaters als Un- oder Angeler-
neter fur die Kohorte 1970-1986 bedeutet daher, dass eine Person aus dieser Kohorte, deren
Vater Un- oder Angelernter war, im Vergleich zu einer Person, deren Vater der oberen Dienst-
klasse angehorte, eine um 12,8 Prozentpunkte erhéhte Wahrscheinlichkeit hat, selbst zu den Un-
und Angelernten zu gehoren.

Abbildung 8.15: Eigener EGP-Status ist Arbeiter, marginale Effekte des Status des Vaters, nach
Kohorten

Kohorte 1944-1959 Kohorte 1960-1969 Kohorte 1970-1986
Vater: Untere Dienstklasse 4,4
Vater: Routinedienstl. 4,1
Vater: Selbststéndig 10,9
Vater: Meister, Techniker 10,1
Vater: Facharbeiter 11,1
Vater: Un- und Angelernter 13,6 12,8
Prozentpunkte 30 6 15 30 0 15 30

Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen. Die Balken geben den durchschnittlichen marginalen
Effekt der jeweiligen Variable auf die Wahrscheinlichkeit eines EGP-Status 7 (ungelernter Arbeiter) des
Kindes an (in Prozentpunkten ausgedriickt). Farblose Balken sind insignifikant auf dem 5 %-
Signifikanzniveau. Basiskategorie: Vater EGP 1 (Obere Dienstklasse). Weitere Variablen in der Schatzung
enthalten, aber nicht dargestellt.

In den Regressionsergebnissen sind die marginalen Effekte bei der Weitergabe des niedrigsten
Status in den jlingeren Kohorten etwas geringer ab als bei der friihen Kohorte. Auch die Einfliisse
der anderen Klassen sind relativ zur Basiskategorie in der jlingsten Kohorte am geringsten — was
vor allem daran liegt, dass hier relativ viele intergenerationale Abstiege von der hdchsten zur
niedrigsten Kategorie festzustellen sind (Abb. 8.11).
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Anzeichen fiir eine Erhéhung der graduellen Mobilitdit in der jiingsten Kohorte

Abbildung 8.16 enthalt entsprechende Ergebnisse fiir die Wahrscheinlichkeit des Aufstiegs in die
beziehungsweise Verbleibs in der hochste Kategorie (EGP=1). Ein negativer Koeffizient weist
hierbei auf die Nachteile hin, die mit einem Vater aus der entsprechenden Kategorie verbunden
sind — gegeniber einem Vater, der ebenfalls den hochsten Berufsstatus hatte.

Abbildung 8.16: Eigener EGP-Status ist hochste Dienstklasse, marginale Effekte des Status des
Vaters, nach Kohorten

Kohorte 1944-1959 Kohorte 1960-1969 Kohorte 1970-1986
Vater: Untere Dienstklasse -9,8
Vater: Routinedienstl. -14(1
Vater: Selbststdndig -19,7 -17,6
Vater: Meister, Techniker -19,4 -18,2
Vater: Facharbeiter -13 -21,2
Vater: Un- und Angelernter -15, -18,6 -17,5
Prozentpunkte -40 -40 -zlo [I) -40 -20 0

Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen. Die Balken geben den durchschnittlichen marginalen
Effekt der jeweiligen Variable auf die Wahrscheinlichkeit eines EGP-Status 7 (ungelernter Arbeiter) des
Kindes an (in Prozentpunkten ausgedriickt). Farblose Balken sind insignifikant auf dem 5 %-
Signifikanzniveau. Basiskategorie: Vater: EGP 1. Weitere Variablen in der Schatzung enthalten, aber nicht
dargestellt.

In allen Kohorten sind Kinder, deren Vater ungelernter Arbeiter ist, gegenliber Kindern mit Va-
tern der oberen Dienstklasse erheblich benachteiligt. Der Unterschied ist zwischen den Kohorten
konstant und hoch. Dies zeigt wiederum an, dass sich die sprunghafte Mobilitdt zwischen den
betrachteten Geburtskohorten nicht erhéht hat. Uberginge von Vater zu Kind zwischen der
zweithdchsten und der hdochsten Kategorie finden sich dagegen in der jlingsten Kohorte haufi-
ger. Hier betrdgt der Nachteil nur finf anstelle von knapp zehn Prozentpunkten in den beiden
anderen Kohorten. Im Allgemeinen ist ein groRBerer Nachteil bei geringerem EGP-Status zu er-
kennen.

Hohe intergenerationale Persistenz eines niedrigen Berufsstatus bei Personen mit Mig-
rationshintergrund

Die Regressionen lassen sich fir soziodemografische Gruppen getrennt durchfiihren, wobei wie-
derum nicht zwischen Kohorten unterschieden wird. Abbildung 8.17 zeigt zunachst die margina-
len Effekte auf einen geringen EGP-Status (EGP=7). Aus den grofReren marginalen Effekten wird
ersichtlich, dass eine hohere intergenerationale Persistenz in der Arbeiterschicht, bei Migranten
und in Ostdeutschland vorzufinden ist. In den neuen Bundeslandern haben Kinder von ungelern-
ten Arbeitern eine um 21 Prozentpunkte héhere Wahrscheinlichkeit, selbst dieser Klasse anzu-
gehoren, als Kinder von Vatern der oberen Dienstklasse, wahrend der Unterschied in den alten
Bundesldandern nur 10 Prozentpunkte betrdgt. Die Unterschiede zwischen Personen mit und
ohne Migrationshintergrund haben eine dhnliche GroRenordnung.

Ferner besteht eine etwas hohere intergenerationale Persistenz bei Mdnnern als bei Frauen.
S6hne von Selbstandigen und Technikern beziehungsweise Meistern gehen vergleichsweise hau-
fig in den ungelernten Arbeiterstatus, wahrend das bei Frauen deutlich seltener der Fall ist.
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Abbildung 8.17: Eigener EGP-Status ist Arbeiter, marginale Effekte des Status des Vaters, nach
Teilgruppen

Manner Frauen

Vater: Unt. Dienstklasse
Vater: Routinedienstl.
Vater: Selbststéndig
Vater: Meister, Techniker

Vater: Facharbeiter

Vater: Un- und Angelernter

Prozentpunkte -1 0 10 20 30 -10 30
Neue Bundeslander
Vater: Untere Dienstklasse I 8,6
Vater: Routinedienstl. 1 6/4
Vater: Selbststéndig 21,4
Vater: Meister, Techniker 15,4
Vater: Facharbeiter 14
Vater: Un- und Angelernter 20,6
T T T
Prozentpunkte 30 -10 0 10 20 30

Ohne Migrationshintergrund Mit Migrationshintergrund

Vater: Untere Dienstklasse

Vater: Routinedienstl.
Vater: Selbststéndig
Vater: Meister, Techniker

Vater: Facharbeiter

Vater: Un- und Angelernter

Prozentpunkte 1

Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen. Die Balken geben den durchschnittlichen marginalen
Effekt der jeweiligen Variable auf die Wahrscheinlichkeit eines EGP-Status 7 (ungelernter Arbeiter) des
Kindes an (in Prozentpunkten ausgedriickt). Farblose Balken sind insignifikant auf dem 5 %-
Signifikanzniveau. Basiskategorie: Vater: EGP 1. Weitere Variablen in der Schatzung enthalten, aber nicht
dargestellt.

Abbildung 8.18 zeigt die Hindernisse eines Aufstiegs in die hochste EGP-Kategorie. Auch hier
zeigen starkere intergenerationale Effekte bei Mannern und teilweise bei Personen mit Migrati-
onshintergrund sowie aus den neuen Bundeslandern. S6hne von ungelernten Arbeitern haben
mit 16 Prozentpunkten relativ groRe Schwierigkeiten beim Aufstieg in die héchste Kategorie. Das
Gleiche gilt fiir Ostdeutsche; hier sind auch Kinder von Selbstdndigen benachteiligt. Auch Perso-
nen mit Migrationshintergrund, deren Vater Arbeiter, Meister oder Techniker ist, steht die
hochste Klasse weit weniger offen als
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Abbildung 8.18: Eigener EGP-Status ist oberste Dienstklasse, marginale Effekte des Status des
Vaters, nach Kohorten

Frauen
Vater: Unt. Dienstklasse -5,8
Vater: Routinedienstl. -9,8
Vater: Selbststindig |-23,5 -8,2
Vater: Meister, Techniker -11,5
Vater: Facharbeiter -19,3 -9,8
Vater: Un- und Angelernter -22,0 -12)3

1
Prozentpunkte _3p -30 -15 0

Neue Bundeslander

Vater: Unt. Dienstklasse -11,3 I
Vater: Routinedienstl. 66 [ ]
Vater: Selbststandig -2,8 [
Vater: Meister, Techniker -26,3
Vater: Facharbeiter -13,7
Vater: Un- und Angelernter -23,3
Prozentpunkte -30 -15 0 -30 —fIL5 [I)

Mit Migrationshintergrund

Vater: Unt. Dienstklasse 4,2 ]

Vater: Routinedienstl. -6,9 [ ]

Vater: Selbststindig -21,1 I

Vater: Meister, Techniker 63 [ ]
Vater: Facharbeiter -11,5

Vater: Un- und Angelernter -14,2 :

Prozentpunkte 3 15 o -30 -15 [I}

Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen. Die Balken geben den durchschnittlichen marginalen
Effekt der jeweiligen Variable auf die Wahrscheinlichkeit eines EGP-Status 7 (ungelernter Arbeiter) des
Kindes an (in Prozentpunkten ausgedriickt). Farblose Balken sind insignifikant auf dem 5 %-
Signifikanzniveau. Basiskategorie: Vater: EGP 1. Weitere Variablen in der Schatzung enthalten, aber nicht
dargestellt.

Schwache Tendenz zur Erhéhung der intergenerationalen Weitergabe des Berufsstatus

Ahnliche Analysen werden im Folgenden fiir den beruflichen Status gemaR der ISEI-Klassifikation
durchgefiihrt. Da die ISEl-Klassifikation kontinuierlich ist, wurden zur Vereinfachung lineare Re-
gressionen geschatzt. Die abgebildeten Koeffizienten sind identisch mit den marginalen Effekten
auf die ISEI-Skala; ein Wert von 10 wiirde beispielsweise einen Anstieg auf der ISEI-Skala um 10
Punkte infolge der betrachteten unabhangigen Variable angeben. Der ISEI-Status des Vaters wird
durch die Zugehorigkeit zu einem Quartil gemessen, also zum untersten Viertel der ISEI-
Klassifikation, zum zweiten Viertel usw. Es werden wieder die gleichen Kovariate verwendet wie
bei den Schatzungen mit der CASMIN- beziehungsweise EGP-Skala.
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Abbildung 8.19: Eigener ISEI-Status, marginale Effekte des Status des Vaters, nach Kohorten

Kohorte 1944-1959  Kohorte 1960-1969  Kohorte 1970-1986

ISEI-Status Vater: 4 13,514 14,491 15,701

ISEI-Status Vater: 3 721 6,194 10,896

ISE l-Status Vater: 2 2,537 2,831 4,84
Prozentpunkte [I) 1IO 20 [I) 1'0 20 [I) 1IO 20

Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen. Die Balken geben den durchschnittlichen marginalen
Effekt der jeweiligen Variable auf den ISEI-Skalenwert des Kindes an (in Prozentpunkten ausgedrickt).
Farblose Balken sind insignifikant auf dem 5 %-Signifikanzniveau. Basiskategorie: Vater: ISEIl-Status 1 (un-
terstes Viertel der Verteilung). Weitere Variablen in der Schatzung enthalten, aber nicht dargestellt.

Wie Abbildung 8.19 zeigt, ist der Einfluss des vaterlichen Berufsstatus auf den eigenen berufli-
chen Status nicht systematisch zwischen den Kohorten unterschiedlich. Kinder von Vatern, die zu
den 25% mit dem geringsten beruflichen Status gehéren, haben im Durchschnitt gegeniber Kin-
dern von Vatern mit dem hdéchsten Status einen um 14 bis 15 ISEI-Punkte hoheren eigenen Sta-
tus. Das entspricht beispielsweise dem Unterschied zwischen einem Material- und Fertigungs-
planer (Nr. 4132 der ISCO-88-Klassifikation) und einem Lagerverwalter (Nr. 4131), zwischen ei-
nem Arzt (Nr. 2221) und einem Apotheker (Nr. 2224) und ist etwas geringer als der zwischen
einem Hochschullehrer (Nr. 2310) und einem Lehrer des Sekundarbereichs (Nr. 2320). Bei den
mittleren Gruppen fiir den ISEI-Status des Vaters zeigt sich eine Tendenz zur Erhéhung des Zu-
sammenhangs mit dem eigenen Status, die aber eher schwach und uneinheitlich ist.

Weniger intergenerationale Mobilitdit bei Mdnnern

In Abbildung 8.20 werden die Ergebnisse der linearen Regressionen zu den einzelnen Teilgrup-
pen prasentiert. Wie bei den Ergebnissen fiir die Berufsklassen nach EGP finden sich die starks-
ten Effekte bei Mannern und in den neuen Bundeslandern. Bei Mannern sind die Effekte durch-
gangig liber den gesamten Berufsstatus des Vaters stdrker ausgepragt als bei Frauen. In den
neuen Bundeslandern haben Kinder von Vatern mit dem héchsten Berufsstatus eine deutlich
bessere Ausgangsposition fiir das eigene Berufsleben als in den alten Bundeslandern. Aber auch
die zweitniedrigste Kategorie fiir den Status des Vaters verschafft den Ostdeutschen im Ver-
gleich zu den Westdeutschen einen relativ groRen Startvorteil.

Anders als bei der EGP-Klassifikation unterscheiden sich Personen mit und ohne Migrationshin-
tergrund kaum, wenn man die ISEl-Klassifikation zugrunde legt. Dies liegt daran, dass die inter-
generationalen Effekte bei Personen mit Migrationshintergrund nicht durchgangig starker sind,
sondern konzentriert auf die Weitergabe eines niedrigen beruflichen Status (siehe Abbildung
8.17). Starkere intergenerationale Korrelationen bei den Migranten zeigen sich auch bei Anwen-
dung der ISEI-Skala, wenn man als abhangige Variable die Wahrscheinlichkeit eines niedrigen
Status verwendet.
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Abbildung 8.20: Eigener ISEI-Status, marginale Effekte des Status des Vaters, nach Teilgruppen.

Manner Frauen
ISEl-Status Vater: 4 16,7 12,4
ISEI-Status Vater: 3 8,4 6,0
ISE-Status Vater: 2 3,6 2,2
T T I
Prozentpunkte 0 15 30 O 15 30
Alte Bundeslander Neue Bundeslander
ISEl-Status Vater: 4 13,5 16,6
ISEI-Status Vater: 3 6,8 7,5
ISE-Status Vater: 2 1,2 6,7
T I T
Prozentpunkte ¢ 15 30 O 15 30
Ohne Migrationshintergrund Mit Migrationshintergrund
ISEl-Status Vater: 4 14,1 14,2
ISEI-Status Vater: 3 7,1 55
ISE|-Status Vater: 2 2,4 1,6
T I
Prozentpunkte 0 15 30 0 15 30

Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen. Die Balken geben den durchschnittlichen marginalen
Effekt der jeweiligen Variable auf den ISEI-Skalenwert des Kindes an (in Prozentpunkten ausgedrickt).
Farblose Balken sind insignifikant auf dem 5 %-Signifikanzniveau. Basiskategorie: Vater: ISEI-Status 1 (un-
terstes Viertel der Verteilung). Weitere Variablen in der Schatzung enthalten, aber nicht dargestellt.

8.7 Schlussfolgerungen

Die Analysen lassen darauf schlieRen, dass intergenerationale Einfliisse im Bildungs- und Berufs-
status deutlich ausgepragt sind. Dies betrifft sowohl die Weitergabe eines niedrigen Status als
auch den intergenerationale Zusammenhang beziiglich hoher Positionen. Aus niedrigen Positio-
nen heraus findet Mobilitdt sowohl beim Bildungs- als auch beim Berufsstatus graduell in die
nachsthéhere Kategorie statt. Mobilitatsspriinge von niedrigen in hohe Kategorien sind dagegen
selten.

Beim Bildungsstatus hat sich die Mobilitat aus niedrigen Bildungspositionen zwischen den bis
zum Jahr 1960 Geborenen und den Angehdrigen spaterer Geburtskohorten verstarkt. Bei Eltern
mit einem mittleren Bildungsstatus hat sich die Aufwartsmobilitdt der Kinder dagegen verlang-
samt. Der Einfluss einer Hochschulausbildung der Eltern auf die Wahrscheinlichkeit, selbst einen
solchen Abschluss zu erlangen, blieb Gber die Geburtskohorten hinweg unverandert erhalten.
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Eine geringe Mobilitdt von der mittleren zur Hochschulausbildung findet sich besonders in den
neuen Bundeslandern, in denen mittlere Bildungsabschliisse bereits sehr friih eine grolRe Ver-
breitung hatten. Ein mittlerer Bildungsabschluss des Vaters oder der Mutter in den neuen Bun-
deslandern verbessert gegentiber einer Basisausbildung die Ausgangsposition der Kinder flr den
Bildungsaufstieg nur wenig. Dagegen ist die Mobilitdt von der Basisausbildung zur mittleren
Ausbildung in den neuen Bundeslandern relativ hoch.

Ein weiterer Befund ist, dass die Bildung der Mutter in geringerem Umfang an die Kinder weiter-
gegeben wird als die des Vaters, insbesondere bei den relativ jungen Kohorten.

Auch in Bezug auf den Berufsstatus ist die sprunghafte Mobilitdt von einer niedrigen zu einer
hohen Klasse selten, unabhangig davon, welches der beiden Malie (EGP oder ISEl) verwendet
wird; es gibt sogar Evidenz dafiir, dass diese sprunghafte Mobilitdt vom unteren an das obere
Ende der Berufsskala liber die Kohorten von Mitte der 1940er bis Mitte der 1980er Jahre ab-
nimmt.

Aufschlussreich sind ebenfalls die Unterschiede zwischen Teilpopulationen. Die intergeneratio-
nale Weitergabe des Berufsstatus von den Vatern ist bei Mdannern weitaus starker ausgepragt als
bei Frauen. Dies ist besonders sichtbar, wenn man die EGP-Klassifikation verwendet, in denen
Arbeiter und Angestellte a priori unterschiedliche Klassen darstellen, aber in geringerem Umfang
auch bei Verwendung der ISEl-Klassifikation, die solche Setzungen vermeidet.

In den neuen Bundesldndern ist der intergenerationale Zusammenhang beim Berufsstatus deut-
lich starker als in den alten Bundeslandern. Aufstiege aus niedrigen Positionen sind deutlich sel-
tener als in den alten Bundeslandern. So sind Kinder aus Arbeiterhaushalten im Osten zu 48%
wieder in Arbeiterpositionen tatig, wahrend es im Westen nur 34% sind. Vergleichsweise gering
sind demgegeniiber die Unterschiede nach Vorliegen eines Migrationshintergrundes; lediglich im
unteren Bereich wird der berufliche Status bei Migranten starker weitergegeben als bei Nicht-
migranten.

Die Zusammenschau der Ergebnisse zeigt, dass Bildungs- und berufliche Mobilitdt nicht de-
ckungsgleich sind. Die relativ stark ausgepragte Bildungsmobilitdt im unteren Bereich in den
neuen Bundeslandern entspricht nicht der gerade in diesem Bereich besonders niedrigen beruf-
lichen Mobilitdt. Und die Ausbildung der Eltern hat bei S6hnen und Téchtern ungefahr gleiche
Effekte auf die eigene Bildung, aber der berufliche Status der Eltern wirkt starker auf Manner als
Frauen. Das zeigt, dass fir die Ungleichheit im beruflichen Status — und folglich in den Einkom-
men — nicht allein die in der Schule oder Ausbildung geschaffenen formalen Bildungsvorausset-
zungen maligeblich sind.
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9 Wahrnehmungen und Wertvorstellungen

9.1 Zusammenfassung

Im Anschluss an die Vorstudie werden in diesem Teilmodul aktuelle Ergebnisse zu Wahr-
nehmungen und Wertvorstellungen in der Gesellschaft zu den Themen Gleichheit und
Ungleichheit und soziale Mobilitat dargestellt. Hierbei gilt es nicht nur, den gegenwarti-
gen Status Quo zu erfassen, sondern im Vergleich zu den Ergebnissen aus der bisherigen
Armuts- und Reichtumsberichterstattung auch Trends zu identifizieren. Die individuellen
Einschdatzungen zu den genannten Themen sollen zudem vor dem Hintergrund der 6ko-
nomischen Situation der Befragten und ihrer jeweiligen sozialen Hintergrundes be-
schrieben werden. Als Bezugspunkte dafir werden Merkmale wie Bildung, Einkommen
und soziale Selbsteinschatzung gewahlt. Zusatzlich wird die Wirkung sozialer Milieus in
den Blick genommen werden. Mit der Allgemeinen Bevolkerungsumfrage der Sozialwis-
senschaften (ALLBUS) aus dem Jahr 2014 liegen neue und reprasentative Befragungsda-
ten zu diesen Gegenstanden vor.

Die Mehrheit der Gesellschaft unterstiitzt das Solidaritatsprinzip

Die Mehrheit der Gesellschaft unterstiitzt das Solidaritatsprinzip und ist demnach grund-
satzlich der Auffassung, dass die Allgemeinheit sich um Schwache kiimmern sollte. Sozia-
le Unterschiede werden ferner dann als gerecht empfunden, wenn sie aufgrund von un-
terschiedlicher Leistung oder unterschiedlichen Bediirfnissen entstehen. Entsprechend
den Ergebnissen von Pollak et al. (2011) schlielen sich Bedarfs- und Leistungsprinzip
gegenseitig nicht aus, sondern werden als vereinbar angesehen.

Das Bedarfsprinzip erfahrt tGber alle Bevolkerungsgruppen eine konstant hohe Zustim-
mung. In Bezug auf das Leistungsprinzip bestehen dagegen Unterschiede zwischen ge-
sellschaftlichen Teilgruppen. Insbesondere Personen im Alter tber 64 Jahren, Personen
ohne Kinder im Haushalt und Personen mit niedrigem Bildungsgrad empfinden dieses
Verteilungsprinzip als gerecht. Menschen, die auf dem Land oder in kleineren Stadten
wohnen, unterstiitzen das Leistungsprinzip viel starker als Menschen aus groBeren Stad-
ten.

Die soziale Ungleichheit wird als zu hoch empfunden

Die derzeitige soziale Ungleichheit in Deutschland wird von der Mehrheit der Bevélke-
rung nicht als gerecht empfunden. Im Vergleich zum Vorbericht blieb die Bewertung
konstant. Entsprechend spricht sich eine Mehrheit fiir gleichbleibend hohe oder héhere
Sozialleistungen aus. Diese Wahrnehmung ist allerdings nicht auf die Einschatzung der
eigenen materiellen Situation einzuschatzen. Etwa zwei Drittel der Deutschen empfindet
die eigene finanzielle und soziale Position als mindestens ausreichend. Dabei wird das
vorhandene Haushaltseinkommen haufiger als ausreichend betrachtet als der relative
Anteil im Vergleich zu anderen.

Die Wahrnehmung von Bildungsfairness hat sich in den letzten Jahren verstarkt

Die Mehrheit der deutschen Bevolkerung ist der Auffassung, dass Bildung und Fahigkei-
ten den eigenen Lebensweg starker beeinflussen als die soziale Herkunft. Diesbezliglich
besteht eine geringe Variation zwischen unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen. Aller-
dings sprechen Personen aus den neuen Bundeslandern individuellen Faktoren tenden-
ziell weniger und sozialer Herkunft, Geld und Beziehungen mehr Bedeutung zu als die
Bevolkerung im Westen. Sie sind ferner Gberdurchschnittlich oft der Meinung, dass nicht



212 Soziale Mobilitat und Dynamik von Armutsrisiken

beeinflussbare Rahmenbedingungen, beispielsweise die Wirtschaftslage oder die Lage
auf dem Arbeitsmarkt, (ber den materiellen Erfolg entscheiden. Allerdings hat der Anteil
der Personen mit dieser Einschatzung im Zeitablauf seit dem Jahr 2000 von fast 80% auf
deutlich unter 60% abgenommen.

Der wichtigste Faktor fir sozialen Aufstieg ist nach Meinung der Deutschen die Bildung.
Knapp 60% der Bevolkerung bejaht dabei die Aussage, dass in Deutschland heute jeder
die Moglichkeit hat, sich nach seiner Begabung und seinen Fahigkeiten auszubilden. Mit
73% sehen besonders Personen mit Migrationshintergrund die Bildungsfairness in
Deutschland als verwirklicht an. Insgesamt ergibt sich im Vergleich zum Jahr 2010 eine
deutliche Verbesserung der Einschatzung zur Bildungsfairness in Deutschland. Dies
konnte sich aus der 6ffentlichen Diskussion des Bildungssystems begriinden, die im Zuge
der bildungspolitischen Umwalzungen in einigen Bundeslandern entstanden sind.

Unterschiede in der Wahrnehmung der sozialen Mobilitdt nach Teilgruppen

Insgesamt stimmen lGber 70% der Deutschen der These zu, dass nicht die Herkunft, son-
dern Fahigkeiten und Bildung den eigenen Erfolg bestimmen. Im Zeitverlauf seit dem
Jahr 2004 ist dieser Anteil jedoch um knapp 10 Prozentpunkte zuriickgegangen. Die Be-
vblkerung in den neuen und alten Bundeslandern hat sich in ihrer Einschatzung in den
letzten zehn Jahren angeglichen.

In den Einschatzungen zur sozialen Mobilitat gibt es allerdings deutliche Unterschiede
zwischen Bevodlkerungsgruppen. Unterscheidet man nach dem Bildungsstatus, so dul3ern
vor allem die besser Gebildeten Widerspruch zur Auffassung, dass Fahigkeiten und Bil-
dung den eigenen Lebensweg starker beeinflussen als die soziale Herkunft. In der aktuel-
len ALLBUS-Welle stechen insbesondere Personen mit einem Migrationshintergrund
durch ihre optimistischen Einschatzungen hinsichtlich der sozialen Mobilitat heraus.
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9.2 Literatur und Datengrundlage

Die vorhandene Literatur zu den Wahrnehmungen und Wertvorstellungen wurde im Vorbericht
(Pollak et al. 2011) aufbereitet, so dass an dieser Stelle nur einige neuere Arbeiten genannt wer-
den sollen. Unter diesen ergibt die Analyse von Noll/Weick (2012) auf Basis des ALLBUS 2010,
dass die sozialen Unterschiede in Deutschland von der Mehrheit der Bevolkerung nicht als ge-
recht empfunden werden. Sie verweisen darauf, dass in modernen und demokratisch verfassten
Gesellschaften ein Legitimitationsproblem entsteht, wenn Ungleichheit nicht als gerechtfertigt
akzeptiert wird. Miller-Mathis (2015) konzentriert sich auf Jugendliche mit und ohne Migrati-
onshintergrund. Danach nehmen Jugendliche die ungleichen Chancen im Schulsystem zwischen
Migranten und Nichtmigranten wahr, bewerten sie aber nicht zwangslaufig als ungerecht. Einen
neuen internationalen Vergleich zwischen Deutschland und Japan bieten Schéneck/Hommerich
(2014).

Als Datengrundlage wird in diesem Kapitel die ,Allgemeine Bevilkerungsumfrage der Sozialwis-
senschaften” (ALLBUS) verwendet. ALLBUS ist eine zweijdhrliche Umfrage zu persénlichen Ein-
stellungen und Wahrnehmungen unter der Bevélkerung in Deutschland. Im Rahmen des ALLBUS
wurden wiederholt Fragen zur Legitimation sozialer Ungleichheit gestellt, Bewertungen der sozi-
alen Ungleichheit in Deutschland erfragt sowie das Thema Bildungsgerechtigkeit angesprochen.
Bestimmte Fragekomplexe werden dabei nur in unregelmafigen Jahresabstanden abgefragt. Die
aktuelle Welle (2014) enthalt Informationen zu den Einstellungen der Bevélkerung im Themen-
feld ,Gleichheit und Ungleichheit” sowie ,Soziale Mobilitdt“ am aktuellen Rand. Die betrachte-
ten Fragestellungen sind im jeweiligen Abschnitt im Wortlaut wiedergegeben. Aufgrund des
sogenannten Split-Verfahrens, das im International Social Survey Programme (ISSP) Anwendung
findet, wurden manche der betrachteten Fragestellungen nur von etwa der Halfte aller Befrag-
ten beantwortet, wahrend die andere Hailfte eine abgewandelte Fragestellung erhielt. Da das
Antwortverhalten von Personen oft vom konkreten Wortlaut beeinflusst werden kann, werden
diese Fragen nicht gemeinsam betrachtet. Des Weiteren kann das Antwortverhalten von der
Reihenfolge der gestellten Fragen beeinflusst werden. Diese Reihenfolge ist Uiber die verschie-
denen Wellen unterschiedlich.

Die Querschnittsumfrage des ALLBUS ist reprasentativ fiir die erwachsene Bevolkerung in
Deutschland und basiert auf einer Stichprobe, die aus den Einwohnermelderegistern gezogen
wird. Personen aus Ostdeutschland sind in der Befragung Uberreprasentiert. Alle deskriptiven
Auswertungen sind deshalb nach Regionen gewichtet.

Unabhangige Variablen wie Migrationshintergrund und Bildungsniveau nach CASMIN oder Al-
tersgruppen wurden entsprechend den vorhergehenden Kapiteln definiert. Die Haushaltskatego-
risierung berlicksichtigt alle Personen unter 18 Jahren als Kind ebenso wie alle Personen unter
25 Jahren, die noch zur Schule gehen. Im Gegensatz zur Abgrenzung in Kapitel 6 kénnen jlingere
Erwachsene in Ausbildung oder im Studium nicht abgegrenzt werden. Die Unterteilung nach der
Schichtzugehorigkeit entstammt einer Selbsteinschatzung des oder der Befragten. Dabei wurde
Unter- und Arbeiterschicht ebenso wie Obere Mittel- und Oberschicht aus Fallzahlengriinden
zusammengefasst, denn ein Grofteil der Bevolkerung ordnet sich tendenziell in der Mitte der
Verteilung an (Pollak et al. 2011). Fallzahlen zu allen sozio6konomischen Variablen sind im An-
hang verfligbar.

9.3 Gerechtigkeitsvorstellungen und Wahrnehmung der sozialen Lage

In einem ersten Schritt sollen die normativen Wertvorstellungen der in Deutschland lebenden
Bevolkerung erfasst werden (Abschnitt 9.3.1). Darauf aufbauend wird zweitens die Einschatzung
der allgemeinen Situation in Deutschland (9.3.2) sowie die Wahrnehmung der eigenen Position
in der Gesellschaft (9.3.3) analysiert.


https://de.wikipedia.org/wiki/International_Social_Survey_Programme
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9.3.1 Normatives Gerechtigkeitsempfinden

Die normative Einstellung von Personen dazu, was fiir eine Gesellschaft sie als gerecht empfin-
den, wird mit Hilfe folgender Fragen erfasst, die hier im Wortlaut wiedergegeben werden:

e Bedarfs/Solidaritatsprinzip: Eine Gesellschaft ist gerecht, wenn sie sich um die Schwa-
chen und Hilfsbediirftigen kiimmert.

e Leistungsprinzip: Es ist gerecht, wenn Personen, die im Beruf viel leisten, mehr verdienen
als andere.

o Gleichheitsprinzip: Gerecht ist, wenn alle die gleichen Lebensbedingungen haben.

o Anrechtsprinzip: Es ist gerecht, wenn Personen, die aus angesehenen Familien stammen,
dadurch Vorteile im Leben haben.

Abbildung 9.1 zeigt die Zustimmung der Grundgesamtheit zu den unterschiedlichen Gesell-
schaftstypen. Den hochsten Stellenwert mit Gber 95 % Zustimmung erreicht das Solidaritatsprin-
zip. Grundsatzlich empfindet also der groRte Teil der Bevolkerung eine Umverteilung zugunsten
der Schwécheren als gerecht. Knapp zwei Drittel unterstiitzt jedoch gleichzeitig eine Entlohnung,
die sich an der personlichen Leistung bemessen sollte. Knapp die Halfte empfindet es als ge-
recht, wenn die Lebensbedingungen fiir alle Personen etwa gleich sind. Vorteile durch die Ab-
stammung empfinden 82,8 % als ungerecht. Dies konnte allerdings teilweise der starken Formu-
lierung von ,angesehenen Familien” geschuldet sein.

Abbildung 9.1: Zustimmung zu unterschiedlichen Gerechtigkeitsprinzipien

Bedarfs/Solidaritatsprinzip 70,5
Leistungsprinzip _ 26,1 ‘ ‘
Gleichheitsprinzip _ 22,8 ‘ 25,1‘
Anrechtsprinzip _ 11,8 ‘ 27,4 ‘
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STIMMEVOLLZU mSTIMME ETWAS ZU = WEDER NOCH m LEHNE ETWAS AB m LEHNE GANZ AB

Quelle: ALLBUS 2014. Eigene Berechnungen.

Um die Werte der einzelnen Bevolkerungsgruppen differenziert betrachten zu kénnen, wird in
Abbildung 9.2 die prozentuale Zustimmung, also Anteil derjenigen, die entweder ,,Stimme voll
zu“ oder ,Stimme etwas zu“ geantwortet haben, fiir jedes Prinzip nach der gesellschaftlichen
Teilgruppe betrachtet.

Bei der Zustimmung zum Leistungsprinzip bestehen die grofdten Unterschiede

Flr das Anrechtsprinzip zeigt sich, dass insbesondere Gruppen mit niedrigerem Bildungsstand
(nach CASMIN) sowie Personen, in deren Haushalt es wenige Blicher gibt oder die sich selbst als
der Arbeiterschicht zugehorig sehen, eher zustimmen als andere. Auch Personen mit Migrati-
onshintergrund, Arbeitslose und Alleinlebende sehen es mehr als andere Gruppen als gerecht
an, wenn Personen aus angesehenen Familien Vorteile haben.
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Abbildung 9.2: Zustimmung zu unterschiedlichen Gerechtigkeitsprinzipien nach Teilgruppen
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Quelle: ALLBUS 2014. Eigene Berechnungen.

Ungefdhr die Halfte der Befragten stimmt dem Gleichheitsprinzip zu. Gleiche Lebensbedingun-
gen flr alle empfinden insbesondere Alleinerziehende als gerecht. Auch Arbeitslose und Ar-
mutsgefdahrdete ebenso wie Angehdrige der Arbeiterschicht stimmen dem Gleichheitsprinzip
ofter zu als andere. Personen mit tertidrem Bildungsabschluss (CASMIN 3) und Personen, die
sich zur Oberschicht zdhlen, empfinden das Gleichheitsprinzip seltener als gerecht.

In Bezug auf das Leistungsprinzip bestehen die groRten Unterschiede zwischen gesellschaftlichen
Teilgruppen. Insbesondere Personen im Alter liber 64 Jahren empfinden dieses Verteilungsprin-
zip als gerecht. Menschen, die mit Kindern in einem Haushalt leben, empfinden das Leistungs-
prinzip als weniger gerecht als andere. Personen mit niedrigem Bildungsgrad empfinden das
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Leistungsprinzip wesentlich haufiger als gerecht als Personen mit einem héheren Bildungsab-
schluss. Diese Ergebnisse konnten daraus entstehen, dass Befragte die Frage eher in einem Mik-
ro- als in einem Makro-Kontext verstehen: Sie empfinden es als gerecht, wenn ein ,fleiRiger”
Arbeiter mehr verdient als ein ,fauler” Arbeiter. Dies wiirde bedeuten, dass sich die Aussagen
nicht auf Vergleiche zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen beziehen. Interessant
ist hier die unterschiedliche Bewertung nach dem Wohnort der Befragten: Menschen, die auf
dem Land oder in kleineren Stadten wohnen, unterstiitzen das Leistungsprinzip viel starker als
Menschen aus grolReren Stadten.

Das Bedarfsprinzip erfahrt tiber alle Bevélkerungsgruppen eine konstant hohe Zustimmung. Auf-
fallend ist, dass gerade Arbeitslose hier zuriickstehen. Marginale, aber statistisch signifikante
Unterschiede ergeben sich auch hinsichtlich des Alters, des Migrationshintergrunds, des Famili-
enstatus sowie der Armutsgefahrdung.

9.3.2 Wahrnehmung der sozialen Lage in Deutschland

Auf dieser Einschatzung aufbauend, wird nun die Einschdtzung der aktuellen Situation in
Deutschland ndher beleuchtet. Diese werden anhand der Zustimmung zu folgenden Aussagen
ausgewertet:

e Ich finde die sozialen Unterschiede in unserem Land im GrofSen und Ganzen gerecht.

e Selbst wenn man es wollte, kbnnte man die sozialen Ungleichheiten kaum geringer ma-
chen, als sie bei uns in Deutschland sind.

e Die Rangunterschiede zwischen den Menschen sind akzeptabel, weil sie im Wesentlichen
ausdriicken, was man aus den Chancen, die man hatte, gemacht hat.

Abbildung 9.3: Soziale Unterschiede in Deutschland

Soziale Unterschiede sind gerecht 5,8 28,5 46,6

Soziale Ungleichheit in D kann kaum weiter

. 8,3 33 45
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Quelle: ALLBUS 2014. Eigene Berechnungen.

Die meisten halten die bestehenden sozialen Unterschiede nicht fiir gerecht

Knapp zwei Drittel der Deutschen lehnt die Ansicht ab, dass die vorhandene soziale Ungleichheit
in Deutschland gerecht ist. Auch glaubt mehr als die Halfte der Personen, dass die soziale Un-
gleichheit in Deutschland weiter verringert werden kann. Im Gegensatz zu diesen Befunden sieht
trotzdem gut die Halfte aller Personen die vorhandene Ungleichheit als Ergebnis besser oder
weniger gut genutzter Chancen. Umgekehrt bedeutet dies aber auch, dass knapp die Halfte der
Bevolkerung die Leistungsgerechtigkeit als in Deutschland nur unvollkommen verwirklicht an-
sieht.
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Abbildung 9.4: Soziale Unterschiede in Deutschland nach Teilgruppen
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Quelle: ALLBUS 2014. Eigene Berechnungen.

Dabei stimmt in den neuen Bundeslandern der geringste Anteil der These zu, die vorhandenen
Unterscheide seien gerecht (Abbildung 9.4). Auch Alleinerziehende und arbeitslose Personen
sehen die Lage besonders kritisch. Migranten und Personen, die sich der Oberschicht zuordnen,
sind hingegen besonders haufig der Meinung, in Deutschland seien die gegebenen sozialen Un-
terschiede eher gerecht.

Die Zustimmung zu den beiden weiteren Thesen verteilt sich tUber die Teilgruppen weitgehend
gleichférmig. Altere Menschen ebenso wie Personen mit Migrationshintergrund finden beson-
ders haufig, dass die vorhandene Ungleichheit kaum weiter reduziert werden kann und sie ein
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Ergebnis personlicher Leistung ist. Die Zustimmung hierzu sinkt mit hdherem Bildungsgrad und
ist auch in Haushalten mit Kindern niedriger als in anderen Haushalten.

Auffallig ist die Gruppe der Arbeitslosen: Wahrend diese die vorhandene Ungleichheit flr weiter
reduzierbar halten, empfinden sie doch vorhandene Rangunterschiede als Ergebnis der Nutzung
personlicher Chancen. Im Gegensatz hierzu dullern sich Alleinerziehende. Sie unterstiitzen die
These der Reduzierbarkeit von sozialen Unterschieden durchschnittlich oft, finden jedoch selte-
ner, dass diese Unterschiede aus genutzten und ungenutzten Chancen entstehen.

Ein Mittel, um die soziale Ungleichheit zu verringern, stellen Sozialleistungen des Staates dar.
Abbildung 9.5 zeigt, wie sich die Befragten zu einer moglichen Ausweitung der Sozialleistungen
duBern (Sollten die Sozialleistungen in Zukunft gekiirzt werden oder sollte es so bleiben, wie es
ist, oder sollte man die Sozialleistungen ausweiten?).* Die Mehrheit ist mit dem bisherigen
Ausmal’ an Sozialleistungen zufrieden. Etwa ein Drittel der Befragten spricht sich fir eine Aus-
weitung der Sozialleistungen aus. Die Unterschiede in den einzelnen Teilgruppen sind im Allge-
meinen nicht sehr groR und gemal den Erwartungen.

Abbildung 9.5: Zukiinftige Sozialleistungen

Insgesamt 23

Alte Bundeslander | 10,1

Neue Bundeslander | 9,1

0 20 40 60 80 100
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Quelle: ALLBUS 2014. Eigene Berechnungen.

9.3.3 Wahrnehmung der eigenen Situation

Neben der allgemeinen Einschatzung der allgemeinen Lage in Deutschland steht die Wahrneh-
mung der eigenen Situation. Dabei wird im Folgenden einerseits betrachtet, wie sich eine Person
in ihrer relativen Position zu anderen einschatzt. Andererseits wird das Haushaltseinkommen in
Relation zum Verbrauch bewertet.

Fragen:

e Im Vergleich dazu, wie andere hier in Deutschland leben: Glauben Sie, dass Sie lhren -
0 gerechten Anteil erhalten,
0 mehr als Ihren gerechten Anteil,
0 etwas weniger oder
0 sehr viel weniger

e Wiirden Sie sagen, das Gesamteinkommen lhres Haushaltes ist gegenwdirtig ...
0 sehr viel weniger als das, was Sie brauchen

*° Die Fragen wird eingeleitet iber folgende Auswahl: Manche Leute sagen, dass es bei uns heute
schon mehr als genug Sozialleistungen gibt und dass man sie in Zukunft einschrdnken sollte. An-
dere Leute meinen, dass wir das gegenwdrtige System der sozialen Sicherung beibehalten und
wenn nétig erweitern sollten. Haben Sie sich zu diesem Problem eine Meinung gebildet?
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etwas weniger als das, was Sie brauchen
ungeféhr das, was Sie brauchen

etwas mehr als das, was Sie brauchen
sehr viel mehr als das, was Sie brauchen

©O O0OO0O0

Abbildung 9.6: Einschatzung der eigenen Position
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Quelle: ALLBUS 2014. Eigene Berechnungen.

Die meisten sind mit ihrem Anteil am Lebensstandard und ihrem Einkommen zufrieden

Die Mehrheit der Personen empfindet, dass sie im Vergleich zu anderen Menschen, die in
Deutschland leben, ihren gerechten Anteil erhalt. In finanzieller Sicht geben etwa 70 % an, Uber
ein mindestens ausreichendes Haushaltseinkommen zu verfiigen.

Dabei gibt es groRe Unterschiede innerhalb der Gesellschaft (Abbildung 9.7). So empfinden
deutlich mehr Personen in neuen Bundesldandern, dass sie weniger als ihren gerechten Anteil
erhalten. Auch alleinlebende Erwachsene (mit und ohne Kinder) duBern sich Gberdurchschnitt-
lich haufig in dieser Weise. Auch Arbeitslose und armutsgefdahrdete Personen sehen sich selten
in einer zufriedenstellenden Position. Die Einschatzung der eigenen Situation verbessert sich mit
dem Bildungsstand einer Person.

Im Vergleich der beiden Fragen zur eigenen materiellen Situation fallt auf, dass ein groRerer
Anteil der Befragten angibt, das vorhandene Haushaltseinkommen sei mindestens ausreichend,
als relativ gesehen mit dem eigenen Anteil zufrieden ist. Auch wenn das eigene Einkommen als
mindestens ausreichend wahrgenommen wird, fiihlen sich viele relativ zu anderen benachteiligt.
Dieses Verhaltnis kehrt sich nur im Falle der Alleinerziehenden, der Arbeitslosen, der Armutsge-
fahrdeten und der Personen mit Migrationshintergrund um. Hier wird der relative ,Anteil” hau-
figer als ausreichend betrachtet als das vorhandene Einkommen relativ zu den Beddrfnissen.
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Abbildung 9.7: Einschatzung der eigenen Position nach Teilgruppen
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Quelle: ALLBUS 2014. Eigene Berechnungen. Die Abbildung zeigt den Anteil derjenigen, die angegeben
haben den gerechten Anteil oder mehr als den gerechten Anteil bekommen zu haben und den Anteil der-
jenigen, die ihr Haushaltseinkommen als ausreichend oder (viel) mehr als ausreichend einstufen.
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9.4 Wahrnehmung der sozialen Mobilitat

Das zentrale Thema des vorliegenden Berichts ist die Durchlassigkeit der sozialen Strukturen und
die Moglichkeit eines sozialen Auf- oder auch Abstiegs fir verschiedene gesellschaftliche Grup-
pen. Der folgende Abschnitt soll beleuchten, inwieweit bestimmte Faktoren als zentral fir den
personlichen Erfolg eingeschatzt werden. Des Weiteren wird dargestellt, wie die Bevolkerung
den eigenen Einfluss auf den persdnlichen Erfolg und die Fairness sozialer Aufstiegsmaoglichkei-
ten wahrnimmt.

9.4.1 Faktoren fiir den sozialen Aufstieg

Welche Eigenschaften determinieren die sozialen Gestaltungsmoglichkeiten des Einzelnen nach
der Wahrnehmung der Befragten? Im ALLBUS 2014 wurde eine Reihe von Faktoren zur Auswahl
gestellt, die einerseits soziale Umstdnde einer Person erfassen, andererseits jedoch auch persén-
liche Eigenschaften und Verhaltensweisen abdecken. Abbildung 9.8 zeigt die jeweilige Zustim-
mung zu der Frage:

e Wie kommt man in unserer Gesellschaft am ehesten nach oben? Beurteilen Sie bitte die
Wichtigkeit der Eigenschaften und Umsténde anhand der Liste. Bitte sagen Sie mir zu je-
der Aussage, wie wichtig dieses lhrer Meinung nach fiir den Aufstieg in unserer Gesell-
schaft gegenwiirtig ist.

Abbildung 9.8: Bewertung von Faktoren fiir einen sozialen Aufstieg
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Initiative, Durchsetzungsvermogen | | | 54,111 | |
Intelligenz, Begabung ] | 4|4,5 | | |
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soziale Herkunft | 2|3,9 | | 47,l)
Geld, Vermogen | 19|,8 | | |48,9 |
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Politische Betatigung _5,3 | 3|3,2 | | |
Bestechung, Korruption ] !19,8 ! ! 3!6,9 !
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Quelle: ALLBUS 2014. Eigene Berechnungen. Die Rubrik ,Soziale Herkunft” wurde abgefragt als ,soziale
Herkunft, aus der ,richtigen” Familie stammen”.

Eigene Anstrengungen und Fidhigkeiten stehen beim Aufstieg an erster Stelle

Die Mehrheit schatzt die individuellen Merkmale Bildung, Leistung und Intelligenz als besonders
wichtig ein, um gesellschaftlich ,,nach oben” zu kommen. Eigene Anstrengungen und Fahigkeiten
sind demnach unerlasslich fir den sozialen Aufstieg. Jedoch spielen auch die soziale Herkunft,
Geld und Beziehungen fiir den personlichen Erfolg eine wichtige Rolle.
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Gliick und Zufall wurden von etwa zwei Drittel aller Personen als wichtig eingestuft. Daher stellt
sich die Frage, ob Uberhaupt individuelle Anstrengungen und Merkmale ausschlaggebend sind.

Diese Frage wird im folgenden Abschnitt (9.4.2) naher thematisiert.

Eine nicht unbedeutende Minderheit von 43 % der Personen ist der Meinung, dass Opportunis-
mus wichtig ist, um Erfolg zu haben. Dagegen ist die Auffassung, dass Bestechung und Korrupti-
on fur den Aufstieg wichtig sind, eine nur relativ selten vertretene Auffassung, der sich nur

knapp ein Viertel der Personen anschlief3t.

Abbildung 9.9: Bewertung von Faktoren fiir einen sozialen Aufstieg nach Teilgruppen
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Quelle: ALLBUS 2014. Eigene Berechnungen.
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Abbildung 9.9 zeigt die meistgenannten Faktoren nach Teilgruppen. Hier werden individuelle
Eigenschaften (Bildung/Intelligenz/Leistung) den persénlichen Rahmenbedingungen (Beziehun-
gen/Geld/soziale Herkunft) gegentibergestellt. In dieser Darstellung wird besonders deutlich,
dass Menschen individuelle Eigenschaften, wie zum Beispiel das Mal des investierten Engage-
ments, weitaus grolRere Bedeutung zusprechen als familiaren Umstanden.

Auch zeigt sich bei diesen Faktoren absolut gesehen eine geringere Variation zwischen den Teil-
gruppen. Dabei wird deutlich, dass Personen aus den neuen Bundeslandern individuellen Merk-
malen weniger und personlichen Rahmenbedingungen mehr Wichtigkeit zusprechen als Perso-
nen aus den alten Bundeslandern. Mit steigendem Alter werden Intelligenz und soziale Herkunft
haufiger als wichtig betrachtet, die Bedeutung von Beziehungen nimmt hingegen ab.

Personen aus Haushalten ohne Kinder bewerten die Bedeutung von Bildung etwas haufiger als
wichtig als Personen aus Haushalten mit Kindern. Auch Arbeitslose bewerten individuelle Eigen-
schaften haufiger und persénliche Rahmenbedingungen seltener als wichtig als andere Perso-
nen. Dieses Bild reflektiert sich auch in der Betrachtung nach der sozialen Schichtzugehorigkeit.
Personen mit Migrationshintergrund empfinden Geld und die soziale Herkunft haufiger als wich-
tig flr den sozialen Aufstieg als Personen ohne Migrationshintergrund. Verglichen mit Stadtern
bewerten Personen aus einem kleinstadtischen oder landlichen Umfeld den Einfluss von sozialer
Herkunft seltener als wichtig.

Abbildung 9.10: Bewertung von Faktoren fiir einen sozialen Aufstieg, im Zeitverlauf
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Quelle: ALLBUS 2014 sowie Pollak et al. 2011. Eigene Berechnungen.

Empfundene Bedeutung der sozialen Herkunft nimmt zu

Abbildung 9.10 zeigt die Bewertung im Zeitverlauf. Wahrend die Einschdatzung von Faktoren wie
Bildung, Fleil’ und Geld lber bisherigen drei Befragungszeitraume weitgehend konstant war, ist
die subjektive Einschatzung der Wichtigkeit der sozialen Herkunft fir den personlichen Erfolg
von 2004 bis 2014 um knapp 9 Prozentpunkte angestiegen (63,3 % zu 71,8 %). Tendenziell
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nimmt die Empfindung einer geringen intergenerationalen Mobilitat hinsichtlich des sozialen
Status zu. Im gleichen Zeitraum ist die Bedeutung von Beziehungen im Sinne von Protektion
leicht gesunken (-4,2 Prozentpunkte). Auch diese Dimension kennzeichnet, ob soziale Positionen
allen offenstehen. Insgesamt knlipft die Empfindung, dass die Gesellschaft keine Chancengleich-
heit gewahrleistet, zunehmend weniger an den Beziehungen und Netzwerken und mehr an der
Bedeutung der sozialen Herkunft an.

Abbildung 9.11: Geordnetes Logit-Modell: Bewertung von Faktoren fiir einen sozialen Aufstieg

weiblich —— 1 | —— 7 3
4,1 | -6,6 07
35-64 Jahre o220 007
2,2 —] 06,
19,3 ’
Uber 64 Jahre | F g6 3k ——139
= =P 0,4
Neue Bundesldnder %‘, 3,8 -6,8
-3,6 B 0.7 6,2
CASMIN-Stufe 2 7 6,4
-5,7
0,6
CASMIN-Stufe 3 3 —1 33
~ 03
Alleinerziehendenhaushalt 2,5 23
0,2%
Mehrpersonenhaushalt —12
71‘80 2
Mehrpersonenhaushalt mit Kindern 34 3
0,3
arbeitslos 7,3 [
0.7 6,6
armutsgefahrdet 37 141
= 08
Migrationshintergrund -0,7 O 0.6
0,1
Mittelschicht ig 132
-4
7 0,3
Obere Mittelschicht ~ 16 15,1
= o 0,5
71-270 Biicher 015 1 01 g
270+ Biicher :'0,019 15,9
-1 O -5,3 06
Wohnort: Vorort einer GroBstadt 31 I‘U’? , —135
1 34 31 453
Wohnort: Mittel-/Kleinstadt -4 I% , 0,2
1 4,4 0.2 1
Wohnort: Land '2‘141; —12
2,3 18,5
-10% -5% 0% 5% 10% -10% 5% 0% 59 10%
W Sehr Wichtig Wichtig ™ Weniger Wichtig

Quelle: ALLBUS 2014. Eigene Berechnungen. Fiir die Berechnungen wurden die Kategorien ,Weniger
Wichtig” und ,,Unwichtig” zusammengefasst. Dargestellt sind marginale Effekte.

Die multivariate Analyse der Zustimmung zu den Faktoren Soziale Herkunft und Bildung erfolgt
in Form eines geordneten Logit-Modells. Die Ergebnisse daraus (siehe Abbildung 9.11) bestéti-
gen die deskriptiven Befunde weitgehend. Die soziale Herkunft wird von Personen im Rentenal-
ter haufiger als wichtig betrachtet als von jingeren Erwachsenen. Personen mit Migrationshin-
tergrund empfinden diese ebenfalls als besonders wichtig. Mit einer héheren sozialen Schicht-
zuordnung wird die Bedeutung von sozialer Herkunft fiir den personlichen Erfolg hingegen als
weniger wichtig eingeschatzt. Bildung wird insbesondere in den neuen Bundeslandern als weni-
ger wichtig wahrgenommen als in den alten Bundeslandern.

9.4.2 Politische und wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Im vorherigen Abschnitt zeigte sich eine hohe Zustimmung zum Faktor Gliick oder Zufall fiir den
personlichen Erfolg. Um die Relation von dufReren Einflissen zur eigenen Beeinflussbarkeit abzu-
grenzen, wird eine weitere Frage des ALLBUS 2014 herangezogen, die die Bedeutung von per-
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sonlichen Anstrengungen gegen Faktoren wie die Sozialgesetzgebung und die allgemeine Wirt-
schaftslage abgrenzt, die nicht von der jeweiligen Person beeinflusst werden kénnen. Die Ant-
worten darauf kénnen in dem Sinne interpretiert werden, wie stark der eigene Aufstieg durch
Umstdnde fremdbestimmt ist. Konkret wird die Zustimmung zu folgender Aussage erbeten:

e Was man im Leben bekommt, héingt gar nicht so sehr von den eigenen Anstrengungen
ab, sondern von der Wirtschaftslage, der Lage auf dem Arbeitsmarkt, den Tarifabschliis-
sen und den Sozialleistungen des Staates.

Abbildung 9.12: Bedeutung von exogenen Faktoren, nach Teilgruppen
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Quelle: ALLBUS 2014. Eigene Berechnungen. ,Stimme voll zu“/, stimme eher zu“ Restkategorien: ,Stimme
eher nicht zu“ und ,,Stimme gar nicht zu“

Abbildung 9.12 zeigt den Anteil derjenigen Personen, die der Aussage voll oder eher zustimmen.
Insgesamt stimmt etwas weniger als die Halfte der Befragten fiir die These, dass exogene Rah-
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menbedingungen wichtiger seien als eigene Anstrengungen. Jedoch zeigen sich deutliche Unter-
schiede nach gesellschaftlichen Teilgruppen. So glauben in Ostdeutschland mehr Menschen,
dass nicht die eigene Anstrengung, sondern vielmehr Faktoren, die auf Makroebene wirken,
ausschlaggebend fiir den eigenen Erfolg sind. Personen mit niedrigerem Bildungsgrad, Arbeitslo-
se, Armutsgefdhrdete sowie Personen mit Migrationshintergrund stimmen haufiger der These
zu, dass die allgemeine Lage im Land wichtiger ist flr den eigenen Erfolg als individuelles Enga-
gement. Auch nach der Selbsteinschdtzung der sozialen Schichtzugehdrigkeit ergibt sich eine
vergleichbare Verteilung.

Unter den alteren Bundesbiirgern stimmt ebenfalls die Mehrheit der Bedeutung von fremdbe-
stimmten Einflissen auf die eigene Position zu. Dies kdnnte einerseits bedeuten, dass Altere in
Bezug auf die Beeinflussbarkeit des eigenen Werdegangs desillusioniert sind. Andererseits sind
dltere Kohorten im Durchschnitt ebenfalls weniger gebildet als jingere Kohorten. Leider konnen
im vorliegenden Datensatz Kohorten- von Alterseffekten nicht sauber getrennt werden.

Abbildung 9.13: Bedeutung von exogenen Faktoren, im Zeitverlauf
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Quelle: ALLBUS 2014 sowie Pollak et al. 2011. Eigene Berechnungen.

Empfundene Fremdbestimmung der eigenen Situation nimmt ab

Die Zustimmung zur Bedeutung von exogenen Faktoren relativ zur eigenen Anstrengung ist 2014
geringer als in allen anderen relevanten ALLBUS Erhebungen der letzten 20 Jahre (Abbildung
9.13). Wahrend 2010 die zuvor deutliche Divergenz zwischen ost- und westdeutschen Wahr-
nehmungen zunachst Uberwunden war, ist diese in der aktuellen Welle wieder sichtbar.
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Abbildung 9.14: Bedeutung von exogenen Faktoren (Ergebnisse eines Probit-Modells)
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Quelle: ALLBUS 2014. Eigene Berechnungen. Marginale Effekte

Auch in der multivariaten Darstellung (Abbildung 9.14) zeigt sich, dass statistisch signifikante
Unterschiede zwischen den betrachteten Teilgruppen bestehen. Somit glauben Frauen signifi-
kant haufiger an die Wichtigkeit von exogenen Faktoren relativ zum eigenen Engagement. Auch
die Unterschiede der Altersgruppen und der Regionen (Ost/West) sind auch nach Kontrolle an-
derer Einflussfaktoren noch statistisch signifikant. Entsprechendes gilt fir Personen mit Migrati-
onshintergrund. Personen, die in Mehrpersonenhaushalten mit Kindern leben, unterstiitzen die
These signifikant seltener als Alleinlebende. Wahrend fir Manner die Zustimmung zur These mit
einer hoheren Schichtzugehdrigkeit signifikant vermindert, zeigt sich bei Frauen ein signifikanter
Einfluss nach der Anzahl der Biicher in ihrem Haushalt.

9.4.3 Bildungsfairness

Nach den Ergebnissen des Abschnitts 9.4.1 ist in der Wahrnehmung der Bevolkerung das erreich-
te Bildungsniveau der wichtigste Einflussfaktor fir den persénlichen Aufstieg, weit vor dem Ein-
fluss des Elternhauses. Die Ergebnisse der Kapitel 3 bis 5 dieses Berichts zeigen jedoch, dass der
Bildungserfolg von Kindern objektiv stark vom familidgren Hintergrund bestimmt wird. Wie wird
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dieser Zusammenhang von der Bevélkerung wahrgenommen? Abbildung 9.15 zeigt die Zustim-

mung zur Frage:

e Hat bei uns heute jeder die Mdglichkeit, sich ganz nach seiner Begabung und seinen Fé-

higkeiten auszubilden?

Abbildung 9.15: Wahrnehmung der Bildungsfairness, nach Teilgruppen
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Quelle: ALLBUS 2014. Eigene Berechnungen. Antwortmaoglichkeiten: Ja/Nein

Insgesamt stimmt die Mehrheit der These zu, dass jeder die Moglichkeit hat, seine Fahigkeiten
auszubilden. Doch auch hier gibt Unterschiede in den einzelnen Teilgruppen: Altere Menschen
stimmen der These haufiger zu als jingere; ebenso sehen Personen mit Migrationshintergrund
die Moglichkeiten zur Ausbildung besser gegeben als Nichtmigranten. Alleinerziehende, Arbeits-
lose und Ostdeutsche hingegen stechen mit einer besonders geringen Zustimmung hervor. Inte-
ressanterweise nimmt die Zustimmung auch mit dem Bildungsgrad des oder der Befragten ab.
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Abbildung 9.16: Wahrnehmung der Bildungsfairness im Zeitverlauf
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Quelle: ALLBUS 2014 sowie Pollak et al. 2011. Eigene Berechnungen.

Wahrnehmung der Bildungsfairness nimmt zu

Die Frage der Bildungsmoglichkeiten betreffend zeigt sich ein nichtmonotoner zeitlicher Verlauf.
In den 1990er Jahren sowie in jlingster Zeit stimmen mehr Personen der These zu, dass jeder die
Moglichkeit besitzt, seine Fahigkeiten auszubilden. In den 2000er Jahren jedoch hat die Mehr-
heit diese These verneint. Dieser Effekt kénnte in der stirkeren 6ffentlichen Thematisierung
sozialer Bildungsungleichheiten in der Folge von PISA 2000 begriindet sein. Insgesamt zeigt sich
somit eine Verbesserung der wahrgenommenen Bildungsgerechtigkeit.
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Abbildung 9.17: Wahrnehmung der Bildungsfairness (Ergebnisse eines Probit-Modells)
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Quelle: ALLBUS 2014. Eigene Berechnungen. Marginale Effekte

In der multivariaten Analyse zeigt sich, dass hier wiederum die beobachteten Effekte der de-
skriptiven Betrachtung als statistisch signifikant erweisen. Deutliche Unterschiede gibt es des
Weiteren zwischen Mannern und Frauen: Frauen glauben signifikant seltener, dass jeder die
Moglichkeit hat, sich seinen Fahigkeiten entsprechend zu bilden. Bei ihnen ist auBerdem der
Alterseffekt besonders deutlich. Insbesondere alleinerziehende Frauen widersprechen dieser
These. Personen mit Migrationshintergrund und Personen, insbesondere Manner, die sich selbst
der Mittel- oder Oberschicht zuordnen, haben eine besonders hohe Wahrscheinlichkeit, die
Verwirklichung von Bildungsgerechtigkeit zu bejahen.

9.4.4 Intergenerationale Mobilitat

Nachdem in Kapitel 8 die Frage der intergenerationalen Mobilitdt anhand vorhandener Daten
analysiert wurde, soll dem nun die die Wahrnehmung dieses Aspektes in der Bevolkerung ge-
genibergestellt werden. Die Befragten wurden nach dem Grad ihrer Zustimmung zu folgender
These befragt:

e In Deutschland gibt es noch grofse Unterschiede zwischen den sozialen Schichten, und
was man im Leben erreichen kann, hingt im Wesentlichen davon ab, aus welchem EI-
ternhaus man kommt.
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Abbildung 9.18: Wahrnehmung der Rolle des Elternhauses, nach Teilgruppen
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Quelle: ALLBUS 2014. Eigene Berechnungen. ,Stimme voll zu“/,stimme eher zu“ Restkategorien: , Stimme
eher nicht zu“ und ,,Stimme gar nicht zu”

Konsistent mit den Ergebnissen aus Abschnitt 9.4.1 stimmt mehr als zwei Drittel der Befragten
der These zu, dass die Moglichkeit, erfolgreich zu sein, im Wesentlichen vom Elternhaus ab-
hangt. Die Unterschiede zwischen den Teilgruppen sind hier meist gering. Eine deutliche Diver-
genz gibt es zwischen unterschiedlichen Altersgruppen: Je alter eine Person ist, desto starker ist
die Wahrnehmung von sozialer Immobilitat. Gleiches gilt flr die soziale Zugehdérigkeit: Personen,
die sich der Mittel- oder Oberschicht zurechnen, empfinden den Einfluss des Elternhauses als
geringer. Auch Alleinerziehende messen dem Elternhauses eine besonders hohe Bedeutung bei,
insbesondere verglichen zu Mehrpersonenhaushalten mit Kindern.
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Abbildung 9.19: Wahrnehmung der Rolle des Elternhauses im Zeitverlauf
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Quelle: ALLBUS 2014 und Pollak et al. 2011. Eigene Berechnungen.

Die wahrgenommenen Rolle des Elternhauses verstdrkt sich

Im Zeitverlauf (Abbildung 9.19) zeigt sich, dass die Zustimmung zur genannten These seit 2004
um Uber 10 Prozentpunkte gestiegen ist (57,5 % zu 68,8 %).

Wahrend der Zugang zu Bildung in den Augen der Deutschen also im Zeitverlauf erleichtert wur-
de (Abschnitt 9.4.3), wird der allgemeine Erfolg (,was man im Leben erreichen kann“) in der
Wahrnehmung sogar starker vom Elternhaus beeinflusst als in der Vergangenheit. Es zeigt sich,
dass die Zustimmung zur Bedeutung des Elternhauses insbesondere in den alten Bundeslandern
deutlich zugenommen hat, wahrend diese in den neuen Bundeslandern zu allen drei Zeitpunkten
konstant hoch war.
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Abbildung 9.20: Wahrnehmung der Rolle des Elternhauses (Probit-Modell)
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Quelle: ALLBUS 2014. Eigene Berechnungen.

Die multivariate Analyse zeigt, dass statistisch signifikante Unterschiede insbesondere fiir die
Altersklassen vorhanden sind. Die besonders hohe Zustimmung in den neuen Bundeslandern
scheint vorwiegend von Frauen getrieben zu sein, wahrend die gesteigerte Ablehnung von Per-
sonen mit hoherem Bildungshintergrund eher von Mannern stammt.

9.4.5 Bildung versus Herkunft
In einer weiteren Frage des ALLBUS 2014 werden die zuvor diskutierten Faktoren gegeneinander
abgewogen. Wiederum wurden nach dem Grad der Zustimmung zu einer These gefragt:

e Deutschland ist eine offene Gesellschaft. Was man im Leben erreicht, hdngt nicht mehr
vom Elternhaus ab, aus dem man kommt, sondern von den Féhigkeiten, die man hat, und
der Bildung, die man erwirbt.

Abbildung 9.21 zeigt die Ergebnisse fiir alle Teilgruppen.
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Abbildung 9.21: Abwidgung von Bildung und Fihigkeiten gegen Herkunft nach Teilgruppen
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Quelle: ALLBUS 2014. Eigene Berechnungen. ,Stimme voll zu“/,,stimme eher zu“ Restkategorien: , Stimme
eher nicht zu“ und ,,Stimme gar nicht zu“

Insgesamt stimmen (ber 70% der Deutschen der These zu, dass nicht Herkunft, sondern Fahig-
keiten und Bildung den eigenen Erfolg bestimmen. Nach Teilgruppen betrachtet zeigt sich, dass
insbesondere Altere und Personen mit einem vergleichsweise geringen Bildungsabschluss der
These zustimmen. Alleinerziehende stechen mit einem besonders geringen Grad der Zustim-
mung hervor. Weiterhin Gberrascht, dass Personen mit einem Migrationshintergrund wesentlich
haufiger als Personen ohne Migrationshintergrund (+9,6 Prozentpunkte) Bildung und Fahigkeiten
anstelle der Herkunft als treibende Faktoren fiir den persoénlichen Erfolg einschatzen.

Bei Betrachtung der Einschatzung lber die Zeit (Abbildung 9.22), zeigt sich, dass sich die Zu-
stimmung in dieser Frage im Allgemeinen leicht zuriickgeht und damit konsistent mit Abbildung
9.19 eine steigende Bedeutung von Herkunft in der Wahrnehmung der Deutschen darstellt. Es
wird weiterhin deutlich, dass eine friihere Divergenz zwischen den alten und neuen Bundeslan-
dern im Zeitverlauf deutlich abgenommen hat (20,6 Prozentpunkte 1994 zu 5,1 Prozentpunkte
2014).
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Abbildung 9.22: Abwagung von Bildung und Fahigkeiten gegen Herkunft, im Zeitverlauf
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Quelle: ALLBUS 2014. Eigene Berechnungen.

Eine multivariate Analyse (Abbildung 9.23) zeigt, dass die deskriptiv festgestellten Unterschiede
zwischen einzelnen Teilgruppen in der Zustimmung zur Héherbewertung von Bildung und Fahig-
keiten relativ zur Herkunft statistisch hochsignifikant sind.

Die vorliegende Fragestellung kontrastiert die Ergebnisse der Kapitel 3 bis 5 insofern, als sich
dort abzeichnet, dass Bildung und Herkunft stark interdependent sind. Weiterhin ist problema-
tisch, dass Fahigkeiten und Kenntnisse mit dem Bildungsniveau gleichgesetzt werden. Grundsatz-
lich dirfte die Formulierung auf den Nettoeffekt, also den Effekt von Herkunft unter Kontrolle
der Bildung abzielen. Jedoch ist ungewiss, ob alle Befragten die These in diesem Sinne verstan-
den haben.
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Abbildung 9.23: Abwagung von Bildung und Fahigkeiten gegen Herkunft (Probit-Modell)
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Quelle: ALLBUS 2014. Eigene Berechnungen. Marginale Effekte
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Um die Konsistenz der vorliegenden Fragestellung mit den Ergebnissen der Abschnitte 9.4.3 und
9.4.4 zu prifen, zeigt Abbildung 9.24 die Zustimmung hier in Abhangigkeit vom gegebenen Ant-

worten in den vorherigen beiden Fragestellungen:

e Hat bei uns heute jeder die Méglichkeit, sich ganz nach seiner Begabung und seinen Fd-

higkeiten auszubilden?

e In Deutschland gibt es noch grofse Unterschiede zwischen den sozialen Schichten, und
was man im Leben erreichen kann, hdngt im Wesentlichen davon ab, aus welchem El-

ternhaus man kommt.

Es zeigt sich, dass insbesondere diejenigen Bildung und Fahigkeiten wichtiger als Herkunft ein-
schatzen, die auch angeben, dass in Deutschland Bildung fiir alle gleichermaRen zuganglich ist.
Personen, die davon ausgehen, dass Herkunft wichtig fiir den eigenen Erfolg ist, stimmen hinge-

gen der vorliegenden These signifikant seltener zu.
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Abbildung 9.24: Abwagung von Bildung und Fihigkeiten gegen Herkunft, Kreuztabelle
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Quelle: ALLBUS 2014. Eigene Berechnungen.

9.5 Schlussfolgerungen

Die Mehrheit der Gesellschaft unterstiitzt das Solidaritatsprinzip und ist demnach grundsatzlich
der Auffassung, dass die Allgemeinheit sich um Schwache kiimmern sollte. Soziale Unterschiede
werden grundsatzliche dann als gerecht empfunden, wenn sie aufgrund von unterschiedlicher
Leistung oder unterschiedlichen Bedirfnissen entstehen. Entsprechend den Ergebnissen von
Pollak et al. (2011) schlieBen sich Bedarfs- und Leistungsprinzip gegenseitig nicht aus, sondern
werden als vereinbar betrachtet. Wahrend im Vorbericht insbesondere diejenigen Gruppen das
Bedarfsprinzip unterstiitzt haben, die von Umverteilungen profitieren, zeigen unsere Ergebnisse,
dass insbesondere Arbeitslose hierzu weniger positiv eingestellt sind.

Die derzeitige soziale Ungleichheit in Deutschland wird von der Mehrheit der Bevolkerung nicht
als gerecht empfunden. Im Vergleich zum Vorbericht blieben die Zustimmungswerte konstant.
Entsprechend spricht sich eine Mehrheit fiir gleichbleibend hohe oder héhere Sozialleistungen
aus.

Etwa zwei Drittel der Deutschen empfindet die eigene finanzielle und soziale Position als min-
destens ausreichend. Dabei wird das vorhandene Haushaltseinkommen haufiger als ausreichend
betrachtet als der relative Anteil im Vergleich zu anderen.

Der wichtigste Faktor fur sozialen Aufstieg ist nach Meinung der Deutschen die Bildung. Die Er-
gebnisse zu den einzelnen Faktoren flr sozialen Aufstieg spiegeln im Wesentlichen die entspre-
chenden Ergebnisse von Pollak et al. (2011). Dabei ergibt sich jedoch eine deutliche Verbesse-
rung der geschatzten Bildungsfairness in Deutschland seit dem Vorbericht. Diese kdnnten sich
aus der offentlichen Diskussion des Bildungssystems begriinden, die im Zuge der bildungspoliti-
schen Umwalzungen in einigen Bundeslandern entstanden sind. In der aktuellen ALLBUS-Welle
stechen insbesondere Personen mit einem Migrationshintergrund durch ihre optimistischen
Einschdtzungen heraus.

Im Zeitverlauf hat die soziale Herkunft nach der Wahrnehmung der Menschen an Bedeutung
gewonnen. Gleichzeitig glauben insbesondere Personen mit niedrigem sozialen Status oder we-
niger Bildungshintergrund an einen groRRen Einfluss von externen Faktoren, die jenseits ihres
eigenen Handlungsspielraums liegen. Gleichzeitig steigt jedoch auch der wahrgenommene Ein-
fluss vom familidren Hintergrund wieder an. Dennoch ist die Mehrheit der Bevélkerung der Mei-
nung, dass Bildung und Fahigkeiten den eigenen Lebensweg starker beeinflussen als die soziale
Herkunft.
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10 Verbindende Gesichtspunkte und Querschnittsaspekte

Die Kapitel dieses Berichts bieten zwei Perspektiven auf die soziale Mobilitat. Die Mikroperspek-
tive der Kapitel 3 bis 7 betrachteten einzelne Ubergénge aus der zeitlichen Nahperspektive. Bei
den Bildungsiibergingen fokussiert sich der Blick auf die Jahre um die kritische Ubergéngen. Bei
den Armutsibergédngen wird die kurzfristige Perspektive auf Jahressicht eingenommen.

Die Makroperspektive der Kapitel 8 beschaftigt sich mit Mobilitatsprozessen im langeren Ver-
lauf. Die zitierten Studien zur intergenerationalen Persistenz der Einkommen zeigen, dass in
Deutschland je nach Schatzansatz und Daten gut 30% bis Gber 40% der Unterschiede im Ein-
kommen durch elterliches Einkommen erklart werden kénnen. Der Rest geht auf unterschiedli-
che Ausbildungsentscheidungen, Erfolg beim Einstieg in den Beruf, Mobilitdt im Erwerbsleben
und weitere Einfllisse im eigenen Lebensverlauf der betrachteten Person zuriick. Auch die Be-
wertungen zur sozialen Mobilitdt in Deutschland, die in Kapitel 9 analysiert wurden, betreffen
die Mobilitat auf lange Sicht.

Im ersten Teil dieses abschlieBenden Kapitels sollen diese beiden Perspektiven verbunden wer-
den, indem der langerfristige, dynamische Verlauf von Bildung und wirtschaftlicher Ungleichheit
innerhalb des individuellen Verlaufs in den Mittelpunkt gerlickt wird. Die Diskussion bewegt sich
an folgenden Leitfragen:

e Wie entwickeln sich Positionen von einer Lebensphase zur nachsten? Wie verlauft die
Dynamik im individuellen Lebensverlauf?
e Wann und wie kann Ungleichheit im Lebensverlauf reduziert werden?

Eigene Analysen hierzu wiirden den Rahmen dieses Berichts sprengen; daher beschrankt sich die
Diskussion auf die Wiedergabe vorhandener wissenschaftlicher Erkenntnisse.

Der zweite Teil beschéftigt sich mit den Unterschieden in der sozialen Mobilitdt zwischen unter-
schiedlichen Personengruppen und stellt die Befunde dieses Berichts Befunden aus der empiri-
schen Literatur gegeniiber.

10.1 Entwicklung von Ungleichheit im Lebensverlauf

Die Analyse der einzelnen Lebensphasen muss aus mehreren Griinden durch eine Betrachtung
Uiber Lebensphasen hinweg erginzt werden. Zum ersten werden die Folgen der kritischen Uber-
ginge oft erst nach einem langeren Zeitraum sichtbar. Zum zweiten hingen Ubergénge in spite-
ren Lebensphasen von Ubergéngen in friiheren Phasen ab. Hinsichtlich der Dynamik von Un-
gleichheit ist dabei zu untersuchen, ob in den einzelnen Lebensphasen dieselben Einfllisse wirk-
sam oder unterschiedliche Determinanten auf die kritischen Uberginge wirken. Zum dritten
machen sich bestimmte langfristige Dynamiken nicht unbedingt an kritischen Wendemarken in
der Biografie fest, sondern ergeben sich im Verlauf und der Verfestigung einmal eingenommener
Positionen. Im Folgenden wird der Forschungsstand zu diesen Fragen zusammengefasst und mit
den Ergebnissen des vorliegenden Berichts verbunden.

10.1.1 Die friihe Kindheit als kritische Phase fiir die Entwicklung von Ungleichheit

Eine Vielzahl von Studien hat sich im letzten Jahrzehnt mit der Frage befasst, in welchem Le-
bensalter die kritischen Entscheidungen getroffen werden, die langfristig Ungleichheiten deter-
minieren. Heckman/Mosso (2014) konstatieren, dass 50% der Variabilitdt im Lebenseinkommen
durch die Personlichkeitseigenschaften von Personen im Alter von 18 Jahren erklart werden
kann. Daher steht die Betrachtung der Kindheit als entscheidende Lebensphase im Fokus der
Forschungsaktivitaten.

Dabei gilt es, kritische und sensitive Phasen zu identifizieren. Eine kritische Phase ist definiert als
eine Periode, in der Investitionen einen signifikanten Effekt auf eine bestimmte Fahigkeit ausi-
ben; Investitionen in spaterem Lebensalter haben dagegen nur noch eine relativ geringe Wir-
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kung auf diese Fahigkeit. Eine sensitive Phase bezeichnet dagegen einen langer ausgedehnten
Zeitraum, in dem bestimmte Stimuli wirksam sind. Ungleichheiten in Fahigkeiten und Leistun-
gen, die in spateren Phasen fir die weitere Entwicklung sowie fiir die Leistungsfahigkeit bedeut-
sam werden, treten bereits bei Geburt auf. Einige Forschungsarbeiten deuten sogar darauf hin,
dass bereits die Bedingungen in der pranatalen Phase wie zum Beispiel die Gesundheit der Mut-
ter oder Umwelteinflisse langfristige Konsequenzen fiir die Ausbildung von Fahigkeiten haben
(Almond/Currie 2011; Pfeiffer 2009).

Fahigkeiten bilden sich in der Interaktion von Genen und Umwelt verstarkt in der friihen Kind-
heit aus. Die strikte Trennung von Natur (Vererbung) und Kultur (Erziehung) gilt in der Wissen-
schaft mittlerweile als Giberholt (Cunha/Heckman 2010; Rutter, 2006). Fihigkeiten sind multipler
Natur und als Zusammenfassung unterschiedlicher Fertigkeiten und Kompetenzen wie bei-
spielsweise kognitive Fahigkeiten, Persdnlichkeitsmerkmale und motorische Fahigkeiten zu ver-
stehen.

Insbesondere Studien auf dem Gebiet der Neurowissenschaften vertreten den Standpunkt, dass
es unterschiedliche Phasen fiir die Ausbildung einzelner Kompetenzen gibt. In diesem Kontext
hat sich der Begriff ,sensitive Phase” fiir eine Periode, in der sich eine Fahigkeit verstarkt weiter-
entwickelt, etabliert (Knudsen et al. 2006). Das erste Lebensjahr stellt beispielsweise eine sensi-
tive Phase fiir die Ausbildung phonologischer Fahigkeiten dar. Die Intelligenz bildet sich bis zum
Alter von 10 Jahren aus und bleibt danach relativ stabil (Doyle et al. 2009; Heckman, Mosso
2014). Wahrend kognitive Fertigkeiten sich in der Kindheit vollkommen entwickeln und im Er-
wachsenenalter kaum verdanderbar sind, sind nichtkognitive Kompetenzen noch im Erwachse-
nenalter formbar (Dahl, 2004). Fihigkeiten bauen aufeinander auf und beeinflussen sich teilwei-
se gegenseitig. So fordern kognitiven Fahigkeiten nichtkognitive Fahigkeiten und vice versa, mo-
torische Fahigkeiten interagieren jedoch kaum mit kognitiven und nichtkognitiven Kompetenzen.
Ferner weisen einige Studien wie beispielsweise Coneus et al. (2012) auf die Selbstproduktivitat
(positive Korrelation von Entwicklung der Fahigkeiten mit dem bisherigen Niveau an Fahigkeiten)
von Fahigkeiten hin.

Die Forschung zur frihkindlichen Entwicklung erklart Ergebnisse wie zum Beispiel schulische
Leistungen oder auch das Arbeitseinkommen sowie die Gesundheit im Jugend- und Erwachse-
nenleben durch Bedingungen in der Kindheit. Als Einflussfaktoren werden hauptsachlich elterli-
che Ressourcen, Investitionen und Gesundheit betrachtet.

Die familidare Umgebung beeinflusst die Entwicklung der Fahigkeiten in starkem MaRe und stellt
somit eine wichtige Determinante der Leistungsfahigkeit der Kinder dar. Blomeyer et al. (2008)
finden beispielsweise in ihrer Studie auf Datengrundlage der Mannheimer Risikostudie, dass
sozioemotionale Ressourcen des Elternhauses einen signifikanten und positiven Effekt auf die
Leistungsfahigkeit — gemessen anhand von Tests zu kognitiven, nichtkognitiven und motorischen
Fahigkeiten — haben. Dabei besteht eine besonders starke Korrelation der sozioemotionalen
Umgebung mit den kognitiven und nichtkognitiven Kompetenzen. Unter sozioemotionale Res-
sourcen ist hierbei die Qualitat der Wohnsituation sowie der Fiirsorge des Kindes zu verstehen.
Ein unglinstiger familidarer Hintergrund im Kindesalter behindert die Ausbildung von Fahigkeiten.
Vor allem die Persistenz fehlender Fiirsorge und fehlender Stimulationen zum Lernen sowie
Stress in der Kindheit fiihren zu einer friihen Benachteiligung von Kindern (Blomeyer et al 2008).
Pfeiffer (2009) schreibt in seiner Literaturarbeit sozioemotionalen Ressourcen ebenso eine pra-
gende Kraft zu. Er konstatiert, dass zum Lernen jedes Kind einen ,kompetenten Anderen” beno-
tigt und daher die Eltern-Kind-Interaktion eine bedeutende Rolle in der Ausbildung von Fahigkei-
ten einnimmt. Unterschiede in den Kompetenzen der Kinder sind auf den unterschiedlichen Zu-
gang sowie Qualitat dieses Inputfaktors zurtickzufiihren.

Neben dem Einfluss sozioemotionaler Ressourcen der Eltern werden oftmals soziokonomische
Merkmale der Eltern betrachtet. So analysieren Mollborn et al. (2014) in ihrer Studie den Verlauf
des Zusammenhangs von soziodkonomischen Einflussfaktoren (Einkommen, Vermégen und Bil-
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dung der Eltern) und der Entwicklung von Fahigkeiten. Ihre Ergebnisse zeigen, dass sich die posi-
tive Korrelation mit dem Alter der Kinder verandert. Der Effekt des sozio6konomischen Status
der Eltern nimmt in frihen Jahren mit dem Alter zu und erreicht seinen Hohepunkt im Alter von
vier bis fiinf Jahren. AnschlieRend reduziert sich die Starke des Zusammenhangs, bleibt jedoch
auf hohem Niveau bestehen.

Die Betrachtung von gesundheitlichen Problemen in der Kindheit auf die spatere Leistungsfahig-
keit im Erwachsenenalter stellt einen weiterer Forschungsbereich dar. Empirische Studien stim-
men in ihren Ergebnissen darin weitgehend (iberein, dass eine physische Benachteiligung im
Kindesalter im Allgemeinen mit einer geringeren Leistungsfahigkeit und einem niedrigeren Ge-
sundheitszustand im Erwachsenenalter assoziiert ist (Currie 2008; Almond/Currie 2011). Die
meisten Studien verwenden dabei Komplikationen bei der Geburt sowie ein niedriges Geburts-
gewicht als Indikator fiir eine gesundheitliche Beeintrachtigung im Kindesalter. Zudem weisen
die angefiihrten Studien in Almond/Currie (2011) darauf hin, dass gesundheitsschadliches Ver-
halten der Mutter wahrend der Schwangerschaft deutlich die Leistungsfahigkeit des Kindes re-
duziert.

Die genannten Studien weisen darauf hin, dass Unterschiede in Fahigkeiten hauptsachlich durch
verschiedenartige sozioemotionale Hintergriinde entstehen, wahrend der Einfluss des Einkom-
mens in frilheren Studien als Gberschatzt gilt. Dies muss bei der Interpretation der Ergebnisse in
diesem Bericht bericksichtigt werden. So reflektiert der in den Kapiteln 3 und 4 festgestellt El-
terneinfluss auf die Bildungsentscheidung auch die Unterstiitzung, die die Eltern in frihkindli-
chem Alter geben konnten.

10.1.2 Dynamische Komplementaritdt von Bildungsinvestitionen

Empirische Befunde (iber einzelne Phasen in der Entwicklung von Fahigkeiten werden in der
Humankapitaltheorie vielfach in Modellbetrachtungen des gesamten Lebensverlaufs iberfihrt.
Als hauptsachliche Determinante unterschiedlicher Leistungen hat sich in der Forschung die
Fahigkeit etabliert und ist in den Fokus der Forschungsaktivitaten gerilickt. Im Vordergrund steht
daher das Thema der Entwicklung von Fahigkeiten Gber den Lebenszyklus. Theoretische Simula-
tionen, die die Entwicklung von Fahigkeiten modelliert, dhneln sich in ihren Annahmen und ih-
rem Aufbau stark (Cunha/Heckman 2007, Heckman/Mosso 2014, Pfeiffer/Reu 2008). In der
jingsten Zeit haben sich vor allem multiple Periodenmodelle, die von unterschiedlichen Entwick-
lungsphasen ausgehen, durchgesetzt (Heckman/Mosso 2014). Fahigkeiten werden in den ge-
nannten Modellen als eine Funktion von Umwelteinfllissen, bisherigem Bestand von Fahigkeiten
und Investitionen dargestellt. Unter Investitionen wird dabei eine Vielzahl von Interventionen
zur Forderung von Kompetenzen verstanden. Jedes Individuum besitzt einen Vektor von Fahig-
keiten zu jeder Altersstufe und einen Anfangsbestand an Fahigkeiten, die den Genen entspre-
chen. Fahigkeiten entwickeln sich aus den genannten Inputfaktoren von einer Periode zur nachs-
ten, wobei die einzelnen Kompetenzen sich in den Perioden unterschiedlich ausbilden kénnen.

Drei wichtige Eigenschaften der Transformationsfunktion haben sich in der Weiterentwicklung
der Modelle durchgesetzt: Selbstproduktivitat, dynamische Komplementaritat sowie individuelle
Transformationstechnologien.

e Unter Selbstproduktivitat ist eine positive Korrelation des Ausbaus von Fahigkeiten mit
dem bisherigen Niveau an Fahigkeiten zu verstehen.

e Unter dynamische Komplementaritat wird darliber hinaus die Beziehung verstanden,
dass Investitionen zu unterschiedlichen Zeitpunkten sich komplementéar zueinander ver-
halten, so dass in den vorherigen Perioden erworbene Fahigkeiten zu einer erhdhten
Produktivitat der Investitionen in den darauffolgenden Phasen fiihren.

e Die Modelle unterstellen dabei eine spezifische Transformationstechnologie, die die un-
terschiedliche Begabung der Individuen reprasentiert.
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Die beide Phanomene Selbstproduktivitdt und dynamische Komplementaritat [6sen einen Multi-
plikatoreffekt aus. Eine lllustration bieten Hotz und Pantano (2013), deren Ergebnisse zeigen,
dass Erstgeborene starker friihe Bildungsinvestitionen erhalten als andere Kinder und daher
gemal der dynamischen Komplementaritat und Selbstproduktivitdt im spateren Erwachsenenal-
ter besser abschneiden.

Dynamische Komplementaritdten in der Herausbildung von Fahigkeiten zeigen sich in unter-
schiedlichem Lebensalter. Dabei ist zundchst an die Komplementaritat zwischen frihkindlicher
und schulischer Bildung zu denken (Cunha/Heckman 2007). Komplementaritdten treten aber
auch noch im fortgeschrittenen Lebensalter auf. Eine wichtige Entscheidung im spateren Le-
bensalter ist die Teilnahme an Weiterbildung. Weiterbildung hat nachweislich Effekte auf die
Entlohnung und den beruflichen Aufstieg (Pischke 2001) und trégt damit zur Erklarung der Lohn-
verteilung im Erwachsenenalter bei. Dammrich et al. (2014) formulieren die Frage, ob es hierbei
einen “Matthaus-Effekt” (in Anlehnung an Mt 25,29) gibt: Wer bereits eine gute Erstausbildung
hat, nimmt auch eher an Weiterbildung teil.

Die erste Studie, die sich fiir Deutschland mit dieser Frage auf statistischer Grundlage beschaftig-
te, ist Pischke (2001). Auf der Basis der Daten des SOEP findet die Studie einen signifikanten
Zusammenhang zwischen der Erstausbildung (gemessen an der Anzahl der Ausbildungsjahre)
und der Teilnahme an Weiterbildung. Riphahn/Tribswetter (2007) zeigen mit Hilfe von statisti-
schen Dekompositionsmethoden, dass sich die Unterschiede in der Teilnahme an Weiterbildung
nach Bildungsniveau im Vergleich der Jahre 1996 und 2004 noch akzentuiert haben. Vom allge-
meinen Zuwachs in der Beteiligung an Weiterbildung haben namlich insbesondere die Hoher-
qualifizierten profitiert.

Allerdings kann der Zusammenhang zwischen Bildung und Weiterbildung auch durch dritte, un-
berlcksichtigte Variablen verursacht werden. Gorlitz/Tamm (2012) zeigen, dass die Evidenz fir
eine dynamische Komplementaritat nicht ganz so stark ist, wenn man dafir kontrolliert, welche
Art von Tatigkeiten (z.B. Routine- oder interaktive Tatigkeiten) im Beruf ausgelibt werden. In
diesem Fall besteht kein Zusammenhang mehr zwischen der Erstausbildung und internen be-
trieblichen WeiterbildungsmalRnahmen. Auch der Zusammenhang zwischen externer Weiterbil-
dung und der Erstausbildung wird deutlich schwacher, wenn die Art der Tatigkeiten bericksich-
tigt wird. Dabei ist allerdings zu bedenken, dass die ausgelibten Tatigkeiten ihrerseits auf die
Erstausbildung zurtickzufiihren sind, so dass ein indirekter Zusammenhang zwischen Erstausbil-
dung und Weiterbildung besteht.

Eine dynamische Komplementaritat zwischen Erstausbildung und Weiterbildung wiirde bedeu-
ten, dass nicht nur die Teilnahme an Weiterbildung bei besser Ausgebildeten haufiger ist, son-
dern dass zudem die Ertrage der Weiterbildung héher sind. Damit wirde nicht nur die Teilnahme
an Weiterbildung zu einer Spreizung der Arbeitseinkommen zwischen den Qualifikationsgruppen
beitragen, sondern auch die Weiterbildungsertrage. Pischke (2001) verdeutlicht die Schwierig-
keiten bei der Schatzung der Weiterbildungsertrage, die insbesondere in der selektiven Teilnah-
me an Weiterbildung bestehen. Eine Reihe von Studien hat sich mit der Schatzung von Weiter-
bildungsertragen beschaftigt, jedoch wurden Unterschiede zwischen unterschiedlich ausgebilde-
ten Arbeitskréften fiir Deutschland noch nicht explizit berlicksichtigt. Fiir GroBbritannien stellen
Almeida-Santos et al. (2010) fest, dass die Ertrdge der Weiterbildung fiir Angestellte héher sind
als fiir Arbeiterinnen und Arbeiter und dass Weiterbildung deshalb zur Zunahme von Lohnun-
gleichheit im Erwerbsverlauf fiihren kann.

Anhand der empirischen Analysen dieses Berichts kdnnen dynamische, sich verstarkende Pro-
zesse im Bildungsverlauf, die zu Ungleichheit flihren, nur ausschnittsweise nachvollzogen wer-
den.

e Esgibt Evidenz dafiir, dass Kinder, die friihzeitig einen Kindergarten besuchen, spater bei
der Wabhl der Schulart in der Sekundarstufe Vorteile haben (siehe Abbildung 3.3). Der Ef-
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fekt ist allerdings nicht sehr ausgepragt und kénnte auch durch dritte Variablen bedingt
sein.

e Im Bildungsverlauf in der Sekundarstufe der allgemeinbildenden Schule verstarkten sich
die anfanglich bestehenden Ungleichheiten nach Ausgangsbedingungen im Elternhaus
(vgl. Abschnitt 3.4). Das kénnte darauf hindeuten, dass Bildungsanstrengungen in der
Sekundarstufe umso eher zum Erfolg fiihren, je besser die Unterstltzung war, die das El-
ternhaus bereits in vorschulischer Zeit dem Kind geben konnte.

Insgesamt ist die Frage, welchen Beitrag diese sich liber den Lebensverlauf entwickelnden Effek-
te im Bildungserwerb zur Einkommensungleichheit haben, fiir Deutschland noch unzureichend
erforscht.

10.1.3 Pfadabhingigkeiten in Armut und Erwerbszustianden

Dynamische Effekte Gber den individuellen Lebensverlauf hinweg kénnen nicht nur im Hinblick
auf Bildungsentscheidungen wirksam sein, sondern auch im Hinblick auf Erwerbszustande und
die Erfahrung von Armut. Ein Erwerbszustand wie zum Beispiel Arbeitslosigkeit in einer Periode
kann aus einer Reihe von Griinden einen kausalen Effekt auf den Erwerbszustand in den Folge-
perioden haben. Zu denken ist dabei an den Verlust von beruflich relevanten Kenntnissen, Ge-
wohnungseffekte oder die Stigmatisierung durch Arbeitslosigkeit aus Sicht méglicher Arbeitge-
ber. Aus diesem Grund konnten zuféllige Ereignisse, die zum Eintritt in die Arbeitslosigkeit fiih-
ren, langfristige berufsbiografische Folgen haben.

Eine Reihe von wissenschaftlichen Analysen fragt nach den , Narben®, die ungiinstige Zustdande
wie Arbeitslosigkeit oder Armut dauerhaft hinterlassen. Sie setzen in einem unterschiedlichen
Lebensalter an. Bender und von Wachter (2006) untersuchen beispielsweise die Einkommens-
verluste von Absolventinnen und Absolventen einer beruflichen Ausbildung, die nach Abschluss
der Lehre nicht von ihrem Ausbildungsbetrieb ibernommen wurden. Im Zentrum steht die Fra-
ge, wie lange es dauert, bis dieses — in der Regel — unerwiinschte Ergebnis keine Wirkung auf die
Arbeitseinkommen mehr hat. Die Verfasser finden, dass die Einkommensverluste nach funf Jah-
ren nicht mehr signifikant sind, wenn in den Schatzungen die Determinanten der Nicht-
Ubernahme beriicksichtigt werden. Insofern wire es iibertrieben, von lebenslangen ,,Narben”
eines nicht gegliickten Ubergangs von der Beschiftigung in die Erwerbstatigkeit zu sprechen.
Dennoch weisen die Ergebnisse auf eine mittelfristige Persistenz ungiinstiger Ereignisse hin.*

Ahnliche Analysen beschéftigten sich mit den Einkommensverlusten nach dem Eintritt in Arbeits-
losigkeit wahrend des Erwerbslebens. Nach den Ergebnissen von StrauR/Hillmert (2011) wirkt
sich Arbeitslosigkeit nicht nur wegen der direkten EinbuBBen wahrend der Arbeitslosigkeit negativ
auf das Einkommen aus, sondern auch aufgrund der indirekten EinbufRen durch niedrigere Er-
werbseinkommen beim Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt. Die Verfasser zeigen, dass Einkom-
mensverluste beim Wiedereinstieg in die Beschaftigung vor allem bei den Alteren vorkommen.
Zu ahnlichen Ergebnissen kommt eine Studie von Zwick (2012).

Biewen/Steffes (2010) fragen, ob Stigmatisierungseffekte ein Grund fir die Persistenz von Ar-
beitslosigkeit im individuellen Lebensverlauf sind. Sie gehen von der Uberlegung aus, dass Stig-
matisierungseffekte vor allem dann entstehen diirften, wenn insgesamt nur relativ wenige Per-
sonen von Arbeitslosigkeit betroffen sind. In diesem Fall wird Arbeitslosigkeit vermutlich eher als
individuell und nicht als gesellschaftlich verursacht wahrgenommen. Die Verfasser schatzen auf
Basis des SOEP die Zustandsabhangigkeit von Arbeitslosigkeit, also die Frage, inwiefern vergan-
gene Arbeitslosigkeit gegenwartige Arbeitslosigkeit erklart. Diese Zustandsabhangigkeit ist in
Jahren mit hoher Arbeitslosigkeit geringer als in anderen Jahren. Dies bestétigt die Vermutung,

“© Weitere Literatur zu den langfristigen Folgen des Berufseinstiegs wurde in Abschnitt 5.1.3 diskutiert.
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dass die Stigmatisierung durch Arbeitslosigkeit ein empirisch relevanter Mechanismus ist, und
zeigt, dass langerfristige Pfadabhangigkeiten bericksichtigt werden sollten.

Wenn dynamische Effekte und Pfadabhangigkeiten den individuellen Bildungs- und Erwerbsver-
lauf kennzeichnen, dann hat dies auch Rickwirkungen auf die Dynamik von Armut, da Armut zu
grolRen Teilen auf den Mangel an Bildung und eine geringe Erwerbsintensitat zurlickgefihrt wer-
den kann, wie die Ergebnisse von Kapitel 6 dieses Berichts zeigen. Auf der anderen Seite kdnnte
auch eine direkte Zustandsabhangigkeit von Armut oder Armutsgefahrdung vorliegen. Das be-
deutet, dass die Tatsache der Armut in einer Periode Armut in der nachsten Periode verursacht
(direkter dynamischer Effekt). Mogliche Mechanismen konnten Verhaltensweisen wie Gewoh-
nung an Armut, Demoralisierung oder Stigmatisierung durch Armut sein. Evidenz fiir Deutsch-
land gibt es hierzu beispielsweise von Biewen (2009). Nach den Ergebnissen dieser Studie erhéht
Armut in einer Periode die Wahrscheinlichkeit von Armut in der nachsten Periode um mebhr als
20 %. Dabei werden die beobachtete und unbeobachtete Heterogenitat zwischen den betrach-
teten Personen sowie Feedback-Effekte beriicksichtigt.

Wenn derartige Pfadabhangigkeiten vorhanden sind, spiegeln sie sich in den Ergebnissen dieses
Berichts teilweise wider. So kdnnte die Tatsache, dass Personen ohne Ausbildungsabschluss im
Durchschnitt haufiger von Arbeitslosigkeit oder 6konomischer Inaktivitdt betroffen sind (siehe
Abschnitt 5.5 dieses Berichts), zum Teil auf dem Stigma eines fehlenden Abschlusses beruhen.
Allerdings sind die in diesem Bericht verwendeten Schatzansatze nicht geeignet, den Einfluss von
Pfadabhangigkeiten und den Einfluss von Unterschieden zwischen den Personen klar gegenei-
nander abzugrenzen. Um die Konsequenzen dynamischer Prozesse fiir die Ungleichheit abzu-
schatzen, bedarf es spezifischer Detailstudien, die Verfahren zur Bericksichtigung unbeobacht-
barer Eigenschaften anwenden und zudem eine noch starkere Langsschnittperspektive aufwei-
sen.

Auch unterschiedliche makrodkonomische Bedingungen, die in bestimmten biografischen Pha-
sen wirksam sind, kénnen langfristige Folgen fiir die berufliche Entwicklung und das Einkommen
haben. In Zeiten hoher Arbeitslosigkeit kdnnten beispielsweise die Loéhne fir Berufseinsteiger
besonders unter Druck kommen, wihrend die Léhne der Alteren infolge von Nominallohnrigidi-
taten nicht zuriickgehen. Diese Kohortenunterschiede konnten langfristig persistent sein. Von
Wachter und Bender (2008) finden Anzeichen dafiir, dass sich solche Effekte im Zeitverlauf nur
langsam abbauen. Dabei spielt die Mobilitat zwischen Firmen eine groRe Rolle. Beschaftigte, die
sich aufgrund ihres Einstiegszeitpunktes in einer unglinstigen Position in der betrieblichen Lohn-
hierarchie wiederfinden, wechseln haufig den Betrieb, wenn sich die wirtschaftlichen Bedingun-
gen wieder verbessern (siehe dazu Bachmann et al., 2010).

Die Analyse der dynamischen Entwicklung und des Einflusses makro6konomischer Bedingungen
auf den individuellen Lebensverlauf konnten geeignete Schwerpunkte in der kiinftigen Weiter-
fihrung der Armuts- und Reichtumsberichterstattung der Bundesregierung sein. Die Ergebnisse
dieses Berichts sprechen dafiir, dass makrookonomische Bedingungen auf die Bildungsentschei-
dungen einwirken kdnnen. Beispielsweise wurde in Kapitel 4 festgestellt, dass die Aufnahme
einer Ausbildung gegeniliber dem weiteren Verbleib in der Schule von der Situation auf dem
Ausbildungsmarkt abhangt. Zu untersuchen ware, ob diese Wirkungen langerfristig korrigiert
werden oder (iber den gesamten Lebensverlauf der Betroffenen erhalten bleiben.

10.1.4 MaBnahmen der Politik und Wahl des Interventionszeitpunktes

Durch die Bildungspolitik, durch sozial- und arbeitsmarktpolitische Interventionen sowie durch
das Steuer- und Transfersystem kann der Staat auf die Entwicklung von Ungleichheit eingreifen.
Wichtige Hebel in der Bildungspolitik sind die Verfligbarkeit von friihkindlichen Unterstitzungen,
die Gestaltung des Bildungssystems mit dem Ziel, Mobilitat zwischen Bildungsgdngen zu errei-
chen, sowie die Qualitat und finanzielle Ausstattung des Bildungssystems, Interventionen fir
einen verbesserten Ubergang in Ausbildung, die qualitative Verbesserung der beruflichen Aus-
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bildung einschlieBlich der Verhinderung und der Bewaltigung von Ausbildungsabbriichen und
viele weitere.

Die Literatur fur Deutschland ist zu vielfaltig, als dass an dieser Stelle auch nur ansatzweiser ein
vergleichender Uberblick {iber Ergebnisse zur Wirksamkeit dieser Interventionen gegeben wer-
den kénnte; aktuelle und umfassende Uberblicksdarstellungen sind derzeit nicht verfiigbar.** Fir
die USA geben Almond/Currie (2011) eine Zusammenfassung tber die Effektivitat unterschiedli-
cher Forderprogramme, die ausreichend allgemein ist, dass sich die Ergebnisse auch auf
Deutschland Ubertragen lassen. Sie unterscheiden zwischen monetdren und nicht monetaren
Sozialleistungen, darunter Essenswertmarken und Sozialwohnungen, sowie frithkindlichen Erzie-
hungs- und Unterstitzungsprogrammen. lhre Analyse ergibt im Allgemeinen einen signifikant
positiven langfristigen Effekt von friihkindlichen Forder- und Erziehungsprogrammen auf die
Leistungsfahigkeit der Kinder im Jugend- und Erwachsenalter, wahrend nicht-monetaren Leis-
tungen sowie nicht konditionierten monetéaren Transfers keine oder nur geringe Verbesserungen
zugeschrieben werden. Aus ihren Ergebnissen leiten sie ab, dass sozialpolitische Programme sich
an werdende Mdtter richten sollen, denn fiir die prdnatale Phase werden die hochsten Investiti-
onsertrage prognostiziert.

Die Effektivitdit von monetaren Sozialleistungen betreffend, gibt es jedoch unterschiedliche Er-
gebnisse. Del Boca et al. (2014) betrachten unterschiedliche Geldtransferprogramme und fiihren
in diesem Kontext an, dass konditionierte Geldleistungen am effizientesten sind. Darliber hinaus
scheint es kritische Phasen fiir monetdre Investitionsprogramme zu geben. So zeigt die Studie
von Carrell/Sacerdote (2013), dass beim Ubergang von auf eine weiterfiihrende Schule moneti-
re Unterstitzung und Beratungsleistungen einen positiven Einfluss haben, und Duncan et al.
(2011) weisen auf die Wichtigkeit von monetéarer Unterstitzung im friihen Kindesalter hin.

Wie bereits erwahnt, besteht schon in den frilhen Lebensjahren eine grofRe Differenz in den Fa-
higkeiten von Individuen. Aufgrund der Selbstproduktivitat von Fahigkeiten sowie dynamischen
Komplementaritat divergieren die interpersonellen Unterschiede mit zunehmendem Alter, so-
fern keine MaRnahmen zur Gegensteuerung ergriffen werden. Die Frage nach dem optimalen
Ansatzpunkt fir Interventionen und Férderprogramme hat in der empirischen Forschung grofle
Aufmerksamkeit gefunden (z.B. Doyle et al. 2009; Carrell/Sacerdote 2013; Cunha/Heckmann
2007). Die empirischen Studien, die sich hiermit beschaftigen, stehen dahingehend im Einklang,
dass Investitionen in der friihen Kindheit effizienter sind als im Jugend- und Erwachsenenalter
(Pfeiffer/ReuR 2008). Zudem besteht Konsens hinsichtlich des konvexen Verlaufs von Investiti-
onsertrage mit dem Alter (Doyle et al. 2009; Heckman 2006).

Cunha/Heckman (2007) vergleichen darlber hinaus in einer Simulationsanalyse drei unter-
schiedliche Investitionsplane: Investition in der friihen Kindheit, Investition in der spaten Kind-
heit sowie eine gleichmaRige Aufteilung der Investitionen auf alle Phasen der Kindheit. Ihre Er-
gebnisse zeigen, dass eine gleichmaRige Investition die Fahigkeiten des Kindes bestmdglich for-
dert, gefolgt von der friihen Investition. Alle drei Investitionsplane flihren zu einer deutlichen
Verbesserung im Vergleich zu einer Kontrollgruppe mit nicht geforderten Kindern. Demzufolge
haben Investitionen in allen Zeitpunkten die Leistungsfahigkeit der Kinder gesteigert. Fiir be-
nachteiligte Kinder gilt im Speziellen, dass auf eine friihe Investition eine spatere folgen sollte
um die Fahigkeiten zu festigen und weiter auszubilden, da Investitionen komplementar zueinan-
der sind (Cunha/Heckman 2010).

Darliber hinaus resultiert aus der Theorie der kritischen und sensitiven Phasen, dass in der fri-
hen Kindheit bevorzugt kognitive Fahigkeiten gefordert werden sollten. Nichtkognitive Fahigkei-
ten kdnnen im Erwachsenenalter noch beeinflusst und geférdert werden, idealerweise durch

*! Die Gesamtevaluation der ehe- und familienbezogenen MalRnahmen und Leistungen in Deutschland
(Bohmer et al. 2014) enthalt eine Reihe wichtiger Ansatzpunkte und Ergebnisse.
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Mentoring-Programme (Coneus et al. 2012; Heckman/Mosso 2014). Heckman (2007) legt dar-
Uber hinaus dar, dass rehabilitierende MaRnahmen im Erwachsenenalter die Benachteiligung im
Kindesalter nicht vollkommen aufholen kénnen, aber dennoch Verbesserungen erreichen, die
allerdings mit hoheren Kosten verbunden sind (vgl. Heckman 2007). Die Férderung im Erwach-
senenalter, beispielsweise MalRnahmen fiir ausbildungslose Personen ab 25 Jahren, ist insofern
weniger effektiv und effizient als praventive Mallnahmen, die in einem friiheren Lebensalter
ansetzen. Allerdings kann es aus Gleichheits- und Fairnesserwagungen durchaus angezeigt sein,
Forderungen auch dann zu gewahren, wenn die Kosten der Zielerreichung im Vergleich zum
Wirkungsgrad relativ gering sind.

Diese Gesichtspunkte missen berticksichtigt werden, wenn die Ergebnisse dieses Berichts in der
Diskussion Uber geeignete MalRnahmen zur Erh6hung der sozialen Mobilitat verwendet werden.
Beispielsweise gewinnt die Rolle von Armutsgefdahrdung fir den Bildungsverlauf in der Sekun-
darstufe, die in Abschnitt 3.3.2 festgestellt wurde, an Brisanz, wenn man Pfadabhangigkeiten
und dynamische Komplementaritdten im Bildungsverlauf beriicksichtigt. Damit ist allerdings
noch nicht gesagt, welche politischen Interventionen am besten geeignet sind. Zwar wiirde eine
Erhéhung von unkonditionalen Einkommenstransfers (beispielsweise eine Erhéhung des Regel-
satzes der SGB ll-Leistungen) der Armutsgefdhrdung begegnen. Andererseits kénnte der Zu-
sammenhang zwischen Armutsgefahrdung und Bildungsverlauf auch indirekt und Gber Kapazita-
ten und Fahigkeiten der Eltern vermittelt sein, so dass eine Verstarkung dieser Kapazitaten und
Fahigkeiten oder eine verstarkte Betreuung aullerhalb des Elternhauses die besser geeigneten
Interventionsformen sind.

10.2 Soziale Mobilitat aus Geschlechtersicht und in soziodemografischen Teilgruppen

10.2.1 Soziale Mobilitat von Mannern und Frauen

Aus einer Reihe von Griinden kénnen sich Manner und Frauen hinsichtlich der sozialen Mobilitat
unterscheiden. Bildungsentscheidungen werden in den verschiedenen Stadien des Bildungsver-
laufs moglicherweise aufgrund von traditionellen Rollenmodellen oder aufgrund von ge-
schlechtsbezogenen Stereotypen unterschiedlich getroffen. Die Berufswahl ist noch immer stark
von dominierenden ,,Mannerberufen“ und ,Frauenberufen” gepragt. Dies wirkt sich auch auf
intergenerationale Muster der Weitergabe des beruflichen Status aus (Eberharter 2012). Die
Erwerbstatigkeit als Ursache fiir Einkommensmobilitdt wird bei Frauen haufiger zugunsten von
Kinderbetreuungsphasen unterbrochen. Daher hat auch der Haushaltskontext bei der Entste-
hung von Armut und beim Empfang von Sozialleistungen bei Mannern und Frauen eine unter-
schiedliche Bedeutung (siehe z.B. ZEW et al. 2008, S. 131). In diesem Abschnitt werden die Be-
funde aus den empirischen Untersuchungen des Berichts zu einer gemeinsamen Betrachtung
zusammengefihrt.

Im individuellen Bildungsverlauf ist die Wahl der Schulart zu Beginn der Sekundarstufe, die in der
Regel von den Eltern getroffen wird, eine besonders wichtige Entscheidung. Treffen Eltern diese
Entscheidung bei Jungen anders als bei Madchen? Die deskriptiven Ergebnisse aus Kapitel 3 zei-
gen zwar, dass Madchen in den Klassen 5 und 6 mit groRerer Wahrscheinlichkeit auf eine hohere
Schulart, insbesondere auf ein Gymnasium, gehen. Kontrolliert man aber fir die Schulempfeh-
lung in der Grundschule und damit zumindest ansatzweise fiir die Schulleistungen, dann haben
Madchen eine geringere Wahrscheinlichkeit, ein Gymnasium zu besuchen, als Jungen. Die Un-
terschiede sind statistisch signifikant, ihre GroBenordnung ist jedoch mit wenigen Prozentpunk-
ten Unterschied moderat.

Die Unterschiede zwischen mannlichen und weiblichen Schiilern gewinnen vor allem mit dem
Ende der Schulpflicht deutlich an Pragnanz. Hauptschilerinnen verlassen das Bildungssystem im
Vergleich zu Hauptschiilern nach dem Ende der Schulpflicht deutlich seltener und streben haufi-
ger einen hoheren Bildungsabschluss an. Junge Manner miinden nach Ende der Schulpflicht da-
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gegen eher in eine berufliche Ausbildung als junge Frauen. Diese beginnen zudem in einem weit
hoheren Anteil eine schulische Berufsausbildung als junge Manner. Junge Frauen befinden sich
auch héaufiger in Ubergangsstationen oder im Status der konomischen Inaktivitit als junge
Manner, was nur teilweise durch Kindererziehung begriindet werden kann. Zwischen den Absol-
ventinnen und Absolventen von Gymnasien zeigen sich dagegen geringerer Geschlechterunter-
schiede im Ubergang.

Hinsichtlich der Unterschiede in der sozialen Mobilitdt zwischen Mdnnern und Frauen ist insbe-
sondere die Frage malgeblich, ob der Einfluss des Elternhauses auf Bildungsentscheidungen der
S6hne oder Tochter groRer ist. Nach den Ergebnissen aus Kapitel 3 dieses Berichts hat die elterli-
che Bildung bei Jungen und Madchen einen dhnlich ausgepragten Einfluss auf die Wahl der
Schulart, allerdings haben Madchen eine gréRere Wahrscheinlichkeit, einen Bildungsabstieg zu
erfahren und trotz Hochschulbildung der Eltern auf die Hauptschule zu gehen. Im weiteren Ver-
lauf zeigt sich jedoch wieder ein starkerer Elterneinfluss bei den Schiilerinnen: Je héher der Bil-
dungsgrad der Eltern, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass eine junge Frau langer im
allgemeinbildenden Schulsystem verbleibt. Bei jungen Méannern ist der Einfluss dagegen deutlich
weniger stark ausgepragt.

In der intergenerationalen Perspektive, also Uber alle Bildungsentscheidungen an den kritischen
Ubergdngen hinweg, zeigt sich kein groRer Unterschied zwischen Mannern und Frauen bei der
Weitergabe von Bildung. Die sprunghafte Mobilitat (liber zwei CASMIN-Stufen) ist bei den Mén-
nern mit 13% starker ausgepragt als bei den Frauen mit 8%, wahrend die graduelle Mobilitat bei
Frauen haufiger vorkommt (siehe Abschnitt 8.3.1). Ansonsten zeigen sich keine hervorstechen-
den Unterschiede hinsichtlich des Geschlechts. Bildungsabstiege zwischen den Generationen
sind bei Frauen etwas haufiger, was sich bei der Betrachtung der Wahl der Schulart in der Se-
kundarstufe bereits andeutet.

Nach Abschluss einer beruflichen Ausbildung haben Frauen, deren Eltern ein hohes Bildungsni-
veau ausweisen, eine deutlich hdhere Wahrscheinlichkeit, in einen weiteren Bildungsgang (zum
Beispiel ein Studium) einzumiinden, als andere Frauen. Bei den Méannern ist dieser Zusammen-
hang schwacher ausgepragt. Insgesamt lasst sich also fiir die intergenerationale Weitergabe des
Bildungsstatus bei Mannern und Frauen kein klares Fazit ziehen. Es hangt davon ab, welche Bil-
dungsentscheidungen betrachtet werden, und ob es um Bildungsab- oder -aufstiege geht.

Eindeutige Ergebnisse gibt es dagegen fir die Frage, ob die materielle Situation im Elternhaus
bei Jungen oder Madchen starker auf die Bildungsentscheidungen einwirkt. Armutsgefdahrdung
hat bei Madchen einen deutlich starker ausgepragten negativen Einfluss auf die Wahl einer ho-
heren Schulart als bei Jungen. Auch die Variable ,finanzielle Belastung durch das Abitur” hat bei
Madchen einen groReren Effekt. Bei Madchen wird also eher auf eine héhere Schulart verzichtet
als bei Jungen, wenn die Eltern aus materiellen Griinden meinen, dass ihre Kinder eine kiirzere
Ausbildungsdauer erhalten sollten. Diese deskriptiven Ergebnisse werden durch die Resultate
der Regressionsanalysen bestatigt.

Bei den Bildungsiibergingen treten im Ubergang von einer beruflichen Ausbildung in den Beruf
deutliche Geschlechterunterschiede auf. Zunachst stechen die wesentlich hoheren Anteile der
Ausbildungsabsolventen im Vergleich zu den -absolventinnen hervor, die nach dem erfolgrei-
chen Abschluss einer beruflichen Ausbildung ein Studium aufgenommen haben. Relativ viele
junge Frauen absolvieren dagegen eine Zweitausbildung. Dies deutet darauf hin, dass die Durch-
lassigkeit zwischen beruflichen und akademischen Bildungsgdangen bei Mannern gréBer sein
konnte als bei Frauen. Diese Unterschiede miissen aber auch vor dem Hintergrund der héheren
Studierneigung von jungen Frauen direkt nach der Hochschulreife interpretiert werden und kon-
nen insofern eine unterschiedliche Berufswegeplanung widerspiegeln. Frauen mit einer abge-
schlossenen Ausbildung, deren Eltern ein hohes Bildungsniveau ausweisen, haben eine deutlich
hohere Wahrscheinlichkeit, in einen weiteren Bildungsgang (zum Beispiel Studium) einzumiin-
den.
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Unter den Hochschulabsolventinnen und -absolventen sind Frauen kurz nach dem Ende ihres
Studiums deutlich haufiger atypisch beschéftigt als méannliche Absolventen. AuRerdem sind
Frauen vor allem direkt nach der Beendigung des Studiums haufiger von Arbeitslosigkeit betrof-
fen. Dies kdnnte nicht zuletzt an der Studienfachwahl liegen, da junge Frauen in den von beson-
ders wenig von Arbeitslosigkeit betroffenen sogenannten MINT-Berufen (Mathematik, Informa-
tik, Technik) noch immer unterreprasentiert sind (siehe beispielsweise Hohberg/Hamann 2009).

Verwendet man die Ublichen Skalen zur Einschatzung des beruflichen Status, so findet man, dass
die intergenerationale Weitergabe des Berufsstatus von den Vatern zu den Séhnen weitaus star-
ker ausgepragt ist als zu den Tochtern. Dies ist besonders sichtbar, wenn man die Klassifikation
von Erikson, Goldthorpe und Portocarero verwendet, in denen Arbeiter und Angestellte unter-
schiedliche Klassen darstellen. Hier spiegeln sich unterschiedliche Muster in der Berufswahl nach
den Geschlechtern. In geringerem Umfang gilt der Befund einer stirkeren Weitergabe des Be-
rufsstatus zwischen Vatern und Sohnen aber auch bei Verwendung der ISEl-Klassifikation, die
solche Setzungen vermeidet. Insgesamt weist das Berufsbildungs- und Erwerbssystem eine star-
ke Geschlechtersegmentierung auf, die Aspekte der sozialen Mobilitat teilweise tGbertont.

Bei der Armutsgefdahrdung zeigen sich nur relativ geringe Unterschiede zwischen Mannern und
Frauen, weder in den Anteilen in Armutsgefdhrdung noch in den Eintritten und Austritten. Frau-
en weisen mit zunehmendem Alter geringere Aufstiegswahrscheinlichkeiten aus Armutsgefahr-
dung und SGB ll-Leistungsbezug auf. Im &lteren und &ltesten Erwachsenenalter (ab 65 Jahren)
sind Manner finanziell allerdings besser gestellt als die Frauen, ihre Armutsrisikoquote liegt bei
unter 12 %, die der Frauen bei 16 %. Dies diirfte Gberwiegend auf Kohorteneffekte zurlickgehen,
die durch eine unterschiedliche Erwerbsbeteiligung der Frauen in den Geburtskohorten entste-
hen.

Unter den 35- bis 64-Jdhrigen verlassen die Frauen den ausschlieBlichen Bezug von SGB II-
Leistungen ohne eigenes Erwerbseinkommen langsamer als die Manner; dies liegt aber an den
Haushaltsstrukturen und ist in einem multivariaten Modell nicht mehr nachweisbar. Im mittleren
Erwachsenenalter sind Paarhaushalte, auch mit Kindern, ein Schutzfaktor vor Leistungsbezug,
verringern Abstiege und erhdhen die Aufstiegschancen. Das gilt allerdings fir beide Geschlech-
ter, nicht nur fir Frauen oder Manner.

10.2.2 Alleinerziehende

Alleinerziehende sind hinsichtlich der Armutsgefahrdung und der sozialen Mobilitdt eine Bevol-
kerungsgruppe mit besonders groRen Problemen. Sie betreffen stets beide Generationen: die
Alleinerziehenden (in der weit Giberwiegenden Zahl der Félle Frauen) und ihre Kinder.

Betrachtet man zunachst die Elterngeneration, so ist die Armutsgefahrdungsquote bei Alleiner-
ziehenden im jlingeren Erwachsenenalter (18-34) mit 33% (bei einem Kind) und 40% (bei mehr
als einem Kind) so hoch wie bei keiner anderen der in diesem Bericht verwendeten sozio-
demografischen Teilgruppen. Bei Alleinerziehenden im mittleren Erwachsenenalter (ab 35 Jah-
ren) ist die Armutsgefahrdungsquote bei einem Kind etwas geringer als bei den Jiingeren, bei
zwei und mehr Kindern ebenso hoch. Bei den Jiingeren findet sich zudem ein ausgepragter Ef-
fekt auf die Dynamik von Armutsgefahrdung: der Abstieg in Armut ist je nach Kinderzahl um
mehr als 10 Prozentpunkte erhéht. Beim Leistungsbezug nach dem SGB Il zeigt sich eine beson-
ders hohe Persistenz, was damit zu tun hat, dass Alleinerziehende oft nur in begrenztem Umfang
erwerbstatig sein konnen (Achatz et al. 2013) und daher besonders schwer aus dem Leistungs-
bezug herauskommen. Die Literatur dokumentiert zudem eine Reihe anderer Dimensionen von
Armut, hinsichtlich derer sich die Lage von Alleinerziehenden besonders schlecht darstellt (IAW
2013).

Was bedeutet die fiir die Kinder von Alleinerziehenden? Entsprechend der materiellen Situation
der Eltern ist auch das sehr hohe Armutsrisiko von Kindern in Alleinerziehendenhaushalten auf-
fallig. Bereits bei Einzelkindern liegt es mehr als doppelt so hoch wie im Durchschnitt aller unter
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18-Jahrigen. Lebt ein Kind in einem Alleinerziehendenhaushalt mit weiteren Geschwistern zu-
sammen, erhoht sich die Armutsgefahrdung nochmals auf 50 %.

Trotz dieser schlechteren materiellen Situation sind Kinder aus Alleinerziehendenhaushalten bei
der Wahl der Schulart nicht systematisch schlechter gestellt als Kinder aus Paarhaushalten. Ins-
gesamt zeigen sich in den Ergebnissen dieses Berichts keine eindeutigen Unterschiede. Eine
Ausnahme sind Ausbildungsabbriiche. Bei jungen Erwachsenen, die in Alleinerziehendenhaus-
halten aufgewachsen sind und eine berufliche Ausbildung begonnen haben, ist die Abbruchs-
wahrscheinlichkeit signifikant héher als bei anderen. Dies kdnnte auf Problemlagen am unteren
Ende des Bildungsspektrums hindeuten und sollte noch naher untersucht werden.

Bei den Bildungsentscheidungen der Kinder ergibt sich ein Effekt der Familienform dadurch, dass
Alleinerziehendenhaushalte in der Regel weniger einkommensreich und haufig armutsgefdhrdet
sind. Vergleicht man jedoch armutsgefdhrdete Alleinerziehenden- und Paarhaushalte, so erge-
ben sich fir die Kinder keine Unterschiede im Bildungsverlauf.

Eine Spatfolge der Familienform stellt sich nach den Ergebnissen dieses Berichts nach dem Ab-
schluss einer beruflichen Ausbildung ein. Wahrend Tochter alleinerziehender Eltern eine héhere
Wahrscheinlichkeit haben zu studieren, ist der Effekt bei jungen Mannern umgekehrt. Sie schei-
nen eher bestrebt zu sein friihzeitig eigenes Erwerbseinkommen zu generieren als mannliche
Ausbildungsabsolventen, die in Paarhaushalten aufgewachsen sind.

10.2.3 Personen mit Migrationshintergrund

Die vorhandene Literatur beschéftigt sich ausgiebig mit der sozialen Mobilitdt von Personen mit
Migrationshintergrund. Was die Bildungsiiberginge angeht, stellen Berthold/Griindler (2014)
anhand der PISA-Testergebnisse eine Benachteiligung von Schiilerinnen und Schiilern aus Fami-
lien mit Migrationshintergrund in Deutschland fest, die stdrker ausgepragt ist als in anderen
Landern. Dabei unterschieden sich Kinder aus Migrantenfamilien der ersten und zweiten Gene-
ration kaum.

Die Ergebnisse dieser Studie stellen einen Einfluss des Migrationshintergrundes in unterschiedli-
chen Lebenssituationen fest. Zwar gibt es nach unseren Befunden nur geringe und statistisch
nicht signifikante Unterschiede in der Wahl der Schulart nach Migrationshintergrund in den Klas-
senstufen 5 und 6. Allerdings sind Kinder aus Migrantenhaushalten starker gefahrdet, im Verlauf
der Sekundarstufe von der Realschule auf die Hauptschule abzusteigen (dieser Effekt kon-
zentriert sich vor allem auf die Madchen).

Personen mit Migrationshintergrund gehen langer zur Schule und brauchen ldanger, um einen
Ausbildungsplatz zu bekommen, insbesondere in dualen Ausbildungsgangen in produktionsbe-
zogenen Berufen. Relativ mehr Jugendliche mit Migrationshintergrund gehen in eine berufsvor-
bereitende MalRnahme Uber: Zweieinhalb Jahre nach dem Ende der Schulplicht befinden sich
mehr als 15 % in diesem Status, was weit Gberdurchschnittliche ist. Auerdem haben sie eine
signifikant hohere Wahrscheinlichkeit, das Bildungssystem zu diesem Zeitpunkt ganz zu verlas-
sen. Dies ist vor allem bei jungen Mannern ausgepragt.

Keine Evidenz lasst sich dafiir gewinnen, was die Ursache der Unterschiede nach dem Migrati-
onshintergrund ist (andere berufliche Vorstellungen, Diskriminierung am Ausbildungsmarkt
usw.). Seltener ist bei den Migrantinnen und Migranten auch die Aufnahme eines Studiums in
Anschluss an eine Berufsausbildung. Relativ deutliche Unterschiede bestehen beim Zustand El-
ternzeit, was darauf hinweist, dass Geburten in frihem Lebensalter bei Personen mit Migrati-
onshintergrund haufiger vorkommen als bei anderen Personen. Insgesamt deuten die Ergebnisse
darauf hin, dass Personen mit Migrationshintergrund seltener eine Ausbildung aufnehmen und
deutlich haufiger im Zustand der Inaktivitat anzutreffen sind.
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In der intergenerationalen Betrachtung ist das Verharren der Kinder in einem ahnlich niedrigen
Bildungsstatus wie bei den Eltern relativ weit verbreitet. Auch das Verharren im Status un- und
angelernte Arbeiter ist bei Migranten haufiger als bei Nichtmigranten.

Insbesondere Auslander mit Migrationshintergrund haben eine hohe Wahrscheinlichkeit, in Ar-
mutsgefahrdung zu wechseln (15%), und sie wechseln auch haufiger in den SGB II-
Leistungsbezug, was sowohl den ausschlielichen als auch den ergdnzenden Leistungsbezug
betrifft. Das Austrittsrisiko ist in den Regressionen deutlich (um 7-12 Prozentpunkte) niedriger
als bei Personen ohne Migrationshintergrund. Auch hier gibt es starkere Effekte bei Personen
mit auslandischer Staatsbirgerschaft als bei Deutschen. Bei der Interpretation der Unterschiede
ist zu beriicksichtigen, dass die Definition des Migrationshintergrundes recht weit ist und insbe-
sondere in der Gruppe der deutschen Staatsangehorigen viele Personen keinerlei Probleme mit
der Integration haben.

Deutlich werden ferner Unterschiede zwischen den Altersgruppen: Beim mittleren und alteren
Erwachsenenalter sind die Unterschiede nach Migrationshintergrund tendenziell deutlicher aus-
gepragt. Am starksten sind die Effekte des Migrationshintergrundes im alteren und altesten Er-
wachsenenalter (ab 65 Jahre). Altere Menschen mit Migrationshintergrund verfiigen haufig iber
ein nur geringes Einkommen. Bei den Deutschen mit Migrationshintergrund reicht es in 30 % der
Falle nicht aus, die Armutsrisikoschwelle zu liberschreiten. Bei den Migrantinnen und Migranten
ohne deutschen Pass liegt die Armutsrisikoquote sogar bei 40 %. Bei den Frauen ohne deutsche
Staatsangehorigkeit erreichte der Wert sogar 50 %. Benachteiligungen kumulieren hier offen-
sichtlich.

Kinder in Haushalten mit Migrationshintergrund sind einem etwas erhéhten Armutsrisiko
(19,6 %) ausgesetzt. Das Armutsrisiko liegt deutlich hoher, wenn die Eltern nicht die deutsche
Staatsangehdrigkeit besitzen.

Anders, als angesichts dieser Erschwernisse zu erwarten ware, neigen Menschen mit Migrati-
onshintergrund bei den Wertvorstellungen zumindest teilweise starker zu leistungsorientierten
Einschatzungen und zu positiven Bewertungen der sozialen Gerechtigkeit in Deutschland. Bei-
spielsweise wird die Bildungsfairness (,,Jeder kann sich nach eigenen Fahigkeiten bilden”) giinsti-
ger eingeschatzt als bei Nichtmigrantinnen und -migranten.

Einer Reihe weiterer wichtiger Aspekte und Differenzierungen kann im Rahmen dieses Berichts
nicht nachgegangen werden. Relevant fir die soziale Mobilitat ist vermutlich, wo (im Herkunfts-
land oder in Deutschland) der berufliche Abschluss erworben wurde. Die fehlende Anerkennung
von auslandischen Abschlissen, aber auch die unterschiedliche berufliche und kulturelle Pra-
gung sind wichtige Ausgangsbedingungen fiir Armut, Leistungsbezug und Mobilitdt (ZEW et al.
2009).

Zudem sollten die Haushaltsstrukturen noch genauer betrachtet werden. Nach den Ergebnissen
von ZEW et al. (2009) leben erwerbsfahige Hilfebedirftige mit Migrationshintergrund haufiger in
groReren Haushalten mit Kindern als Hilfebediirftige ohne Migrationshintergrund. Dies hat klare
Konsequenzen fir die Armuts- und Leistungsbezugsiibergénge, da ein Zuwachs des individuellen
Erwerbseinkommens sich auf eine grofRere Zahl von Personen verteilt. In welchem Ausmal} dies
der Fall ist, hdngt nicht zuletzt vom Herkunftsland ab. Diesen Differenzierungen kann mit den
vorhandenen Daten jedoch aus Fallzahlengriinden nicht nachgegangen werden.
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Tabellenanhang

Tabelle A3.1: Fallzahlen fiir sozio-demografische Teilpopulationen im NEPS, SC3 und SC4

Teilpopulation Startkohorte SC3 Startkohorte SC4

Alle 8.473 9.173
Mannliche Personen 4.448 4.689
Weibliche Personen 4.025 4.484
Alte Bundeslander 6.613 7.944
Neue Bundeslander 1.349 1.233
Kein Elternteil mit Migrationshintergrund 6.880 7.813
Ein Elternteil mit Migrationshintergrund 907 873
Zwei Elternteile mit Migrationshintergrund 482 487
Kein Elternteil mit Hochschulreife 4,990 6.052
Ein Elternteil mit Hochschulreife 2.018 1.986
Zwei Elternteile mit Hochschulreife 1.180 1.105
Kein Elternteil arbeitslos 8.001 8.866
Mindestens ein Elternteil arbeitslos 267 307
Mutter vollzeitbeschaftigt 1.480 2.132
Mutter teilzeitbeschaftigt 3.850 4.352
Mutter nicht beschaftigt 2.448 1.702
Partnerhaushalt 6.810 7.480
Alleinerziehendenhaushalt 6.810 1.693
Armutsgefahrdet 1.191 1.988
Nicht armutsgefahrdet 5.628 6.517
Statuserhalt Bildung sehr wichtig 1.470

Statuserhalt Bildung wichtig 1.055

Statuserhalt Bildung weniger wichtig 1.122

Anzahl Blicher ueber 500 1.254 1.375
Anzahl Biicher 100 bis 500 3.812 4.045
Anzahl Blicher bis 100 3.236 3.753
Finanzielle Belastung durch Abitur: niedrig 1.338

Finanzielle Belastung durch Abitur: mittel 1.009

Finanzielle Belastung durch Abitur: hoch 1.300

Eintritt Kindergarten bis Alter 3 2.232

Eintritt Kindergarten im Alter 3 oder spater 6.052

Eintritt Schule bis Alter 6 Jahre 6 Monate 4.202

Eintritt Schule im Alter 6 J. 6 M. oder spater 4.222

Kind in Grundschule Klasse wiederholt 558 659
Kind in Grundschule Klasse nicht wiederholt 7.914 8.514
Gymnasialempfehlung 3.718 3.531
Realschulempfehlung 1.721 2.015
Hauptschulempfehlung 688 801

Quelle: NEPS Startkohorte 3, eigene Berechnungen.
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Tabelle A3.2 Marginale Effekte fiir den Besuch eines Gymnasiums in Klasse 6

Jungen Madchen
(1) (2) (1) (2)
Neue Bundeslander -0,026 -0,041 -0,091** -0,005
Ein Elternteil MH -0,034 -0,006 0,014 0,052
Beide Eltern MH 0,029 0,056 0,059 0,023
Ein Elternteil HSR 0,179*** 0,072*** 0,167***  0,052**
Beide Eltern HSR 0,306*** 0,101*** 0,304*** 0,097***
Mind. Ein Elternteil arbeitslos -0,132 -0,114 -0,015 -0,074
Alleinerziehend -0,053 -0,024 0,026 0,037
Armutsgefahrdet -0,138%** -0,032 -0,171*** -0,064*
Mutter vollzeit beschaftigt 0,013 -0,037 -0,006 -0,044
Mutter teilzeit beschaftigt 0,037 -0,012 0,065** -0,012
Statuserhalt Bildung sehr wichtig 0,076%** 0,019 0,025 0,018
Statuserhalt Bild. weniger wichtig 0,111%** 0,038 0,074%** 0,018
Uber 500 Biicher im Haushalt 0,224%** 0,060* 0,159%*** 0,047
Zwischen 100 und 500 Biicher 0,115*** 0,015 0,148*** 0,045*
Finanz. Belastung Abitur: hoch -0,027 -0,022 -0,085*** 0,022
Finanz. Belastung Abitur: mittel 0,03 -0,001 0,01 0,040*
Eltern Aktivitdten 0,022%** 0 0,025%** 0,008
Eintritt Kindergarten >3) 0,052** -0,026
Eintritt Kindergarten <3J 0,033* 0,011
In Grundschule Klasse wiederholt 0,023 0,219*
Schulempfehlung: Gymnasium 0,286*** 0,332%**
Schulempfehlung: Realschule -0,095** -0,076*
Schulempfehlung: Hauptschule -0,268*** -0,260***

Quelle: NEPS Startkohorte 4, eigene Berechnungen.
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Tabelle A3.3 Marginale Effekte fiir den Besuch einer Haupt- oder Férderschule in Klasse 6

Jungen Madchen
(1) (2) (1) (2)
Neue Bundeslander 0,052** 0,025 0,009 -0,011
Ein Elternteil MH 0,033 -0,013 0,003 0,008
Beide Eltern MH -0,019 0,014 -0,065* 0
Ein Elternteil HSR -0,117*** -0,024 -0,099***  -0,047**
Beide Eltern HSR -0,258*** -0,092**  -0,097** 0,006
Mind. Ein Elternteil arbeitslos 0,039 0,006 -0,016 -0,02
Alleinerziehend 0,015 -0,001 0,015 0,001
Armutsgefahrdet 0,101 %** 0,024* 0,115*** 0,031%**
Mutter vollzeit beschaftigt -0,001 0,019 -0,041 0,012
Mutter teilzeit beschaftigt -0,037* 0,013 -0,072*** -0,013
Statuserhalt Bildung sehr wichtig -0,036* -0,001 -0,012 -0,012
Statuserhalt Bild. weniger wichtig -0,047* 0,006 -0,029 -0,005
Uber 500 Biicher im Haushalt -0,143%*** -0,006 -0,138*** -0,038
Zwischen 100 und 500 Biicher -0,095*** -0,002 -0,091*** -0,031***
Finanz. Belastung Abitur: hoch 0,035* 0,026* 0,073*** 0,003
Finanz. Belastung Abitur: mittel 0,001 0,022 0,038 0,01
Eltern Aktivitdten -0,023*** -0,012%*** -0,010* 0,002
Eintritt Kindergarten >3)J 0,004 -0,001
Eintritt Kindergarten <3)J -0,008 -0,017
In Grundschule Klasse wiederholt -0,012 0
Schulempfehlung: Gymnasium -0,165*** -0,129***
Schulempfehlung: Realschule -0,094*** -0,071***
Schulempfehlung: Hauptschule 0,071%** 0,070%**

Quelle: NEPS Startkohorte 4, eigene Berechnungen.
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Tabelle A3.4 Marginale Effekte fiir den Abstieg von einer Realschule auf eine Hauptschule und
einen Aufstieg von der Hauptschule auf die Realschule.

Jungen Madchen
RS-HS HS-RS RS-HS HS-RS

Neue Bundesléander -0,036 0,051 -0,014 -0,070
Ein Elternteil MH 0,012 -0,037 0,003 0,042
Beide Eltern MH 0,113 0,030 0,192** 0,061
Ein Elternteil HSR -0,037 0,001 0,001 -0,003
Beide Eltern HSR -0,076 0,174 0,000 0,202
Mind. ein Elternteil ALO -0,029 -0,007 0,002 0,000
Alleinerziehend 0,039 0,026 0,049** -0,008
Armutsgefahrdet 0,043 0,031 -0,021 -0,032
Weniger als 100 Blicher im Haushalt 0,033 0,006 0,043** -0,008
Mehr als 500 Blicher im Haushalt 0,005 0,055 0,023 0,021
Schulempfehlung: Hauptschule 0,143%** 0,000 0,200%*** 0,000
Schulempfehlung: Realschule 0,000 -0,010 0,000 0,013
Schulempfehlung: Gymnasium -0,052** -0,010 -0,080*** -0,095***
In Grundschule Klasse wiederholt 0,135*** -0,081%* 0,091** -0,001
In Sekundarstufe Klasse wiederholt 0,101*** 0,120***

Quelle: NEPS Startkohorte 4, eigene Berechnungen. HS — Hauptschule, RS — Realschule.
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Tabelle A3.5 Marginale Effekte fiir den Abstieg von einem Gymnasium auf die Realschule und
einen Aufstieg von der Realschule auf das Gymnasium.

Jungen Madchen
G-RS RS-G G-RS RS-G

Neue Bundesléander -0,032 0,029** -0,051* 0,042%**
Ein Elternteil MH -0,016 0,070* 0,011 -0,013
Beide Eltern MH -0,017 0,000 -0,072*** 0,000
Ein Elternteil HSR -0,028 -0,017** -0,079*** 0,035*
Beide Eltern HSR -0,107*** 0,007 -0,102*** 0,099
Alleinerziehend -0,009 -0,018 0,040%* 0,018
Armutsgefahrdet -0,007 -0,036* 0,023 0,018
Weniger als 100 Bilicher im Haushalt 0,036 -0,002 0,004 -0,010
Mehr als 500 Blicher im Haushalt -0,006 -0,010 -0,034 0,004
Schulempfehlung: Hauptschule 0,000 -0,004 0,067 -0,009
Schulempfehlung: Realschule 0,131 %** 0,000 0,094 *** 0,000
Schulempfehlung: Gymnasium 0,000 0,003 0,000 0,006
In Grundschule Klasse wiederholt 0,175* 0,018 0,137 0,000
In Sekundarstufe Klasse wiederholt 0,185*** 0,174***

Quelle: NEPS Startkohorte 4, eigene Berechnungen. G — Gymnasium, RS — Realschule.
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Tabelle A4.1 Fallzahlen fiir sozio-demografische Teilpopulationen in der BIBB-Ubergangsstudie
2011

Teilpopulation BIBB 2011
Insgesamt (reduzierte Stichprobe) 5.317
mannlich 2.742
weiblich 2.575
Gymnasiasten 1.775
Schiler/-innen anderer Schularten 3.542
Alte Bundeslander 4.094
Neue Bundeslander 1.088
Kein Migrationshintergrund 4218
Migrationshintergrund 1.097
Nicht Alleinerziehned 4,595
Alleinerziehend 722
Kein Elternteil erwerbstatig 637
Mind. 1 Elternteil erwerbstétig 4.680
Kein Elternteil HSR 3.692
Mind. 1 Elternteil HSR 1.625
CASMIN Eltern: Weniger als Mittlere Reife 586
CASMIN Eltern: Mittlere Reife 1.952
CASMIN Eltern: Hochschulreife 1.048
CASMIN Eltern: nicht vorhanden 1.731
Weniger gute Schulleistungen 2.181
Gute Schulleistungen 2.651

Quelle: BIBB-Ubergangsstudie 2011, eigene Berechnungen.
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Abbildung A4.1: Verbleib, Gymnasiasten, weiblich
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Quelle: BIBB 2011, eigene Berechnungen. Die Balken geben den durchschnittlichen marginalen Effekt der
jeweiligen Variable auf die Wahrscheinlichkeit wieder, in der entsprechenden Episode einen der vier Sta-
tus innerzuhaben. Farblose Balken sind insignifikant auf dem 5 %-Signifikanzniveau. Basiskategorien: alte
Bundeslander; kein Migrationshintergrund; nicht alleinerziehend; Kein Elternteil erwerbstatig: Eltern:
CASMIN 1.
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Abbildung A4.2: Verbleib, Gymnasiasten, mannlich
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Quelle: BIBB 2011, eigene Berechnungen. Die Balken geben den durchschnittlichen marginalen Effekt der
jeweiligen Variable auf die Wahrscheinlichkeit wieder, in der entsprechenden Episode einen der vier Sta-
tus innerzuhaben. Farblose Balken sind insignifikant auf dem 5 %-Signifikanzniveau. Basiskategorien: alte
Bundeslander; kein Migrationshintergrund; nicht alleinerziehend; Kein Elternteil erwerbstatig: Eltern:
CASMIN 1.
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Tabelle A5.1: Fallzahlen NEPS Startkohorte 6

Teilpopulation

NEPS Startkohorte 6

Alle Kohorten 11.932
Kohorte 1970-1984 3.396
Kohorte 1960-1969 3.864
Kohorte 1944-1959 4.672
Nur Kohorte 1970-1984

Studium 699
Ausbildung 2.008
Ohne berufliche Ausbildung 619
Mannlich 1.726
Weiblich 1.670
Kein Migrationshintergrund 2.821
Migrationshintergrund 575
CASMIN Eltern gering 1.087
CASMIN Eltern mittel 1.159
CASMIN Eltern hoch 918
Hochstens ein Elternteil erwerbstatig 683
Beide Elternteile erwerbstatig 2.504
Keine Geschwister 417
Ein Geschwister 1.294
Zwei oder mehr Geschwister 1.173
Alte Bundeslander 2.729
Neue Bundeslander 665
Ubergang vor 2000 1.371
Ubergang ab 2000 1.822
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Tabelle A6.1: Fallzahlen fiir sozio-demografische Teilpopulationen im SOEP, 2012

MO01 Ungewichtete Fallzahlen 2012 SOEPv29

Neueintritte ins Panel bleiben zum ersten Befragungszeitpunkt
unberiicksichtigt

18-34-Jéhrige 35-64-Jahrige 65+-Jdhrige
. Alle Personen in Privathaushalten 3.311 8.397 4.729
Ost 7 2.236 1.319
Ost-/ Westdeutschland s 873
West 2.438 6.161 3.410
M /F Manner 1.596 3.942 2.249
anner / Frauen
Frauen 1.715 4.455 2.480
Insgesamt 462 1.051 664
Alleinlebende Manner 225 551 342
Frauen 237 500 322
[ Paare ohne Kinder 812 3.000 1.055
Alleinerziehende Manner  mit einem Kind 44 124 61
und Frauen mit zwei oder mehr Kindern 29 57 43
- it Kind(ern) mit einem Kind 331 796 632
aare mit findlern mit zwei oder mehr Kindern 278 1.207 441
Bild 5 e gering [wi: 0-2] 695 862 1.160
P " mittel [wi: 3-4] 1.733 4523 2.544
Klassifikation
hoch [wi: 5-61] 624 2.926 711
Erwerbstatige 1.849 6.540 2.512
Erwerbsstatus zum Arbeitslose 189 438 352
Befragungszeitpunkt Ruhesténdler 4 675 8
sonstige Nicht-Erwerbstatige 1.387 712 2.074
Uberwiegender Erwerbstatige (VJ) 1.767 6.638 2.380
Erwerbsstatus im Vorjahr  Arbeitslose (VJ) 170 500 303
(in mehr als 6 Monaten des Ruhestandler (VJ) 3 741 9
\)] sonstige Nicht-Erwerbstatige (VJ) 1.387 712 2.074
sehr gering [wi: 0-<0,20] 376 973 602
Personen in HH mit gering [wi: 0,20-<0,45] 292 451 366
unterschiedlicher mittel [ wi: 0,45-<0,55] 405 1.158 757
Erwerbsintensitat hoch [ wi: 0,55-<0,85] 814 1.894 1.193
sehrhoch [wi: 0,85-1] 1.424 3.921 1.811
Personen in HH mit zumindest eine Person arbeitslos 323 722 615
Arbeitslosen alle erwerbsfihigen Personen arbeitslos 96 255 142
Personen in HH mit zumindest eine Person langzeitarbeitslos 211 524 424
Langzeitarbeitslosen alle erwerbsfihigen Personen |.z.a. 67 194 91
. Personen in HH mit ALG II-Bezug 342 665 685
kein Migrationshintergrund 2.706 7.296 3.708
Migrationshintergrund Deutscher mit Migrationshintergrund 447 635 662
Auslander mit Migrationshintergrund 158 466 356
T S in Eigentimerhaushalten 1.451 5.229 2.012
in Mieterhaushalten 1.860 3.168 2.717
) korperbehindert (KB-Grad > 30) 60 1.009 83
Gesundheit . . "
subjektive Einschatzung: (eher) schlecht 213 1.536 281
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Tabelle A6.2: Fallzahlen fiir sozio-demografische Teilpopulationen im PASS, 2013

18-34 Jahre 35-64Jahre O> Jahre

und dariiber
Alle 3.705 8.248 1.879
neue Bundeslander 1.069 2.361 444
alter Bundeslander 2.636 5.887 1.435
Maennlich 1.740 3.831 954
Weiblich 1.964 4.416 925
18-26 Jahre 1.796 - -
27-34 Jahre 1.909 - -
35-44 Jahre - 2.295 -
45-54 Jahre - 3.158 -
55-64 Jahre - 2.795 -
65-74 Jahre - - 1.333
Uber 75 Jahre - - 546
Kein Migrationshintergrund 2.927 6.745 1.688
Deutscher mit Migrationshintergrund 396 710 108
Auslander mit Migrationshintergrund 348 665 55
Eigentimerhaushalt 615 2.673 908
Mieterhaushalt 2.675 5.152 813
Gesundheitszustand: Sehr gut 478 555 111
Gesundheitszustand: Gut 1.490 2.502 559
Gesundheitszustand: Zufriedenstellend 1.034 2.733 754
Gesundheitszustand: Weniger gut 567 1.706 332
Gesundheitszustand: Schlecht 129 744 122
Personen mit Behinderung 158 1.491 511
Haushaltstyp: 1 Erwachsene(r) 810 2.075
Haushaltstyp: 1 Erwachsene(r), 1 Kind 241 326 470
Haushaltstyp: 1 1 Erwachsene(r), 2 oder mehr Kinder 104 217
Haushaltstyp: 2 Erwachsene 719 2.450
Haushaltstyp: 2 Erwachsene, 1 Kind 504 724 1.245
Haushaltstyp: 2 Erwachsene, 2 oder mehr Kinder 479 1.045
Haushaltstyp: 3 oder mehr Erwachsene mit und ohne Kinder 848 1.411 164
Bildungsniveau nach ISCED: gering 1.023 1.323 311
Bildungsniveau nach ISCED: mittel 1.587 4.194 962
Bildungsniveau nach ISCED: hoch 533 1.472 280
Uberwiegender Erwerbsstatus im Vorjahr: Erwerbstatig 1.202 3.680 -
Uberwiegender Erwerbsstatus im Vorjahr: Arbeitslos 816 2.355 -
Uberwiegender Erwerbsstatus im Vorjahr: Ruhesténdler 14 751 -
Uberwiegender Erwerbsstatus im Vorjahr: Inaktiv 463 1.111 -
Aktueller Erwerbsstatus: Erwerbstatig 1.306 3.721 176
Aktueller Erwerbsstatus: Arbeitslos 874 2.343 -
Aktueller Erwerbsstatus: Ruhestandler 18 811 1.698
Aktueller Erwerbsstatus: Inaktiv 481 1.130 -
Personen mit Minijob 449 1.133 94
Beschaftigte in kleiner Teilzeit (unter 15 Stunden) 32 119 -
Beschaftigte in groRer Teilzeit (zwischen 15 und 30 Stunden) 213 857 -
Beschéftigte in Vollzeit 1.122 2.753 -
Beschaftigte mit befristetem Arbeitsvertrag 338 450 -
Beschafigte mit Leiharbeitnehmerverhaltnis 88 182 -
Personen ohne Erhalt von Leistungen aus der GRV - - 96
Personen mit Erhalt von Leistungen aus privater/betrieblicher AV - - 507

Quelle: PASS, 2013, eigene Berechnungen.
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Tabelle A6.3: SGB ll-Leistungsbezug, 18-34-Jahrige, Status

PASS Welle 3-7 Test mit H: alle 2008-2013
Status sind gleich| Person bezieht kein ALG Person ist ALG Il -
- . P i
2009-2013 hauflg 1 i erson bezieht nur ALG II
insgesamt 89,8% 2,4% 7,8%
18 bis 34-Jihrige 18 bis 26 Jahre ok 90,9% 1,7% 7,3%
27 bis 34 Jahre 88,7% ¥*x o 3,0% *xx 8,3%
Ost ko 84,3% 4,2% 11,5%
| Ost-/ Westdeutschland West 91.3% wex 1 9% - 6,8% -
" Manner ko 91,1% 2,3% 6,6%
| Manpeq(isesn o 88,5% *x 5% 9,0% wrr
| Alleinlebende insgesamt 88,1% 2,5% 9,4%
I Personen in Paarhaushalten ohne Kind(er) 95,4% 1,3% 3,3%
Alleinerziehende insgesamt 40,0% 17,4% 42,7%
Manner und Frauen mit einem Kind 44,1% 15,8% 40,1%
mit zwei oder mehr Kindern 31,2% 20,7% 48,1%
Personen in insgesamt 86,5% 3,0% 10,5%
Paarhaushalten mit mit einem Kind Fkk 89,5% *oxk 2,4% ** 8,2% *EE
Kind(ern) mit zwei oder mehr Kindern 83,2% 3,7% 13,1%
I HH mit drei und mehr Erwachsenen mit und ohne Kinder 96,7% 0,7% 2,6%
" i i: 0- 74,4% 4,8% 20,5%
Bild . h gering [wi: 0-2] 5 3 B
SCEp e hah mittel [wi: 3-4] wex 92,2% 2,3% 5,6%
AN hoch [wi: 5-61 95,7% Bk 139 w309 *ax
Erwerbstatige 98,0% 2,0% 0,1%
Erwerbsstatus zum Arbeitslose S 39,4% 10,1% 50,5%
Befragungszeitpunkt Ruhestandler 96,5% 0,2% 3,3%
sonstige Nicht-Erwerbstétige 91,4% ¥ 1,4% Fkk 7,2% *xk
Uberwiegender Erwerbstatige (VJ) 97,8% 1,6% 0,5%
Erwerbsstatus im Arbeitslose (V) ok 36,1% 11,3% 52,7%
Vorjahr (in mehr als 6  Ruhestandler (VJ) 96,3% 0,6% 3,1%
Monaten des VJ) sonstige Nicht-Erwerbstatige (VJ) 89,4% *x 9 1% LAY 173 sokk
Minijob 89,4% 10,6% 0,0%
kleine Teilzeit 93,3% 5,7% 1,0%
Art der Beschiftigung  groRe Teilzeit n.a. 93,9% 6,0% 0,1%
Befristung 97,3% 2,7% 0,0%
Leiharbeit 94,0% na. 6,0% na. 0,0% n.a.
kein Migrationshintergrund 91,6% 2,0% 6,4%
Migrationshintergrund Deutscher mit Migrationshintergrund *rk 86,6% 3,1% 10,3%
Auslander mit Migrationshintergrund 81,0% ¥ 43% *** 0 14,8% *EE
in Eigentlimerhaushalten ok 98,8% 0,2% 0,9%
Wohnstatus in Mieterhaushalten 84,4% wex 389 oex119% wax
I Behinderung amtlich anerkannte Behinderung 81,3% 3,8% 15,0%
I Gesundheit subj. Einschatzung: (eher) schlecht 80,5% 4,5% 15,1%

Quelle: PASS, 2008-2013, eigene Berechnungen.
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Tabelle A6.4: Armutsgefiahrdung, 18-34-Jihrige Minner, Status und Uberginge

SOEP v29
2008-2012

Armutsgefahrdungsquot | Wahrscheinlichkeit eines | Wahrscheinlichkeit eines

Ubergangs in die
Armutsgefihrdung !

Ubergangs aus der
Armutsgefihrdung 2

18 bis 34-Jahrige

Ost-/ Ost
Westdeutschland ~ West

Alleinlebende Insgesamt

Personen in Paarhaushalten ohne Kinder
Alleinerziehende mit einem Kind

Manner und Frauen mit zwei oder mehr Kindern
Personen in Paar-  mit einem Kind

HH mit Kind(ern) mit zwei oder mehr Kindern

Bildungsniveau gering [wi: 0-2]
nach ISCED- mittel [ wi: 3-4]
Klassifikation hoch [ wi: 5-61]

Erwerbstatige

Arbeitslose

Ruhesténdler

sonstige Nicht-Erwerbstatige

Erwerbsstatus zum
Befragungs-
zeitpunkt

Uberwiegender Erwerbstéatige (VJ)
Erwerbsstatus im  Arbeitslose (VJ)
Vorjahr (in mehr als Ruhesténdler (VJ)
6 Monaten des VJ)  sonstige Nicht-Erwerbstitige (V)
sehrgering [ wi: 0-<0,20]
Personen in HH mit gering [ wi: 0,20-<0,45]
unterschiedlicher  mittel [ wi: 0,45-<0,55]
Erwerbsintensitdt  hoch [ wi: 0,55-<0,85]
sehr hoch [wi: 0,85-1]
Personen in HH mit zumindest eine Person arbeitslos
Arbeitslosen

Personen in HH mit zumindest eine Person LZA
LZ-Arbeitslosen alle erwerbsfahigen Personen LZA

Personen in HH mit ALG II-Bezug
kein Migrationshintergrund

Migrations- L A )
. Deutscher mit Migrationshintergrund
hintergrund . U X
Ausldnder mit Migrationshintergrund
in Eigentimerhaushalten
Wohnstatus

in Mieterhaushalten
korperbehindert (KB-Grad > 30)

subjektive Einschdtzung der Gesundheit: (eher) schlecht

@ 2007-2011

19,6% ll
28,1% ll
17,0% Il
35,9% M
8,0% |
29,2%
30,7% [l
11,8% I
15,2% Il
23,8% ll
19,2% [l
7,8% |
10,0% |
1,8%|
53,1% Il
40,9% H
10,7% I
52,1%
3,0% |
27,3%
63,2% Il
38,2%
15,5%
12,9%
6,8% |
44,6%
68,3%
50,8% Il
72,0% [l
49,2% Il
18,4% ll
19,0% [l
31,5% M
11,2% 1l
25,3% i
18,1% I
28,0% i

@ 2007-2011

8,8% |
12,5% |
7,8% |
10,4% |
3,3% |
17,0% I
20,5% I
7,1% |
9,9% |
11,0%
8,7% |
3,2% |
4,7% |
1,8%|
28,4% Ml
37,1%
6,3% |
22,7% i
1,4% |
11,8% |
18,9%
15,7% ||
11,8% |
11,3% |
4,6% |
20,3%
42,5%
22,9%
13,2% ||
25,9%
7,6% |
9,3% |
19,2%
7,3% |
10,1% |
11,0% 1
12,5% |

@ 2007-2011

37,6%
31,3% Hl
40,9%
32,6% W
33,1% M
35,8% H
30,2%
49,6% M
28,3%
34,3% ll
33,4%
136,0% I
64,9% Il
0,0%
21,5%
6,7% |
46,2% Ml
31,3%
0,0%
34,5% i
28,2% Ml
34,1%
52,1% Il
37,1% H
58,8% Il
32,9% W
26,3% I
30,1% @
21,4% I
25,8% Ml
33,3% M
56,3%
39,0% M
21,9% ll
37,7% H
73,6%
35,3% [l

1: Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit eines im Vorjahr nicht armutsgefahrdeten Haushalts im folgenden Jahr armutsgefdhrdet zu sein.
2: Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit eines im Vorjahr armutsgefahrdeten Haushalts im folgenden Jahr nicht mehr armutsgefahrdet zu sein.

Quelle: SOEP, 2008-2013, eigene Berechnungen.
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Tabelle A6.5: Armutsgefiahrdung, 18-34-Jihrige Frauen, Status und Ubergiinge

Armutsgefahrdungsquot | Wahrscheinlichkeit eines | Wahrscheinlichkeit eines

SOEP v29

e Ubergangs in die Ubergangs aus der
2008-2012 Armutsgefihrdung * Armutsgefihrdung >
@ 2007-2011 @ 2007-2011 @ 2007-2011
B 18 bis 34-s3hrige 20,4% 9,8% | 36,4% M
Ost-/ Ost 27,3% ll 12,8% 1 35,0% [l
Westdeutschland ~ West 18,4% 9,0% | 37,0%
B Alleinlebende Insgesamt 31,7% M 8,8% | 42,9% Il
. Personen in Paarhaushalten ohne Kinder 9,3%' 4,1% | 32,5% [ |
Alleinerzichende  mit einem Kind 36,3% H 15,8% 28,6% M
Manner und Frauen mit zwei oder mehr Kindern 45,6% . 28,4% . 44,3% .
Personen in Paar- mit einem Kind 13,5% [ | 8,7% | 36,3% [ |
HH mit Kind(ern)  mit zwei oder mehr Kindern 16,5% ll 12,6% I 21,7% ll
Bildungsniveau gering [wi: 0-2] 31,0% H 15,6% Il 25,5% ll
nach ISCED- mittel [ wi: 3-4] 19,8% ll 10,3% | 42,2%
Klassifikation hoch [ wi: 5-6] 6,5% | 3,0% | 72,8% Il
Erwerbsstatus sum  TVerbstitige 9,5% | 5,4% | 55,2% Il
Befragungs Arbeitslose 53,4% Il 0,0% 0,0%
AR Ruhestandler 48,5% Il 17,7% 11 41,7% M
zeitpunkt i X L
sonstige Nicht-Erwerbstatige 23,5% l 14,9% I 31,1% .
Uberwiegender Erwerbstatige (VJ) 10,0% 6,2% | 38,4% M
Erwerbsstatusim  Arbeitslose (VJ) 50,9% Il 17,0% I 29,3%
Vorjahr (in mehr als Ruhestandler (VJ) 62,4% N 31,9% 0,0%
6 Monaten des V)  sonstige Nicht-Erwerbstitige (VJ) 28,5% 14,6% ll 38,1%
sehr gering [ wi: 0-<0,20] 56,0% N 18,5% ll 35,0% H
Personen in HH mit gering [ wi: 0,20 - < 0,45 ] 352% [l 22,8% 46,0%
unterschiedlicher  mittel [ wi: 0,45-<0,55] 18,8% il 13,3% 1l 29,2% M
Erwerbsintensitat  hoch [ wi: 0,55 - < 0,85 ] 11,4% | 9,1% | 46,4% Il
sehr hoch [wi: 0,85-1] 7,6% | 5,1% | 34,7% Ml
Personen in HH mit zumindest eine Person arbeitslos 48,6% [ ] 23,9% [ ] 30,4% [ |
Arbeitslosen 67,3% N 30,7% l 26,9% i
Personen in HH mit zumindest eine Person LZA 61,6% [ | 39,2% [ | 23,9% [ |
LZ-Arbeitslosen alle erwerbsfahigen Personen LZA 71,8% - 122,6% - 19,4% I
B Personen in HH mit ALG II-Bezug 51,4% Il 28,9% ll 20,4%
o kein Migrationshintergrund 18,9% il 9,1%| 39,6% [l
Migrations- g . .
hintergrund Deutscher mit Migrationshintergrund  27,5% . 12,7% I 29,5% .
g Auslander mit Migrationshintergrund ~ 20,6% ll 11,0% 1 33,3% H
. in Eigentimerhaushalten 9,8% 1 8,7% | 19,8% [ ]
in Mieterhaushalten 25,4% ll 10,5% | 39,5% [l
[l k6rperbehindert (KB-Grad > 30) 34,5% 13,8% 1l 24,3% i
l subjektive Einschdtzung der Gesundheit: (eher) schlecht 27,8% . 12,3% I 33,8% .

1: Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit eines im Vorjahr nicht armutsgefahrdeten Haushalts im folgenden Jahr armutsgefdhrdet zu sein.
2: Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit eines im Vorjahr armutsgefahrdeten Haushalts im folgenden Jahr nicht mehr armutsgefahrdet zu sein.

Quelle: SOEP, 2008-2013, eigene Berechnungen.
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Tabelle A6.6: Determinanten der Uberginge in Armutsgefihrdung, 18-34-Jihrige, Mianner vs.
Frauen

Insgesamt Manner Frauen
weiblich (Ref.: mannlich) -0,008
(-1,258)
27-34 Jahre (Ref.: 18-26 Jahre) 0,034 -0,013 0,039
(-4,632) (-1,197) (-4,231)
Deutsche(r) mit Migrationshintergrund 0,013 0,001 0,018
(Ref.: kein MH) (1,419) (0,116) (1,638)
Ausldnder(in) mit Migrationshintergrund 0,043** 0,069*** 0,005
(Ref.: kein MH) (2,507) (4,312) (0,310)
Bildung nach ISCED: mittel (Ref.: gering) -0,007 -0,010 -0,007
(-0,949) (-1,010) (-0,660)
Bildung nach ISCED: hoch (Ref.: gering) 0,036 -0,033" 0,041
(-3,779) (-2,233) (-2,783)
Anzahl Monate in AL in den letzten 24 0,004m 0,003*** 0,005***
Monaten (7,007) (3,664) (6,161)
Arbeitslos oder in MaRnahmen (Ref.: 0,089 0,088 0,085
erwerbstatig) (5,244) (6,213) (5,173)
Sonstige nicht Erwerbstitige (Ref.: er- 0,106 0,110 0,094
werbstatig) (10,602) (9,265) (9,515)
Minijob: ja (Ref.: nein) 0,097 0,094 0,068
(5,124) (5,491) (5,306)
Amtlich festgestellte Behinderung: ja 0,026 0,011 0,052**
(Ref.: nein) (1,231) (0,541) (2,416)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,003 0,003 0,001
stand: gut (Ref.: sehr gut) (0,364) (0,326) (0,079)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,010 0,002 0,012
stand: zufriedenstellend (Ref.: sehr gut) (1,132) (0,185) (1,020)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,006 0,014 -0,005
stand: weniger gut (Ref.: sehr gut) (0,490) (0,874) (-0,282)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,189 0,080 0,125
stand: schlecht (Ref.: sehr gut) (3,201) (2,479) (4,026)
1 Erw., 1 Kind (Ref.: 1 Erw.) 0,100 0,056
(2,610) (3,123)
1 Erw., 2 oder mehr Kinder (Ref.: 1 Erw.) 0,144~ 0,065
(2,371) (2,668)
2 Erw. (Ref.: 1 Erw.) -0,082""" 0,076 0,058
(-7,003) (-6,581) (-5,019)
2 Erw., 1 Kind (Ref.: 1 Erw.) 0,061 0,027 0,049
(-4,506) (-2,115) (-3,805)
2 Erw., 2 oder mehr Kinder (Ref.: 1 Erw.) 0,055 -0,004 0,046
(-3,782) (-0,285) (-3,271)
3+ Erw., mit und ohne Kind(er) (Ref.: 1 -0,105*** -0,113m -0,075m
Erw.) (-8,668) (-8,657) (-5,035)
Treffen mit Freunden: seltener (Ref.: -0,016 -0,049* 0,013
hie) (-0,570) (-1,800) (0,337)
Treffen mit Freunden: jeden Monat(Ref.: -0,029 -0,043* -0,012
hie) (-1,026) (-1,702) (-0,317)
Treffen mit Freunden: jede Woche (Ref.: -0,024 -0,045* 0,000
nie) (-0,883) (-1,841) (0,011)
Aktiv in Gewerkschaft, Partei, Kirchen- -0,002 0,008 -0,010
gemeinde, Verein oder anderer Organi- (-0,339) (0,787) (-0,971)
sation: ja (Ref.: nein)
N 9259 4146 5111
Pseudo-R2 0,157 0,175 0,178

*0.1**0.05 *** 0.01

Quelle: SOEP, eigene Berechnungen. Durchschnittliche marginale Effekte. Regressionen enthalten Dummies fiir Bun-
desland und Jahr. Disproportionale Schichtung der Stichprobe beriicksichtigt. t-Werte in Klammern, auf Basis von
Standardfehlern geclustert auf Personenebene.
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Tabelle A6.7: Determinanten der Uberginge aus Armutsgefihrdung, 18-34-)Jahrige, Manner vs.
Frauen

Insgesamt Manner Frauen
weiblich (Ref.: mannlich) 0,033
(1,440)
27-34 Jahre (Ref.: 18-26 Jahre) 0,070 0,078" 0,091
(2,667) (2,036) (2,578)
Deutsche(r) mit Migrationshintergrund -0,072"" 0,006 -0,116"
(Ref.: kein MH) (-2,214) (0,112) (-2,548)
Ausldnder(in) mit Migrationshintergrund -0,117** -0,110 -0,130*
(Ref.: kein MH) (-2,545) (-1,563) (-1,786)
Bildung nach ISCED: mittel (Ref.: gering) 0,041 -0,053 0,101
(1,444) (-1,208) (2,712)
Bildung nach ISCED: hoch (Ref.: gering) 0,195 0,153 0,197
(4,167) (2,372) (3,518)
Anzahl Monate in AL in den letzten 24 -0,005*** -0,007** -0,007m
Monaten (-2,984) (-2,341) (-2,778)
Arbeitslos oder in MaRnahmen (Ref.: -0,182"" 0,195 0,138
erwerbstatig) (-4,668) (-3,637) (-2,674)
Sonstige nicht Erwerbstitige (Ref.: er- 0,214 0,225 0,189
werbstatig) (-7,381) (-5,836) (-4,996)
Minijob: ja (Ref.: nein) 0,095 -0,164" -0,054
(-2,734) (-2,441) (-1,138)
Amtlich festgestellte Behinderung: ja 0,012 0,309*** -0,245*
(Ref.: nein) (0,124) (2,814) (-1,824)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,036 -0,047 0,108***
stand: gut (Ref.: sehr gut) (1,281) (-1,132) (2,848)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,008 -0,081 0,097
stand: zufriedenstellend (Ref.: sehr gut) (0,234) (-1,642) (2,161)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,036 -0,018 0,090
stand: weniger gut (Ref.: sehr gut) (0,818) (-0,275) (1,596)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,102 0,077 0,204"
stand: schlecht (Ref.: sehr gut) (1,217) (0,597) (2,105)
1 Erw., 1 Kind (Ref.: 1 Erw.) 0,008 0,153 0,006
(0,143) (0,461) (0,100)
1 Erw., 2 oder mehr Kinder (Ref.: 1 Erw.) -0,001 -0,008
(-0,016) (-0,111)
2 Erw. (Ref.: 1 Erw.) 0,160 " 0,167 0,145
(5,126) (3,842) (3,574)
2 Erw., 1 Kind (Ref.: 1 Erw.) 0,151 0,122 0,140
(4,028) (2,600) (2,566)
2 Erw., 2 oder mehr Kinder (Ref.: 1 Erw.) 0,074" 0,002 0,120"
(1,944) (0,043) (2,358)
3+ Erw., mit und ohne Kind(er) (Ref.: 1 0,191m 0,198*** 0,136*
Erw.) (3,639) (2,964) (1,852)
Treffen mit Freunden: seltener (Ref.: 0,104 0,121 0,144
nie) (1,529) (1,104) (1,189)
Treffen mit Freunden: jeden Monat(Ref.: 0,096 0,122 0,120
nie) (1,500) (1,161) (1,015)
Treffen mit Freunden: jede Woche (Ref.: 0,133" 0,113 0,198
nie) (2,113) (1,077) (1,669)
Aktiv in Gewerkschaft, Partei, Kirchen- 0,008 0,003 0,022
gemeinde, Verein oder anderer Organi- (0,268) (0,089) (0,524)
sation: ja (Ref.: nein)
N 2033 883 1150
Pseudo-R2 0,100 0,135 0,118

*0.1**0.05 *** 0.01

Quelle: SOEP, eigene Berechnungen. Durchschnittliche marginale Effekte. Regressionen enthalten Dummies fiir Bun-
desland und Jahr. Disproportionale Schichtung der Stichprobe beriicksichtigt. t-Werte in Klammern, auf Basis von
Standardfehlern geclustert auf Personenebene.
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Tabelle A6.8: Determinanten der Uberginge in SGB ll-Leistungsbezug, 18-34-Jihrige, Manner
vs. Frauen

Insgesamt Manner Frauen
weiblich (Ref.: mannlich) 0,020
(-1,946)
27-34 Jahre (Ref.: 18-26 Jahre) 0,003 0,016 -0,013
(0,273) (1,167) (-0,817)
Deutsche(r) mit Migrationshintergrund -0,007 -0,009 -0,007
(Ref.: kein MH) (-0,555) (-0,444) (-0,343)
Ausldnder(in) mit Migrationshintergrund 0,022 0,036 0,002
(Ref.: kein MH) (1,046) (1,607) (0,087)
Bildung nach ISCED: mittel (Ref.: gering) 0,036 -0,026 0,031
(-2,713) (-1,704) (-1,999)
Bildung nach ISCED: hoch (Ref.: gering) 0,050 -0,034 0,065
(-3,249) (-1,570) (-2,923)
Bildung des Vaters nach ISCED: mittel -0,021 -0,015 -0,020
(Ref.: gering) (-1,358) (-0,904) (-1,065)
Bildung des Vaters nach ISCED: hoch -0,033* -0,035 -0,024
(Ref.: gering) (-1,871) (-1,638) (-0,918)
Anzahl Monate in AL in den letzten 24 0,004 0,005 0,003
Monaten (5,641) (5,637) (2,883)
Arbeitslos oder in MaBnahmen (Ref.: 0,081m 0,063*** 0,078***
erwerbstatig) (3,773) (3,741) (3,490)
Sonstige nicht Erwerbstitige (Ref.: er- 0,058 0,048 0,056
werbstatig) (4,192) (2,772) (3,240)
Minijob: ja (Ref.: nein) 0,035 -0,055" -0,043"
(-3,487) (-2,120) (-2,196)
Amtlich festgestellte Behinderung: ja 0,015 0,009 0,016
(Ref.: nein) (0,688) (0,446) (0,453)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,003 -0,002 0,010
stand: gut (Ref.: sehr gut) (0,287) (-0,130) (0,492)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,017 0,013 0,022
stand: zufriedenstellend (Ref.: sehr gut) (1,373) (0,777) (1,063)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,012 0,010 0,013
stand: weniger gut (Ref.: sehr gut) (0,736) (0,476) (0,518)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,029 0,012 0,033
stand: schlecht (Ref.: sehr gut) (1,026) (0,350) (1,026)
1 Erw., 1 Kind (Ref.: 1 Erw.) 0,087 0,067 0,061
(2,928) (1,443) (2,334)
1 Erw., 2 oder mehr Kinder (Ref.: 1 Erw.) 0,105** 0,081**
(2,149) (2,489)
2 Erw. (Ref.: 1 Erw.) 0,018 0,030 -0,005
(1,345) (1,819) (-0,187)
2 Erw., 1 Kind (Ref.: 1 Erw.) 0,021 0,022 0,013
(1,453) (1,249) (0,528)
2 Erw., 2 oder mehr Kinder (Ref.: 1 Erw.) 0,017 0,044" 0,005
(1,022) (2,114) (0,179)
3+ Erw., mit und ohne Kind(er) (Ref.: 1 -0,020" -0,018 -0,050"
Erw.) (-1,818) (-1,045) (-1,682)
Anzahl enge Freunde/Familienmitglieder -0,000 -0,001 -0,000
ausserhalb des HH (-0,663) (-0,700) (-0,375)
Aktiv in Gewerkschaft, Partei, Kirchen- -0,023*** -0,021* -0,025*
gemeinde, Verein oder anderer Organi- (-2,667) (-1,739) (-1,645)
sation: ja (Ref.: nein)
N 3198 1545 1631
Pseudo-R2 0,272 0,362 0,245

*0.1**0.05 *** 0.01

Quelle: PASS, eigene Berechnungen. Durchschnittliche marginale Effekte. Regressionen enthalten Dummies flir Bun-
desland und Jahr. Disproportionale Schichtung der Stichprobe berlicksichtigt. t-Werte in Klammern, auf Basis von
Standardfehlern geclustert auf Personenebene.
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Tabelle A6.9: Determinanten der Uberginge in Armutsgefihrdung, 18-34-Jihrige, Teilzeitriu-
me

2008-2010 2011-2012
weiblich (Ref.: mannlich) -0,008 -0,011
(-1,037) (-1,075)
27-34 Jahre (Ref.: 18-26 Jahre) 0,030 0,042
(-3,427) (-3,244)
Deutsche(r) mit Migrationshintergrund 0,015 0,005
(Ref.: kein MH) (1,507) (0,353)
Ausldnder(in) mit Migrationshintergrund 0,048** 0,040
(Ref.: kein MH) (2,558) (1,446)
Bildung nach ISCED: mittel (Ref.: gering) -0,010 0,008
(-1,110) (0,663)
Bildung nach ISCED: hoch (Ref.: gering) 0,046 -0,009
(-4,154) (-0,621)
Anzahl Monate in AL in den letzten 24 0,004*** 0,004***
Monaten (5,784) (3,974)
Arbeitslos oder in MaBnahmen (Ref.: 0,097*** 0,081**
erwerbstatig) (4,833) (2,357)
Sonstige nicht Erwerbstatige (Ref.: er- 0,108*** 0,102***
werbstatig) (8,856) (6,140)
Minijob: ja (Ref.: nein) 0,104 0,082
(4,640) (2,438)
Amtlich festgestellte Behinderung: ja 0,000 0,069
(Ref.: nein) (0,014) (1,615)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- -0,006 0,019
stand: gut (Ref.: sehr gut) (-0,720) (1,567)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,012 0,012
stand: zufriedenstellend (Ref.: sehr gut) (1,133) (0,885)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,009 0,001
stand: weniger gut (Ref.: sehr gut) (0,597) (0,060)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,229*** 0,139*
stand: schlecht (Ref.: sehr gut) (3,178) (1,770)
1 Erw., 1 Kind (Ref.: 1 Erw.) 0,109 0,074
(2,164) (1,032)
1 Erw., 2 oder mehr Kinder (Ref.: 1 Erw.) 0,168 0,070
(2,538) (0,639)
2 Erw. (Ref.: 1 Erw.) -0,082""" 0,083
(-5,586) (-4,077)
2 Erw., 1 Kind (Ref.: 1 Erw.) 0,067 -0,048"
(-4,143) (-1,940)
2 Erw., 2 oder mehr Kinder (Ref.: 1 Erw.) -0,052""" -0,064"
(-2,905) (-2,506)
3+ Erw., mit und ohne Kind(er) (Ref.: 1 -0,097*** -0,121***
Erw.) (-6,198) (-6,094)
Treffen mit Freunden: seltener (Ref.: -0,030 0,023
nie) (-0,900) (0,540)
Treffen mit Freunden: jeden Monat(Ref.: -0,042 0,006
nie) (-1,259) (0,152)
Treffen mit Freunden: jede Woche (Ref.: -0,031 0,001
nie) (-0,962) (0,024)
Aktiv in Gewerkschaft, Partei, Kirchen- -0,015* 0,019
gemeinde, Verein oder anderer Organi- (-1,780) (1,635)
sation: ja (Ref.: nein)
N 6169 3090
Pseudo-R2 0,168 0,162

*0.1**0.05 *** 0.01

Quelle: SOEP, eigene Berechnungen. Durchschnittliche marginale Effekte. Regressionen enthalten Dummies fiir Bun-
desland und Jahr. Disproportionale Schichtung der Stichprobe beriicksichtigt. t-Werte in Klammern, auf Basis von
Standardfehlern geclustert auf Personenebene.
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Tabelle A6.10: Determinanten der Uberginge aus Armutsgefihrdung, 18-34-Jihrige, Teilzeit-
rdume

2008-2010 2011-2012
weiblich (Ref.: mannlich) 0,047* 0,015
(1,691) (0,407)
27-34 Jahre (Ref.: 18-26 Jahre) 0,079 0,060
(2,525) (1,349)
Deutsche(r) mit Migrationshintergrund -0,067 -0,072
(Ref.: kein MH) (-1,754) (-1,406)
Ausldnder(in) mit Migrationshintergrund -0,150*** -0,040
(Ref.: kein MH) (-3,125) (-0,490)
Bildung nach ISCED: mittel (Ref.: gering) 0,005 0,107"
(0,137) (2,295)
Bildung nach ISCED: hoch (Ref.: gering) 0,161 0,249
(2,699) (3,410)
Anzahl Monate in AL in den letzten 24 -0,006*** -0,003
Monaten (-2,904) (-1,043)
Arbeitslos oder in MaBnahmen (Ref.: -0,181*** -0,192***
erwerbstatig) (-3,954) (-2,859)
Sonstige nicht Erwerbstatige (Ref.: er- -0,219*** -0,203***
werbstatig) (-6,665) (-4,314)
Minijob: ja (Ref.: nein) 0,118 -0,056
(-2,953) (-0,950)
Amtlich festgestellte Behinderung: ja -0,058 0,063
(Ref.: nein) (-0,506) (0,481)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,054 0,014
stand: gut (Ref.: sehr gut) (1,622) (0,305)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,048 -0,055
stand: zufriedenstellend (Ref.: sehr gut) (1,178) (-1,075)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,055 0,010
stand: weniger gut (Ref.: sehr gut) (1,021) (0,131)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,134 0,083
stand: schlecht (Ref.: sehr gut) (1,377) (0,596)
1 Erw., 1 Kind (Ref.: 1 Erw.) -0,065 0,157
(-1,126) (1,703)
1 Erw., 2 oder mehr Kinder (Ref.: 1 Erw.) -0,019 0,025
(-0,253) (0,257)
2 Erw. (Ref.: 1 Erw.) 0,104 0,243
(2,705) (4,925)
2 Erw., 1 Kind (Ref.: 1 Erw.) 0,144 0,145
(3,338) (2,085)
2 Erw., 2 oder mehr Kinder (Ref.: 1 Erw.) 0,029 0,139"
(0,631) (2,301)
3+ Erw., mit und ohne Kind(er) (Ref.: 1 0,222*** 0,086
Erw.) (3,833) (0,996)
Treffen mit Freunden: seltener (Ref.: 0,127* 0,067
nie) (1,747) (0,442)
Treffen mit Freunden: jeden Monat(Ref.: 0,137** 0,024
nie) (2,032) (0,163)
Treffen mit Freunden: jede Woche (Ref.: 0,158** 0,084
nie) (2,419) (0,573)
Aktiv in Gewerkschaft, Partei, Kirchen- -0,013 0,025
gemeinde, Verein oder anderer Organi- (-0,346) (0,524)
sation: ja (Ref.: nein)
N 1336 697
Pseudo-R2 0,098 0,140

*0.1**0.05 *** 0.01

Quelle: SOEP, eigene Berechnungen. Durchschnittliche marginale Effekte. Regressionen enthalten Dummies fiir Bun-
desland und Jahr. Disproportionale Schichtung der Stichprobe beriicksichtigt. t-Werte in Klammern, auf Basis von
Standardfehlern geclustert auf Personenebene.
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Tabelle A6.11: Determinanten der Uberginge in SGB lI-Leistungsbezug, 18-34-Jihrige, Teilzeit-
raume

2008-2010 2011-2013
weiblich (Ref.: mannlich) -0,036 -0,009
(-2,154) (-0,676)
27-34 Jahre (Ref.: 18-26 Jahre) -0,025 0,028
(-1,308) (2,499)
Deutsche(r) mit Migrationshintergrund 0,051" 0,031
(Ref.: kein MH) (1,958) (-2,218)
Ausldnder(in) mit Migrationshintergrund 0,038 0,014
(Ref.: kein MH) (1,116) (0,501)
Bildung nach ISCED: mittel (Ref.: gering) 0,057 0,032
(-2,370) (-1,943)
Bildung nach ISCED: hoch (Ref.: gering) 0,073 -0,037"
(-2,717) (-1,943)
Bildung des Vaters nach ISCED: mittel 0,011 -0,047*
(Ref.: gering) (0,614) (-1,921)
Bildung des Vaters nach ISCED: hoch -0,009 0,056
(Ref.: gering) (-0,386) (-2,092)
Anzahl Monate in AL in den letzten 24 0,003 0,004
Monaten (3,647) (4,850)
Arbeitslos oder in MaBnahmen (Ref.: 0,097*** 0,072**
erwerbstatig) (3,116) (2,550)
Sonstige nicht Erwerbstatige (Ref.: er- 0,076*** 0,060***
werbstatig) (2,941) (3,680)
Minijob: ja (Ref.: nein) -0,038" 0,033
(-2,388) (-2,454)
Amtlich festgestellte Behinderung: ja 0,081° -0,015
(Ref.: nein) (1,782) (-0,642)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,039** -0,021
stand: gut (Ref.: sehr gut) (2,156) (-1,282)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,040** 0,006
stand: zufriedenstellend (Ref.: sehr gut) (2,040) (0,341)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,030 0,001
stand: weniger gut (Ref.: sehr gut) (1,185) (0,035)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,033 0,036
stand: schlecht (Ref.: sehr gut) (0,868) (0,820)
1 Erw., 1 Kind (Ref.: 1 Erw.) 0,088 0,096
(1,824) (2,522)
1 Erw., 2 oder mehr Kinder (Ref.: 1 Erw.) 0,040 0,111
(1,016) (1,507)
2 Erw. (Ref.: 1 Erw.) 0,005 0,029"
(0,208) (1,711)
2 Erw., 1 Kind (Ref.: 1 Erw.) 0,006 0,037"
(0,240) (1,996)
2 Erw., 2 oder mehr Kinder (Ref.: 1 Erw.) 0,001 0,021
(0,045) (1,138)
3+ Erw., mit und ohne Kind(er) (Ref.: 1 -0,046** -0,009
Erw.) (-2,469) (-0,706)
Anzahl enge Freunde/Familienmitglieder -0,001 -0,000
ausserhalb des HH (-0,802) (-0,104)
Aktiv in Gewerkschaft, Partei, Kirchen- -0,021 -0,019*
gemeinde, Verein oder anderer Organi- (-1,429) (-1,725)
sation: ja (Ref.: nein)
N 1262 1878
Pseudo-R2 0,341 0,275

*0.1**0.05 *** 0.01

Quelle: PASS, eigene Berechnungen. Durchschnittliche marginale Effekte. Regressionen enthalten Dummies flr Bun-
desland und Jahr. Disproportionale Schichtung der Stichprobe beriicksichtigt. t-Werte in Klammern, auf Basis von
Standardfehlern geclustert auf Personenebene.
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Tabelle A6.12: SGB lI-Leistungsbezug, 35-64-Jahrige, Status

PASS Welle 3-7
2009-2013

insgesamt

35 bis 44 Jahre
45 bis 54 Jahre
55 bis 64 Jahre

35 bis 64-Jahrige

Ost
Ost-/ Westdeutschland
/ Y West
Ménner / Frauen MERTED
Frauen
Alleinlebende insgesamt

Personen in Paarhaushalten ohne Kinder

insgesamt
mit einem Kind
mit zwei oder mehr Kindern

Alleinerziehende
Manner und Frauen

Personen in insgesamt
Paarhaushalten mit mit einem Kind
Kind(ern) mit zwei oder mehr Kindern

HH mit drei und mehr Erwachsenen mit und ohne Kinder
gering [wi: 0-2]
mittel [ wi: 3-4]
hoch [wi: 5-61]
Erwerbstatige
Erwerbsstatus zum Arbeitslose
Befragungszeitpunkt Ruhestandler
sonstige Nicht-Erwerbstatige

Erwerbstatige (VJ)
Arbeitslose (VJ)

Bildungsniveau nach
ISCED-Klassifikation

Uberwiegender
Erwerbsstatus im

Vorjahr Ruhestandler (VJ)
(in mehr als 6 Monaten sonstige Nicht-Erwerbstatige (VJ)
Minijob

kleine Teilzeit
Art der Beschaftigung groRe Teilzeit
Befristung
Leiharbeit
kein Migrationshintergrund
Migrationshintergrund Deutscher mit Migrationshintergrund
Auslander mit Migrationshintergrund

in Eigentimerhaushalten

Wohnstatus
Y in Mieterhaushalten

Behinderung amtlich anerkannte Behinderung

Gesundheit subj. Einschatzung: (eher) schlecht

Test mit Hy: alle
Status sind gleich
haufig

ook

Person bezieht kein

93,3%
92,5%
93,9%
93,5%
88,6%
94,5%
93,0%
93,6%
82,4%
96,5%
70,9%
72,4%
68,3%
95,6%
95,8%
95,6%
97,3%
83,9%
92,8%
96,6%
98,8%
37,9%
97,9%
98,1%
98,8%
39,3%
97,7%
97,9%
88,6%
96,6%
97,0%
95,7%
93,8%
94,5%
87,0%
87,8%
99,1%
85,9%
92,0%
82,0%

ALGII

2008-2013

Person ist ALGII -

Aufstocker

2,1%
2,6%
1,9%
1,6%
3,5%
1,7%
1,8%
2,4%
4,4%
1,1%
13,1%
13,4%
12,6%
1,7%
1,6%
1,8%
1,1%
4,9%
2,2%
1,2%
1,1%
14,0%
0,3%
0,8%
0,1%
14,5%
0,3%
0,8%
11,4%
2,5%
2,9%
4,2%
6,1%
1,8%
4,2%
3,4%
0,3%
4,4%
1,7%
3,6%

n.a.

Person bezieht nur ALG2

4,6%
4,9%
4,2%
4,9%
7,8%
3,8%
5.2%
4,0%
13,6%
2,4%
16,0%
14,2%
19,1%
2,7%
2,6%
2,7%
1,6%
11,2%
4,9%
2,3%
0,1%
48,1%
1,8%
1,1%
0,2%
46,2%
2,0%
1,3%
0,0%
0,9%
0,0%
0,2%
0,2%
3,7%
8,8%
8,8%
0,6%
9,7%
6,4%
14,4%

n.a.

Quelle: PASS, 2009-2013, eigene Berechnungen.



284 Soziale Mobilitat und Dynamik von Armutsrisiken

Tabelle A6.13: Armutsgefdahrdung, 35-64-Jdhrige, Manner

Armutsgefahrdungsquot | Wahrscheinlichkeit eines | Wahrscheinlichkeit eines

SOEP v29

e Ubergangs in die Ubergangs aus der
2008-2012 Armutsgefihrdung * Armutsgefihrdung >
@ 2007-2011 @ 2007-2011 @ 2007-2011
B 35 bis 64-J3hrige 10,0% 3,8% | 29,8% Il
Ost-/ Ost 17,8% Hl 5,8% 26,9% [l
Westdeutschland ~ West 8,0% 3,3%| 31,7% Il
B Alleinlebende Insgesamt 17,9% M 6,3% 1 25,5% Il
. Personen in Paarhaushalten ohne Kinder 6,9%' 3,0% | 29,0% [ |
Alleinerzichende  mit einem Kind 13,1% i 6,1% I 36,6% Il
Manner und Frauen mit zwei oder mehr Kindern 26,7% . 7,6% I 18,5% .
Personen in Paar- mit einem Kind 7,7% [ | 2,8% | 29,3% [ ]
HH mit Kind(ern) mit zwei oder mehr Kindern 8,0% I 3,4% | 37,7% -
Bildungsniveau gering [wi: 0-2] 18,7% . 6,1% I 20,4% .
nach ISCED- mittel [ wi: 3-4] 11,9% il 4,7%| 29,2% Il
Klassifikation hoch [ wi: 5-6] 3,8%| 1,7% | 46,2% I
Erwerbsstatus sum  TVerbstitige 43%]| 1,8% | 41,3% N
Befragungs Arbeitslose 19,3% [l 8,0% | 31,0% Il
AR Ruhestandler 51,6% I 28,7% Il 22,6% Ml
zeitpunkt
sonstige Nicht-Erwerbstitige 45,4% N 22,9% [l 16,6% i
Uberwiegender Erwerbstatige (VJ) 4,5% | 2,2% | 36,6% N
Erwerbsstatusim  Arbeitslose (VJ) 58,3% I 31,9% [l 24,5% Il
Vorjahr (in mehr als Ruhestindler (VJ) 18,4% Ml 8,0% I 32,1% Il
6 Monaten des V)  sonstige Nicht-Erwerbstitige (VJ) 28,0% Il 13,3% il 33,0% Il
sehr gering [ wi: 0-<0,20] 46,5% I 17,8% M 23,5% Il
Personen in HH mit gering [ wi: 0,20 - < 0,45 ] 27,8% Il 12,3% 35,5% Il
unterschiedlicher  mittel [ wi: 0,45-<0,55] 9,2% 1l 4,2% | 40,7% A
Erwerbsintensitat  hoch [ wi: 0,55 - < 0,85 ] 4,1% | 2,5% | 46,6% N
sehr hoch [wi: 0,85-1] 2,9% | 1,7%| 31,0% Il
Personen in HH mit zumindest eine Person arbeitslos 46,0% [ | 20,0% [ ] 27,5% [ ]
Arbeitslosen 70,3% 47,1% I 21,0% [l
Personen in HH mit zumindest eine Person LZA 55,4% | 26,9% || 24,5% [ |
LZ-Arbeitslosen alle erwerbsfahigen Personen LZA 71,1% - 46,0% - 21,2% .
B Personen in HH mit ALG II-Bezug 52,2% I 22,3% 19,7% M
_ kein Migrationshintergrund 8,2% 11 3,0% | 31,1% Il
Migrations- g . .
hintergrund Deutscher mit Migrationshintergrund ~ 18,0% . 6,6% I 23,0% .
& Auslinder mit Migrationshintergrund ~ 20,7% Il 10,5% 31,0% Il
. in Eigentimerhaushalten 3,7% | 1,6% | 32,5% [ |
in Mieterhaushalten 17,0% @ 6,6% | 29,7% Il
[l k6rperbehindert (KB-Grad > 30) 20,1% 8,4% 30,3% Il
l subjektive Einschdtzung der Gesundheit: (eher) schlecht 20,1% . 7,9% I 23,8% .

1: Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit eines im Vorjahr nicht armutsgefahrdeten Haushalts im folgenden Jahr armutsgefdhrdet zu sein.
2: Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit eines im Vorjahr armutsgefahrdeten Haushalts im folgenden Jahr nicht mehr armutsgefahrdet zu sein.

Quelle: SOEP v29, eigene Berechnungen.
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Tabelle A6.14: Armutsgefdahrdung, 35-64-Jahrige, Frauen

Armutsgefahrdungsquot | Wahrscheinlichkeit eines | Wahrscheinlichkeit eines

SOEP v29

e Ubergangs in die Ubergangs aus der
2008-2012 Armutsgefihrdung * Armutsgefihrdung >
@ 2007-2011 @ 2007-2011 @ 2007-2011
B 35 bis 64-J3hrige 12,9% Wl 51% | 33,0% [l
Ost-/ Ost 19,7% H 6,9% Il 28,4% Il
Westdeutschland ~ West 11,2% il 4,6% | 35,0% Il
B Alleinlebende Insgesamt 22,7% 8,0% Il 30,4% Il
. Personen in Paarhaushalten ohne Kinder 8,2%' 3,7% | 32,5% [ |
Alleinerziechende  mit einem Kind 26,7% Il 8,7% Il 35,4%
Manner und Frauen mit zwei oder mehr Kindern 42,1% - 21,4% . 42,0% -
Personen in Paar- mit einem Kind 8,3% | 3,1% | 26,4% [ |
HH mit Kind(ern)  mit zwei oder mehr Kindern 8,4% I 4,5% | 35,4% [l
Bildungsniveau gering [wi: 0-2] 27,3% - 10,9% I 25,4% -
nach ISCED- mittel [ wi: 3-4] 11,8% il 4,8%| 36,5% [N
Klassifikation hoch [ wi: 5-6] 6,7% 2,7% | 38,8% [l
Erwerbsstatus zum  rerbstitige 7,4% 1l 3,7% | 45,6% N
Befragungs Arbeitslose 18,1% [l 5,9% | 29,4% Il
"Iragung Ruhestandler 53,8% I 24,7% Il 20,7% M
zeitpunkt i X L
sonstige Nicht-Erwerbstatige 15,1% . 6,3% I 27,9% -
Uberwiegender Erwerbstatige (V) 7,3% 1 3,8% | 39,6% I
Erwerbsstatusim  Arbeitslose (VJ) 53,0% [N 22,9% [l 28,3% Il
Vorjahr (in mehr als Ruhestandler (VJ) 17,3% Ml 51%| 29,4% Il
6 Monaten des V)  sonstige Nicht-Erwerbstitige (VJ) 15,2% ll 6,3% | 34,3% N
sehr gering [ wi: 0-<0,20] 35,5% Il 10,3% 27,9% Il
Personen in HH mit gering [ wi: 0,20 - < 0,45 ] 24,7% Il 13,2% 40,6% I
unterschiedlicher  mittel [ wi: 0,45-<0,55] 11,3% 5,9% I 34,4% I
Erwerbsintensitat  hoch [ wi: 0,55 - < 0,85 ] 7,4% 1 43%| 45,2% N
sehr hoch [wi: 0,85-1] 4,6% | 2,5% | 38,7% I
Personen in HH mit zumindest eine Person arbeitslos 46,8% | 20,1% [ | 30,5% [ |
Arbeitslosen 64,0% G 32,7% [l 25,2% [l
Personen in HH mit zumindest eine Person LZA 55,8% [ 27,5% [ | 26,9% [ |
LZ-Arbeitslosen alle erwerbsfahigen Personen LZA 67,7% - 37,6% - 24,2% .
B Personen in HH mit ALG II-Bezug 54,4% [N 25,9% Il 21,6% H
o kein Migrationshintergrund 10,8% il 4,3%| 34,8% N
Migrations- g . .
hintergrund Deutscher mit Migrationshintergrund ~ 20,4% . 7,5% I 32,1% -
g Auslander mit Migrationshintergrund ~ 23,6% Il 9,6% 1 27,9% Il
. in Eigentimerhaushalten 4,7% | 2,3% | 36,9% [ ]
in Mieterhaushalten 22,3% [l 8,9% I 32,4% Il
[l k6rperbehindert (KB-Grad > 30) 20,8% Il 7,7% 1 22,5% Il
l subjektive Einschdtzung der Gesundheit: (eher) schlecht 22,4% . 8,8% I 27,5% -

1: Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit eines im Vorjahr nicht armutsgefahrdeten Haushalts im folgenden Jahr armutsgefdhrdet zu sein.
2: Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit eines im Vorjahr armutsgefahrdeten Haushalts im folgenden Jahr nicht mehr armutsgefahrdet zu sein.

Quelle: SOEP v29, eigene Berechnungen.
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Tabelle A6.15: Determinanten der Uberginge in Armutsgefihrdung, 35-64-Jahrige, Mianner vs.
Frauen

Insgesamt Manner Frauen
weiblich (Ref.: mannlich) 0,005
(2,283)
45-54 Jahre (Ref.: 35-44 Jahre) 0,007 0,004 0,009
(2,567) (1,062) (2,145)
55-64 Jahre (Ref.: 35-44 Jahre) -0,003 -0,007 -0,002
(-0,839) (-1,462) (-0,310)
Deutsche(r) mit Migrationshintergrund 0,021*** 0,017*** 0,017***
(Ref.: kein MH) (4,526) (3,951) (3,427)
Ausldnder(in) mit Migrationshintergrund 0,036 0,028 0,022
(Ref.: kein MH) (5,154) (5,674) (3,545)
Bildung nach ISCED: mittel (Ref.: gering) 0,013 0,000 0,018
(-2,951) (0,071) (-4,276)
Bildung nach ISCED: hoch (Ref.: gering) 0,030 0,019 0,040
(-7,035) (-3,720) (-7,403)
Anzahl Monate in AL in den letzten 24 0,002"" 0,002 0,002
Monaten (12,305) (8,246) (8,433)
Arbeitslos oder in MaRnahmen (Ref.: 0,057 0,037 0,046
erwerbstatig) (6,768) (6,779) (7,485)
Sonstige nicht Erwerbstatige (Ref.: er- 0,035m 0,037*** 0,028***
werbstitig) (8,502) (8,358) (6,786)
Minijob: ja (Ref.: nein) 0,039 0,038 0,028
(5,402) (4,641) (5,551)
Amtlich festgestellte Behinderung: ja 0,005 0,006* -0,002
(Ref.: nein) (1,345) (1,646) (-0,309)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,004 0,007 0,003
stand: gut (Ref.: sehr gut) (0,988) (1,081) (0,467)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,010** 0,011 0,012*
stand: zufriedenstellend (Ref.: sehr gut) (2,503) (1,621) (1,729)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,018 0,020 0,018"
stand: weniger gut (Ref.: sehr gut) (3,865) (2,704) (2,324)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,038m 0,031*** 0,033***
stand: schlecht (Ref.: sehr gut) (4,879) (3,853) (3,416)
1 Erw., 1 Kind (Ref.: 1 Erw.) 0,050 " 0,000 0,023
(2,955) (0,015) (3,122)
1 Erw., 2 oder mehr Kinder (Ref.: 1 Erw.) 0,105m -0,008 0,043***
(3,548) (-0,511) (4,590)
2 Erw. (Ref.: 1 Erw.) 0,045 0,031 0,044
(-10,129) (-8,067) (-9,375)
2 Erw., 1 Kind (Ref.: 1 Erw.) 0,031 0,017 0,026
(-5,612) (-3,454) (-4,118)
2 Erw., 2 oder mehr Kinder (Ref.: 1 Erw.) -0,021*** -0,003 -0,022m
(-3,728) (-0,864) (-3,648)
3+ Erw., mit und ohne Kind(er) (Ref.: 1 0,051 0,046 0,051
Erw.) (-11,154) (-7,630) (-8,150)
Treffen mit Freunden: seltener (Ref.: -0,026*** -0,015** -0,017*
hie) (-2,578) (-2,169) (-1,936)
Treffen mit Freunden: jeden Monat(Ref.: -0,036*** -O,OZOW -0,031***
nie) (-3,646) (-3,016) (-3,527)
Treffen mit Freunden: jede Woche (Ref.: -0,037*** -0,023m -0,030m
hie) (-3,729) (-3,366) (-3,437)
Aktiv in Gewerkschaft, Partei, Kirchen- -0,009"" -0,004 -0,015
gemeinde, Verein oder anderer Organi- (-3,816) (-1,296) (-3,430)
sation: ja (Ref.: nein)
N 33510 16123 17387
Pseudo-R2 0,202 0,248 0,178

*0.1**0.05 ***0.01

Quelle: SOEP, eigene Berechnungen. Durchschnittliche marginale Effekte. Regressionen enthalten Dummies fur Bun-
desland und Jahr. Disproportionale Schichtung der Stichprobe beriicksichtigt. t-Werte in Klammern, auf Basis von
Standardfehlern geclustert auf Personenebene.
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Tabelle A6.16: Determinanten der Uberginge in SGB lI-Leistungsbezug, 35-64-Jihrige, Minner
vs. Frauen

Insgesamt Manner Frauen
weiblich (Ref.: mannlich) -0,006"
(-1,734)
45-54 Jahre (Ref.: 35-44 Jahre) -0,009" 0,005 0,017
(-1,918) (0,815) (-3,072)
55-64 Jahre (Ref.: 35-44 Jahre) 0,018 -0,005 0,030
(-3,353) (-0,571) (-3,669)
Deutsche(r) mit Migrationshintergrund 0,007 0,002 0,007
(Ref.: kein MH) (0,839) (0,170) (0,772)
Ausldnder(in) mit Migrationshintergrund 0,028 0,019 0,029
(Ref.: kein MH) (2,396) (1,623) (2,910)
Bildung nach ISCED: mittel (Ref.: gering) -0,012" 0,013 -0,010
(-2,279) (-1,828) (-1,643)
Bildung nach ISCED: hoch (Ref.: gering) 0,014 -0,010 0,017
(-2,283) (-1,272) (-2,267)
Bildung des Vaters nach ISCED: mittel -0,006 -0,002 -0,007
(Ref.: gering) (-1,055) (-0,209) (-1,035)
Bildung des Vaters nach ISCED: hoch -0,015" -0,013 0,015
(Ref.: gering) (-2,385) (-1,337) (-1,677)
Anzahl Monate in AL in den letzten 24 0,002m 0,003*** 0,002***
Monaten (7,506) (6,686) (4,365)
Arbeitslos oder in MaRnahmen (Ref.: 0,059 0,041 0,038
erwerbstatig) (5,337) (5,319) (4,705)
Sonstige nicht Erwerbstatige (Ref.: er- -0,000 -0,012 0,003
werbstitig) (-0,001) (-1,097) (0,457)
Minijob: ja (Ref.: nein) -0,008 -0,016 -0,004
(-1,585) (-1,490) (-0,627)
Amtlich festgestellte Behinderung: ja -0,007 -0,007 -0,007
(Ref.: nein) (-1,605) (-0,936) (-0,965)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,002 -0,008 0,008
stand: gut (Ref.: sehr gut) (0,341) (-0,855) (0,960)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,005 0,007 0,003
stand: zufriedenstellend (Ref.: sehr gut) (0,919) (0,794) (0,315)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,012* 0,013 0,010
stand: weniger gut (Ref.: sehr gut) (1,729) (1,226) (1,036)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,010 0,018 0,005
stand: schlecht (Ref.: sehr gut) (1,118) (1,404) (0,444)
1 Erw., 1 Kind (Ref.: 1 Erw.) 0,017 -0,043 0,008
(1,330) (-1,658) (0,936)
1 Erw., 2 oder mehr Kinder (Ref.: 1 Erw.) 0,009 -0,001
(0,605) (-0,096)
2 Erw. (Ref.: 1 Erw.) 0,019 -0,016" 0,018
(-3,362) (-2,338) (-2,671)
2 Erw., 1 Kind (Ref.: 1 Erw.) 0,030 0,023 0,037
(-4,550) (-2,233) (-3,388)
2 Erw., 2 oder mehr Kinder (Ref.: 1 Erw.) -0,026*** -0,014 -0,035m
(-3,803) (-1,504) (-3,310)
3+ Erw., mit und ohne Kind(er) (Ref.: 1 0,026 0,034 0,023
Erw.) (-4,554) (-4,159) (-2,949)
Anzahl enge Freunde/Familienmitglieder -0,000 0,000 -0,000
ausserhalb des HH (-0,282) (0,092) (-0,207)
Aktiv in Gewerkschaft, Partei, Kirchen- -0,015 0,017 0,014
gemeinde, Verein oder anderer Organi- (-4,493) (-2,988) (-2,979)
sation: ja (Ref.: nein)
N 12245 5300 6904
Pseudo-R2 0,255 0,319 0,235

* 0.1 **0.05 ***0.01.

Quelle: PASS, eigene Berechnungen. Durchschnittliche marginale Effekte. Regressionen enthalten Dummies fiir Bun-
desland und Jahr. Disproportionale Schichtung der Stichprobe berlicksichtigt. t-Werte in Klammern, auf Basis von
Standardfehlern geclustert auf Personenebene.
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Tabelle A6.17: Determinanten der Uberginge in Armutsgefihrdung, 35-64-Jihrige, Teilzeit-
raume

2008-2010 2011-2012
weiblich (Ref.: mannlich) 0,004 0,007
(1,523) (2,079)
45-54 Jahre (Ref.: 35-44 Jahre) 0,008 0,004
(2,390) (1,025)
55-64 Jahre (Ref.: 35-44 Jahre) -0,003 -0,003
(-0,707) (-0,604)
Deutsche(r) mit Migrationshintergrund 0,024*** 0,015**
(Ref.: kein MH) (3,993) (2,240)
Ausldnder(in) mit Migrationshintergrund 0,044 0,018"
(Ref.: kein MH) (5,098) (1,970)
Bildung nach ISCED: mittel (Ref.: gering) 0,018 -0,001
(-3,422) (-0,221)
Bildung nach ISCED: hoch (Ref.: gering) 0,037 0,018
(-6,821) (-2,954)
Anzahl Monate in AL in den letzten 24 0,002 0,002
Monaten (10,135) (8,040)
Arbeitslos oder in MaBnahmen (Ref.: 0,050*** 0,071***
erwerbstatig) (4,954) (4,950)
Sonstige nicht Erwerbstatige (Ref.: er- 0,038*** 0,031***
werbstatig) (7,317) (4,958)
Minijob: ja (Ref.: nein) 0,033 0,051
(3,996) (4,046)
Amtlich festgestellte Behinderung: ja 0,008* -0,001
(Ref.: nein) (1,861) (-0,246)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- -0,003 0,016***
stand: gut (Ref.: sehr gut) (-0,547) (4,037)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,003 0,024***
stand: zufriedenstellend (Ref.: sehr gut) (0,491) (5,520)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,009 0,034***
stand: weniger gut (Ref.: sehr gut) (1,520) (5,874)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,035*** 0,048***
stand: schlecht (Ref.: sehr gut) (3,405) (4,340)
1 Erw., 1 Kind (Ref.: 1 Erw.) 0,062 0,031
(2,829) (1,254)
1 Erw., 2 oder mehr Kinder (Ref.: 1 Erw.) 0,112*** 0,098**
(3,075) (2,359)
2 Erw. (Ref.: 1 Erw.) 0,043 0,048
(-8,075) (-7,250)
2 Erw., 1 Kind (Ref.: 1 Erw.) 0,025 0,043
(-3,633) (-5,370)
2 Erw., 2 oder mehr Kinder (Ref.: 1 Erw.) -0,021*** -0,019**
(-3,113) (-2,124)
3+ Erw., mit und ohne Kind(er) (Ref.: 1 0,051 0,053
Erw.) (-9,031) (-7,738)
Treffen mit Freunden: seltener (Ref.: -0,031** -0,012
nie) (-2,492) (-0,844)
Treffen mit Freunden: jeden Monat(Ref.: -0,039*** -0,027*
nie) (-3,167) (-1,843)
Treffen mit Freunden: jede Woche (Ref.: -0,040*** -0,028*
nie) (-3,198) (-1,919)
Aktiv in Gewerkschaft, Partei, Kirchen- -0,009*** -0,008**
gemeinde, Verein oder anderer Organi- (-2,952) (-2,382)
sation: ja (Ref.: nein)
N 21669 11841
Pseudo-R2 0,201 0,224

*0.1**0.05 ***0.01

Quelle: SOEP, eigene Berechnungen. Durchschnittliche marginale Effekte. Regressionen enthalten Dummies fur Bun-
desland und Jahr. Disproportionale Schichtung der Stichprobe beriicksichtigt. t-Werte in Klammern, auf Basis von
Standardfehlern geclustert auf Personenebene.
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Tabelle A6.18: Determinanten der Uberginge in SGB II-Leistungsbezug, 35-64-Jahrige, Teilzeit-
raume

2008-2010 2011-2013
weiblich (Ref.: mannlich) -0,014" -0,001
(-2,317) (-0,303)
45-54 Jahre (Ref.: 35-44 Jahre) 0,014 -0,005
(-2,089) (-0,733)
55-64 Jahre (Ref.: 35-44 Jahre) 0,019 0,017
(-2,171) (-2,392)
Deutsche(r) mit Migrationshintergrund 0,012 0,004
(Ref.: kein MH) (0,924) (0,486)
Ausldnder(in) mit Migrationshintergrund 0,028 0,031
(Ref.: kein MH) (1,555) (1,920)
Bildung nach ISCED: mittel (Ref.: gering) -0,019" -0,007
(-2,139) (-1,098)
Bildung nach ISCED: hoch (Ref.: gering) 0,029 -0,004
(-2,927) (-0,461)
Bildung des Vaters nach ISCED: mittel -0,004 -0,007
(Ref.: gering) (-0,455) (-1,091)
Bildung des Vaters nach ISCED: hoch -0,014 0,016
(Ref.: gering) (-1,416) (-2,054)
Anzahl Monate in AL in den letzten 24 0,002*** 0,001***
Monaten (5,891) (4,684)
Arbeitslos oder in MaBnahmen (Ref.: 0,069*** 0,050***
erwerbstatig) (4,023) (3,425)
Sonstige nicht Erwerbstatige (Ref.: er- 0,006 -0,004
werbstatig) (0,682) (-0,647)
Minijob: ja (Ref.: nein) -0,004 0,012
(-0,471) (-2,140)
Amtlich festgestellte Behinderung: ja -0,012 -0,007
(Ref.: nein) (-1,612) (-1,350)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,004 -0,002
stand: gut (Ref.: sehr gut) (0,492) (-0,283)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,002 0,007
stand: zufriedenstellend (Ref.: sehr gut) (0,221) (0,924)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,008 0,013
stand: weniger gut (Ref.: sehr gut) (0,737) (1,518)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,031* -0,004
stand: schlecht (Ref.: sehr gut) (1,870) (-0,418)
1 Erw., 1 Kind (Ref.: 1 Erw.) 0,063 -0,012
(2,541) (-0,892)
1 Erw., 2 oder mehr Kinder (Ref.: 1 Erw.) 0,011 0,010
(0,477) (0,498)
2 Erw. (Ref.: 1 Erw.) 0,015 0,024
(-1,711) (-3,125)
2 Erw., 1 Kind (Ref.: 1 Erw.) 0,028 0,033
(-2,785) (-3,731)
2 Erw., 2 oder mehr Kinder (Ref.: 1 Erw.) -0,022** -0,030***
(-2,172) (-3,425)
3+ Erw., mit und ohne Kind(er) (Ref.: 1 -0,019" 0,032
Erw.) (-2,057) (-4,384)
Anzahl enge Freunde/Familienmitglieder 0,000 -0,000
ausserhalb des HH (0,004) (-0,565)
Aktiv in Gewerkschaft, Partei, Kirchen- -0,012** -0,017***
gemeinde, Verein oder anderer Organi- (-2,175) (-4,061)
sation: ja (Ref.: nein)
N 5061 7184
Pseudo-R2 0,318 0,218

*0.1**0.05 ***0.01

Quelle: PASS, eigene Berechnungen. Durchschnittliche marginale Effekte. Regressionen enthalten Dummies fiir Bun-
desland und Jahr. Disproportionale Schichtung der Stichprobe beriicksichtigt. t-Werte in Klammern, auf Basis von
Standardfehlern geclustert auf Personenebene.
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Tabelle A6.19: Determinanten der Uberginge aus Armutsgefiahrdung, 35-64-Jihrige, Manner
vs. Frauen

Insgesamt Manner Frauen
weiblich (Ref.: mannlich) -0,006
(-0,336)
45-54 Jahre (Ref.: 35-44 Jahre) 0,009 0,005 0,014
(0,377) (0,151) (0,475)
55-64 Jahre (Ref.: 35-44 Jahre) -0,049" 0,072 -0,026
(-1,890) (-1,824) (-0,717)
Deutsche(r) mit Migrationshintergrund -0,056** -0,145*** -0,019
(Ref.: kein MH) (-2,035) (-3,247) (-0,532)
Ausldnder(in) mit Migrationshintergrund 0,113 0,137 0,131
(Ref.: kein MH) (-4,572) (-3,017) (-3,448)
Bildung nach ISCED: mittel (Ref.: gering) 0,090 0,094" 0,096
(4,382) (2,535) (3,376)
Bildung nach ISCED: hoch (Ref.: gering) 0,181 0,199 0,180
(5,901) (4,384) (4,646)
Anzahl Monate in AL in den letzten 24 -0,003"" -0,004"" -0,002
Monaten (-2,694) (-2,594) (-1,505)
Arbeitslos oder in MaRnahmen (Ref.: 0,166 0,146 0,180
erwerbstatig) (-6,371) (-3,808) (-5,171)
Sonstige nicht Erwerbstatige (Ref.: er- -0,074*** -0,055 -0,077**
werbstitig) (-2,800) (-1,397) (-2,471)
Minijob: ja (Ref.: nein) -0,004 -0,100 0,022
(-0,128) (-1,494) (0,637)
Amtlich festgestellte Behinderung: ja -0,021 -0,018 -0,020
(Ref.: nein) (-0,971) (-0,502) (-0,679)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,022 -0,037 0,048
stand: gut (Ref.: sehr gut) (0,466) (-0,528) (0,818)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- -0,010 -0,075 0,022
stand: zufriedenstellend (Ref.: sehr gut) (-0,210) (-1,109) (0,372)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- -0,035 -0,131* 0,010
stand: weniger gut (Ref.: sehr gut) (-0,712) (-1,858) (0,158)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- -0,029 -0,142* 0,035
stand: schlecht (Ref.: sehr gut) (-0,527) (-1,714) (0,514)
1 Erw., 1 Kind (Ref.: 1 Erw.) 0,013 0,191* 0,032
(0,338) (1,800) (0,691)
1 Erw., 2 oder mehr Kinder (Ref.: 1 Erw.) -0,060 -0,583m -0,008
(-1,340) (-6,727) (-0,132)
2 Erw. (Ref.: 1 Erw.) 0,066 0,041 0,086
(2,810) (1,062) (2,774)
2 Erw., 1 Kind (Ref.: 1 Erw.) 0,079 0,068 0,102"
(2,228) (1,366) (2,167)
2 Erw., 2 oder mehr Kinder (Ref.: 1 Erw.) 0,107m 0,077* 0,127***
(3,347) (1,862) (2,781)
3+ Erw., mit und ohne Kind(er) (Ref.: 1 0,025 -0,035 0,082*
Erw.) (0,800) (-0,731) (1,943)
Treffen mit Freunden: seltener (Ref.: 0,015 -0,020 0,039
nie) (0,433) (-0,376) (0,830)
Treffen mit Freunden: jeden Monat(Ref.: 0,022 -0,025 0,050
nie) (0,664) (-0,470) (1,104)
Treffen mit Freunden: jede Woche (Ref.: 0,063* 0,039 0,088*
nie) (1,821) (0,725) (1,902)
Aktiv in Gewerkschaft, Partei, Kirchen- 0,097 0,080 0,108
gemeinde, Verein oder anderer Organi- (3,777) (2,134) (3,744)
sation: ja (Ref.: nein)
N 3225 1266 1959
Pseudo-R2 0,101 0,134 0,099

*0.1**0.05 ***0.01

Quelle: SOEP, eigene Berechnungen. Durchschnittliche marginale Effekte. Regressionen enthalten Dummies fur Bun-
desland und Jahr. Disproportionale Schichtung der Stichprobe beriicksichtigt. t-Werte in Klammern, auf Basis von
Standardfehlern geclustert auf Personenebene.
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Tabelle A6.20: Determinanten der Uberginge in Armutsgefihrdung und SGB Il-Leistungsbezug,
35-64-Jahrige, Interaktionseffekte

Uberginge in Armutsgefahrdung Uberginge in SGB ll-Leistungsbezug
Ubergangswahr- Ubergangswahr-
scheinlichkeit AME Interaktion scheinlichkeit AME Interaktion

0,087 (Ref) . . 0,055 (Ref) . .
0,055 0,031 * -0,016 0,032 -0,023 -0,012
0,035 0,051 0,019 0,057 0,001 0,016
0,078 (Ref) . . 0,084 (Ref) . .
0,071 -0,007 0,008 0,055 -0,029 0,018
0,070 -0,008 0,024 0,091 0,036 0,051
0,032 (Ref) . . 0,043 (Ref) . .
0,025 0,007  *** (Ref) 0,028 0,016  *** (Ref)
0,054 (Ref) . . 0,049 (Ref) . .
0,041 0,013 -0,006 0,033 -0,016 0,000
0,081 (Ref) . . 0,071 (Ref)
0,029 0,052 X 0,045 ** 0,067 -0,004
0,056 (Ref) . . 0,045 (Ref) . .
0,047 -0,009 (Ref) 0,047 -0,009 (Ref)
0,058 0,002 (Ref) 0,037 -0,019 (Ref)
0,059 0,003 (Ref) 0,073 0,017 (Ref)
0,081 0,025 (Ref) 0,061 0,005 (Ref)
0,026 (Ref) . . 0,031 (Ref) . .
0,033 0,007 0,017 0,033 0,007 0,015
0,037 0,011 0,009 0,040 0,013 0,032
0,050 0,024 0,021 0,040 0,013 -0,003
0,071 0,045  *** 0,020 0,032 0,005 0,000
0,030 (Ref) . .
0,031 0,017 0,026
0,035 0,021 0,039
0,039 0,025 0,008
0,068 0,054 0,049

Quelle: PASS/SOEP, 2008-2013 bzw. 2008-2012, eigene Berechnungen. Angegeben sind vorhergesagte Ubergangswahrscheinlichkeiten fiir ausgewahlte Kombinationen von
Variablen sowie - darauf basierend - durchschnittliche marginale Effekte und Interaktionseffekte. Lesebeispiel: Fir Personen ohne Migrationshintergrund betrégt die
Wahrscheinlichkeit, den betrachteten Ubergang zu tatigen 5,0%, wenn sie eine geringe Bildung aufweisen, und 1,8% bei hoher Bildung. Der Effekt einer hohen statt einer
geringen Bildung auf die Ubergangswahrscheinlichkeit betragt also -3,3 Prozentpunkte (PP). Bei Auslandern betrigt der verleichbare Effekt dagegen -0,8 PP. Der Unterschied
zwischen dem Effekt fiir Ausldnder und Deutsche ohne Migrationshintergrund - der Interaktionseffekt - betrdgt somit 2,4 PP.
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Tabelle A6.21: Armutsgefahrdung, 65-Jahrige und dltere, Status

Armutsgefahrdungsquote Wahrscheinlichkeit eines Wahrscheinlichkeit eines
SOEP v29 Ubergangs in die Ubergangs aus der
2008-2012 Armutsgefshrdung Armutsgefihrdung
@ 2007-2011 @ 2007-2011 @ 2007-2011
B 65-sihrige und sitere 14,0% Il 50%1 25,4% I
ost 12,2% Il N 4,2% 1 x 24,1% [N

Ost-/ Westdeutschland

West 14,6% Il 53% 25,7% [

. Alleinlebende Insgesamt 20,1% - 6,2% I 25,0% -

. Personen in Paarhaushalten ohne Kinder 10,5% . 4,5% I 25,5% -

silduneeni ,  eeringlwii0-2] 24,6% I 8,2% ll 22,3% [l
ildungsniveau nac mittel [wiz 3-41 12,7% Il Hk 5,3% Hokok 28,5% [ o

ISCED-Klassifikation
hoch [wi: 5-6] 5,8% ll 1,7% | 23,4% [l
kein Migrationshintergrund 11,3% . 4,6% I 28,7% -

Migrationshintergrund  Deutscher mit Migrationshintergrund 29,4% [N xk 7,8% Ml ok 16,3% [l ok
Auslander mit Migrationshintergrund 40,2% _ 11,3% . 18,1% -

T fn Eigentﬂmerhaushalten 6,8% l ok 3,4% I . 38,3% - rk
in Mieterhaushalten 24,2% - 7,7% . 20,0% -
kérperbehindert (KB-Grad > 30) 12,9% - 5,1% I 28,2% -

Gesundheit
subjektive Einschédtzung: (eher) schlecht 18,1% - 6,3% I 26,2% -

1: Gemeintist die Wahrscheinlichkeit eines im Vorjahr nicht armutsgefdhrdeten Haushalts im folgenden Jahr armutsgeféhrdet zu sein.

2: Gemeintistdie Wahrscheinlichkeit eines im Vorjahr armutsgefdhrdeten Haushalts im folgenden Jahr nicht mehr armutsgefahrdet zu sein.

Quelle: SOEP v29, eigene Berechnungen.
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Tabelle A6.22: Uberginge in und aus Armutsgefihrdung, 65 Jahre und dariiber

Uberginge in Armutsgefahrdung  Ubergédnge aus Armutsgefahrdung

weiblich (Ref.: mannlich) 0,001 0,043
(0,372) (1,791)
iiber 75 Jahre (Ref.: 65-74 Jahre) 0,003 0,052
(0,950) (2,284)
Deutsche(r) mit Migrationshintergrund 0,027 0,123
(Ref.: kein MH) (3,613) (-4,312)
Ausldnder(in) mit Migrationshintergrund 0,087*** -0,138***
(Ref.: kein MH) (4,464) (-4,193)
Bildung nach ISCED: mittel (Ref.: gering) 0,020 0,082
(-3,946) (3,506)
Bildung nach ISCED: hoch (Ref.: gering) 0,050 0,078
(-10,059) (1,694)
Arbeitslos oder in MaRnahmen (Ref.: 0,112** 0,106
erwerbstatig) (2,003) (0,650)
Sonstige nicht Erwerbstatige (Ref.: er- 0,017*** -0,081
werbstatig) (3,073) (-0,996)
Erhalt von Leistungen der GRV: nein 0,044** 0,038
(Ref.: ja) (2,332) (0,558)
Erhalt von Leistungen aus priva- 0,029*** -0,088**
ter/betrieblicher AV: nein (Ref.: ja) (10,106) (-2,353)
Amtlich festgestellte Behinderung: ja -0,006 0,027
(Ref.: nein) (-1,521) (0,999)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,005 -0,091
stand: gut (Ref.: sehr gut) (0,662) (-1,153)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,014* -0,067
stand: zufriedenstellend (Ref.: sehr gut) (1,745) (-0,867)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,018** -0,087
stand: weniger gut (Ref.: sehr gut) (2,147) (-1,102)
Subjektive Beurteilung Gesundheitszu- 0,021** -0,079
stand: schlecht (Ref.: sehr gut) (2,201) (-0,935)
2 Erw., mit und ohne Kind(er) (Ref.: 1 -0,012*** 0,043*
Erw. mit und ohne Kind(er)) (-3,171) (1,822)
3 und mehr Erw. mit und ohne Kind(er) -0,016** 0,058
(Ref.: 1 Erw. mit und ohne Kind(er)) (-2,327) (1,003)
Westdeutschland -0,000 -0,044
(-0,040) (-1,735)
N 18686 2233
Pseudo-R2 0,084 0,041

*0.1**0.05 ***0.01

Quelle: SOEP, eigene Berechnungen. Durchschnittliche marginale Effekte. Regressionen enthalten Dummies fir alte
und neue Bundeslander und Jahr. Disproportionale Schichtung der Stichprobe bericksichtigt. t-Werte in Klammern,
auf Basis von Standardfehlern geclustert auf Personenebene.
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Tabelle A8.1 Fallzahlen fiir in Kapitel 8 genutzte Teilpopulationen im NEPS, Startkohorte 6

Teilpopulation NEPS SC6
Insgesamt (reduzierte Stichprobe) 11.932
Mannlich 5.867
Weiblich 6.063
Alte Bundeslander 2.310
Neue Bundeslander 8.407
Kein Migrationshintergrund 1.322
Migrationshintergrund 10.608
Geburtskohorte 1944-1959 4671
Geburtskohorte 1960-1969 3.863
Geburtskohorte 1970-1986 3.396
Alleinerziehendenhaushalt 1.201
Haushalt mit zwei Elternteilen 9.665
Junge Mutter (<27 bei Geburt) 5.679
Junger Vater (<29 bei Geburt) 4.885
Keine Geschwister 1.508
Ein Geschwisterkind 3.837
Zwei Geschwister 6.587

Quelle: NEPS Startkohorte 6, eigene Berechnungen
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Tabelle A9.1 Fallzahlen im Datensatz ALLBUS 2014

Fallzahlen ALLBUS 2014

Insgesamt 3471
mannlich 1762
weiblich 1709
18-34 Jahre 840
35-64 Jahre 1871
liber 64 Jahre 760
Alte Bundeslander 2362
Neue Bundeslander 1109
CASMIN-Stufe 1 1042
CASMIN-Stufe 2 1580
CASMIN-Stufe 3 828
Einpersonenhaushalt 695
Alleinerziehendenhaushalt 87
Mehrpersonenhaushalt 1807
Mehrpersonenhaushalt mit Kindern 882
nicht arbeitslos 3312
arbeitslos 159
nicht armutsgefahrdet 2919
armutsgefahrdet 552
kein Migrationshintergrund 3131
Migrationshintergrund 306
Arbeiterschicht 996
Mittelschicht 2016
Obere Mittelschicht 381
0-70 Biicher 1343
71-270 Blicher 1301
270+ Blicher 818
Wohnort: Grof3stadt 566
Wohnort: Vorort einer GroRstadt 538
Wohnort: Mittel-/Kleinstadt 1006
Wohnort: Land 1360

Quelle: ALLBUS 2014, eigene Berechnungen
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Tabelle A9.2 Zustimmung zu unterschiedlichen Gerechtigkeitsprinzipien nach Teilgruppen

Gleichheitsprin-  Anrechtsprin- Bedarfs/ Solidari- Leistungsprin-

zip zip tatsprinzip zip

Insgesamt 47,9% 5,5% 96,0% 62,2%
méannlich 47,2% 6,6% 96,3% 62,3%
weiblich 48,6% 4,3% 95,7% 62,1%
18-34 Jahre 48,7% 6,0% 94,3% 64,3%
35-64 Jahre 47,8% 4,9% 96,6% 55,9%
Uber 64 Jahre 47,2% 6,3% 96,6% 75,2%
Alte Bundeslander 47,2% 6,1% 96,0% 60,6%
Neue Bundeslander 50,9% 2,7% 95,9% 69,1%
Einpersonenhaushalt 44,6% 7,2% 93,0% 63,7%
Alleinerziehendenhaushalt 62,6% 2,8% 92,8% 49,9%
Mehrpersonenhaushalt 49,3% 4,8% 96,9% 65,3%
Mehrpersonenhaushalt mit Kin-

dern 46,2% 5,7% 96,7% 56,0%
CASMIN-Stufe 1 51,4% 7,9% 95,7% 72,3%
CASMIN-Stufe 2 49,6% 4,9% 95,7% 62,8%
CASMIN-Stufe 3 39,6% 3,4% 97,0% 47,1%
Nicht arbeitslos 47,7% 5,3% 96,3% 62,1%
arbeitslos 53,7% 10,4% 89,6% 62,9%
nicht armutsgefahrdet 46,7% 5,1% 96,3% 61,5%
armutsgefahrdet 54,2% 7,3% 94,7% 65,6%
kein Migrationshintergrund 47,6% 4,8% 96,1% 61,5%
Migrationshintergrund 49,9% 10,7% 95,4% 69,0%
Arbeiterschicht 54,1% 8,5% 95,2% 69,9%
Mittelschicht 47,8% 4,4% 96,5% 60,2%
Obere Mittelschicht 37,3% 3,5% 96,2% 55,5%
Wohnort: Grof3stadt 47,7% 5,2% 96,1% 55,2%
Wohnort: Vorort einer GroRstadt 46,0% 3,3% 96,7% 59,5%
Wohnort: Mittel-/Kleinstadt 49,2% 4,8% 96,7% 64,2%
Wohnort: Land 47,8% 6,9% 95,2% 64,6%
0-70 Biicher 47,8% 8,1% 95,4% 70,9%
71-270 Biicher 50,2% 4,5% 96,2% 59,9%
270+ Biicher 44,9% 2,9% 97,1% 52,1%

Quelle: ALLBUS 2014. Eigene Berechnungen.
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Tabelle A9.4 Soziale Unterschiede in Deutschland nach Teilgruppen

Soziale Unter-

Soziale Un-
gleichheit in
Deutschland

Rangunterschiede
spiegeln wider, was

schiede sind kann kaum wei-  man aus Chancen
gerecht ter reduziert gemacht hat
werden
Insgesamt 33,4% 43,9% 52,9%
mannlich 36,2% 44,8% 55,6%
weiblich 30,5% 42,9% 50,0%
18-34 Jahre 31,5% 41,6% 48,9%
35-64 Jahre 32,1% 42,6% 49,0%
liber 64 Jahre 39,0% 51,3% 67,5%
Alte Bundeslander 37,6% 46,0% 53,6%
Neue Bundesléander 15,1% 34,6% 49,7%
Einpersonenhaushalt 33,1% 46,0% 54,4%
Alleinerziehendenhaushalt 22,2% 43,6% 44,2%
Mehrpersonenhaushalt 34,2% 44,7% 54,5%
Mehrpersonenhaushalt mit Kindern 32,8% 41,2% 49,4%
CASMIN-Stufe 1 35,0% 49,7% 63,2%
CASMIN-Stufe 2 30,9% 40,8% 51,1%
CASMIN-Stufe 3 34,8% 36,6% 42,2%
Nicht arbeitslos 34,2% 44,0% 52,6%
arbeitslos 18,9% 40,6% 58,9%
nicht armutsgefahrdet 35,2% 40,9% 51,8%
armutsgefahrdet 28,9% 43,7% 59,3%
kein Migrationshintergrund 32,2% 43,2% 51,5%
Migrationshintergrund 49,0% 52,9% 65,6%
Arbeiterschicht 29,0% 44,2% 56,5%
Mittelschicht 34,9% 40,0% 51,2%
Obere Mittelschicht 43,3% 42,5% 55,4%
Wohnort: GroRRstadt 35,2% 39,3% 52,3%
Wohnort: Vorort einer GroRstadt 36,3% 41,7% 49,5%
Wohnort: Mittel-/Kleinstadt 30,9% 41,5% 51,7%
Wohnort: Land 35,5% 41,9% 55,3%
0-70 Biicher 34,6% 46,3% 60,3%
71-270 Biicher 35,0% 40,6% 51,6%
270+ Biicher 32,7% 34,7% 43,2%

Quelle: ALLBUS 2014. Eigene Berechnungen.



298 Soziale Mobilitat und Dynamik von Armutsrisiken

Tabelle A9.7 Einschatzung der eigenen Position nach Teilgruppen

Gerechter Anteil im Haushaltseinkommen
Vgl zu anderen mindestens ausreichend
Insgesamt 59,6% 70,5%
mannlich 60,3% 73,8%
weiblich 58,8% 67,1%
18-34 Jahre 60,0% 65,3%
35-64 Jahre 58,1% 69,8%
liber 64 Jahre 62,9% 78,4%
Alte Bundeslander 65,2% 71,9%
Neue Bundeslander 34,9% 64,3%
Einpersonenhaushalt 55,5% 61,2%
Alleinerziehendenhaushalt 41,9% 44,3%
Mehrpersonenhaushalt 61,4% 77,1%
Mehrpersonenhaushalt mit Kindern 60,0% 67,3%
CASMIN-Stufe 1 53,2% 65,6%
CASMIN-Stufe 2 60,7% 68,9%
CASMIN-Stufe 3 73,7% 80,2%
Nicht arbeitslos 61,3% 72,5%
arbeitslos 30,2% 23,2%
nicht armutsgefahrdet 66,9% 77,3%
armutsgefahrdet 41,1% 32,4%
kein Migrationshintergrund 59,8% 72,1%
Migrationshintergrund 57,6% 55,9%
Arbeiterschicht 40,1% 52,8%
Mittelschicht 68,7% 75,6%
Obere Mittelschicht 86,4% 87,6%
Wohnort: Grof3stadt 62,9% 64,1%
Wohnort: Vorort einer GroRstadt 71,4% 72,8%
Wohnort: Mittel-/Kleinstadt 62,1% 69,4%
Wohnort: Land 60,4% 73,0%
0-70 Biicher 52,7% 61,1%
71-270 Blicher 67,0% 75,7%
270+ Blicher 73,7% 77,8%

Quelle: ALLBUS 2014. Eigene Berechnungen. Die Rubrik , Soziale Herkunft“ wurde abgefragt
als ,soziale Herkunft, aus der , richtigen” Familie stammen®.
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Tabelle A9.9 Bewertung von Faktoren fiir einen sozialen Aufstieg nach Teilgruppen

Bildung Intelligenz Beziehungen Leistung/Flei? Geld soziale Herkunft
Insgesamt 97,7% 95,0% 87,9% 95,7% 69,3% 65,3%
mannlich 97,4% 94,1% 87,8% 94,8% 68,5% 63,1%
weiblich 98,0% 96,0% 88,0% 96,5% 70,1% 67,4%
18-34 Jahre 97,2% 94,0% 89,2% 96,0% 66,7% 57,9%
35-64 Jahre 97,7% 94,6% 88,4% 94,8% 70,1% 66,0%
Uber 64 Jahre 98,4% 97,8% 84,8% 97,8% 70,6% 73,2%
Alte Bundeslander 98,2% 95,3% 87,0% 96,2% 67,0% 64,1%
Neue Bundeslander 95,7% 93,7% 91,6% 93,2% 79,2% 70,5%
Einpersonenhaushalt 97,0% 93,8% 86,1% 95,5% 70,7% 70,4%
Alleinerziehendenhaushalt 98,4% 91,1% 90,7% 95,3% 66,6% 66,6%
Mehrpersonenhaushalt 98,0% 95,3% 87,3% 96,0% 69,1% 65,2%
Mehrpersonenhaushalt mit Kindern 97,6% 95,6% 89,9% 95,2% 68,9% 62,1%
CASMIN-Stufe 1 97,5% 95,6% 88,3% 96,8% 71,8% 69,3%
CASMIN-Stufe 2 98,0% 95,2% 88,3% 95,1% 68,3% 61,5%
CASMIN-Stufe 3 97,5%  93,1% 85,5% 94,1% 65,0% 64,4%
Nicht arbeitslos 97,8% 95,1% 87,7% 95,8% 68,8% 65,2%
arbeitslos 95,7% 94,3% 90,7% 93,1% 77,6% 67,3%
nicht armutsgefahrdet 98,6% 95,1% 84,9% 95,5% 68,5% 72,0%
armutsgefahrdet 95,8% 93,2% 87,4% 97,3% 70,4% 70,2%
kein Migrationshintergrund 97,8% 95,0% 87,8% 95,5% 68,9% 64,6%
Migrationshintergrund 96,9% 96,2% 89,7% 97,4% 75,3% 73,3%
Arbeiterschicht 97,2% 93,3% 86,5% 92,8% 72,1% 73,5%
Mittelschicht 98,7% 95,1% 85,4% 96,6% 69,2% 71,7%
Obere Mittelschicht 98,4% 96,4% 79,2% 98,3% 59,5% 68,3%
Wohnort: GroRstadt 98,0% 91,3% 88,7% 95,5% 69,4% 76,0%
Wohnort: Vorort einer GroRstadt 98,2% 95,9% 82,0% 95,3% 66,9% 74,1%
Wohnort: Mittel-/Kleinstadt 98,7% 94,9% 86,5% 96,5% 67,7% 70,0%
Wohnort: Land 97,9% 95,7% 84,2% 95,4% 70,0% 70,3%
0-70 Biicher 97,9% 93,3% 86,4% 94,8% 69,7% 72,9%
71-270 Biicher 98,8% 96,0% 84,0% 97,4% 66,4% 69,2%
270+ Blicher 97,9% 95,6% 85,2% 94,4% 71,3% 74,6%

Quelle: ALLBUS 2014. Eigene Berechnungen.
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