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Kurzfassung

Im Rahmen des Projekts „Möglichkeiten und Grenzen der Reich-
tumsberichterstattung“ wurde das IAW vom Bundesministe-
rium für Arbeit und Soziales damit beauftragt, eine umfassende 
Bestandsaufnahme der Arbeiten im Bereich der empirischen 
Reichtumsforschung vorzunehmen. Dabei liegt der Schwer-
punkt auf der Forschung für Deutschland. Ergänzend wird ein 
Blick auf Studien in anderen entwickelten Volkswirtschaften 
gelegt, wobei eine Beschränkung auf Europa und Nordamerika 
erfolgt. 

Ausgehend von einer Bestandsaufnahme ist es das zentrale Ziel 
des Projekts, Forschungslücken in der bisherigen Reichtums-
forschung und Reichtumsberichterstattung in Deutschland zu 
identifi zieren und Vorschläge zu machen, wie diese geschlos-
sen werden können. Insbesondere besteht das Ziel darin, die 
bisherigen Arbeiten zum Thema Reichtum im Rahmen der 
Armuts- und Reichtumsberichterstattung der Bundesregierung 
mit den gefundenen Forschungspotenzialen abzugleichen und 
somit konkrete und realistische Vorschläge zur Weiterentwick-
lung der Reichtumsberichterstattung der Bundesregierung 
zu formulieren. Dabei werden inhaltliche und methodische 
Aspekte ebenso einbezogen wie die Verwendung zusätzlicher 
Datengrundlagen. Schließlich bezieht die Vorgehensweise des 
IAW auch Zusammenhänge des Einkommens- und Vermögens-
reichtums mit angrenzenden Forschungsgebieten – beispiels-
weise Bildungsforschung, Arbeitsmarktforschung, Genderfor-
schung und Elitenforschung – mit in die Betrachtung ein. 

Vor dem Hintergrund eines umfassenden Ansatzes für die 
Defi nition von Reichtum, der auch nicht-fi nanzielle Reichtum-
saspekte einbezieht, erfolgt eine Fokussierung auf die Betrach-
tung von Einkommens- und Vermögensreichtum und dessen 
quantitativer Messung.

Um die bereits in der Literatur dokumentierten Forschungspro-
jekte zu systematisieren, wurde ein Raster für die wesentlichen 
Forschungslinien im Feld „Reichtum“ entwickelt. Dabei erfolgt 
eine Systematisierung anhand von vier Forschungslinien und 
ihnen zugeordneten Forschungsthemen:

Forschungslinie F – Finanzielle Verteilungsaspekte: Ein-

kommen und Vermögen 

• Beschreibung von Ausmaß, Struktur und Verteilung von 
hohen privaten Einkommen und Vermögen, deren Ursa-
chen sowie deren Entwicklung

• Potenziale und Defi zite privater Sicherungsfunktionen 
(Altersvorsorge et cetera) aus privatem Reichtum

• Abschätzung des fi nanziellen Umverteilungspotenzials 
durch die Besteuerung und die Beiträge zu den sozialen 
Sicherungssystemen

Forschungslinie N – Nicht-fi nanzielle Verteilungsaspekte: 

Verwirklichungschancen und Lebenslagen

• Situation und Stärkung der Verwirklichungschancen durch 
gleichen Zugang zu gesellschaftlichen Umwandlungsfak-
toren

• Ungleicher Reichtum an Verwirklichungschancen bei 
Frauen und Männern

• Rückwirkungen des Reichtums auf die übrige Gesellschaft
• Einfl uss fi nanzieller Faktoren auf nicht-fi nanzielle Determi-

nanten
• Theoretische Begründung und Analyse nicht-fi nanziellen 

Reichtums

Forschungslinie I – Integration und Segregation 

• Anreiz- und Identifi kationsfunktion des Reichtums (damit 
verbunden die Frage, wie Reichtum in der Gesellschaft 
wahrgenommen wird) 

• Wohlstandssteigerung und Verbesserung der Verwirkli-
chungschancen durch Reichtum

• Umverteilungswirkungen der Besteuerung und der sozialen 
Sicherungssysteme 

• Freiwillige gesellschaftliche Beiträge und Einfl üsse von Rei-
chen

• Off ene oder privilegierte Zugangsmöglichkeiten zu heraus-
gehobenen gesellschaftlichen Positionen

• Ausmaß und Folgen räumlicher Segregation
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Forschungslinie P – Persistenz und Übertragung 

• Umfang und Verteilungswirkungen von Schenkungen und 
Erbschaften

• Ursachen und Folgen der Übertragung nicht-fi nanziellen 
Reichtums 

• Ursachen und Folgen der Persistenz des (fi nanziellen wie 
nicht-fi nanziellen) Reichtums

Aufbauend auf diesen Forschungslinien wurde eine Literatur-
datenbank aufgebaut. Insgesamt enthält die IAW-Reichtums-
Literaturdatenbank über 850 Studien. Etwa ein Drittel der 
empirischen Studien bezieht sich ausschließlich auf Deutsch-
land. Knapp 20% sind internationale Vergleiche unter Einbezie-
hung Deutschlands. Bei etwa jeder zwanzigsten Studie handelt 
es sich um einen internationalen Vergleich ohne Deutschland. 
Knapp die Hälfte der Studien beziehen sich ausschließlich auf 
ein anderes Land.

Zur weiteren Systematisierung der Studien wurden diesen je 
nach Umfang und Komplexität maximal drei – in begündeten 
Einzelfällen jedoch auch bis zu zehn – Forschungsfragen zuge-
ordnet. Die einzelnen Forschungsfragen wurden den beschrie-
benen Forschungslinien und ihren Forschungsthemen zugeord-
net. Sie bilden die wesentliche Grundlage für die Beschreibung 
der vorhandenen Forschung im Rahmen des Berichts.

Der Bericht enthält darüber hinaus einen Überblick über die 
für die empirische Reichtumsforschung in Deutschland verfüg-
baren Daten. Dabei werden auch die Vor- und Nachteile im Hin-
blick auf die Verwendung der verschiedenen Datengrundlagen 
für die empirische Reichtumsforschung abgeleitet. Zudem wird 
ein Überblick über die relevanten Methoden zur Messung von 
Ungleichheit und Reichtum gegeben. Weiterhin werden die 
Vor- und Nachteile der verschiedenen Ansätze zur Reichtums-
messung diskutiert.

Forschungslücken wurden identifi ziert, indem die mit Hilfe der 
Literaturrecherche gefundenen Forschungsarbeiten mit den 
durch die Forschungslinien aufgezeigten Themenstellungen 
abgeglichen wurden. Zudem wurde das Forschungspotenzial 
der aktuell vorhandenen Daten bei der Indentifi kation von 
Forschungslücken berücksichtigt. Schließlich erfolgte auch ein 
Abgleich der deutschen Forschungsliteratur mit Studien aus 
anderen Ländern Europas und Nordamerikas.

Die Studie belegt eindrucksvoll, dass Deutschland zusammen 
mit Schweden und den USA im Hinblick auf Reichtumsfor-
schung und Reichtumsberichterstattung führend ist. Deutsch-
land wird zudem häufi g im Rahmen internationaler Daten-
grundlagen erfasst und ist somit auch oftmals Gegenstand 
international vergleichender Studien.

Ergänzende Forschung im Hinblick auf Einkommens- und Ver-
mögensreichtum wird insbesondere im Hinblick auf folgende 
Themen empfohlen:

• Die Bedeutung von Stiftungen
• Erbschaften und Schenkungen
• Die Auswirkungen von Reichtum auf das Wirtschaftswachs-

tum
• Die räumliche Segregation von Reichen
• Die Rolle der privaten Altervorsorge für die Vermögens-

struktur und die Vermögensverteilung
• Die Persistenz von Einkommen und Vermögen
• Den Aspekt des dauerhaften Reichtums (als mehrjähriges/

dauerhaftes Überschreiten von Reichtumsschwellen)
• Die gemeinsame Verteilung von Einkommen und Vermögen
• Die Dynamik der (gemeinsamen) Verteilung von Einkom-

men und Vermögen
• Die Determinanten der (gemeinsamen) Verteilung von Ein-

kommen und Vermögen
• Die Vermögensstruktur am oberen Rand 

Der im Rahmen des Forschungsprojekts verfolgte umfassende 
Ansatz bestätigt zudem die Notwendigkeit, nicht-fi nanziellen 
Reichtum verstärkt ins Blickfeld zu rücken, um der Bedeutung 
gesellschaftlicher Umwandlungsfaktoren Rechnung zu tragen. 
Dabei sind insbesondere die folgenden Themen von besonde-
rem Interesse:

• Ist Reichtum in Deutschland eher durch Integration oder 
Segregation, eher durch gesellschaftliche Mobilität oder 
Persistenz geprägt?

• Nähere Untersuchung der Richtung des Zusammenhangs 
von Einkommensreichtum und Gesundheit einschließlich 
der direkten und indirekten Wirkungskanäle 

• Identifi zieren von Gründen für das Entstehen von Privile-
gien einzelner Bevölkerungsgruppen

• Aufspaltung von Bildungschancen: Z.B. Konsequenzen der 
Zunahme des Besuchs von Privatschulen und Privathoch-
schulen, Entwertung traditioneller Hochschulabschlüsse 

• Multivariate Analysen zur gesellschaftlichen und politischen 
Partizipation in Deutschland unter Berücksichtigung fi nan-
zieller wie nicht-fi nanzieller Einfl ussfaktroren 

• Analyse von Unterschieden in der Zufriedenheit in einzel-
nen Lebensbereichen 
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Einführung

Im Rahmen des Projekts „Möglichkeiten und Grenzen der Reich-
tumsberichterstattung“ wurde das IAW vom Bundesministe-
rium für Arbeit und Soziales damit beauftragt, eine umfassende 
Bestandsaufnahme der Arbeiten im Bereich der empirischen 
Reichtumsforschung vorzunehmen. Dabei liegt der Schwer-
punkt auf der Forschung für Deutschland. Ergänzend wird ein 
Blick auf Studien in anderen entwickelten Volkswirtschaften 
gelegt, wobei eine Beschränkung auf Europa und Nordamerika 
erfolgt. Den Hintergrund bildet ein umfassender Ansatz für die 
Defi nition von Reichtum, der auch nicht-fi nanzielle Reichtum-
saspekte in Anlehnung an den Begriff  der Verwirklichungschan-
cen des Capability-Ansatzes von Amartya Sen einbezieht. 
Allerdings erfolgt eine Fokussierung auf die Betrachtung von 
Einkommens- und Vermögensreichtum und dessen quantita-
tiver Messung.

Ausgehend von dieser Bestandsaufnahme ist es das zentrale Ziel 
des Projekts, Forschungslücken in der bisherigen Reichtums-
forschung und Reichtumsberichterstattung in Deutschland zu 
identifi zieren und Vorschläge zu machen, wie diese geschlossen 
werden können. Insbesondere besteht das Ziel darin, die bishe-
rigen Arbeiten zum Thema Reichtum im Rahmen der Armuts- 
und Reichtumsberichterstattung der Bundesregierung mit den 
gefundenen Forschungspotenzialen abzugleichen und somit 
konkrete und realistische Vorschläge zur Weiterentwicklung 
der Reichtumsberichterstattung der Bundesregierung zu for-
mulieren. Dabei werden inhaltliche und methodische Aspekte 
ebenso einbezogen wie die Verwendung zusätzlicher Daten-
grundlagen. Schließlich bezieht die Vorgehensweise des IAW 
auch Zusammenhänge des Einkommens- und Vermögensreich-
tums mit angrenzenden Forschungsgebieten – beispielsweise 
Bildungsforschung, Arbeitsmarktforschung, Genderforschung 
und Elitenforschung – mit in die Betrachtung ein. 

Der erste Teil des Berichts beschreibt die mit dem Forschungs-
vorhaben verbundenen Herausforderungen sowie die gewählte 
Herangehensweise. Kapitel 1 erläutert zunächst die Forschungs-
frage. Kapitel 2 gibt einen Überblick über das konzeptionelle 
Vorgehen. Kapitel 3 erklärt die gewählte Systematisierung der 
bestehenden Reichtumsforschung. In Kapitel 4 wird die arbeits-
technische Herangehensweise bei der durchgeführten Litera-
turrecherche sowie ihrer Aufbereitung beschrieben.

Der zweite Teil des Berichts wendet sich wichtigen Grundlagen 
der empirischen Reichtumsforschung in Deutschland zu. Kapi-
tel 5 beschreibt zunächst zentrale defi nitorische Grundlagen 
im Hinblick auf die Abgrenzung von Einkommen und Vermö-
gen. Kapitel 6 gibt einen Überblick über die für die empirische 
Reichtumsforschung in Deutschland verfügbaren Daten. Dabei 
werden auch die Vor- und Nachteile im Hinblick auf die Verwen-
dung der verschiedenen Datengrundlagen für die empirische 
Reichtumsforschung abgeleitet. In Kapitel 7 wird ein Überblick 
über die relevanten Methoden zur Messung von Ungleichheit 
und Reichtum gegeben. Zudem werden die Vor- und Nachteile 
der verschiedenen Ansätze zur Reichtumsmessung diskutiert.

Im dritten Teil des Berichts erfolgt die Darstellung der bisher 
im Zusammenhang mit Reichtum untersuchten Forschungs-
fragen sowie ihrer zentralen Ergebnisse. Dabei wird jeweils der 
Forschungsstand für Deutschland mit dem internationalen For-
schungsstand (Europa und Nordamerika) abgeglichen. Zudem 
werden auch international vergleichende Studien einbezogen. 
Auf dieser Basis wird zudem jeweils dargestellt, an welchen Stel-
len off ensichtliche Forschungslücken erkennbar sind, weiterer 
Forschungsbedarf besteht beziehungsweise eine Ergänzung 
der Armuts- und Reichtumsberichterstattung der Bundesregie-
rung sinnvoll erscheint. Die Darstellung des Forschungsstandes 
folgt dem bereits angesprochenen umfassenden Ansatz. Dabei 
wird jedoch ein Schwerpunkt auf fi nanziellen Reichtum gelegt. 
Zudem werden nicht-fi nanzielle Reichtumsaspekte insbeson-
dere im Zusammenhang mit fi nanziellem Reichtum thema-
tisiert. Eine umfassende Darstellung der Arbeiten im Bereich 
nicht-fi nanzieller Reichtumsdimensionen konnte und sollte das 
Forschungsvorhaben nicht leisten.

Die Darstellung des Forschungsstandes folgt einer inhaltlichen 
Gliederung. Kapitel 8 stellt zunächst den Forschungsstand zu 
Ausmaß, Struktur und Verteilung der (hohen) Einkommen und 
Vermögen sowie zu deren Ursachen und ihrer Entwicklung 
dar. In Kapitel 9 wird der Forschungsstand im Zusammenhang 
mit der Rolle von Vermögen zur privaten Sicherung (Vorsorge) 
beschrieben. Kapitel 10 behandelt Forschungsarbeiten zum 
Thema Umverteilung einschließlich der gesellschaftlichen Bei-
träge von Reichen. Forschungsarbeiten zur Übertragung und 
intergenerationalen Persistenz des fi nanziellen Reichtums 
sind Gegenstand von Kapitel 11. Forschungsarbeiten, die sich 
mit dem Zusammenhang von Reichtum und wirtschaftlichem 
Wachstum beschäftigen, sind Gegenstand von Kapitel 12. Kapi-
tel 13 gibt schließlich einen Überblick über die Forschung zu 
den Auswirkungen des fi nanziellen Reichtums auf die Verwirk-
lichungschancen. 

Der vierte und letzte Teil des Berichts stellt abschließend die 
identifi zierten Forschungslücken sowie weitere Empfehlungen 
zum Reichtumsteil der Armuts- und Reichtumsberichterstat-
tung zusammenfassend dar. Kapitel 14 gibt dabei einen Über-
blick über identifi zierte Forschungslücken und enthält erste 
Empfehlungen, um diese Lücken zu schließen. Kapitel 15 ent-
hält dann ergänzend eine Reihe von Empfehlungen zur Weiter-
entwicklung der Reichtumsberichterstattung im Rahmen des 
Armuts- und Reichtumsberichts der Bundesregierung. Kapitel 
16 gibt Anregungen für einen weiteren Ausbau der Dateninfra-
struktur.
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1 Die Forschungfrage

Während Armut als soziales Phänomen seit über einem Jahr-
hundert systematisch erforscht wird, liegen bis heute ver-
gleichsweise wenige Untersuchungen zum Thema Reichtum 
vor. Das zurückhaltende Forschungsinteresse erklärt sich zum 
einen aus der Unschärfe des Begriff s „Reichtum“. Mehr noch als 
der Terminus „Armut“ führt der Begriff  „Reichtum“ eine Fülle 
von normativen Implikationen mit sich und entzieht sich daher 
leicht einer verbindlichen Defi nition. Zum anderen stellt sich 
gerade im Bereich der für eine empirische Reichtumsforschung 
relevanten Informationen zu hohen Einkommen und Vermögen 
die Datenlage als lückenhaft und verbesserungsbedürftig dar.

Armut impliziert einen unmittelbaren politischen Handlungs-
bedarf. Dies ist bei individuellem Wohlstand zunächst nicht 
der Fall. Erst in dem Moment, in dem ausgeprägte Privilegie-
rungen die Verwirklichungschancen Dritter beinträchtigen 
könnten, rückt Reichtum in den Fokus der politischen Diskus-
sion (Stadlinger 2001, Volkert et al. 2003). Zudem ist es für die 
Akzeptanz des politischen Systems der sozialen Marktwirt-
schaft von grundlegender Bedeutung, dass Einkommens- und 
Vermögensunterschiede nicht als kaum überwindbare gesell-
schaftliche Schranken wahrgenommen werden, sondern ihre 
Funktion als Anreizinstrument beibehalten. Auch in anderer 
Hinsicht hat Reichtum eine gesellschaftspolitische Funktion 
– beispielsweise im Hinblick auf das private Engagement von 
Reichen als Spender, Mäzenaten oder Stifter oder im Hinblick 
auf die Bedeutung eigenen Vermögens für die private (Alters-)
Sicherung. Eine Frage von gesamtwirtschaftlicher Bedeutung ist 
die nach der Rolle von Reichtum und Reichen für Innovationen 
und damit für das wirtschaftliche Wachstum. Schließlich kann 
die Besteuerung vorhandenen Reichtums auch eine wichtige 
Grundlage für die Finanzierung öff entlicher Leistungen darstel-
len. Daraus leitet sich jedoch unmittelbar die Frage ab, wie ein 
verändertes Steuerecht die jeweilige Bemessungsgrundlage 
beeinfl usst. Aus all dem leitet sich die Rechtfertigung einer 
Reichtumsberichterstattung ab (Volkert et al. 2003), die insbe-
sondere aktuell neue Impulse gewinnt. Insofern könnte sogar 
von einer „Wiederentdeckung des Reichtums“ gesprochen wer-
den (Volkert 2008).

Analog zur Armutsforschung kann sich auch die Reichtumsfor-
schung nicht auf rein materielle Aspekte begrenzen und wurde 
daher folgerichtig um den Aspekt der „Verwirklichungschan-
cen“ als nicht-fi nanziellem Reichtum ergänzt. Der Begriff  der 
„Verwirklichungschancen“ („Capabilities“) entstammt der poli-

tischen Philosophie und Wohlfahrtsökonomie Amartya Sens. 
Reichtum ist in der Armuts- und Reichtumsberichterstattung 
im Sen’schen Sinne defi niert als ein besonders hohes Maß an 
Verwirklichungschancen (Bundesregierung 2008). Verwirkli-
chungschancen ergeben sich aus den individuellen Voraus-
setzungen des Einzelnen sowie seiner materiellen Ausstattung 
und werden zudem von Seiten der Gesellschaft erweitert oder 
beeinträchtigt. Der Ansatz Sens geht damit weit über eine rein 
fi nanzielle Betrachtung hinaus und erlaubt es, sich dem Phä-
nomen des Reichtums auf einer breiten inhaltlichen Basis zu 
nähern. 

Der Capability-Ansatz Sens erlaubt es, auch angrenzende For-
schungsgebiete wie etwa die Elitenforschung, die Bildungsfor-
schung oder ganz allgemein Fragen der sozialen Schichtung 
einzubeziehen. Insbesondere erlaubt ein weites Konzept des 
Reichtums an Verwirklichungschancen die nähere Analyse 
von Privilegierungen, die zu den Zielen der deutschen Reich-
tumsberichterstattung gehört. Schließlich sind hohe Einkom-
men oder Vermögen zwar nicht selten Ergebnis von Privile-
gierungen, jedoch sind Privilegierungen selbst Ausdruck eines 
hohen Maßes an gesellschaftlich bedingten Chancen, also von 
gesellschaftlichen und nicht in erster Linie von Einkommens- 
oder Vermögensaspekten bestimmt (Volkert et al. 2003, Volkert 
2005). 

Allerdings sind in primär marktwirtschaftlich orientierten 
Gesellschaften die Verwirklichungschancen des Einzelnen auch 
eng an seine fi nanziellen Möglichkeiten gekoppelt. Hohe Ein-
kommen und Vermögen erlauben die Realisierung von Kon-
sumwünschen, bieten einen (leichteren) Zugang zu höherer 
Bildung oder einer besseren Gesundheitsversorgung. Ein 
hohes Einkommen und/oder ein großes Vermögen bedeuten 
auch einen hohen gesellschaftlichen Status, der wiederum den 
Zutritt zu exklusiven Netzwerken gewähren kann. Teil derar-
tiger sozialer Netzwerke zu sein, bietet vielfältige Möglichkeiten 
der Einfl ussnahme und damit Macht.

Vor diesem Hintergrund war es Ziel des Forschungsprojekts 
„Möglichkeiten und Grenzen der Reichtumsberichterstat-
tung“ eine umfassende und systematische Bestandsaufnahme 
der Arbeiten zur Reichtumsforschung für Deutschland vor-
zunehmen. Es sollte herausgearbeitet werden, welche For-
schungsthemen und Forschungsfragen bisher bearbeitet wur-
den sowie welche Daten und Methoden hierzu herangezogen 
wurden. Diese Bestandsaufnahme gilt es zu ergänzen und mit 
dem Stand der internationalen Reichtumsforschung zu kontras-
tieren, wobei eine Einschränkung auf Europa und Nordamerika 

Teil 1: Konzeption und Herangehensweise
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erfolgte. Ein besonderer Schwerpunkt sollte auf die quantitative 
Messung des Einkommens- und Vermögensreichtums sowie 
auf Forschungsfragen gelegt werden, die mit Einkommens- 
und Vermögensreichtum in Zusammenhang stehen. Ergänzend 
dazu bietet sich auch eine Analyse der Zusammenhänge zwi-
schen fi nanziellen und nicht-fi nanziellen Reichtumsaspekten 
an.

Ausgehend von dieser Bestandsaufnahme war das zentrale Ziel 
des Projekts, Forschungslücken in der bisherigen Reichtums-
forschung und Reichtumsberichterstattung in Deutschland zu 
identifi zieren und Vorschläge zu machen, wie diese geschlos-
sen werden können. Insbesondere bestand das Ziel darin, die 
bisherigen Arbeiten zum Thema Reichtum im Rahmen der 
Armuts- und Reichtumsberichterstattung der Bundesregierung 
mit den gefundenen Forschungspotenzialen abzugleichen und 
somit konkrete und realistische Vorschläge zur Weiterentwick-
lung der Reichtumsberichterstattung der Bundesregierung 
zu formulieren. Dabei wurden inhaltliche und methodische 
Aspekte ebenso einbezogen wie zusätzliche Forschungspoten-
ziale durch die Verwendung anderer beziehungsweise neuer 
Datengrundlagen. 

Auf der einen Seite gilt es, aus der systematischen Aufberei-
tung des aktuellen Stands der bestehenden qualitativen und 
quantitativen Reichtumsforschung für Deutschland und dem 
Vergleich mit dem Forschungsstand auf internationaler Ebene 
bestehende Forschungslücken zu identifi zieren. Zudem sollen 
dabei bisher ungenutzte Forschungspotenziale aus bestehen-
den Datenquellen beziehungsweise möglicherweise sogar ihre 
Verknüpfung aufgezeigt werden. 

Auf der anderen Seite sollten weitere Forschungslücken sowie 
Forschungspotenziale aufgedeckt werden, indem die Breite des 
Reichtumsbegriff s in Anlehnung an die aktuelle Ausrichtung 
der Armuts- und Reichtumsberichterstattung der Bundesregie-
rung als normativer Vergleichsmaßstab angelegt wird.

Die Schwächen und Lücken der bereits genutzten Datenquel-
len sollten bewertet werden und Vorschläge zur Weiterentwick-
lung der Datengrundlagen entwickelt werden. Dabei war auch 
die Möglichkeit der Integration neuer Datenquellen oder der 
Neukombination bereits vorhandener Datenbestände zu unter-
suchen. Die bislang verwendeten Methoden waren hinsichtlich 
ihrer Stärken und Schwächen zu bewerten. Es war zu untersu-
chen, ob möglicherweise spezifi sche Unzulänglichkeiten durch 
die komplementäre Verwendung geeigneter Operationalisie-
rungsmethoden reduziert werden können.

Es war zu eruieren, welche Vorteile für die nationale Reich-
tumsforschung entstehen können, wenn bei den Analysen 
ergänzend auch eine international vergleichende Betrach-
tungsweise vollzogen wird. Ein solchermaßen weiter gefasster 
internationaler Vergleichsmaßstab kann möglicherweise dabei 
helfen, einzelgesellschaftliche Besonderheiten in der Dynamik 
der Reichtumsentwicklung von globalen Trends zu isolieren. 
Gleichwohl sind dabei stets auch die Grenzen zu beachten, die 

aus einem Mangel an Vergleichbarkeit der international weitge-
hend unterschiedlich konzeptionierten Daten resultieren.

Schließlich sollte auch herausgearbeitet werden, welche der 
bislang national und international verwendeten qualitativen 
und quantitativen Operationalisierungskonzepte, Reichtum-
sindikatoren sowie weiteren Methoden und Datenquellen sich 
am besten eignen, um das in der im aktuellen Armuts- und 
Reichtumsberichterstattung verwendete Indikatorentableau 
zu ergänzen und noch weiter zu verbessern.

 2 Überblick über die konzeptionelle Heran-

gehensweise

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Forschungsfrage 
wurde ein Forschungsdesign verfolgt, das zwar einen Schwer-
punkt auf die Studien zur Messung von Einkommens- und Ver-
mögensreichtum legt, gleichzeitig aber die gesamte Breite der 
(auch nicht-fi nanziellen) Reichtumsforschung und benachbarte 
Forschungsbereiche berücksichtigt. Die Forschungsarbeiten 
erfolgten in den folgenden vier Bausteinen:

Baustein 1: Eine Bestandsaufnahme des aktuellen For-

schungsstandes mit dem Schwerpunkt Deutschland

Ziel des ersten Bausteins war eine strukturierte und umfas-
sende Gesamtschau der relevanten Forschungsergebnisse für 
Deutschland. Diese wurden im Rahmen einer umfassenden 
Literaturrecherche zusammengetragen, hinsichtlich der ver-
folgten Fragestellungen, der zugrunde liegenden Daten sowie 
der verwendeten Methoden systematisiert und in einer Daten-
bank erfasst (siehe hierzu auch Kapitel 4). Die Übersicht über 
den Stand der Reichtumsforschung in Deutschland fi ndet sich 
in den Kapiteln 8 bis 13.

Baustein 2: Darstellung des aktuellen Stands der quantita-

tiven Forschung im Bereich der Einkommens- und Vermö-

gensverteilung

Der zweite Baustein konzentrierte sich auf die quantitative Mes-
sung von Einkommens- und Vermögensreichtum. Dabei wurde 
die aktuelle Datenlage für Deutschland systematisch aufberei-
tet. Vor- und Nachteile der unterschiedlichen Datengrundlagen 
wurden beschrieben und ihre Eignung für unterschiedliche 
Forschungsfragen bewertet (Kapitel 6). Ergänzend wurden 
die relevanten Methoden zur Beschreibung des oberen Teils 
der Einkommens- und Vermögensverteilung sowie zur quan-
titativen Messung von Reichtum aufbereitet und hinsichtlich 
ihrer Vor- und Nachteile bewertet (Kapitel 7). Schließlich lag ein 
besonderer Schwerpunkt der Literaturanalyse auf Studien zur 
Beschreibung von Ausmaß, Struktur und Verteilung (hoher) Ein-
kommen und Vermögen sowie deren Ursachen und Entwick-
lung (Kapitel 8).
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Baustein 3: Stand der internationalen Reichtumsforschung

Während sich die ersten beiden Bausteine auf die Reichtumsfor-
schung für Deutschland bezogen, erfolgte im dritten Baustein 
eine systematische Bestandserhebung entsprechender For-
schungsprojekte im Ausland (Europa und Nordamerika). Dabei 
wurden die Methoden, Daten und Vorgehensweisen, die in die-
sen Studien Verwendung fanden aufbereitet und in die Daten-
bank eingepfl egt. Damit wurde die Forschung für Deutschland 
anhand der in Baustein 1 entwickelten Systematik mit der For-
schung in vergleichbaren Ländern kontrastiert (Kapitel 8 bis 
13). Die zugrunde liegende Literaturrecherche folgte zunächst 
einem umfassenden Ansatz. Bei der Sichtung erfolgte jedoch 
eine Fokussierung auf quantitative Studien zu Einkommens- 
und Vermögensreichtum sowie auf Zusammenhänge mit wei-
terführenden Forschungsfragen.

Baustein 4: Fazit und Ausblick 

Im letzten Baustein wurden mögliche Perspektiven für die wei-
tere Erforschung des Einkommens- und Vermögensreichtums 
in Deutschland entwickelt. Bestehende Forschungslücken wur-
den insbesondere aufgrund der systematischen Aufbereitung 
der bisherigen Forschung für Deutschland aus den Bausteinen 
1 und 2 sowie ihrer Kontrastierung mit der Reichtumsforschung 
in anderen Ländern im Rahmen des Bausteins 3 identifi ziert. 
Dabei wurden auch mögliche Verbindungen zu verwandten 
Forschungsbereichen (zum Beispiel Bildungs- und Elitenfor-
schung) mit in den Blick genommen. Zudem wurden Möglich-
keiten zur Integration neuer Datenquellen oder zur Verknüp-
fung bereits bestehender Datenbestände untersucht (Kapitel 
14).

Dabei wurden auch gezielte Vorschläge zur Erweiterung der 
bestehenden Reichtumsberichterstattung im Rahmen der 
Armuts- und Reichtumsberichterstattung der Bundesregierung 
skizziert (Kapitel 15). Dies kann auch die Empfehlung einschlie-

ßen internationale Vergleiche im Rahmen der Reichtumsbe-
richterstattung durchzuführen.

Forschungslücken werden dann sichtbar, wenn Forschungsfra-
gen mit publizierten Forschungsergebnissen kontrastiert wer-
den. Die Forschungsfragen bilden dabei keinen festen Kanon, 
der abgearbeitet werden kann, sondern bewegen sich entlang 
von analytischen Forschungslinien (siehe Kapitel 4), die sich ver-
binden, überschneiden und wechselseitig inspirieren können. 
Innerhalb dieses Gefl echts bilden sich Fragestellungen heraus, 
die sowohl von Seiten der Wissenschaft als auch der außerwis-
senschaftlichen Öff entlichkeit induziert sein können.

Forschungslücken ergeben sich immer aus dem Blickwinkel 
der Forschungslinien und ihrer Ziele. Bislang nicht verwendete 
Methoden oder Datenbestände deuten nur dann auf (für uns 
relevante) Forschungslücken hin, wenn sie über die operative 
Forschungstätigkeit hinaus einen Beitrag zur Beantwortung 
forschungsrelevanter Fragen liefern. Im Kontext der Reichtums-
berichterstattung gehen wir zudem von einer wesentlichen 
Forschungsfrage aus, wenn aus ihrer Beantwortung zumindest 
mittelbar eine politische Handlungsoption abgeleitet werden 
kann. 

Im Einzelnen defi nieren wir die folgenden Forschungslücken:

(A) Innerhalb eines Forschungsthemas fehlt eine wesentliche 
Forschungsfrage.

(B) Eine wesentliche Forschungsfrage wurde bisher für 
Deutschland nicht beantwortet.

(C) Eine Forschungsfrage wurde zwar für Deutschland beant-
wortet, jedoch nicht methodisch zufriedenstellend (C1) 
beziehungsweise nicht mit den am besten geeigneten 
Daten (C2) beziehungsweise bisher nicht aktuell genug (C3).
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3  Eine Systematik für die Reichtumsforschung

Um die bereits in der Literatur dokumentierten Forschungspro-
jekte zu systematisieren, wurde ein Raster für die wesentlichen 
Forschungslinien im Feld „Reichtum“ entwickelt. Die Darstel-
lung dieser Gliederung erfolgt an Hand einer Reihe sogenannter 
assoziativer Mindmaps1, die das außerordentlich breite diszipli-
näre Spektrum der Reichtumsforschung abdecken. Die Mind-
maps greifen die Fülle der heterogenen Reichtumsdefi nitionen 
und -attribute auf, versuchen diese theoretisch transparent zu 
machen und bilden auch die wesentlichen kausalen Interde-
pendenzen innerhalb der einzelnen Forschungslinien sowie zu 
benachbarten Forschungsfeldern wie der Genderforschung, 
der Elitenforschung, der Armutsforschung2 et cetera ab.

Auf der linken Seite des Übersichtsschemas auf Seite 15 fi nden 
sich vier Forschungslinien, entlang derer die Forschungsfragen 
im Bereich Reichtum gegliedert werden. 

Die Forschungslinien im Einzelnen: 

Forschungslinie F – Finanzielle Verteilungsaspekte: Ein-

kommen und Vermögen bezieht sich auf die beiden klas-
sischen fi nanziellen Aspekte der Reichtumsforschung: das Ein-
kommen und das Vermögen.

In entwickelten Volkswirtschaften ist fi nanzieller Reichtum 
ein vielseitig einsetzbares Mittel, um im Einklang mit eigenen 
Lebenszielen zwischen zahlreichen marktgängigen Sachgütern 
und Dienstleistungen wählen zu können (Stadlinger 2001b, S. 
290ff .)3. Aus der Perspektive der Reichtumsforschung beziehen 
sich zudem mehrere Reichtumsfunktionen vorwiegend auf 
den fi nanziellen Reichtum. Zu ihnen gehören beispielsweise 
die „Sicherungsfunktion“, die unabhängiger von staatlichen 
Sicherungssystemen macht, oder die „Reproduktionsfunk-
tion“, das heißt eigene Einkommen durch eine entsprechende 
Sparleistung reproduzieren zu können4. Nicht zuletzt können 
hohe Einkommen und Vermögen auch eine Basis fi nanzieller 
Umverteilung bilden. Mit der Besserstellung fi nanziell armer 
Bevölkerungsteile trägt diese zugleich zu offi  ziellen Zielen der 
deutschen Armuts- und Reichtumsberichterstattung wie der 
„Stärkung sozialer Gerechtigkeit“5 und zugleich zu einer Prü-
fung, inwieweit politische Maßnahmen im Reichtumskontext 

1 Das Konzept der Mindmap steht für eine Art Gedankenkarte, deren Funktion im 
Rahmen unseres Projektes im Wesentlichen in der Strukturierung und Visuali-
sierung des eigenen Forschungsprozesses lag.

2 Während die Elitenforschung thematisch eine Reihe von Überschneidungen 
mit der Reichtumsforschung aufweist und die Genderforschung eine etablierte 
Position quer über alle sozialwissenschaftlichen Forschungsfelder einnimmt, 
dient die Armutsforschung hier als eine Art Ideen- und Verfahrenslieferant für 
die quasi komplementär installierte Reichtumsforschung.

3 Darüber hinaus kann es sich wie bei der Armutsforschung anbieten, durch fi -
nanzielle Indikatoren auch jene, zumindest begrenzt einkommens- oder ver-
mögensabhängigen, Bestimmungsfaktoren nicht-fi nanziellen Reichtums zu 
erfassen, für die keine geeigneten Indikatoren verfügbar sind (Sen 1992, S. 111, 
Anand & Sen 2000).

4 Vergleiche zu den Funktionen des wirtschaftlichen Vermögens Faik (2001, S. 68).

5 Das Ziel der Fundierung „gesellschaftspolitischer Reformmaßnahmen zur Stär-
kung sozialer Gerechtigkeit“ wird bereits in Bundesregierung (2001, S. 25ff .) ge-
nannt.

den Aspekt der Armutsbekämpfung im Sinne eines „Mainstrea-
mings“ beeinfl ussen6. 

Vor diesem Hintergrund richten sich die Themen dieser ersten 
Forschungslinie insbesondere auf die folgenden Themen: 

• Beschreibung von Ausmaß, Struktur und Verteilung von 
hohen privaten Einkommen und Vermögen, deren Ursa-
chen sowie deren Entwicklung

• Potenziale und Defi zite privater Sicherungsfunktionen 
(Altersvorsorge et cetera) aus privatem Reichtum

• Abschätzung des fi nanziellen Umverteilungspotenzials 
durch die Besteuerung und die Beiträge zu den sozialen 
Sicherungssystemen

Forschungslinie N – Nicht-fi nanzielle Verteilungsaspekte: 

Verwirklichungschancen und Lebenslagen betrachtet den 
Reichtumsbegriff  in einem weiteren Rahmen, der auch die 
nicht-fi nanziellen Aspekte eines hohen Maßes an Verwirkli-
chungschancen und privilegierter Lebenslagen umfasst.

Für ein umfassendes Reichtumskonzept spricht der weitge-
hende Konsens der wissenschaftlichen Diskussion, dem zufolge 
die Zunahme des Einkommens (und Vermögens) nicht immer 
gleichbedeutend mit der Zunahme an Wohlfahrt ist. Diesem 
Grundgedanken trägt auch die deutsche Armuts- und Reich-
tumsberichterstattung Rechnung, die Reichtum als ein hohes 
Maß an Verwirklichungschancen defi niert (Bundesregierung 
2008, S. 1 und 286). Dementsprechend bedeutet Reichtum ein 
hohes Maß an „umfassenden Fähigkeiten („Capabilities“) von 
Menschen, ein Leben führen zu können, für das sie sich mit 
guten Gründen entscheiden konnten und das die Grundlagen 
der (Selbst-)Achtung nicht in Frage stellt“ (Bundesregierung 
2005, S. 9).7 

Inwiefern sich ein solch hohes Maß an Verwirklichungschan-
cen erreichen lässt, hängt auch davon ab, inwieweit gegebene 
fi nanzielle Mittel in eigenes Wohlergehen umgewandelt wer-
den können. Bei dieser Umwandlung von Mitteln in eigene Ver-
wirklichungschancen werden personelle von gesellschaftlichen 
Umwandlungsfaktoren unterschieden. 

Personelle Umwandlungsfaktoren liegen – gesellschaftsunab-
hängig – in der jeweiligen Person begründet und können, etwa 
im Fall schwerer Beeinträchtigungen der Gesundheit, Verwirk-
lichungschancen verringern8. In ähnlicher Weise beeinfl ussen 
andere persönliche Umwandlungsfaktoren, etwa Bildung oder 
Alter, welche Verwirklichungschancen sich mit hohen fi nanzi-
ellen Mitteln erreichen lassen. 

Inwieweit Beeinträchtigungen durch personelle Umwand-
lungsfaktoren das Wohlergehen trotz hoher fi nanzieller Mittel 

6 Zu diesem Mainstreaming-Ziel der Armuts- und Reichtumsberichterstattung sei 
verwiesen auf Bundesregierung (2005, S. 3f.).

7 In Anlehnung an Sen (2000, S. 29).

8 Dessen ist sich auch die deutsche Bevölkerung bewusst, die in Befragungen für 
den dritten Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung (2008, S. 27f.) 
nicht hohes Einkommen oder Vermögen, sondern Gesundheit am häufi gsten 
als Attribut des Reichtums genannt hat.
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Beitrag von Reichen im Rahmen von Steuern oder Sozialsyste-
men. 

Demgegenüber liegen eindeutig negative Beiträge des Reich-
tums zum Beispiel in Privilegien und Zugangsbeschränkungen 
zu gesellschaftlichen Spitzenpositionen durch und zugunsten 
von Eliten. 

Forschungsthemen im Rahmen dieser Forschungslinie sind 
daher insbesondere die folgenden Themen:

• Anreiz- und Identifi kationsfunktion des Reichtums (damit 
verbunden die Frage, wie Reichtum in der Gesellschaft 
wahrgenommen wird) 

• Wohlstandssteigerung und Verbesserung der Verwirkli-
chungschancen durch Reichtum

• Umverteilungswirkungen der Besteuerung und der sozialen 
Sicherungssysteme 

• Freiwillige gesellschaftliche Beiträge und Einfl üsse von Rei-
chen

• Off ene oder privilegierte Zugangsmöglichkeiten zu heraus-
gehobenen gesellschaftlichen Positionen

• Ausmaß und Folgen räumlicher Segregation

Forschungslinie P – Persistenz und Übertragung behandelt 
die Persistenz individueller Reichtumspositionen sowie die 
Frage der möglichen Übertragung fi nanziellen wie auch nicht-
fi nanziellen Reichtums (in der Regel zwischen den Generati-
onen).

Sie weist inhaltliche Berührungspunkte mit der Forschungsli-
nie I auf und fragt nach langfristigen Verminderungen, Ände-
rungen oder Beharrungstendenzen gesellschaftlicher oder 
räumlicher Segregation. Forschungsthemen im Rahmen dieser 
Forschungslinie sind daher:

• Umfang und Verteilungswirkungen von Schenkungen und 
Erbschaften

• Ursachen und Folgen der Übertragung nicht-fi nanziellen 
Reichtums 

• Ursachen und Folgen der Persistenz des (fi nanziellen wie 
nicht-fi nanziellen) Reichtums

M – Methoden 

Da der zentrale Fokus in diesem Bericht auf der quantitativen 
Messung von Einkommens- und Vermögensreichtum liegt, 
fi ndet sich quer zu den durch ihre jeweiligen Fragestellungen 
abgegrenzten Forschungslinien eine Schnittstelle zu den für die 
Reichtumsmessung wesentlichen Methoden. Diese werden im 
Überblick ebenfalls in Form einer Mindmap dargestellt. 

bestimmen, wird in besonderem Maße von „gesellschaftlichen 
Umwandlungsfaktoren“ bestimmt. Sie spiegeln die positiven 
oder negativen Beiträge der Gesellschaft wider, die diese – bei 
gegebenen personellen Umwandlungsfaktoren – zur Umwand-
lung von fi nanziellen Mitteln in eigenes Wohlergehen leistet. So 
ist das Ausmaß an Verwirklichungschancen, das sich trotz Krank-
heit erreichen lässt, von sozialen Chancen wie dem Zugang 
zum Gesundheitssystem abhängig. Vergleichbares gilt für die 
Tragweite von Bildungsungleichheiten je nach Zugang zum 
Bildungssystem. Privilegierter Arbeitsmarktzugang, etwa durch 
Zugang zu Spitzenpositionen in der Wirtschaft, wird in Deutsch-
land nicht nur durch die gesellschaftliche Herkunft, sondern 
– auch bei gleicher Bildung – in erheblichem Maße durch das 
Geschlecht bestimmt (Noll et al. 2008, Bundesregierung 2008, S. 
30-31). Sozialer Schutz ist im Kontext des Reichtums einerseits 
relevant, wenn es um fi nanzielle und nicht-fi nanzielle Beiträge 
der Reichen zur Verhinderung von Notlagen geht, andererseits, 
weil auch und gerade die reiche Bevölkerung vom rechtsstaatli-
chen Schutz vor Kriminalität und Gewalt profi tiert. Die Analyse 
politischer Chancen im Reichtum ist wesentlich, um beispiels-
weise politischen Einfl uss und Privilegien zu identifi zieren. Nicht 
zuletzt bedarf es Transparenzgarantien, damit formale Rechte 
und Pfl ichten auch reale Freiheiten und Beiträge bewirken und 
nicht – etwa durch Korruption oder Steuerhinterziehung – ver-
kürzt werden. 

Vor diesem Hintergrund gehören insbesondere folgende For-
schungsthemen zu dieser Forschungslinie:

• Situation und Stärkung der Verwirklichungschancen durch 
gleichen Zugang zu gesellschaftlichen Umwandlungsfak-
toren

• Ungleicher Reichtum an Verwirklichungschancen bei 
Frauen und Männern

• Rückwirkungen des Reichtums auf die übrige Gesellschaft
• Einfl uss fi nanzieller Faktoren auf nicht-fi nanzielle Determi-

nanten
• Theoretische Begründung und Analyse nicht-fi nanziellen 

Reichtums

Forschungslinie I – Integration und Segregation geht den 
Fragen der gesellschaftlichen und auch räumlichen Integration 
oder auch Ab- und Ausgrenzung des reichen Bevölkerungsteils 
nach.

In dieser Forschungslinie wird deutlich, dass Reichtum in einer 
Gesellschaft sowohl positive als auch negative Beiträge leisten 
kann. Zu den eindeutig positiven Beiträgen gehört die „Innova-
tions- und Fortschrittsfunktion“ des Reichtums, die erfüllt wird, 
wenn die Aussicht auf fi nanziellen wie auch nicht-fi nanziellen 
Reichtum Anreize für Innovationen und damit auch technischen 
und gesellschaftlichen Fortschritt vermittelt. Darüber hinaus 
kann Reichtum die Grundlage für ein Mäzenatentum durch Stif-
ter, Spender und Sponsoren bilden (Espenhorst 1997, S. 164ff .). 
Neben diesen freiwilligen gesellschaftlichen Beiträgen der Rei-
chen steht zudem der gesetzlich erzwungene gesellschaftliche 
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Vermögens-
struktur

Vermögens-
entwicklung

Forschungslinie F: Finanzielle Verteilungsaspekte - Einkommen und Vermö

Gesamt-
vermögen

Forschungslinie F:  
Finanzielle Verteilungsaspekte:
Einkommen und Vermögen

Determinan-
ten der 

Vermögens-
verteilung

... nach Alter

... nach Tätigkeit

... innerhalb des Haushalts

... nach Bildung

... weitere Determinanten

Geldvermögen

Sachvermögen

Beteiligungsvermögen

Verbindlichkeiten

Immobilien

... nach GeschlechtAnschluss zu Fragen des 
„Gender-Mainstreaming“

Mindmap I bildet die unterschiedlichen analyti-
schen Zugänge zu Fragen des finanziellen Reich-
tums ab. Sowohl die Begriffe „Einkommen“ als auch 
„Vermögen“ bieten eine Fülle von Definitionen und 
Strukturierungsmerkmale, deren Relevanz von den 
jeweiligen Forschungsfragen abhängt. So wäre 
beispielweise für Fragen zu künftigen Besteuerung 
eine Zerlegung der Einkünfte nach ihrer Quellen 
von Belang, für Fragenstellung zur Definition einer 
Reichtumsschwelle eher irrelevant.

Einzelne Begriffe und Fragestellungen auf diesem 
Feld, wie etwa das Äquivalenzeinkommen, haben 
ihre Wurzel in der Armutsforschung. Hier wäre die 
Sinnhaftigkeit derartiger Übertragungen zu 
diskutieren.

Die zeitliche Einwicklung der Einkommen und der 
Vermögensbestände führt unmittelbar zum 
Forschungsfeld der Persistenz auf Mindmap IV.

Die Verteilung der Einkommen und Vermögen 
zwischen den Geschlechtern berührt die Fragen 
des Gender-Mainstreaming.

Anschluss zur
Forschungslinie N

Anschluss zur
Forschungslinie P
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Einkünfte

ögen 
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Primäres Einkommen

Einkommens-
struktur

Gesamt-
einkommen

Determinan-
ten der 

Einkommens-
verteilung

Einkommens-
entwicklung

aus Transferleistungen

aus selbständiger Arbeit

aus nicht-selbständiger Arbeit

aus Gewerbe

aus Land- und Forstwirtschaft

aus Kapitalvermögen

aus Vermietung und Verpachtung

Bruttoeinkünfte (GdE)

Nettoeinkünfte (zvE ./. ESt)

Steuerrelevante 
Einkünfte

Anschluss zur
Armutsforschung

... nach Alter

... nach Tätigkeit

... innerhalb des Haushalts

... nach Geschlecht
Anschluss zu Fragen des 
„Gender-Mainstreaming“

Anschluss zur
Forschungslinie N... nach Bildung

... weitere Determinanten
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Forschungslinie N: Nicht-finanzielle Verteilungsaspekte: Verwirklichungsc

Forschungslinie N: 
Nicht-finanzielle Verteilungsaspekte:
Verwirklichungschancen, Lebenslage  und 
soziodemographischer Hintergrund reicher 
Personen und Haushalte.

Alter

Gesundheit

Sozialer Schutz

Ökonomische Chancen

Behinderung

Fähigkeiten

Bildung

Personelle Umwandlungsfaktoren Geschlecht

Zug

Zug

Gesellschaftliche Umwandlungsfaktoren Soziale Chancen Zug

Zug

Zug

Sch

Sch

TranPolitische Chancen

Zug

Zug

Diese Forschungslinie stellt den 
Capability-Ansatz in den Kontext der 
Reichtumsforschung. Reichtum wird 
hier vor dem Hintergrund  individueller 
und gesellschaftlicher Transformations-
faktoren gesehen. 

Trotz einer - wie auch immer definier-
ten - guten finanziellen Ausstattung 
können die Verwirklichungschancen 
des Einzelnen durch die Umwand-
lungsfaktoren in vielfältiger Weise 
eingeschränkt oder auch erweitert 
werden.

Insbesondere im Feld der sozialen 
Chancen zeichnen sich hier Übergänge 
zur Eliteforschung ab. 

Die Frage der Geschlechtergerech-
tigkeit im Sinne des Gender-Main-
streaming ist integraler Bestandteil 
dieses Ansatzes.
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chancen, Lebenslage  und soziodemographischer Hintergrund 

gang zu Wohnungsmärkten

gang zum Bildungssystem

gang zum Gesundheitssystem

gang zu sozialen Netzwerken

gang zu Medien

hutz vor Kriminalität und Gewalt

hutz in Notlagen

nsparenzgarantien

gang zu Arbeitsmärkten

gang zu Kapital

... von Staatsseite (z.B. keine Korruption)

... von Seiten anderer Institutionen

... von privat (z.B. keine Steuerhinterziehung)

Anschluss zu Fragen des 
„Gender-Mainstreaming“
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Medizinische Versorgung

Stigmatisierung der Reichen

Zugang zu speziellen Bildungseinrichtungen

Zugang zu Führungspositionen

Zugang zu Informationen

Aktive soziale 
Segregation
(Selbstaus-
grenzung)

Passive soziale 
Segregation

Soziale 
Integration

Stiftungen

Förderungen

Sammlungen

Mäzenatentum

Forschungslinie I: Reichtum - Integration und Segregation

Soziale Sicherungssysteme

Besteuerung

Spenden

Forschungslin
Reichtum -  
Integration und Seg

Anschluss zur
Elitenforschung

Anschluss zur
Forschungslinie F

Anschluss zu Fr
„Gender-Mains
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Min
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völ
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aus
wär
exk
Nac
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Las
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find
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Lokal

Regional

Überregional

nie I: 

gregation

Räumliche 
Segregation / 

Integration

ragen des 
streaming“

e Forschungsfragen im Bereich der 
ndmap III zielen auf die Integration 
w.  Segregation der reichen Teilbe-
kerung. Findet von Seiten der 
chen Haushalte eine aktive Selbst-
sgrenzung statt? Indizien hierfür 
ren der (ausschließliche) Besuch 

klusiver Bildungsträger durch ihren 
chwuchs  oder die Beschränkung 
s Zugangs zu Führungspositionen 
f Grund der Zugehörigkeit zu 
stimmten Schichten oder 
nkommens-)Klassen.
sen sich andererseits Hinweise auf 
e Stigmatisierung der Reichen 

den?

Die Nähe dieser Forschungslinie zur 
Eliteforschung wird deutlich. Anderer-
seits werden auch die integrativen 
Beiträge reicher Familien und Personen 
zur Gesellschaft aufgriffen, seien diese 
freiwillig in Form des Mäzenatentums 
oder unfreiwillig über die sozialen 
Sicherungssystem und die Besteue-
rung. 

Zur Thematik gehört auch die räumli-
che Segregation des Reichtums, sei es 
lokal durch den Besuch von gesell-
schaftlichen Ereignissen mit prohibiti-
ven Zugangsregelung oder global 
durch die „Flucht“ in Steuerparadise.
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Dauerhafter Einkommensreichtum

Dauerhafter Vermögensreichtum

materielle
Persistenz

immaterielle
Persistenz

Forschungslinie P: Reichtum - Persistenz und Übertragung

Dauerhafter Zugriff auf herausge-
hobene gesellschaftliche Positionen

Forschungslinie P: 
Reichtum - 
Persistenz und Übertragung

Anschluss zu Fragen des 
„Gender-Mainstreaming“

Die Frage nach der Persistenz des 
Reichtums wie auch nach seiner 
Übertragung zielt auf die zeitliche 
Dimension. Persistenter Reichtum 
bedeutet das dauerhafte Überschreiten 
von Reichtumsschwellen und erfüllt 
damit erst die Assoziationen die den 
eigentlichen Reichtum begleiten: 
Materielle Sicherheit und Unabhängig-
keit. 

Beim Thema „Übertragung“ des Reich-
tums steht in der Regel die Weitergabe 
des Vermögens an die nachfolgende 
Generation im Vordergrund. Umge-
kehrt kann das Erbe für die Nachkom-
men den Grundstock des eigenen 
Vermögens bedeuten.  Neben dem rein 
materiellen Erbe ist auch die Weiterga-
be von  Kontakten und Beziehungen 
von Bedeutung, ebenso wie die Aneig-
nung eines speziellen Habitus, der die 
Zugehörigkeit zu den „besseren“ 
Kreisen dokumentiert.

Anschluss zur
Elitenforschung
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materielle
Übertragung

immaterielle
Übertragung

Vererbung

Schenkung

Sozialisation

Die schichtspezifische 
Sozialisation gilt als eine 
der zentralen Ursachen für
die Reproduktion gesell-
schaftlicher Ungleichheit.

Kontakte

Hierzu zählt die Weitergabe
familialer und persönlicher 
Kontakte und Beziehungen, 
das Hineinwachsen in 
bestimmte gesellschaftliche 
Kreise u.s.w..
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Analog zur Armuts-
forschung sollen hier 
zentrale Attribute
gesellschaftlichen 
Reichtums (Ausmaß, 
Verteilung etc. ) durch 
eine Maßzahl aus-
gedrückt werden..

Konzentrationsmaße
(implizite Wohlfahrts-

funktion)

Streuungsmaße

Identifikations-
verfahren

indirekt

direkt

M: Reichtumsmessung - Methodik und Statistik

Verteilungsmaße Maße auf der Basis von 
expliziten Wohlfahrts-

funktionen

Lebenslagenansatz (Weisser)

Capability-Ansatz (A.Sen)

Einkommens-
reichtum

Vermögens-
reichtum

Aggregations-
verfahren

Lebenslagenansatz (Weisser)

Capability-Ansatz (A.Sen)

Diese Ansätze erfordern die Formulierung
komplexer Indikatorenbündel, um die 
vielfältigen Dimensionen individueller 
Lebenslagen sinnvoll abzubilden

Diese Verfahren 
dienen zur Identi-
fikation der reichen 
Teilpopuation 
anhand der Krite-
rien Einkommens 
und/oder Vermögen.

Relevante Entwicklungen  
im Bereich der Methoden 
und Analysetechniken

Formu

Schwellenwert-basierte
Aggregationsverfahren
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z.B.: Gini-Koeffizient

z.B.: Variationskoeffizient

z.B.: FGT-Maß

z.B.: Theil-Index

z.B.: Sen-Maß

z.B.: Atkinson-Maß

z.B.: Dalton-Maß

Intensität des Reichtums

Ausmaß des Reichtums

Konzentration des Reichtums

z.B.:Reichtumsüberhang

z.B.: Reichtumsquote

Kriterium A relativ vs. absolut

Kriterium B subjektiv vs. „objektiv“ (intersubjektiv)

Kriterium C individuell vs. generell

ulierung von Schwellenwerten
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Deutsche Datensammlungen

Internationale Datensammlungen

D:
Entwicklungen im Bereich 
der verfügbaren Daten und 
der empirischen Grundlagen

GSOEP Sozio-Ökonomisches P

ESt-Panel Einkommensteuer-Pan

ESt-SUV Einkommensteuer-Scie

EVS Einkommens- und Ver

WS Wohlfahrts-Survey

SAVE Sparen und Altersvors

StifterStudie Befragung i.A. der Bert

VGR Daten der VGR

GrundSteuer Statistiken zur Grundst

GSt Statistiken zur Gewerb

Einheitswerte für Grund und Gewerb

EU-SILC Statistics on Income an

LIS Luxembourg Income S

Mindmap D: Daten und empirische Grundlagen mit Bezug zur Reichtumsb

...

...
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4 Literaturrecherche, Datenbank und die 
Zuordnung von Forschungsfragen

Aufbauend auf den im vorangegangenen Kapitel beschrie-
benen Forschungslinien wurde eine Literaturdatenbank auf-
gebaut, die die einzelnen Zweige der in den Mindmaps darge-
stellten Forschungslinien im Wesentlichen nachzeichnet – am 
detailliertesten für Forschungslinie F. Somit lassen sich die im 
Rahmen der Literaturrecherche gefundenen Studien den For-
schungslinien sowie den ihnen zugeordneten Forschungsthe-
men, wie sie im vorangegangenen Kapitel dargestellt wurden, 
zuordnen. 

Weiterhin wird jeweils erfasst, ob sich die Studien auf Einkom-
men, Vermögen oder nicht-fi nanziellen Reichtum beziehen. 
Innerhalb der Dimensionen Einkommen und Vermögen werden 
gemäß der Darstellung in der Mindmap für Forschungslinie F 
auch die einzelnen betrachteten Vermögens- beziehungsweise 
Einkommensarten erfasst. Zudem werden die für die Operatio-
nalisierung des Reichtums herangezogenen Maße erfasst. Die 
Literaturdatenbank enthält zudem eine zusammenfassende 
Charakterisierung der jeweils verwendeten Daten und Metho-
den.

Im Einzelnen werden in der IAW-Reichtums-Literaturdatenbank 
folgende spezifi sche Informationen zur Reichtumsforschung 
erfasst (Auszug aus einem vereinfachten Datenbankschema):

a) Erfassung von Reichtum:

• Einkommen und Einkünfte:
• Insgesamt
• Steuerrechtliche Einkunftsarten

• Aus selbständiger Tätigkeit
• Aus nicht-selbstständiger Tätigkeit
• Aus Land- und Forstwirtschaft
• Aus Gewerbe
• Aus Vermietung und Verpachtung
• Aus Kapitalvermögen
• Aus Transferleistungen

• Vermögen:
• Insgesamt
• Geldvermögen
• Beteiligungsvermögen
• Sachvermögen (einschließlich Immobilien)

• Nicht-fi nanzieller Reichtum

b) Operationalisierung von Reichtum:

• Absolute versus relative Maße
• Subjektive versus objektive Maße
• Keine explizite Operationalisierung („Verteilungsstudien“)

c) Verwendete Daten und deren Charakteristika:

• Herkunft der Daten (Prozessdaten, Befragungsdaten, Beo-
bachtungen)

• Räumlicher Bezug der Daten (regional, national, internatio-
nal)

• Zeitlicher Bezug der Daten (Querschnitt, Längsschnitt, 
Panel)

• Erhebungsdesign (Vollerhebung/Stichprobe, mit/ohne 
Kappungsgrenzen)

• Merkmalsträger (Personen, Haushalte, gesellschaftliche-
Gruppen, Regionen, Staaten)

d) Verwendete Methoden:

• Theoretisch
• Deskriptiv
• Hypothesenbasiert und multivariate Analysen hinsichtlich

• der Unterschiede (zum Beispiel Varianzanalysen)
• der Zusammenhänge (zum Beispiel Regressionsanaly-

sen)
• der Dimensionierung (zum Beispiel Hauptkomponen-

tenanalysen)

Die so konzipierte Datenbank wurde im Zuge der Projektarbeit 
sukzessive mit Studien gefüllt. Dabei erfolgte eine Beschrän-
kung auf empirische Arbeiten der jüngeren Vergangenheit, die 
sich auf Deutschland sowie die Länder Europas und Nordame-
rikas beziehen. Konkret wurden nur Studien berücksichtigt, 
die ab dem Jahr 1999 veröff entlicht worden sind. Eine Beein-
trächtigung der Ergebnisse der vorliegenden Arbeit ist insofern 
unwahrscheinlich, als das Gros der deutschen Reichtumslitera-
tur mit der offi  ziellen Armuts- und Reichtumsberichterstattung 
der Bundesregierung im Jahr 2000 begann, kann aber dennoch 
nicht gänzlich ausgeschlossen werden. In begründeten Einzel-
fällen wurden auch Arbeiten, die ausschließlich theoretischer 
Natur sind und/oder vor 1999 veröff entlicht wurden, in die 
Datenbank aufgenommen.

Für das Suchen der Literatur wurde von einer Stichwortliste 
ausgegangen, die in die zwei Bereiche „fi nanzielle“ und „nicht-
fi nanzielle“ Reichtumsaspekte untergliedert werden kann. 
Innerhalb des fi nanziellen Bereichs wurde zudem noch zwi-
schen Einkommen und Vermögen unterschieden. Diese Stich-
wortliste kann Abbildung 4.1 entnommen werden. Dabei ist zu 
beachten, dass bei der Suche auch Kombinationen einzelner 
Termini innerhalb der skizzierten Bereiche vorgenommen wur-
den, um die teilweise sehr hohe Anzahl von Treff ern sinnvoll zu 
reduzieren. Zudem wurde die Stichwortliste für weiterführende 
Suchläufe anhand der einzelnen Forschungsthemen weiter 
ergänzt und verfeinert.
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Gesucht wurde auf den Internetseiten verschiedener Institu-
tionen, darunter die des Bundesministeriums für Arbeit und 
Soziales, des Internationalen Währungsfonds, der Europäischen 
Union und der Hans-Böckler-Stiftung. Weiterhin wurden in 
die Suche einbezogen die Statistischen Ämter (Eurostat, Sta-
tistisches Bundesamt und Landesämter) sowie verschiedene 
wissenschaftliche Suchmaschinen und Datenbanken (Google 
Scholar, EconLit, Business Source Premier). Ferner wurden fol-
gende Fachzeitschriften genauer betrachtet: 

• Journal of Income Distribution, 
• Journal of Income Inequality, 
• Journal of Income and Wealth, 
• Perspectives on Labour and Income, 
• Research on Economic Inequality, 
• Review of Income and Wealth,
• Journal of Political Economy,
• Quarterly Journal of Economics,
• Econometrica,
• Journal of Public Economics,
• Journal of Human Resources,
• Journal of Economic Perspectives,
• Journal of Economic Literature,
• OECD Studien.

Einen wesentlichen Bestandteil der Literaturrecherche stellte 
auch das Sichten von Literatur dar, die aus den Publikationen 
namhafter Reichtumsforscher (zum Beispiel Hartmann, Hauser 
oder Merz) entnommen werden konnte. Nicht zuletzt fi nden 
in einer Art „Schneeballsystem“ auch Studien in unsere Daten-
bank Eingang, die in anderen, uns vorliegenden Studien zitiert 
wurden.

In Abstimmung mit dem Auftraggeber wurden folgende Spra-
chen für die internationale Recherche festgelegt: Englisch, Fran-
zösisch, Italienisch und Spanisch sowie versuchsweise Portugie-
sisch, Türkisch, Russisch und Schwedisch. Ob die Recherche in 
einer der versuchweise festgelegten Sprachen weitergeführt 
wurde, hing davon ab, wie ertragreich die ersten Suchläufe 
waren. 

Die Literaturrecherchen in den Sprachen Portugiesisch, Türkisch 
und Russisch erwiesen sich aus unterschiedlichen Gründen als 
wenig ergiebig und wurden daher nach den ersten Suchläufen 
eingestellt. Portugiesisch beispielsweise ist auch in Südamerika 
(Brasilien) sehr weit verbreitet, und da dort eine verhältnismä-
ßig hohe Ungleichheit bezüglich des Einkommens, des Vermö-
gens und der gesellschaftlichen Schichten vorliegt, existiert 
eine Vielzahl von Studien, die sich mit dem dort herrschenden 
Zustand beschäftigen. Allerdings fi el Südamerika nicht in den 
Kanon der für das vorliegende Gutachten relevanten Länder 
und weitere Studien mit Fokus auf einem für das vorliegende 
Gutachten relevanten Land (zum Beispiel Portugal) sind nur 
sehr spärlich vorhanden. Ein Grund hierfür dürfte sicherlich 
sein, dass die meisten wissenschaftlichen Papiere in englisch-
sprachigen Fachzeitschriften veröff entlicht werden.

Eine Recherche auf Türkisch zeigte sich ebenfalls problema-
tisch, da sich fast alle Studien ausschließlich mit dem Thema 
Armut beschäftigen und der Reichtum kaum eine Rolle spielt. 
Sie sind zudem zum Großteil ausschließlich theoretischer Natur 
und somit für das Gutachten nicht relevant.

In russischer Sprache lassen sich zwar einige Studien fi nden, 
die sich mit der Verteilung von Einkommen beschäftigen, aller-
dings konzentriert sich die Forschung auch hier eindeutig auf 
das Thema Armut. Unter den russischen Studien befi ndet sich 
weiterhin ein großer Anteil von Papieren, die das Thema Ein-
kommen in Bezug zur Schwarzarbeit setzen und über keinen 
expliziten Reichtumsfokus verfügen. Im Bereich der Vermö-
gen und des nicht-fi nanziellen Reichtums ergeben sich auf 
den ersten Blick keinerlei relevante Treff er. Bezüglich des Ver-
mögens fi nden sich zwar einige Papiere zum Thema Vererben, 
diese sind aber rein juristischer Natur und ohne jeden Belang 
für die Reichtumsforschung. Ähnlich stellt sich die Suche im 
weiten Feld der Verwirklichungschancen dar: Hier fi nden sich 
lediglich Arbeiten, die mit dem Thema Reichtum allenfalls nur 
noch sehr entfernt verwandt sind. Weiterhin ist das Feld stark 
von Philosophen und Geschichtswissenschaftlern geprägt, so 
dass sich meist nur theoretische Beiträge fi nden, sowie solche, 
die sich speziell mit der Periode des Post-Sozialismus beschäfti-
gen. Studien, die sich mit der aktuellen Situation des Reichtums 
in Russland beschäftigen, sucht man vergeblich. 

Deutsch (38%)

Spanisch (1%)Italienisch (3%)
Französisch (3%)

Schwedisch (5%)

Englisch (49%)

Anteil Studien in jeweiliger Sprache

Abbildung 4.1
Verteilung der Studien der IAW-Reichtums-
Literaturdatenbank auf die Recherchesprachen
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Über die einzelnen Forschungslinien gesehen ergibt sich fol-
gende Verteilung der Studien:

Insgesamt enthält die IAW-Reichtums-Literaturdatenbank über 
850 Studien. Etwa ein Drittel der empirischen Studien bezieht 
sich ausschließlich auf Deutschland. Knapp 20% sind interna-
tionale Vergleiche unter Einbeziehung Deutschlands. Bei etwa 
jeder zwanzigsten Studie handelt es sich um einen internatio-
nalen Vergleich ohne Deutschland. Knapp die Hälfte der Stu-
dien beziehen sich ausschließlich auf ein anderes Land. Die 
Verteilung der gefundenen Studien auf die weiter verfolgten 
Sprachen ist in Übersicht 4.1 dargestellt

Dabei zeigt sich eine starke Dominanz der englisch- und 
deutschsprachigen Forschungsarbeiten. Die Gründe dafür lie-
gen zum einen darin, dass wissenschaftliche Papiere vor allem 
in englischsprachigen Fachzeitschriften veröff entlicht werden. 
Zum anderen lag der Schwerpunkt der Literaturrecherche auf 
Studien zu Deutschland, sodass in diesem Feld ausführlicher 
recherchiert wurde als in den anderen Sprachen. Studien in 
schwedischer, französischer, italienischer und spanischer Spra-
che stellen mit insgesamt etwa 12% aller Forschungsarbeiten in 
der IAW-Reichtums-Literaturdatenbank die Minderheit dar.

Abbildung 4.2
Verteilung der Studien innerhalb der IAW-Reichtums-
Literaturdatenbank auf die Forschungslinien

M (22%)

P (14%)

I (24%)

F (40%)
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Zu beobachten ist ein deutliches Übergewicht der Studien, die 
zur Forschungslinie F gehören. Dies ist auch darauf zurückzufüh-
ren, dass die Suchbegriff e gemäß der Schwerpunktsetzung im 
Forschungsprojekt im Bereich der Forschung zu Einkommens- 
und Vermögensreichtum wesentlich detaillierter sind als im 
Bereich der nicht-fi nanziellen Reichtumsaspekte. Zu beachten 
ist zudem, dass der Bereich der nicht-fi nanziellen Reichtums-
forschung sehr stark in angrenzende Forschungsbereiche – bei-
spielsweise die Bildungsforschung, die Elitenforschung oder 
die Gesundheitsforschung – hineinreicht. Es war aber weder 
Ziel noch Inhalt des Projektes die dortige Forschung umfas-
send zu erfassen. Deshalb ist es naheliegend, dass der Erfas-
sungsgrad der IAW-Reichtums-Literaturdatenbank im Bereich 
der Forschungslinie F deutlich höher sein dürfte, während im 
Bereich der Forschungslinie N bei weitem nicht von einer voll-
ständigen Erfassung des Forschungsstandes ausgegangen wer-
den kann. Der Erfassungsgrad bei den Forschungslinien I und 
P dürfte dazwischen liegen und zwischen den einzelnen For-
schungsthemen variieren. Generell gilt, dass die Erfassung der 
Forschungsarbeiten zu fi nanziellen Aspekten deutlich besser ist 

als zu Arbeiten mit einem Schwerpunkt auf nicht-fi nanziellen 
Fragen. Bei der Identifi kation von Forschungslücken wurde 
zudem systematisch nachrecherchiert. Jedoch gilt auch hier, 
dass dies für den nicht-fi nanziellen Bereich nur in Ansätzen 
möglich war, weshalb hier auch keine echten Forschungslücken 
identifi ziert werden konnten, sondern lediglich Vorschläge zur 
Weiterentwicklung der Reichtumsberichterstattung der Bun-
desregierung formuliert wurden.

Zur weiteren Systematisierung der Studien wurden diesen je 
nach Umfang und Komplexität maximal drei – in begündeten 
Einzelfällen jedoch auch bis zu zehn – Forschungsfragen zuge-
ordnet. Die einzelnen Forschungsfragen wurden den im voran-
gegangenen Kapitel beschriebenen Forschungslinien und ihren 
Forschungsthemen zugeordnet. Sie bilden die wesentliche 
Grundlage für die Beschreibung der vorhandenen Forschung in 
den Kapiteln 8 bis 13 sowie zur Identifi kation inhaltlicher For-
schungslücken gemäß dem in Kapitel 2 beschriebenen Vorge-
hen.
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Englisch Deutsch Französisch Italienisch Spanis

Finanzielle Aspekte I - Einkommen

high income Hocheinkommen revenus extrêmes altos ingresos

Einkünfte des revenus los haberes

unearned income Einkommen aus Vermögen revenu de la fortune reddito dal capitale las rentas patrimoniale

Hohe Einkommen hauts revenus alto reddito rentas altas

income inequality Einkommensungleichheit inégalité de revenu / disparité des 
revenus

disuguaglianza dei redditi desigualdad de ingreso

concentration Einkommenskonzentration concentration de revenu concentrazione dei redditi / del reddito concentración de renta

available / disposable / discretionary 
income

verfügbares Einkommen revenu(s) disponible(s) reddito disponibile renta (personal / familia

Reichtum richesse ricchezza la riqueza

Einkommensreichtum reddito di ricchezza / ricchezza di reddito la riqueza de renta

Finanzielle Aspekte II - Vermögen

wealth / opulence / affluence / richness Reichtum richesse ricchezza la riqueza

Vermögensreichtum richesse de la fortune ricchezza dei beni riqueza de activo / capi

Reichtumsquote quote-part de richesse quota di ricchezza tasa de riqueza

distribution of wealth Vermögensverteilung distribution des fortunes / de richesse distribuzione dei beni / del capitale distribucion de riqueza

extreme wealth Hohes Vermögen haute fortune capitale alto riqueza extrema

poverty and wealth Armut und Reichtum pauvreté et richesse povertà pobreza y riqueza

wealth inequality Vermögensungleichheit inégalité des fortunes disuguaglianza nella distribuzione della 
ricchezza

desigualdad de bienes

wealth concentration / concentration of 
wealth

Vermögenskonzentration concentration des fortunes concentrazione dei redditi / del reddito concentración de biene

wealth / (social) welfare function Wohlfahrtsfunktion fonction de bien-être funzione di / del benessere función de bienestar

foreign assets / external assets Auslandsvermögen avoirs / biens à l'étranger beni all'estero activos en el extranjero

Nicht-Finanzielle Aspekte

economic / social / political elite ökonomische / soziale / politische Eliten élites elite economiche / sociali / politiche elites

capabilities Verwirklichungschancen opportunité d’épanouissement 
(personnel)

opportunità di realizzazione (personale) capacidad de realizació
realizarse

equal opportunities / equality of 
opportunities / equivalent opportunities

Chancengleichheit ègaliès des chances stessa / e opportunità igualdad de oportunida

extensive / high capabilitites hohes Maß an Verwirklichungschancen degré élevé d´accomplissement 
individuel / réalisation de soi  

quota alta di opportunità di realizzazione alto grado de realizarse

gender / sexual equatlity / equal rights of 
men and women

Gleichberechtigung (von Mann und Frau) égalités des sexes uguaglianza tra donne e uomini / tra 
uomini e donne

igualdad (de hombres y

social exclusion / marginalisation / 
marginalization

soziale Ausgrenzung marginalisation sociale / exclusion marginalizzazione sociale marginacion social

Bildungsgleichheit égalité de la formation uguaglianza di formazione igualdad de formación 

educational opportunity Bildungschancen possibilités / opportunités de formation / 
accès à l'enseignement / à l'éducation / à 
une formation

opportunità di formazione opportunidades de form

privilege Privilegien privilèges privilegi privilegios

(social / societal) status (gesellschaftlicher) Status status (social) status sociale estado / estatus social

Übersicht 4.1: Stichwortliste der Literaturrecherche in den jeweiligen Landessprachen
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sch (Portugiesisch) (Türkisch) (Russisch) (Schwedisch)

ganho alto büyük gelir высокий доход höginkomst, toppinkomst(er), topplöner

rendimentos gelir доходы inkomst(er)

s rendas da fazenda mal mülk доходы от имущества inkomst av förmögenhet / kapitalinkomst

rendas altas yüksek gelir высокие доходы höga inkomster

os desigualidade do ganho gelir eşitligi неравенство доходов inkomstspridning / öjämnheten i 
inkomstfördelning / inkomstojämlikhet 

as / ingresos concentração da fazenda gelir toplanmasi концентрация доходов koncentration(en) av inkomster(na)

ar) disponible rendimento disponível mevcut gelir чистый доход disponibel inkomst / disponibla inkomster

riqueza varlik / servet богатство rikedom

zenginlik богатство от доходoв rikedom av inkomster

riqueza servet богатство rikedom(en) / förmögenhet(en)  / stora  
ekonomiska förhållande

tal / patrimonio riqueza dos bens mülk varligi имущественное богатство rikedom av förmögenheter

quota de riqueza servet payi коэффициент богатства rikedomskvot

a / ingresos distribuição da riqueza servet dagitim распределение имущества förmögenhetsfördelning(en)

riqueza extrema büyük varlik большое количество имуществa stor förmögenhet / hög förmögenhet

pobreza e riqueza yoksulluk ve servet бедность и богатство fattigdom och rikedom

desigualidade de bens servet eşitligi имущественное неравенство ojämlikt förmögenheter

es concentração de bens servet toplanmasi концентрация имущества förmögenhetskoncentration / 
koncentration av förmögenhet

função de bem-estar sosyal yardim görev функция общего благococтoяния välfärdsfunktion

o disponibilidades do estrangeiro dis servet зарубежные активы utländska tillgånger

elites economik / sosyal / siyasi elitleri экономическaя / социальнaя / 
политическaя элитa

ekonomisk / social / politisk elit

ón personal / possibilidade da auto-actualização gerceklesme kaderi возможности ocуществления livschanser / utvecklingsmöjligheter

ades igualidade de oportunidades şans eşitligi равенство возможностей lika / samma / jämlika chanser / 
möjligheter, jämlikhet i chanser / 
möjligheter

e elevado grau da possibilidade da auto-
actualização

ileri gerceklesme kaderi высокая степень реализации шансов många chanser

y mujeres) igualdade (de homens e mulheres) haklarda eşitlik равноправие (мужчин и женщин)  jämlikhet

exclusão social  Sosyal Katilmamasi социальнaя изоляция social uteslutning / socialt utestängning

/ educación igualdade da formação Bilgi eşitligi равенствo возможностей в получении 
образования

lika utbildningsmöjligheter

mación possibilidades da formação Bilgi Imkani возможности получения образования möjlighet(er) till utbildning, chans(er) till 
utbildning /  utbildningsmöjligheter

privilégios Özel haklar привилегии privilegium, privilegier

estatuto social Birlik Durumu (общественный) статус social status, social ställning, social 
anseende
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5 Defi nitorische Grundlagen

Aus Sicht der Sozialforschung erscheint die Messung von Ein-
kommen und Vermögen zunächst als relativ unproblematisch. 
Bei beiden Größen handelt es sich um metrische Angaben, die 
im Unterschied zu anderen empirisch gewonnenen Inhalten 
keine weitergehenden Kodierungen oder Quantifi zierungen zu 
erfordern scheinen.

Die beiden Begriff e Einkommen und Vermögen weisen aller-
dings bei näherer Betrachtung eine gewisse Unschärfe hinsicht-
lich ihrer defi nitorischen Abgrenzung und den Möglichkeiten 
ihrer Operationalisierung auf. 

Beim Einkommen unterscheidet bereits die Umgangssprache 
zwischen dem Brutto- und Nettoeinkommen. Für diff erenzierte 
Einkommensanalysen gilt es, den Inhalt des gewählten Einkom-
mensbegriff s weiter zu präzisieren. Dies geschieht anhand fol-
gender Kriterien: 

• Welche Einkommenskomponenten sollen berücksichtigt 
werden? 

• Inwieweit fl ießen Transferleistungen in das Einkommen ein? 
• Wie sollen Mietersparnisse durch selbstgenutztes Wohnei-

gentum berücksichtigt werden? 
• Soll das Einkommen je nach Größe und Zusammensetzung 

des Haushalts relativiert werden? 

Welche Komponenten in den Einkommensbegriff  im Rahmen 
einer Studie einfl ießen, wird im Idealfall – also ohne Restrikti-
onen durch die Datenlage – rein inhaltliche Gründe haben. 
Soll der Begriff  Einkommen eher als Ressource verstanden 
werden, liegt es nahe, einen möglichst breiten, alle Einkünfte 
und Abgaben umfassenden Einkommensbegriff  zu wählen und 
dieses Netto-Einkommen im Haushaltskontext zu gewichten. 
Erfüllt das Einkommen jedoch mehr die Funktion eines Sta-
tus indikators, der den wirtschaftlichen Erfolg seines Beziehers 
signalisiert, so bietet sich die Beschränkung auf das eigent-
liche Brutto-Erwerbseinkommen ohne Relativierung durch den 
Haushaltskontext an. 

Solange es sich um Erwerbseinkommen handelt, lassen sich die 
Einkünfte einer konkreten Person zuordnen. Im Falle von Ein-
künften aus Vermögensbeständen ist diese Zuordnung ohne 
eine genaue Kenntnis der Verteilung der Vermögensanteile 
innerhalb eines Haushalts oder Familienverbundes nicht mehr 
gegeben. Gerade bei reichen Haushalten, wo Einkünfte aus Ver-
mögensbeständen in relevanter Höhe zu erwarten wären, sind 
Aussagen über die individuellen Einkommen einzelner Haus-
haltsmitglieder oft nur begrenzt möglich. 

Auch das Vermögen gliedert sich in eine breite Palette von 
Komponenten, die bei einer Vermögensbilanzierung jeweils 
hinzugerechnet oder abgezogen werden können. Üblicher-
weise lässt sich das Vermögen der privaten Haushalte dabei in 
folgende Komponenten zerlegen: 

• das Sachvermögen 
• in Form von Grundeigentum im In- und Ausland
• als Gebrauchsvermögen

• das Geldvermögen in Form von Forderungen ggü. dem 
Staat, Unternehmen, Finanzinstitutionen und dem Ausland

• das Beteiligungsvermögen in Form von Aktien oder Eigen-
tumsrechten an Unternehmen 

Diesem Bruttovermögen stehen die Verbindlichkeiten in Form 
von Konsumentenkredite, Hypotheken et cetera gegenüber. 
Der Saldo dieser vier Komponenten bildet das Nettovermögen 
der Haushalte. Im Unterschied zum Einkommen ist bei etlichen 
Komponenten der Vermögensbilanz eine Bewertung nur mit 
Einschränkungen möglich. Dies betriff t im Besonderen die 
Immobilien, die den weitaus überwiegenden Teil der Vermö-
gensanteile bilden und die Beteiligungsvermögen. 

Die oben erwähnte Problematik der individuellen Zuordnung 
von Einkünften aus Vermögensbeständen triff t natürlich auf die 
eigentlichen Vermögen erst recht zu. Erst eine Vermögensbilanz 
auf Ebene des einzelnen Befragten kann hier Einblick gewäh-
ren. Nur so lassen sich etwa geschlechtspezifi sche Fragestel-
lungen beantworten.

Quer zu dieser Abgrenzungsproblematik stellt sich die Frage 
nach Gewichtung der Einkommen und Vermögen im Haus-
haltskontext. Im Bereich der Armutsforschung fi nden hier Äqui-
valenzziff ern Verwendung, die den Bedarfsanteil eines jeden 
Haushaltsmitglieds mit einer entsprechenden Gewichtung 
versehen. Dass eine Übertragung dieses Konzepts auf hohe Ein-
kommen und Vermögen nicht unproblematisch ist, wird bereits 
an der Konstruktion der Gewichte deutlich. Deren Höhe, etwa 
0,7 für die zweite erwachsene Person oder 0,3 für (jüngere) Kin-
der bei der neuen OECD-Skala, spiegelt innerhalb der Armuts-
forschung den relativen Mehrbedarf eines Haushalts nahe dem 
Existenzminimum wider. Es ist off ensichtlich, dass bei sehr 
hohen Einkommen der jährliche Mehrbedarf etwa eines wei-
teren Kindes deutlich niedriger liegen muss, als der genannte 
Wert von 0,3.9 

9 So wäre bei einem kinderlosen Ehepaar mit einem Haushaltseinkommen von 1 
Mio EUR p.a. von einem äquivalenzgewichteten Einkommen von 588 235 EUR 
auszugehen. Beim ersten Kind würde sich dieses Einkommen auf 500 000 EUR 
verringern, beim zweiten Kind läge es 434 782 EUR. Ein derartiger jährlicher 
„Mehrbedarf“ zweier Kinder kann nicht als realistisch betrachtet werden. 

Teil II: Grundlagen der empirischen Reichtumsforschung
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6 Überblick über die verfügbaren Daten und  

empirischen Grundlagen 

6.1 Anforderungen an Daten für die Reichtumsmessung

Empirische Forschung basiert immer auf dem systematischen 
Gewinnen und Sammeln von Informationen über die betrach-
teten Phänomene und deren anschließender Einordnung und 
Analyse. Welche Informationen für eine empirische Reichtums-
forschung von Interesse sind und inwieweit die in der For-
schungspraxis verfügbaren Daten für diesen Zweck adäquat 
sind, hängt im Wesentlichen von den konkreten Fragestel-
lungen der Forscher ab. Je nach Forschungsfrage stellen sich 
unterschiedliche Anforderungen an die jeweilige Datengrund-
lage.

Die circa 750 im Rahmen des Projekts betrachteten empirischen 
Studien zur internationalen Reichtumsforschung basieren auf 
mehr als 180 unterschiedlichen Datenquellen. Nur ein kleiner 
Teil der Studien verlässt sich dabei auf Sekundärdaten, verwen-
det also Auswertungen und Berechnungen früherer Publika-
tionen. Der überwiegende Teil nutzt bei den Analysen unmit-
telbar Mikrodaten auf Personen- und Haushaltsebene. Diese 
Mikrodaten werden in der weit überwiegenden Zahl der Fälle 
nicht eigens für die jeweilige Untersuchung erhoben. Die aller-
meisten Publikationen ziehen dagegen entweder Prozessdaten 
oder Umfragedaten aus breiter angelegten Surveys für ihre 
Analysen heran. Als Surveys bieten sich hier insbesondere die 
großen für Zwecke der gesellschaftlichen Dauerbeobachtung 
eingerichteten Erhebungsprogramme an.

Unter Prozessdaten werden im Folgenden alle Informationen 
verstanden, die im Rahmen von administrativen Prozessen, wie 
etwa der Finanzverwaltung, anfallen. Diese Daten liegen an den 
entsprechenden Stellen bereits vor und wurden nicht mit dem 
Ziel einer späteren Analyse für Forschungszwecke produziert. 
Dem gegenüber werden Befragungen bereits im Hinblick auf 
konkrete Forschungsziele konzipiert und sind bereits bei der 
Planung so breit angelegt, dass sie auch denkbaren weiterfüh-
renden und benachbarten Fragestellungen gerecht werden 
können. Beide Wege zur Datengewinnung – Prozessdaten und 
Surveys – haben ihre jeweils spezifi schen Vor- und Nachteile. 

Die Vorteile von Prozessdaten liegen abgesehen von den 
relativ geringen Kosten für ihre Aufbereitung insbesondere bei 
den in der Regel hohen Fallzahlen. Diese erlauben auch dann 
noch die Verwendung statistischer Analyseverfahren, wenn 
anteilsmäßig sehr kleine Teilgruppen, wie etwa im Kontext der 
Reichtumsforschung, betrachtet werden. Zudem ist bei Pro-
zessdaten von einer höheren Güte des Datenmaterials auszu-
gehen, da Antwortverweigerungen und ähnliche Faktoren, die 
zu Fehlwerten führen, durch die Verfahren selbst häufi g ausge-
schlossen sind. Auch bewusste Falschaussagen bei als bedroh-
lich empfundenen Themen – im Falle der Reichtumsforschung 
betriff t das ja bereits Kernbereiche wie das Einkommen und das 
Vermögen – sind hier typischerweise selten. Als Nachteil von 

Prozessdaten ist die beschränkte Zahl an personalen Kontext-
Variablen zu nennen, die für tiefergehende Analysen unerläss-

lich sind. So lassen sich etwa aus den der Wissenschaft zur Verfü-
gung gestellten Einkommensteuerdaten, einfachste Merkmale 
wie etwa das Alter oder der Bildungsabschluss der Zensiten 
nicht erkennen, weil diese Informationen für die Finanzbehör-
den irrelevant sind und daher keinen Eingang in den datenge-
nerierenden Prozess fi nden.

Befragungen oder Surveys haben für die Sozialforschung den 
Vorteil, dass sich ihr Design konkret an spezifi schen Fragestel-
lungen ausrichten lässt. Die für die Reichtumsforschung zentra-
len Aspekte wie Einkommen und Vermögen der Privathaushalte 
werden allerdings nur in wenigen der Surveys adäquat abgebil-
det. Damit wird bereits die Identifi kation der reichen Teilbevöl-
kerung problematisch. Teilweise werden die hierfür relevanten 
Fragen gar nicht oder nur in Teilen gestellt, oder die Fallzahlen 
sind zu gering, um eine aussagefähige Anzahl an reichen Per-
sonen oder Haushalten einer Analyse zugänglich zu machen, 
teilweise verweigern viele der Befragten schlicht die Antwort, 
was zu entsprechenden Verzerrung führt. Ein deutsches Pro-
jekt, das sich hinsichtlich des Auswahlverfahrens und der Befra-
gungsinhalte primär auf die Ziele der Reichtumsforschung 
fokussiert, befi ndet sich momentan noch in der Entwurfs- bzw. 
Feldphase: „Vermögen in Deutschland“. 

Im Folgenden bieten wir einen Überblick über die konzeptio-
nellen und statistischen Anforderungen an Daten, die im Rah-
men der empirischen Reichtumsforschung Verwendung fi nden 
(sollen). Daraus resultieren dann diverse Probleme und Hürden, 
die im Hinblick auf die Datenlage für die Reichtumsforschung 
erkennbar sind. Im Anschluss stellen wir die wichtigsten Daten-
quellen noch einmal mit ihren Möglichkeiten und Schwächen 
dar. Als wichtig bezeichnen wir dabei alle diejenigen Daten-
quellen, die wegen ihres Analysepotenzials für die Reichtums-
forschung als bedeutsam eingestuft werden müssen. Zum Teil 
handelt es sich dabei um Datenbestände, die sich noch im Auf-
bau befi nden und deren Ergebnisse einer kritischen Bewertung 
noch nicht zugänglich sind.
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Allgemeine konzeptionelle und statistische Anforde-

rungen an die Datenbasis 

Repräsentativität der Stichprobe

 Da die Einkommens- und mehr noch die Vermögenskon-
zentration sehr hoch ist, ist es besonders wichtig, möglichst 
präzise Schätzer für die Reichen zu generieren. Gerade 
das Verhalten der reichen Teilbevölkerung beeinfl usst die 
Aggregate und deren Dynamik enorm. Von daher ist eine 
explizite Einbindung reicher Personen und Haushalte in 
den Surveys von zentraler Bedeutung. Aufgrund der relativ 
kleinen Zahl an (sehr) Reichen ist bei einer reinen Zufalls-
auswahl nur mit einer entsprechend geringen Zahl an Fäl-
len in der Stichprobe zu rechnen. Bei diff erenzierten Aus-
wertungen kann dies zu statistisch nicht mehr gesicherten 
Ergebnissen auf Grund der zu geringen Zellenbesetzungen 
führen. Eine Lösung dieses Problem bietet das generelle 
„oversampling“ der Reichen an. Oversampling meint, dass 
eine überproportional hohe Zahl an Befragten in dieser Teil-
gruppe ausgewählt wird. 

Möglichst vollständige Angaben zu Einkommen und Vermögen

 Fragen nach dem persönlichen Einkommen und Vermö-
gen gelten nach wie vor als tabubehaftet.10 Befragungen 
zu diesem Themenbereich weisen daher ein hohes Maß an 
Antwortverweigerungen auf. Studien, wie etwa D’Alessio & 
Faiella (2002), belegen, dass die Wahrscheinlichkeit für eine 
Antwortverweigerung mit zunehmendem Einkommen und 
Vermögen steigt. Dies führt zu entsprechenden Verzerrungen. 
In einem gewissen Umfang ist hier eine Korrektur – also ein 
Auff üllen der Fehlwerte durch Schätzwerte – mit komplexen 
ImputaƟ onsverfahren möglich (Frick & Grabka 2009). 

Möglichst keine Klassenbildung und Abschneidegrenzen bei Einkom-

men und Vermögen

 Eine Reihe von Surveys begrenzt die Einkommensangaben 
am oberen Rand. Dies geschieht entweder durch die Bil-
dung von Einkommensklassen, bei denen die oberen Klasse 
off en bleibt (etwa ein Einkommen von 200.000 EUR und 
mehr p.a.) oder indem Fälle mit einem Einkommen ober-
halb einer Abschneidegrenze ganz aus dem Datenmaterial 
herausgenommen werden. Dadurch wird die Analyse rei-
cher Personenkreise praktisch unterbunden. 

Eindeutige Defi nitionen der zentralen Begriff e Einkommen und 

Vermögen

 Je nach Datengewinnungsverfahren werden unterschied-
liche Defi nitionen für Einkommen und Vermögen zugrunde 
gelegt. Diese inkongruenten Defi nitionen führen zu unter-
schiedlichen Ausprägungen bei den darauf basierenden 
Maßzahlen und erschweren insbesondere internationale 

10 Nach einer Umfrage der europäischen Jobbörse StepStone aus dem Jahr 2004 
sind für fast die Hälfte der deutschen Arbeitsnehmer Fragen nach dem Gehalt 
Tabu

Vergleiche. Zudem verstehen die Befragten bei der kom-
plexen Thematik oftmals etwas anderes als von Seiten der 
Befragung intendiert war. Hier spielt natürlich die Quali-
tät der Interviewsituation eine entscheidende Rolle. In der 
Regel ist die Unterstützung von geschultem Interviewper-
sonal vor Ort entscheidend, um die Verlässlichkeit der Aus-
künfte zu gewährleisten. Eine rein schriftliche Befragung ist 
– nicht nur im Zusammenhang mit der Reichtumsforschung 
– erheblicher Kritik ausgesetzt.

Die gemeinsame Verteilung von Einkommen und Vermögen

 Die Stromgröße Einkommen und die Bestandsgröße Ver-
mögen stehen naturgemäß in engem Zusammenhang. Ein 
dauerhaft hohes Einkommen wird in der Regel die Bildung 
oder den Ausbau von Vermögensbeständen nach sich zie-
hen, ebenso wie ein klug verwaltetes Vermögen ein Ein-
kommen generiert. Für Fragestellungen, die diese beiden 
Größen in der Gesamtschau sehen, wäre die Kenntnis der 
gemeinsamen Verteilung von Einkommen und Vermögen 
von erheblichem analytischen Nutzen.

Weitere Anforderungen vor dem Hintergrund spezieller Frage-
stellungen

Raumbezug

Eine Reihe von Forschungsfragen – etwa zur räumlichen Segre-
gation reicher Haushalte – setzen die Möglichkeit einer 
Lokalisierung der befragten Haushalte voraus. Überwie-
gend aus datenschutzrechtlichen Gründen wird die räum-
liche Verortung der Befragten verhindert. Zwar müssen 
bereits aus organisatorischen Gründen sowohl bei Prozess- 
als auch bei Befragungsdaten die Adressen der jeweiligen 
Personenkreise vorliegen. Diese sind jedoch nach der aktu-
elle Rechtslage nur in Ausnahmefällen für Auswertungen 
zugänglich.

Möglichkeiten zur dynamischen Betrachtung auf Mikroebene

 Dynamische Betrachtungen, wie sie beispielweise bei Fra-
gen zur Einkommens- oder Vermögensmobilität obligato-
risch sind, setzen in fast allen Fällen die Verwendung von 
Panel-Daten voraus. Obwohl etliche Surveys als Panel ange-
legt sind und Prozessdaten in der Regel über entsprechende 
Identifi kationsschlüssel auf Haushalts- und Personenebene 
verfügen, zeigen sich in der Forschungspraxis etliche Hür-
den bei der Anwendung von Panel-analytischen Verfahren. 
So ändern sich beispielweise bei Daten zur Einkommensbe-
steuerung die zur Verknüpfung der einzelnen Panelwellen 
notwendigen Identifi kationsschlüssel, sobald Steuerpfl ich-
tige bei einem Umzug das Bundesland wechseln.
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6.2 Deutsche Datensammlungen

6.2.1  Surveys

a)  SOEP: Sozioökonomisches Panel

Das Sozioökonomische Panel stellt die mit Abstand am häu-
fi gsten zitierte Datenquelle aus dem deutschen Raum dar. Von 
den mehr als 300 untersuchten Studien mit Bezug zu Deutsch-
land basieren über 100 zumindest teilweise auf Angaben des 
SOEP. Das SOEP ist eine repräsentative Befragung, die seit 25 
Jahren durchgeführt wird. Im Auftrag des DIW Berlin werden 
im jährlichen Turnus über 20.000 Personen aus rund 11.000 
Haushalten befragt. Das SOEP ist als Panel konzipiert, das 
heißt, die Entwicklung des individuellen Antwortverhaltens der 
befragten Personen und Haushalte kann über den Befragungs-
zeitraum mitverfolgt werden. Das Fragenspektrum ist sehr breit 
und deckt die Themen Einkommen, Erwerbstätigkeit, Bildung, 
Gesundheit und eine Reihe weiterer Felder ab�11. Das SOEP ver-
fügt im Hinblick auf die empirische Reichtumsforschung über 
zwei herausragende Merkmale. Zum einen wird seit 2002 eine 
zusätzliche Stichprobe für Bezieher/innen hoher Einkommen 
gezogen, zum anderen führt das SOEP ebenfalls seit 2002 alle 
fünf Jahre eine Vermögensbilanz durch12. 

Die Hocheinkommensstichprobe umfasst circa 1.500 Haushalte 
mit einem verfügbaren Einkommen von mehr als 3.835 Euro 
pro Monat. Durch Refresh-Stichproben – bislang im Jahr 2006 
durchgeführt – wird die Fallzahl trotz Panel-Mortalität rela-
tiv konstant gehalten. Der Wert dieser Stichprobe liegt in der 
detaillierten Abbildung auch der nicht-monetären Aspekte der 
Lebenslagen und der Zusammenhänge der Lebenslagen der 
reichen Elterngeneration und ihrer Kinder.

Die Vermögensbilanz des SOEP bildet die oben genannten 
Komponenten in Wesentlichen ab. Sie enthält:

• Selbstgenutztes Wohneigentum 
• Sonstiger Haus- und Grundbesitz 
• Bausparverträge 
• Geldanlagen: Sparguthaben, Spar- und Pfandbriefe, Aktien, 

Investmentanteile 
• Lebensversicherungen, private Rentenversicherungen 
• Gewerbliches Eigentum (Firma, Kanzlei, Praxis, landwirt-

schaftlicher Betrieb) 
• Sachvermögen (Schmuck, Münzen, Sammlungen) 

Zur Berechnung des jeweiligen Nettovermögens wird auch 
nach den entsprechenden Verbindlichkeiten in Form von Hypo-

11 Die wellenspezifi schen Hochrechnungs- und Gewichtungsfaktoren des SOEP 
werden jährlich an die jeweiligen Daten des Mikrozensus angepasst, so dass 
die SOEP-spezifi sche Verteilung nach Region, Alter, Geschlecht, Haushaltsgröße 
und Nationalität derjenigen des MZ entspricht. Für die Hocheinkommensstich-
probe wurde zusätzlich das Kriterium, ob der jeweilige Fall die Zugangsschwelle 
zur Stichprobe überschreitet oder nicht –getrennt für Ost- und Westdeutsch-
land – berücksichtigt

12 Es gab bereits im Jahr 1988 einen ersten Versuch, Vermögensbestände der Teil-
nehmerhaushalte über einen gesonderten und detaillierten Fragebogen auf 
Haushaltsebene zu erfassen. Dieser führte allerdings zu einer Beeinträchtigung 
der Teilnahmemotivation bei einer nicht unerheblichen Zahl von Panelhaushal-
ten. In den Folgejahren wurde daher von einer Fortführung abgesehen.

theken auf Wohn-, Haus- oder Grundbesitz und Baudarlehen, 
sonstige Schulden gegenüber Kreditinstituten oder Privatper-
sonen gefragt. 

Im Unterschied zu anderen Vermögenserhebungen werden die 
Fragen im SOEP nicht haushalts-, sondern personenbezogen 
gestellt. Damit ist ein Blick in die Binnenverteilung des Haus-
haltsvermögens möglich. Hocheinkommensstichprobe und 
Vermögensbilanz haben das Analysepotenzial des SOEP im 
Bereich der Reichtumsforschung erheblich verbessern können.

b) EVS: Einkommens- und Verbrauchsstichprobe

Die EVS ist nach dem SOEP die am zweithäufi gsten verwendete 
Datenbasis deutscher Reichtumsstudien. Bei der EVS handelt 
es sich um eine Stichprobe, bei der seit 1962 in fünfj ährigem 
Abstand etwa 0,2% aller privaten Haushalte befragt werden. 
Die letzte Stichprobenziehung fand 2008 statt. Die Teilnahme 
ist freiwillig. Die EVS ist kein Panel.

Die EVS ist neben dem SOEP die einzige allgemeine Erhebung, 
die sowohl Angaben zum Einkommen als auch zum Vermögen 
in die Befragung einbezieht. Die Einkommens- und Ausgaben-
werte der privaten Haushalte werden in einem hohen Detail-
lierungsgrad erhoben. Allerdings erfasst die EVS die oberste 
Einkommensschicht mit einem monatlichen Haushaltsnetto-
einkommen von mehr als 18.000 Euro nicht mehr. Zu dieser Per-
sonengruppe liefert die EVS keine Angaben.

Die EVS liefert einen Überblick über die Brutto- und Nettover-
mögen eines Haushalts, allerdings unter Verzicht auf einzelne 
Vermögenskomponenten. Die Gliederung ist wie folgt: 

• Sparguthaben
• Wertpapiere
• Bausparguthaben, 
• sonstiges Geldvermögen 
• Lebens-, Sterbegeld-, Ausbildungs- und Aussteuerversiche-

rungsguthaben, 
• Kreditverpfl ichtungen (ohne Hypotheken, Baudarlehen u. 

ä.) nach der Höhe der Restschuld. 
Nicht berücksichtigt werden Bargeld- und Sichtguthabenbe-
stände sowie das Betriebsvermögen. 

Es sind sowohl die Lücken in der Vermögensbilanz als auch 
das Ausblenden aller Haushalte, die oberhalb der Abschneide-
grenze beim Einkommen liegen, die die Aussagekraft der EVS 
für Reichtumsanalysen massiv einschränken. 
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e) Wohlfahrtssurvey

Der Wohlfahrtssurvey wurde in Abständen von jeweils 
zwei bis fünf Jahre – also in lockerer Periodizität – zwi-
schen 1978 und 1998 erhoben. Die Erhebung war nicht 
als Panel konzipiert. Die Fallzahl lag zuletzt bei circa 
3.000 Personen. Dabei wird ein breites Spektrum von Lebens-
bereichen berücksichtigt: Wohnen, Sozialkontakte, Ehe, Familie, 
Haushalt, gesellschaftliche Teilhabe, Einkommen, öff entliche 
Angelegenheiten, Gesundheit, Ausbildung und Erwerbsstatus. 
Für die meisten dieser Bereiche wurden sowohl Informationen 
zu den objektiven Lebensbedingungen als auch Daten zum 
subjektiven Wohlbefi nden erfasst. Die Bedeutung des Wohl-
fahrtssurvey liegt im Rahmen der Reichtumsforschung weniger 
in der eigentlichen Erfassung der „Reichen“, als vielmehr in der 
Außenwahrnehmung des Reichtums durch die Gesellschaft. 

f) Sozialstaatssurvey

Das Umfrageprojekt, das sich auf den Zeitraum von 2005 bis 
2008 erstreckt, beinhaltet vier repräsentative Bevölkerungsum-
fragen. Es wurden jeweils etwa 5 000 Personen befragt.

Ähnlich wie der Wohlfahrtssurvey liefert auch der Sozialstaats-
survey Informationen zu zentralen Aspekten der Einstellungen 
der Bevölkerung zum Sozialstaat und zur Sozialpolitik. Dabei 
werden auch Fragen aus zurückliegenden Umfragen wie dem 
Wohlfahrtssurvey repliziert, so dass sich Stabilität oder Wandel 
von Einstellungen über längere Zeiträume hinweg dokumen-
tieren lassen. Zum Thema Reichtum werden im Einzelnen Fra-
gen zur Defi nition von Reichtum durch die Bevölkerung, zum 
Problem der Akzeptanz und der Legitimität von Reichtum, 
zur Frage der gesellschaftlichen Auswirkungen von Reichtum 
sowie zum Spannungspotential zwischen Hoch- und Niedrig-
einkommen behandelt.

g) SAVE: Sparen und Altersvorsorge in Deutschland 

Die SAVE-Befragung ist ein Haushaltspanel, das seit 2001 das  
Sparverhalten privater Haushalte in Deutschland erfasst. Seit 
2005 wird SAVE jährlich erhoben, die Fallzahlen schwanken zwi-
schen circa 1.800 und 3.500. Ein wichtiges Ziel der Befragung 
ist, die große Komplexität der Sparentscheidungen zu erfassen, 
d. h. neben der Vermögensbilanz fi nden sich auch detaillierte 
Fragen zu demografi schen, psychologischen, soziologischen 
und gesundheitlichen Merkmalen in den Haushalten und 
natürlich viele quantitative und auch qualitativ erhobene öko-
nomische Merkmale. Obwohl SAVE eine weitgehend vollstän-
dige Vermögensbilanz bietet und detaillierte Angaben zu den 
Haushaltseinkommen macht, wird die Befragung in der Reich-
tumsforschung kaum wahrgenommen. Der Grund liegt in der 
Bevölkerungsrepräsentativität der Studie, die hohe Vermögen 
nicht explizit berücksichtigt. Aufgrund der begrenzten Fallzahl 
sind damit nur beschränkt Aussagen über die Reichen und den 
Reichtum möglich.

c)  Mikrozensus

Der Mikrozensus ist eine amtliche Repräsentativstatistik an der 
ein Prozent aller Haushalte in Deutschland beteiligt sind (lau-
fende Haushaltsstichprobe). Das Programm ist zum großen Teil 
mit Auskunftspfl icht versehen. Befragt werden rund 370.000 
Haushalte mit 820.000 Personen. Damit ist der Mikrozensus 
die größte jährliche Haushaltsbefragung in Europa. Der Frage-
katalog umfasst zentrale soziodemographische Angaben, Fra-
gen zur Erwerbsbeteiligung und zur Arbeitssuche, zur sozialen 
Sicherung, zu Quellen des Lebensunterhalts und zur Höhe des 
Einkommens, zur Wohnsituation, Familiensituation, Gesundheit 
und Behinderung. Die erwähnte Auskunftspfl icht betriff t expli-
zit auch Fragen zum Einkommen.

Für Reichtumsanalysen eignet sich der Mikrozensus nur 
bedingt, da die Einkommenshöhe der Haushalte nur in Form 
von Einkommensklassen erhoben wird. Dabei bleibt die oberste 
Klasse – das sind mehr als 18.000 EUR pro Monat und Haushalt 
– off en, das heisst ob ein Haushaltseinkommen knapp oberhalb 
der 18.000 Euro liegt oder wesentlich darüber, ist nicht mehr 
erkennbar. 

Auf Grund der hohen Fallzahl erlaubt der Mikrozensus eine 
weitgehende Regionalisierung bis (in der Regel) hinunter auf 
die Ebene der Raumordnungsregionen. Für einen begrenzten 
Zeitraum von vier Jahren (1996-1999) wurden zudem Daten des 
Mikrozensus als Panel aufbereitet. Trotz der hohen Fallzahlen 
von rund 110.000 Personen ist dieser Datenbestand wegen der 
mangelnden Aktualität für neue Forschungsvorhaben wenig 
geeignet.

d) DEAS: Deutscher Alterssurvey

Der Deutsche Alterssurvey (DEAS) ist eine bundesweit reprä-
sentative Quer- und Längsschnittbefragung (Panel) von Per-
sonen im mittleren und höheren Erwachsenenalter (40 Jahre 
und älter). Zurzeit liegen drei Wellen der Befragung für die 
Jahre 1996, 2002 und 2008 vor. Die Personen wurden zu ihrem 
berufl ichen Status oder ihrem Leben im Ruhestand, zu gesell-
schaftlicher Partizipation und nachberufl ichen Aktivitäten, zu 
wirtschaftlicher Lage und Wohnsituation, zu familiären und 
sonstigen sozialen Kontakten sowie zu Gesundheit, Wohlbefi n-
den und Lebenszielen befragt. Auf Grund der relativ geringen 
Fallzahl von circa 8.000 Befragten fi nden sich nur wenige Bezie-
her/innen hoher Einkommen in der Stichprobe. Der Alterssur-
vey wird in einzelnen Studien der Reichtumsforschung wegen 
seiner detaillierten Nachweise von Erbschaften und Schen-
kungen zitiert. Während das SOEP ausdrücklich auf höhere 
Beträge abzielt, erfasst der DEAS auch kleine Nachlässe ohne 
besonderen materiellen Wert. 
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h) ViD: Vermögen in Deutschland

Zur Behebung der ungenügenden Datenlage bezüglich der 
deutschen Vermögensforschung unter einem erweiterten Ver-
mögensbegriff  soll die ViD dienen. Die Grundgesamtheit soll 
indessen nicht aus der gesamten Bevölkerung bestehen, son-
dern lediglich aus den obersten Vermögensklassen „den Rei-
chen“ unter Außerachtlassung der Superreichen. Unter den 
Reichen sollen hier die in der englischsprachigen Literatur als 
„affl  uent“ bezeichneten Personen sowie die „HNWI“ (High-Net-
Worth-Individuals) sowie „UHNWI“ (Ultra-Hight-Net-Worth-Indi-
viduals) verstanden werden. Konkret sind dies im vorliegenden 
Fall 500 Haushalte, welche approximativ die obersten drei Pro-
zent der Reichen in Deutschland darstellen.

Als defi nitorische Grundlage des Reichtums arbeitet ViD vor-
nehmlich anhand der materiellen Vermögensbestände. Die 
Konzentration auf Vermögen ist den Tatsachen geschuldet, 
dass die Vermögensposition weitgehend die soziale Position 
eines Haushaltes determiniert und darüber hinaus Vermögen 
noch ungleicher als Einkommen verteilt sind. Da Vermögen 
im Gegensatz zu Einkommen über Generationen hinweg wei-
tergegeben werden können, kann sich die ungleiche Vermö-
gensverteilung verschärfen, sodass Vermögensindikatoren 
besonders geeignet sind um soziale Chancen, Positionen und 
Verteilungen zu beschreiben. 

Um eine klare Abgrenzung zwischen Reichen und Nicht-Rei-
chen ziehen zu können wird das frei verfügbare Kapitalvermö-
gen (Summe der Geldanlagen abzüglich Rückkaufswert von 
Lebens- und Rentenversicherungen und eventueller Kreditver-
pfl ichtungen) als Selektionskriterium herangezogen. Das frei 
verfügbare Kapitalvermögen (< Nettogeldvermögen < Brutto-
geldvermögen < Bruttogesamtvermögen) gilt als relativ klar 
messbar und umgeht diverse Bewertungsfehler. Diese Art der 
Abgrenzung ermöglicht weiterhin eine externe Validierbarkeit 
durch das SOEP.

Bei der Wahl der Reichtumsschwelle lieferte ein Verfahren ana-
log zur Armutsmessung zu niedrige Werte bzw. ein zu großer 
Anteil der Deutschen würde als reich klassifi ziert, da die 200% 
Schwelle bei lediglich 52.000 Euro läge. Das oberste Zehntel der 
Bevölkerung verfügt frei über ein Kapitalvermögen von 134.000 
Euro, kann jedoch noch immer nicht als reich im engeren Sinne 
gesehen werden. Andere Studien deuteten darauf hin, dass eine 
Erhebung auch jenseits der 250.000 Euro frei verfügbaren Kapi-
talvermögens realisierbar wäre. Der Anteil dieser Zielgruppe 
beträgt geschätzt drei Prozent an der Gesamtbevölkerung und 
scheint somit geeignet zu sein, als Stichprobe für Reiche zu 
dienen. Die 500 Befragten sollen in drei Teilgruppen aufgeteilt 
werden, 200 aus dem Bereich von 250.000 bis 500.000 Euro, 
200 mit einem frei verfügbaren Kapitalvermögen von 500.000 
bis 1.000.000 Euro und 100 Befragte mit mindestens 1.000.000 
Euro.

Basierend auf anderen Studien kann ermittelt werden, dass das 
Gesamtvermögen der Zielgruppe pro Haushalt mindestens 
1.000.000 Euro beträgt. Abhängig von der Vermögensdefi ni-

tion der zugrunde liegenden Studien kann dieser Wert auch 
deutlich über einer Million Euro liegen. Über diesen Rechenweg 
kann somit den drei Teilgruppen ein jeweils durchschnittliches 
Gesamtvermögen von einer Million, zwei Millionen und fünf 
Millionen zugeordnet werden.

Besagte Teilgruppen können weitgehend als „affl  uent“ (Teil-
gruppe 1) und „HNWI“ oder „UHNWI“ (Teilgruppen 2 und 3) 
bezeichnet werden. Laut World Wealth Report werden in 
Deutschland über 800.000 Personen der Kategorie HNWI zuge-
ordnet, dies entspricht etwa einem Prozent der Gesamtbevöl-
kerung. Es zeigt sich somit, dass ViD in der Tat geeignet zu sein 
scheint, die relevante Teilgruppe der Reichen zu identifi zieren 
und zu analysieren.

Zur Stichprobenrekrutierung wurde auf das von TNS Infratest 
erprobte „Free Find“ Verfahren (geeignet für spezielle Quoten-
stichproben) zurückgegriff en, bei dem erfahrene Interviewer 
gezielt potenzielle Studienteilnehmer ansprechen. Ein allge-
meines Screening würde einen vergleichsweise zu hohen Auf-
wand darstellen. Auswahlkriterien stellten Berufsindikatoren 
dar, darauf aufbauend sprachen die Interviewer gezielt Per-
sonen aus ihrem persönlichen Bekanntenkreis an, welche nach 
gewissen Vorgaben selektiert wurden. Die Repräsentativität der 
Stichprobe wurde dabei deren Zielgenauigkeit untergeordnet. 
Nach Durchführung der Auswahl verblieben schlussendlich 472 
Teilnehmer, die in computergestützten face-to-face Interviews 
befragt wurden.

Zentrale Elemente von ViD sind Sozialstruktur- und Kulturfor-
schung. Erstere konzentriert sich auf die Entstehung von Wohl-
stand und Reichtum. Hierbei wird unterschieden zwischen 
Wohlstand basierend auf Hocheinkommen und Reichtum 
infolge von hohen Vermögensbeständen. Zur Präzisierung des 
Reichtumsbegriff s soll anhand von Bildungserträgen, segmen-
tierten Arbeitsmärkten, intergenerationealen Transfers sowie 
Persönlichkeitsfaktoren als Ursachen zwischen Einkommens-
wohlstand und Vermögensreichtum diff erenziert werden. Der 
relevante Fragebogenbereich erhebt Daten aus den Bereichen 
Einkommen und Vermögen, deren Genese und den Beruf. Im 
Rahmen der Kulturforschung soll geklärt werden, inwiefern 
sich Reiche von Vermögenden unterscheiden, es fl ießt gleich-
falls eine immaterielle und kulturelle Dimension in das Konzept 
des Reichtums ein. Hier erscheint die Fragestellung interessant, 
welche Einstellung Reiche gegenüber sozialer Verantwortung 
haben und wie sich deren soziales Engagement manifestiert. 
Erhoben werden sollen gesellschaftliches Engagement, Leben-
sumstände, Persönlichkeitsmerkmale und konkrete Einstel-
lungen. Ergänzend zu diesen Bereichen werden umfangreiche 
soziodemografi sche Angaben erhoben, ebenso die fi nanzielle 
Situation der nahen Verwandten. 
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6.2.2  Prozessdaten

a)  Einkommensteuer-Scientifi c-Use-File 

Seit einigen Jahren können faktisch anonymisierte Mikrodaten 
der Einkommen steuerstatistik als Scientifi c-Use-Files über die 
Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes 
und der Länder genutzt werden. Die Angaben stammen aus 
dem automatischen Veranlagungsverfahren und werden 
direkt von den Länderfi nanzverwaltungen an das Statistische 
Bundesamt übermittelt.

Die Geschäftsstatistik enthält zahlreiche detaillierte Angaben, 
die im Rahmen der steuerlichen Veranlagung von Interesse 
sind, wie etwa Informationen zu den einzelnen Einkunftsarten 
und zu den zahlreichen Abzugstatbeständen. Die vergleichs-
weise geringe Anzahl sozioökonomischer Variablen hingegen 
resultiert daraus, dass die Daten aus dem amtlichen Steuer-
festsetzungsverfahren stammen und nicht für konkrete Fra-
gestellungen erhoben wurden. Die regionale Gliederung der 
Geschäftsstatistik reicht bis zur Landesebene.

Da die Lohn- und Einkommensteuerstatistik rund 30 Millionen 
Einzeldatensätze pro Jahr umfasst, wird für Analysezwecke 
eine 10% Stichprobe mit circa 3 Mio. Einzeldatensätzen bereit-
gestellt. Die Stichprobe ist so konzipiert, dass Steuerpfl ichtige 
mit hohen Einkommen deutlich überrepräsentiert sind. Damit 
ist auch für diesen Personenkreis eine detaillierte Analyse 
möglich.

b) Einkommensteuer-Panel 

Das sogenannte Taxpayer-Panel des Statistischen Bundes-
amtes ist ein amtlicher Mikrodatensatz auf Grundlage der 
jährlichen Einkommensteuerstatistik (oder auch Geschäfts-
statistik), deren Aufbereitung dem Statistischen Bundesamt 
ab dem Jahr 2001 im Rahmen des „Gesetzes zur Reform der 
gesetzlichen Rentenversicherung und zur Förderung eines 
kapitalgedeckten Altersvorsorgevermögens“ vom 26. Juni 
2001 (BGBl. I S. 1310) übertragen wurde. Die Informationen der 
Geschäftsstatistik stehen durch ihren zentralen Berichtsweg 
nicht nur schneller, sondern durch ihre jährliche Veröff entli-
chung auch für jene Zwischenjahre zur Verfügung, in denen 
die in dreijährigem Turnus erscheinende Bundesstatistik nicht 
erstellt wird. 

Pro Welle sind in der jährlichen Einkommensteuerstatistik 
etwa 28 Millionen Steuerpfl ichtige enthalten, die mit Hilfe 
ihrer Steuernummer zu einem Panel verknüpft werden. Ein 
Steuerpfl ichtiger kann sowohl eine Einzelperson als auch ein 
Ehepaar sein, das die gemeinsame Veranlagung wählt. Eine 
direkte Verknüpfung über die Zeit ist nur für Steuerpfl ichtige 
möglich, deren Steuernummer sich im Zeitverlauf nicht geän-
dert hat, wie dies zum Beispiel bei Hochzeit, Scheidung oder 
Umzug in ein anderes Bundesland der Fall ist. In solchen Fällen 
wird versucht, die Steuerpfl ichtigen über sogenannte indirekte 
Identifi katoren, das heißt, sozioökonomische Merkmale wie 

Geburtsdatum (ggf. auch der Kinder), Religionszugehörigkeit 
et cetera zuzuordnen. 

Derzeit sind verknüpfte Paneldaten für den Zeitraum 2001-
2004 der wissenschaftlichen Nutzung zugänglich. Da es im 
Gegensatz zur Bundesstatistik bislang weder einen faktisch 
anonymisierten Mikrodatensatz (Scientifi c-Use-File) des Tax-
payer-Panels noch einen On-Site-Zugang in Form eines Gast-
wissenschaftler-Arbeitsplatzes gibt, ist die Nutzung der Panel-
daten derzeit nur über kontrollierte Datenfernverarbeitung 
möglich. Die Auswertungsprogramme werden vom Nutzer auf 
Basis eines anonymisierten Datenstrukturfi les am eigenen PC 
geschrieben. Anschließend werden die Programme an das Sta-
tistische Bundesamt geschickt, wo die Auswertung der Origi-
naldaten erfolgt. Nach einer Geheimhaltungsprüfung werden 
die Ergebnisse an den Datennutzer gesandt.

6.3 Internationale Datensammlungen

(mit Bezug zu Deutschland)

a)  EU-SILC: Statistics on Income and Living Conditions

Im Jahr 2003 hat die Europäische Union die Einführung des 
European Survey on Income and Living Conditions (EU-SILC), 
einer neuen Statistik zum Einkommen und den Lebensbedin-
gungen in der Europäischen Union beschlossen. Dabei wurde 
besonderen Wert auf die Möglichkeiten zur Berechnung ver-
gleichbarer Indikatoren für die soziale Eingliederung, der so 
genannte Laeken-Indikatoren, gelegt. 

Der deutsche Beitrag zum EU-SILC umfasst die gleiche Grund-
gesamtheit wie die EVS, allerdings ohne obere Abschneide-
grenze beim Einkommen. Im ersten Jahr wird ein Viertel der 
Haushalte aus einem Bestand des Statistischen Bundesamtes 
an befragungsbereiten Haushalten auf Basis des Mikrozensus 
zufällig ausgewählt. Es handelt sich zwar um eine Zufallsaus-
wahl, jedoch unterliegt diese gewissen Einschränkungen, 
da eine mögliche Selektionsverzerrung durch die freiwillige 
Teilnahme von Mikrozensus-Haushalten in dem genannten 
Bestand nicht überprüft wurde. Weitere drei Viertel der Stich-
probenhaushalte von EU-SILC des Jahres 2005 sind Haushalte, 
die bereits an anderen freiwilligen Haushaltsbefragungen der 
amtlichen Statistik teilgenommen haben und die nach einem 
Quotierungsverfahren in die Stichprobe einbezogen wurden. 
Die EU-SILC-Stichprobe umfasst 13.000 befragte Haushalte 
(4.000 Zufallsstichprobe, 9.000 Quotenstichprobe), die nach 
den Merkmalen „Haushaltstyp“, „Soziale Stellung des Haupt-
einkommensbeziehers“, „Haushaltsnettoeinkommen“ und 
„Bundesland“ geschichtet wurden. In jedem Jahr kommt ein 
weiteres Viertel aus einem Bestand zufällig ausgewählter Haus-
halte hinzu und ein Drittel der Quotenhaushalte scheidet aus. 
Es handelt sich also um ein schrittweise aufgebautes Rotati-
onspanel, an dem jeder Haushalt vier Jahre lang teilnimmt. 

Neben den auch in der EVS erhobenen Merkmalskomplexen 
werden in der EU-SILC Umfrage mehr sozioökonomische Vari-
ablen und subjektive Einschätzungen ermittelt. Im Bereich 
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der Einkommen fragt EU-SILC die einzelnen Personen nach 
Erwerbseinkommen aus selbständiger und nicht-selbständiger 
Tätigkeit, ebenso nach Sonderzahlungen, Prämien und ähn-
lichem. Zudem werden Sozialtransfers erfasst. Laufende Ein-
künfte aus Vermögen werden als Zinsen erhoben, außerdem 
werden Einkommen aus Kapitalbeteiligungen, Vermietung und 
Verpachtung berücksichtigt. Durch den Abzug von Steuern und 
Abgaben ergibt sich das Nettohaushaltseinkommen. Das ver-
fügbare Haushaltseinkommen errechnet sich dann nach Abzug 
der geleisteten und Hinzurechnung von erhaltenen Unterhalts-
zahlungen und sonstigen Privattransfers zwischen den Haus-
halten. Vermögenswerte werden nicht erfragt, sie lassen sich 
allenfalls teilweise indirekt, anhand der aus Kapital oder Grund-
besitz stammenden Einkünfte abschätzen. 

b) ECHP: European Community Household Panel

Das European Community Household Panel (ECHP) ist eine 
multinationale Langzeitstudie der Europäischen Gemeinschaft. 
Die Längsschnitterhebung soll die Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen in Europa umfassend darstellen. In den Jahren 1994 
bis 2001 wurden in acht Wellen jeweils circa 60 000 Haushalte 
in 14 Ländern befragt. Auf Deutschland entfi elen dabei circa 
5 000 Haushalte. Aufgrund der relativ hohen Panel-Mortalität 
der deutschen Stichprobe wurde nach drei Wellen die originäre 
ECHP-Befragung in Deutschland eingestellt. Stattdessen wur-
den in der weiteren Folge die Angaben des SOEP in das Daten-
format des ECHP konvertiert. Dabei konnten allerdings nur zwei 
Drittel der ursprünglichen ECHP-Variablen direkt aus dem SOEP 
abgeleitet werden. 

Die Originalversion des Europäischen Haushaltspanels verfügte 
über eine Reihe von Indikatoren zur subjektiven Bewertung der 
objektiven Dimensionen der Lebenslage (Einkommen, Woh-
nen, Wohnumfeld et cetera), die in dieser Form vom SOEP nicht 
zur Verfügung gestellt werden. 

c) Luxembourg Income Study Database (LIS)/ 

Luxembourg Wealth Study Database (LWS)

Die 1983 gegründete gemeinnützige Organisation „Luxem-
bourg Income Study“ verwaltet mehrere Datenarchive mit 
Angaben zur Einkommens und Vermögenssituation von pri-
vaten Haushalten in zahlreichen Ländern. Die Mikrodaten zum 
Einkommen umfassen dabei inzwischen mehr als 30 Nationen 
und einen Zeitraum von über drei Jahrzehnten. Die Daten der 
Luxembourg Wealth Study (LWS), die sich seit 2007 im Aufbau 
befi ndet, reichen nicht solange zurück und decken zurzeit zehn 
Länder ab. Die deutschen Daten in LIS und LWS entstammen 
überwiegend der EVS und dem SOEP. Die eigentliche Leistung 
von LIS und LWS besteht nicht in der Generierung eigener 
Daten als vielmehr in der Aufbereitung der nationalen Daten-
bestände mit dem Ziel einer internationalen Vergleichbarkeit. 

d) HFCS: Household Finance and Consumption Survey

Seit Ende 2006 befi ndet sich von Seiten der Europäischen Zen-
tralbank mit dem HFCS ein europaweiter Survey in der Planung 
bzw. im Aufbau, der die ökonomische Situation privater Haus-
halte möglichst detailliert abbilden soll. Im Zentrum stehen 
Vermögensbestände und Verbindlichkeiten und ihre Zusam-
mensetzung. Zudem werden Einkommen und Konsum erfasst. 
Der deutsche Teil des Surveys legt, anders als die Gegenstücke 
in anderen Ländern, großen Wert auch auf Veränderungen im 
Zeitablauf und wird daher von vorneherein als Vollpanel aufge-
baut sein. Hierbei sind kurze Befragungsintervalle von zwei Jah-
ren vorgesehen (im europäischen Rahmen sind es drei Jahre).

Die Feldphase für die erste Welle der Erhebung in Deutschland 
reicht vom 2. August bis zum 31. Dezember 2010. Die Aufbe-
reitung der Daten wird geraume Zeit in Anspruch nehmen: 
inkonsistente und fehlerhafte Angaben müssen editiert wer-
den, fehlende Angaben werden imputiert. Die erste Ausliefe-
rung von Mikrodaten aus anderen Mitgliedsländern innerhalb 
des Europäischen Systems der Zentralbanken (ESZB) ist derzeit 
für August 2010 gepmartinlant. Hinsichtlich der Auslieferung 
von Mikrodaten an externe Forscher gibt es noch keine Termin-
vorstellung, da hier noch Datenschutzprobleme zu klären sind. 
Intendiert ist eine möglichst baldige Lieferung. Die Feldphase 
für die nächste weitere Erhebung soll in der ersten Jahreshälfte 
2012 liegen13. 

13 Das europäische Rahmenprojekt ist recht eingehend beschrieben auf der Web-
seite der EZB: „http://www.ecb.int/home/html/researcher_HFCN.en.html“. Für 
das deutsche Teilprojekt liegen noch keine zitierfähigen Unterlagen vor. Eine 
Website befi ndet sich zurzeit noch im Aufbau. Alle hier genannten Informati-
onen sind uns mündlich übermittelt worden.
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7 Überblick über die relevanten Methoden und 

Analysetechniken 

7.1 Hintergrund

Empirischen Studien in den Bereichen Einkommens- und Ver-
mögensreichtum stehen eine Vielzahl von Optionen bei der 
Datenanalyse off en. Diese methodische Vielfalt führt, ähnlich 
wie in der Armutsforschung, zu einer Reihe von Maßzahlen 
und Verfahren, die teils anderen Forschungsfeldern entlehnt 
wurden, teils aber auch originär auf den Gegenstand der Reich-
tumsforschung zugeschnitten wurden. Dabei lassen sich zwei 
grundlegende Strategien ausmachen: 

1. Die sogenannten Verteilungsmaße oder Ungleichheits-
maße blicken auf die gesamte Einkommens- oder Vermö-
gensverteilung. Diese Verteilung lässt sich leicht visuali-
sieren und durch entsprechende Maßzahlen beschreiben. 
Dazu gehören auch Streuungs- und Konzentrationsmaße. 
Konzentrationsmaße vergleichen explizit oder implizit die 
Einkommens- oder Vermögensverteilung mit einer Refe-
renzverteilung und quantifi zieren das Ausmaß der Abwei-
chungen.

2. Die alternative Strategie möchte den Reichtum innerhalb 
einer Gesellschaft zunächst lokalisieren. In einem ersten 
Schritt wird hier gefragt, wer denn eigentlich reich sei. Im 
weiteren Vorgehen wird dann das Ausmaß, die sogenannte 
Intensität des Reichtums quantifi ziert. Schließlich richtet 
sich das Interesse auf die Konzentration des Reichtums, 
also auf die Frage nach der Binnenverteilung des Reichtums 
innerhalb der Klasse der Reichen.

Beide Strategien erfordern im Vorfeld eine Reihe von Entschei-
dungen und Festlegungen. Als erstes stellt sich die Frage, ob 
Personen oder Haushalte Gegenstand der Analyse sind. Beide 
Alternativen ziehen eine Reihe weiterer Implikationen nach 
sich, da entweder die gemeinsamen im Haushaltskontext bezo-
genen Einkünfte auf die Personen verteilt werden müssen oder 
aber die Haushalte nach Größe und Zusammensetzung eine 
unterschiedliche Gewichtung der Einkommen erfordern. 

Die zweite Strategie erfordert zusätzlich eine defi nierte 
Schwelle, bei deren Überschreiten eine Person oder ein Haus-
halt als reich gelten soll. Da sich Einkommensreichtum überwie-
gend in Relation zum gesellschaftlichen Wohlstand insgesamt 
abgrenzt, erscheinen hier den meisten Autoren Grenzzie-
hungen relativ zu einem Einkommensmittelwert sinnvoll. Bei 
Analysen zum Vermögensreichtum fi nden dagegen durchaus 
auch absolute Grenzen Verwendung. 

Generell ist zu beachten, dass der Vorteil von Maßzahlen in 
deren Fähigkeit liegt eine teilweise unüberschaubare Infor-
mationsfülle auf eine einzige Zahl zu verdichten, um so zum 
Beispiel die Verteilung der Ressourcen oder das Ausmaß von 
Reichtum innerhalb einer Gesellschaft anschaulicher und 
besser vergleichbar zu machen. Diese Verdichtung bedeutet 
auf der anderen Seite, dass ein Informationsverlust entsteht. 

Zudem haben die Maßzahlen ein gewisses Abstraktionsniveau 
zur Folge, das nicht immer intuitiv nachvollziehbar ist. Beachtet 
werden sollte außerdem, dass meistens weniger das jeweilige 
absolute Niveau als ihre Veränderungen im Zeitverlauf oder die 
Diff erenzen zu einem geeigneten Vergleichswert aussagefähig 
sind (vergleiche Becker et al. 2004, S. 62). 

Im Folgenden wird unter Abschnitt 7.2 zuerst auf verschiedene 
Ungleichheitsmaße eingegangen und in einem zweiten Schritt 
unter Abschnitt 7.3 dann auf Reichtumsmaße, die Ausmaß, 
Intensität und Konzentration der Reichtumspopulation wieder-
geben. Der Fokus hierbei liegt auch weiterhin auf den materiel-
len Ressourcen in Form von Einkommen und Vermögen. 

7.2 Ungleichheitsmaße

Zur Beschreibung von Einkommens- und/oder Vermögensver-
teilungen liegt bereits eine große Bandbreite von Indizes vor. 
In der Literatur werden diese häufi g in positive und normative 
Ungleichheitsmaße eingeteilt (vergleiche zum Beispiel Hirschel 
2004, S. 156ff .). Normative Maße treff en explizite Werturteile, 
die in der Regel in Form von konkaven Nutzen- beziehungs-
weise Wohlfahrtsfunktionen eingebaut werden. Dabei ist eine 
größere Ungleichheit mit einem geringeren Gesamtnutzen 
beziehungsweise mit einer geringeren Wohlfahrt verbunden.

Die positiven Maße werden als vermeintlich werturteilsfrei und 
somit als objektiv dargestellt. Aber auch diesen Maßen liegen 
gewisse normative Setzungen zu Grunde, zudem können sie 
theoretisch ebenfalls über Wohlfahrtsfunktionen dargestellt 
werden (vergleiche Scheurle 1991, S. 79 und Cowell & Jenkins 
1995). In der hier anschließenden Darstellung und Diskussion 
der Ungleichheitsmaße wird deshalb auf eine solche Einteilung 
verzichtet. Stattdessen erfolgt eine Untergliederung in Konzen-
trationsmaße14 und Maße auf Basis von Wohlfahrtsfunktionen15. 
Zusätzlich werden einige Streuungsmaße16 betrachtet, die 
ebenfalls Aussagen über die Verteilung von Ressourcen inner-
halb einer Gesellschaft geben können. 

Um diese Maße bewerten und untereinander vergleichen zu 
können, werden nachfolgend verschiedene wünschenswerte 
Forderungen als Axiome und Kriterien formuliert, die ein 
Ungleichheitsmaß im Kontext der Reichtumsforschung erfüllen 
sollte. 

 

14 Hier: Gini-Koeffi  zient, Theil-, Pk- und De Vergottini-Index

15 Hier: Dalton- und Atkinson-Maß

16 Hier: Spannweite, Quantilsabstände/Randgruppenrelationen, durchschnitt-
liche absolute Abweichung und Varianz/Standardabweichung
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7.2.1 Axiome und Kriterien 

Als erstes werden einige grundsätzliche Axiome, die sich aus der 
Literatur ergeben und für die Ungleichheits- sowie die Reich-
tumsmaße gelten sollen, defi niert (siehe zum Beispiel Scheicher 
2009 und Cowell 2006):

Si  Skaleninvarianz: Oft werden relative Indizes betrach-
tet. Hier soll eine Skalierung des Einkommens- und/oder 
Vermögensvektors den Wert des Index nicht verändern. 
Dies ist wichtig, wenn zum Beispiel eine Währungsum-
rechnung im Rahmen internationaler Vergleiche vorge-
nommen wird.

Ri  Replikationsinvarianz: Wird eine Population inklusive 
der jeweiligen Einkommen und/oder Vermögen ver-
vielfacht, soll sich der Wert des Index nicht ändern.Dies 
ist relevant, wenn zum Beispiel unterschiedlich große 
Volkswirtschaften miteinander verglichen werden. 

Sym Symmetrie/Anonymität: Vertauschen der Einkommen 
und/oder Vermögen unter den Personen soll den Wert 
des Index nicht ändern. 

Zusätzlich zu diesen grundsätzlichen Axiomen werden speziell 
für Ungleichheitsmaße noch einige weitere angeführt (verglei-
che Scheicher 2009, S. 21ff .):

PD  Pigou-Dalton Transfer: Bei einem progressiven Transfer 
(das heißt durch eine Umverteilung von reich nach arm) 
soll die Ungleichheit sinken und bei einem regressiven 
Transfer (das heißt durch eine Umverteilung von arm 
nach reich) steigen.

NN  Nichtnegativität: Der Ungleichheitsindex soll als 
kleinsten Wert Null annehmen, wenn jeder das gleiche 
Einkommen und/oder Vermögen besitzt.

AZ  Additive Zerlegbarkeit: Der Ungleichheitsindex kann 
in zwei Summanden zerlegt werden, zum einen in die 
Ungleichheit innerhalb der Gruppen und zum anderen 
in die Ungleichheit zwischen den Gruppen.

Zudem sollte mit Blick auf die Ziele der Reichtumsforschung 
insbesondere auf die Sensitivität der Maße im Hinblick auf 

Umverteilungen im oberen Einkommens- und/oder Vermö-

gensbereich (S) geachtet werden. Dies bezieht sich sowohl 
auf Veränderungen innerhalb des oberen Bereichs, als auch 
dorthin beziehungsweise davon weg. Finden Umverteilungen 
im unteren oder mittleren Bereich statt, haben diese keinen 
direkten Einfl uss auf den oberen Rand der Gesellschaft und sind 
deshalb für diese Betrachtung weniger interessant. 

7.2.2 Streuungsmaße

Streuungsmaße wie etwa die Spannweite, der Interquartils-
abstand, die 90/10-Relation, die Varianz beziehungsweise 
Standardabweichung und deren Varianten oder der Variati-
onskoeffi  zient stellen eine relativ einfache Form der Messung 
der Verteilung von Einkommen und/oder Vermögen dar. Da 
sie allgemein bekannt sind, wird hier auf eine ausführliche 
Darstellung und Diskussion im Zusammenhang mit den eben 
vorgestellten Axiomen verzichtet. Nur so viel: Aufgrund ihrer 
Einfachheit können sie zwar einen ersten Eindruck der Streu-
ung der Einkommen und/oder Vermögen vermitteln, für tiefer-
gehende Analysen im Rahmen der Reichtumsberichterstattung 
sind sie jedoch nicht geeignet. So bleiben beispielsweise die 
Konzentration der Ressourcen auf einzelne Bevölkerungsgrup-
pen oder Umverteilungsprozesse von ihnen unberücksichtigt17. 
Nichtnormierte Maße wie die Varianz oder die Standardabwei-
chung weisen zudem den Nachteil auf, dass sie von der Lage 
der Verteilung abhängen und folglich für Vergleiche verschie-
dener Länder oder Teilgruppen mit unterschiedlichem mittle-
ren Einkommen und/oder Vermögen nicht geeignet sind, ein 
Umstand, der allerdings auf einfache Weise – etwa durch die 
Normierung durch den Mittelwert der Verteilung wie beim Vari-
ationskoeffi  zienten – behoben werden kann.

7.2.3 Konzentrationsmaße

Die Konzentrationsmaße (hier: Gini-Koeffi  zient, Theil-, P- und De 
Vergottini-Index) sind in ihrer jeweiligen Struktur meist etwas 
komplexer, gehen aber auch auf die Konzentration der Vertei-
lung ein. Sie werden im Folgenden kurz vorgestellt und auf die 
Erfüllung der oben formulierten Axiome und Kriterien hin über-
prüft. Des Weiteren werden ihre speziellen Vor- und Nachteile 
erörtert Die Auswahl wurde anhand der in empirischen Studien 
häufi g verwendeten Maße getroff en. Zudem werden weitere 
potenziell interessante Maße vorgestellt.

17 Siehe beispielsweise Faik (2007, S. 9) oder Hirschel (2004, S. 157).
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a) Gini-Koeffi  zient 

Das wohl bekannteste Ungleichheitsmaß geht auf Corrado Gini 
aus Italien zurück. Der nach ihm benannte Koeffi  zient stammt 
aus dem Jahr 1914 und dient der Darstellung von Ungleichver-
teilungen zum Beispiel von Einkommen und/oder Vermögen. 

Die Maßzahl basiert auf der 1905 entwickelten Lorenzkurve von 
Max Otto Lorenz (vergleiche Lorenz 1905). Diese veranschauli-
cht graphisch das Ausmaß an Konzentration beziehungsweise 
Ungleichheit der Einkommen und/oder Vermögen auf die ein-
zelnen Personen einer Volkswirtschaft. Auf der Abszisse werden 
die relativen kumulierten Häufi gkeiten der nach ihrem Einkom-
men oder Vermögen aufsteigend geordneten Bevölkerung 
in Prozent abgetragen. Auf der Ordinate werden die relativen 
kumulierten Häufi gkeiten der Einkommen und/oder Vermögen 
gemessen (vergleiche Abbildung 7.1). Würden alle Personen 
einer Gesellschaft über dasselbe Einkommen und/oder Vermö-
gen verfügen, erhielte man die Winkelhalbierende (45°-Linie). In 
der Regel liegt die Lorenzkurve jedoch, wie auch in Abbildung 
7.1 zu sehen, erkennbar unterhalb dieser Geraden. Bei völliger 
Ungleichverteilung (eine Person verfügt über das gesamte Ein-
kommen und/oder Vermögen) verliefe die Kurve entlang der 
Achsen (vergleiche Fahrmeir 2004, S. 83 ff . und Bundesregie-
rung 2001, S. 21).

Der Gini-Koeffi  zient gibt eine wesentliche Information der 
Lorenzkurve in einer Maßzahl wieder: Das Verhältnis des Flä-
cheninhalts zwischen der Diagonalen und der jeweiligen 
Lorenzkurve zum gesamten Dreieck (Fläche zwischen Diago-
nale und x-Achse).

1
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7.1

xi = Einkommen und/oder Vermögen von Individuum i 
n = Anzahl aller Einheiten
μ = Durchschnittseinkommen

Wertebereich S Si Ri Sym PD NN AZ
[0, (n-1)/n] m B √ √ √ √ √ -

Reagiert nicht auf proportionale 
Änderungen aller Werte, da er nur auf 
prozentualen Anteilen aufbaut 
(vergleiche Blümle 1975, S. 43). Wenn 
hingegen das Einkommen und/oder 
Vermögen aller Untersuchungseinheiten 
um einen konstanten Betrag erhöht oder 
gesenkt werden, verändert sich der Gini-
Koeffizient (vergleiche Amiel & 
Cowell 1999). Sollte diese Eigenschaft 
nicht erwünscht sein, kann der absolute 
Gini-Koeffizient verwendet werden. 
Dieser ergibt sich durch Multiplikation des 
relativen Gini-Koeffizienten mit dem 
gewichteten Mittelwert der Verteilung 
(Blackorby & Donaldson 1980).

Vorteile Nachteile
Einfache Berechnung und anschauliche 
Darstellung.

Sensitiv hinsichtlich der dicht besetzten 
Einkommensregionen (mittlerer Bereich).

Durch Spiegelung erhält man zu jeder Lorenzkurve 
mindestens eine andere Lorenzkurve mit exakt dem 
gleichen Gini-Wert (vergleiche Abbildung 7.2). Zum 
Beispiel I: 50% der Bevölkerung verfügen über 10% 
der Ressourcen, die restlichen 50% über die 
restlichen 90%. II: 90% der Bevölkerung verfügen 
über 50% der Ressourcen, die restlichen 10% über 
die restlichen 50%. Hier werden somit zwei völlig 
verschiedene Verteilungen vom Koeffizienten als 
vermeintlich gleich angegeben.
Index aggregiert nicht die gewichteten Summen der 
Ungleichheiten von Untergruppen und ist nicht in 
diese zerlegbar.

Übersicht 7.1
Vor- und Nachteile des Gini-Koeffizienten 
und Überprüfung der Axiome

 Axiom erfüllt; - Axiom nicht erfüllt 
S = Sensitivität; Si = Skaleninvarianz; Ri = Replikationsinvarianz; Sym = Symmetrie/Anonymität; 
PD = Pigou-Dalton Transfer; NN = Nichtnegativität; AZ = Additive Zerlegbarkeit; 
m B = mittlerer Bereich

Abbildung 7.1 Die Lorenzkurve
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Es ergeben sich Werte von null (Einkommen und/oder Vermö-
gen ist auf alle gleich verteilt bis (n-1)/n, dies nähert sich somit 
bei einem großen n dem Wert eins, das heisst, das gesamte 
Einkommen und/oder Vermögen gehört einer einzigen Per-
son (siehe auch Faik 2007, S. 8.) Diese Verknüpfung von oberer 
Grenze und Bevölkerungszahl ist durchaus sinnvoll, wie fol-
gendes Beispiel verdeutlicht: Bevölkerung A besteht aus n = 10 

Abbildung 7.2 Die gespiegelte Lorenzkurve
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Oder bei Verwendung der relativen Einkommen und/oder Ver-
mögen zum Durchschnittseinkommen und/oder -vermögen:

Wenn alle das gleiche Einkommen- und/oder Vermögen 
(Durchschnittseinkommen) haben, ist der Theil-Koeffi  zient auf 
Null normiert, aber nach oben hin ist er off en. Sein Maximum 
(eine Person besitzt alles) ist abhängig von n (Maximum=logn) 
(vergleiche Hirschel 2004, S. 158ff )18. 

Die Idee hinter dem Theil-Index ist die Aggregation der 
Ungleichheiten von Untergruppen im Hinblick auf ihre Einkom-
mens- und/oder Vermögensanteilen (vergleiche Conceicao & 
Ferreira 2000, S. 13). Der Theil-Index erfüllt daher die Anforde-
rung der additiven Zerlegbarkeit (Axiom AZ).

Der Index erfüllt alle geforderten Axiome, ist aber im unteren 
Bereich sensitiv (vergleiche Hirschel 2004, S 158ff ).

18 Teilweise wird in der Praxis auch eine abgewandelte Form des Theil-Index ver-
wendet: Mean Log Deviation (MLD)

 Sie stellt die durchschnittliche Abweichung der logarithmierten Einkommen 
und/oder Vermögen von dem logarithmierten Mittelwert dar.

 MLD  = 1/n ∑ ln(μ/xi)
 n  = Anzahl aller Einheiten
 μ  = Durchschnittseinkommen
 xi  = Einkommen und/oder Vermögen von Individuum i
 Ihr Wertebereich entspricht dem des Theil-Index. Im Vergleich zu diesem be-

steht aber der große Nachteil einer noch höheren Sensitivität hinsichtlich Ver-
änderungen im unteren Einkommensbereich. 

Personen, Bevölkerung B besteht aus n = 100 Personen. Besitzt 
in Bevölkerung A eine Person alles und alle anderen nichts, ent-
spricht dieser Eine 10% der Bevölkerung. Besitzen in Bevölke-
rung B 10% alles und alle anderen nichts, sind dies zehn Per-
sonen und man erhält den selben Gini-Koeffi  zienten wie eben, 
aber die maximale Ungleichheit ist dadurch noch nicht erreicht. 

Der Gini-Koeffi  zient lässt sich als der durchschnittliche relative 
Einkommens- und/oder Vermögensabstand zwischen allen Per-
sonen interpretieren. Er erfüllt nicht das Axiom der additiven 
Zerlegbarkeit und reagiert im mittleren Bereich sensitiv (ver-
gleiche Hirschel 2004, S 158).

b) Theil-Index 

Neben dem Gini-Koeffi  zienten ist der Theil-Index (T) eines der 
am weitesten verbreiteten Ungleichheitsmaße (vergleiche Theil 
1967). Er ist ein – in Anlehnung an das Maß von Claude E. Shan-
non (H(pi)) – aus der Informationstheorie abgeleitetes Entropie-
Maß (Informationsdichte) zur Messung von Unsicherheit. 

Ausgangspunkt ist die Überlegung, dass ein Ereignis umso inte-
ressanter ist, je geringer seine Eintrittswahrscheinlichkeit. Somit 
ist die Information, dass ein Ereignis eingetreten ist, wertvoller, 
wenn die Eintrittswahrscheinlichkeit geringer ist. 

Wenn die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses gegen eins 
strebt, kommt das Maß dem Wert null nahe, wenn die Wahr-
scheinlichkeiten gleich verteilt sind, erreicht es sein eindeutiges 
Maximum log n.

Dieser Ausdruck kann als Ungleichheitsmaß neu defi niert 
werden. Zu diesem Zweck werden die Wahrscheinlichkeiten 
als relative Einkommen und/oder Vermögen der Individuen 
zum Gesamteinkommen uminterpretiert. Durch diese Neufor-
mulierung ergibt sich ein Maß, dass bei größter Ungleichheit 
der relativen Einkommen und/oder Vermögen sein Maximum 
annimmt.

Wertebereich S Si Ri Sym PD NN AZ
[0, log n] u B √ √ √ √ √ √

Vorteile Nachteile
In Untergruppen zerlegbar (vergleiche Merz et 
al. 2004, S. 8).

Nicht sehr intuitiv (Sen 1997, S. 36).

Sensitiv hinsichtlich Veränderungen im 
unteren Einkommens- und/oder 
Vermögensbereich (vergleiche 
Hirschel 2004, S. 158).
Nur Werte > 0 können in die Berechnung 
einfließen.

Übersicht 7.2 Vor- und Nachteile des Theil-Index
und Überprüfung der Axiome

 Axiom erfüllt; - Axiom nicht erfüllt 
S = Sensitivität; Si = Skaleninvarianz; Ri = Replikationsinvarianz; 
Sym = Symmetrie/Anonymität; PD = Pigou-Dalton Transfer; 
NN = Nichtnegativität; AZ = Additive Zerlegbarkeit
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n = Anzahl aller Einheiten
ri = xi/μ
xi = Einkommen und/oder Vermögen von Individuum i (xi > 0)
μ = Durchschnittseinkommen
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d) De Vergottini-Index

Auch bei dem 1940 formulierten De Vergottini-Index handelt 
es sich um einen erweiterten Gini-Koeffi  zienten, der speziell 
die Veränderungen im oberen Bereich der Einkommens und/
oder Vermögensverteilung registriert. Er hat eine im Vergleich 
zum Gini-Koeffi  zienten komplizierte Struktur und ist in der Lite-
ratur nicht so weit verbreitet wie dieser. Seine Sensibilität auf 
Transfers im oberen Einkommens- und/oder Vermögensbereich 
macht ihn aber für die Reichtumsforschung interessant (Piesch 
2005b, S. 2)20.

Es sei eine Einkommens- und/oder Vermögensverteilung einer 
Population durch die stetige Zufallsvariable X gegeben, mit 
[x0,xM], 0 ≤ x0 < xM, mit der kumulierten Verteilungsfunktion F 
und dem Gesamtdurchschnittseinkommen und/oder Vermö-
gen.

Der De Vergottini-Index basiert auf dem Vergleich des Gesamt-
durchschnitts einer Einkommens- und/oder Vermögensvertei-
lung (μ) und des Teildurchschnitts der reichsten m Personen 
M(x). Dabei ist x die Reichtumsgrenze, die beliebig verschoben 
werden kann.

Die Teildurchschnitte für X über das Intervall [x, xM] sind gege-
ben durch:

Die Funktion 

gibt für jedes Einkommen und/oder Vermögen x, die relative 
Diff erenz zwischen dem Gesamtdurchschnittseinkommen und 

20 Spiegelbildlich aufgebaut ist der 1930 entstandene Bonferroni-Index, der sich 
im Bereich der Armutsforschung als Alternative zum Gini-Koeffi  zienten anbie-
tet.

c) Pk-Index 

Aufbauend auf das Maß von Corrado Gini entwickelte Walter 
Piesch 1975 einen erweiterten Gini-Koeffi  zienten – den Pk-
Index. Dieser Index bewertet Transfers im oberen Wertebereich 
stärker als im unteren und ist somit ein potenziell interessantes 
Maß für die Reichtumsmessung (vergleiche Piesch 2003a, S. 4)19. 

Pk multipliziert G*(F) mit einer Gewichtungsfunktion W(F). 
Dabei entspricht G*(F) als normierte inverse Verteilungsfunk-
tion dem Lorenz-Kurvenanstieg L’(F). Als Baustein der Gewich-
tungsfunktion wird die Potenzfunktion Fk, (k ≥ 1) gewählt 
(W(Pk|F) = kF k-1-1). Daraus ergibt sich folgende Darstellung:

Je höher der gewählte Parameter k ist, desto sensitiver ist der 
Index gegenüber Umverteilungen. Durch partielle Integration 
erhält man mit G*(F) = L’(F) eine weitere Darstellung über die 
Lorenz-Kurve:

Die Ergebnisse liegen zwischen null (alle haben das gleiche Ein-
kommen- und/oder Vermögen) und k-1 (maximale Ungleichheit 
der Einkommens- und/oder Vermögens-verteilung). Eine Nor-
mierung zwischen null und eins kann erreicht werden, wenn Pk 
durch (k-1) geteilt wird (Pk*). Pk erfüllt dieselben Axiome wie der 
Gini-Koeffi  zient, hat aber im Vergleich zu diesem den Vorteil, 
dass er stärker auf Umverteilungen im oberen Bereich reagiert. 

19 Spiegelbildlich aufgebaut ist der fast gleichzeitig entstandene Mk-Index von 
Mehran (1976), der sich im Bereich der Armutsforschung zur Anwendung an-
bietet.
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Wertebereich S Si Ri Sym PD NN AZ
[0, k-1] o B √ √ √ √ √ -

Vorteile Nachteile
Bewertet Transfers im oberen Bereich stärker als der 
Gini-Koeffizient (vergleiche Piesch 2005b, S. 2).

Auswahl von k kann als willkürlich 
erachtet werden.

Übersicht 7.3
Vor- und Nachteile des Pk-Index 
und Überprüfung der Axiome

 Axiom erfüllt; - Axiom nicht erfüllt 
S = Sensitivität; Si = Skaleninvarianz; Ri = Replikationsinvarianz; Sym = Symmetrie/Anonymität; 
PD = Pigou-Dalton Transfer; NN = Nichtnegativität; AZ = Additive Zerlegbarkeit; 
o B = oberer Bereich
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Der De Vergottini-Index kann alternativ auch über die Lorenz-
kurve interpretiert werden. Mittelt man alle Sekantenanstiege 
der Lorenzkurve, die im Endpunkt (1,1) enden, erhält man 1+V. 
Dabei ist der um 1 reduzierte mittlere Sekantenanstieg der De 
Vergottini-Index V (vergleiche Abbildung 7.3 und Piesch 2005b, 
S. 18).

Der De Vergottini-Index erfüllt dieselben Axiome und Eigen-
schaften wie der Pk-Index, hat aber eine andere Normierungs-
obergrenze.

7.2.4 Maße auf Basis von Wohlfahrtsfunktionen

Wie bereits in Abschnitt 7.2 ausgeführt wurde, basieren alle 
Konzentrationsmaße grundsätzlich auf einer (zumindest impli-
zit) angenommenen individuellen Nutzenfunktion beziehungs-
weise einer gesamtgesellschaftlichen Wohlfahrtsfunktion (als 
Aggregation der individuellen Nutzenfunktionen) und treff en 
damit ein Werturteil hinsichtlich des Optimums einer Einkom-
mensverteilung. In der Regel wird dabei von einer konkaven 
Nutzenfunktion ausgegangen. Damit ist der gesamtgesell-
schaftliche Nutzen maximal, wenn alle Individuen über das glei-
che Einkommen und/oder Vermögen verfügen. Im Folgenden 
werden nun solche Konzentrationsmaße vorgestellt, die eine 
Annahme über die unterstellte Nutzenfunktion explizit formu-
lieren. 

a) Dalton-Maß

Dalton (1920) machte den Vorschlag Ungleichheit zu messen, in 
dem man die erreichbare Wohlfahrt unter einer Verteilung, bei 
der alle das gleiche Einkommen und/oder Vermögen erzielen, 
zur erreichten Wohlfahrt unter der gegebenen Verteilung ins 
Verhältnis setzt.

/ oder Vermögen und dem Durchschnittseinkommen und/
oder -vermögen derer mit Einkommen und/oder Vermögen 
≥ x. Die Funktion ist nicht negativ, stetig und erfüllt folgende 
Bedingung: R (x) ≤ (xM / μ) – 1 mit x Є [x0,xM]. Der De Vergottini 
ist daran anknüpfend wie folgt defi niert (vergleiche Barcena & 
Imedio 2008, S. 233ff .):

Der De Vergottini-Index ist normiert zwischen null (maximale 
Gleichheit) und (xM/μ)-1 (maximale Ungleichheit). Die Normie-
rung nach oben hängt somit stark vom maximalen Wert der 
Einkommens- und/oder Vermögensverteilung ab. Ein Vergleich 
über die Zeit ist somit schwieriger. Ein Beispiel: Steigt der Maxi-
malwert einer Verteilung ändert sich dadurch die obere Nor-
mierungsgrenze. Die gleiche Veränderung kann aber auch ein 
Absinken des Durchschnittseinkommens als Ursache haben. Im 
ersten Fall steigt die Konzentration der Ressourcen im oberen 
Bereich, im zweiten im Bereich darunter. Ein zusätzlicher Infor-
mationsgehalt, neben dem Indexwert selbst, liefert somit die 
Angabe des Maximal- und des Durchschnittswertes. Zudem 
wird der Maximalwert in der Regel sehr hoch sein und somit 
eine hohe obere Grenze zur Folge haben.

Wertebereich S Si Ri Sym PD NN AZ
[0, (xM/μ)-1] o B √ √ √ √ √ -

Vorteile Nachteile
Bewertet Transfers im oberen Bereich stärker als der 
Gini-Koeffizient (vergleiche Piesch 2005b, S. 2).

Kompliziert.
Normiert zwischen 0 und (xM/μ)-1.

Übersicht 7.4 Vor- und Nachteile des De Vergottini-Index 
und Überprüfung der Axiome

 Axiom erfüllt; - Axiom nicht erfüllt 
S = Sensitivität; Si = Skaleninvarianz; Ri = Replikationsinvarianz; Sym = Symmetrie/Anonymität; 
PD = Pigou-Dalton Transfer; NN = Nichtnegativität; AZ = Additive Zerlegbarkeit; 
o B = oberer Bereich
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Abbildung 7.3 Die De Vergottini-Kurve
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u = individuelle Nutzenfunktion (konkav steigend, u’(xi)>0, u’’(xi)<0)
xi = Einkommen und/oder Vermögen von Individuum i 
n = Anzahl aller Einheiten
μ = Durchschnittseinkommen
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Der Wertebereich von D liegt zwischen null und eins. Bei einem 
Wert von null ist das Einkommen und/oder Vermögen der 
betrachteten Verteilung so verteilt, dass alle ein gleich hohes 
Einkommen und/oder Vermögen aufweisen. Bei einem Wert 
von eins herrscht maximale Ungleichheit (ein Individuum 
besitzt das gesamte Einkommen und/oder Vermögen).

Der Index sagt aus, um wie viel (relativ) die Wohlfahrt erhöht 
werden kann, wenn das Einkommen und/oder Vermögen gleich 
auf alle verteilt wird (vergleiche Chakravarty 2003, S. 466-467).

Im Rahmen des Dalton-Maßes wird die Nutzenfunktion nicht 
spezifi ziert, was eine große Flexibilität des Maßes ermöglicht. 
Das Maß erfüllt alle erforderten Axiome, die Sensitivität ist von 
der jeweiligen Nutzenfunktion abhängig.

Aufgrund seiner allgemein gehaltenen Form, wird das Dalton-
Maß kaum angewendet. Ihm werden genauer defi nierte Maße 
mit spezifi zierter Nutzenfunktion wie das nachfolgende Atkin-
son-Maß vorgezogen.

 b) Atkinson-Maß 

Atkinson stellte 1970 sein Maß zur Messung von Ungleichheit 
vor. Es basiert auf einer Wohlfahrtsfunktion in Form einer kon-
kaven Nutzenfunktion (u (xi)= xi

1-ε)21 . 

In der Anwendung wird häufi g ε = 1 (relativ geringe) und ε = 2  
(relativ hohe Risikoaversion) verwendet.

Der Index ermöglicht eine normative Bewertung hinsichtlich 
der gesellschaftlichen Ungleichheitsaversion – dies geschieht 
über den Parameter Epsilon. ε > 0 bedeutet, dass es eine gesell-

21 mit u’(xi)>0, u’’(xi)<0 
 Annahme: Ein zusätzlicher Euro bei niedrigem Einkommen stiftet mehr Wohl-

fahrt als bei hohem Einkommen

schaftliche Präferenz für Gleichheit gibt beziehungsweise eine 
Ungleichheitsaversion besteht. Eine Erhöhung des Parameters 
erhöht somit die Sensitivität im Hinblick auf die Ungleichheit 
und gewichtet Verteilungsänderungen in den unteren Gruppen 
stärker (vergleiche Kohli 2005, S. 135).

Der Index nimmt Werte zwischen null (maximale Gleichheit) 
und eins (maximale Ungleichheit) an. Der Wert wird hier jedoch 
nicht nur durch die Verteilung, sondern auch durch die Wahl des 
Parameters bestimmt. So kann ein Wert von null bedeuten, dass 
jeder gleich viel Einkommen und/oder Vermögen besitzt oder 
dass die Verteilungsfrage keine Rolle spielt (ε = 0). Umgekehrt 
kann ein sehr hoher Wert von ε dazu führen, dass der Maximal-
wert von 1 erreicht wird, obwohl die Verteilung noch weit ent-
fernt ist von vollständiger Konzentration. Veränderungen in der 
Verteilung (hin zu den höheren Einkommen und/oder Vermö-
gen) können so nicht mehr nachgewiesen werden (vergleiche 
Bundesregierung 2001, S. 21).

Das Ergebnis repräsentiert den Anteil des aktuellen Durch-
schnitteinkommens der abgeschnitten werden könnte, wenn 
bei unverändertem Wert der Wohlfahrtsfunktion das verblei-
bende Einkommen und/oder Vermögen gleichmäßig auf alle 
verteilt wäre (Hirschel 2004, S. 159-160).

In Abbildung 7.4 wird der Frage nachgegangen, warum in der 
empirischen Auswertung zumeist ε = 1 und ε = 2 verwendet 
werden. Zudem wird veranschaulicht was es bedeutet, wenn in 
einem Vergleich verschiedene Länder mit unterschiedlichen ε 
bewertet werden.

Auf der Abszisse werden der Einkommens- und oder Vermö-
gensanteil der oberen 10% einer Bevölkerung am Gesamtein-
kommen und/oder Vermögen abgetragen und auf der Ordinate 
die Ergebnisse des Atkinson-Maß für ε = 0,5; 1; 2; 3; 5 und 10.22 

Neben ε = 1 und ε = 2, den gängigen Werten für die Ungleich-
heitsaversion, wurde ε = 0,5 dargestellt. Für diesen Wert ergibt 
sich im Vergleich eine deutlich geringere Steigung der Ergeb-
nisse. Für ε > 2 ist zu erkennen, dass die Diff erenzen zwischen 
den einzelnen Werten für die verschiedenen ε immer geringer 
werden und sich die Ergebnisse einer Geraden annähern. Sie 
sind somit zu vernachlässigen.

22 Die Werte, die sich links des Schnittpunktes x = 0,1; y = 0 ergeben werden nicht 
weiter betrachtet, da sich dort die Verteilung umdreht – die oberen 10% werden 
zu den unteren und umgekehrt.

Wertebereich S Si Ri Sym PD NN AZ
[0, 1] von u abhängig √ √ √ √ √ √

Vorteile Nachteile
Die Nutzenfunktion ist frei wählbar. Die Auswahl der Nutzenfunktion kann als 

willkürlich erachtet werden.

D verändert sich bei einer affinen 
Transformation von u.

Übersicht 7.5 Vor- und Nachteile des Dalton-Maß
und Überprüfung der Axome

 Axiom erfüllt; - Axiom nicht erfüllt 
S = Sensitivität; Si = Skaleninvarianz; Ri = Replikationsinvarianz; Sym = Symmetrie/Anonymität; 
PD = Pigou-Dalton Transfer; NN = Nichtnegativität; AZ = Additive Zerlegbarkeit; 
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xi = Einkommen und/oder Vermögen von Individuum i 
n = Anzahl aller Einheiten
μ = Durchschnittseinkommen
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Der Index erfüllt alle geforderten Axiome, ist aber im unteren 
Bereich sensitiv.

Wertebereich S Si Ri Sym PD NN AZ
[0, 1] u B √ √ √ √ √ √

Vorteile Nachteile
Lässt eine Bewertung hinsichtlich der 
gesellschaftlichen Ungleichheitsaversion 
zu.

Bewertung hinsichtlich der gesellschaftlichen 
Ungleichheitsaversion kann als willkürlich erachtet 
werden. Es wird eine politische Wertung in der 
Formel vor(weg)genommen.

Sensitiv hinsichtlich des unteren Bereichs der 
Einkommens- und/oder Vermögensverteilung.

Übersicht 7.6 Vor- und Nachteile des Atkinson-Maß 
und Überprüfung der Axiome

 Axiom erfüllt; - Axiom nicht erfüllt 
S = Sensitivität; Si = Skaleninvarianz; Ri = Replikationsinvarianz; Sym = Symmetrie/Anonymität; 
PD = Pigou-Dalton Transfer; NN = Nichtnegativität; AZ = Additive Zerlegbarkeit; 
m B = mittlerer Bereich

Abbildung 7.4 Das Atkinson-Maß mit = 0,5; 1; 2; 3; 5 und 10
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Zudem verdeutlicht die Abbildung die Auswirkungen der Aus-
wahl verschiedener ε bei einem Vergleich unterschiedlicher 
Länder. Beispiel: Man möchte Schweden (S), Deutschland (D) 
und die USA miteinander vergleichen. Die Bevölkerungen aller 
drei Länder haben voneinander abweichende durchschnitt-
liche Ungleichheitsaversionen. Schweden dürfte über die 
höchste verfügen, die USA über die geringste; die Bundesrepu-
blik dürfte dazwischen liegen. So wären folgende ε denkbar: S = 
2, D = 1 und USA = 0,5. Wird diese Auff assung aber nicht geteilt 
und Deutschland zum Beispiel mit 1,5 gewichtet ergeben sich 
völlig andere Ergebnisse und daraus resultierende Schlussfol-
gerungen. Dies zeigt eine gewisse Willkür bei der Wahl des Para-
meters.
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7.2.5 Übersicht über die dargestellten Ungleichheitsmaße

In nachfolgender Übersicht 7.7 werden alle ausführlich dis-
kutierten Ungleichheitsmaße mit Wertebereich aufgeführt.23 
Zusätzlich wird gezeigt, welche der eingangs defi nierten Axi-
ome erfüllt werden, um so einen nachfolgenden Vergleich zu 
ermöglichen.

Der Gini-Koeffi  zient ist das mit Abstand am häufi gsten in empi-
rischen Studien angewendete und in der Literatur am ausführ-
lichsten diskutierte Ungleichheitmaß, an zweiter Stelle folgt der 
Theil-Index und dessen Abwandlungen (zum Beispiel MLD). 
Oft werden in der Anwendung auch beide Maße berechnet, 
da die fehlende Additive Zerlegbarkeit des Gini- durch den 
Theil-Koeffi  zienten behoben wird und so Rückschlüsse auf die 
Ungleichheit innerhalb und zwischen den Gruppen gezogen 
werden können. Allerdings reagiert der Theil-Index sehr stark 
auf Umverteilungen im unteren Bereich der Einkommens- und/
oder Vermögensverteilung, der Gini-Index dagegen auf solche 
im mittleren. Somit wird die geforderte Sensitivität im oberen 
Bereich der Verteilung von beiden Maßen nicht erfüllt. Auch das 
Atkinson-Maß besitzt nicht die gewünschte Sensitivität. Dieses 
Axiom erfüllen lediglich der Index von Piesch und der von De 
Vergottini. Diese sind erweiterte Gini-Koeffi  zienten und können 
deshalb ebenfalls nicht zerlegt werden. Der De Vergottini-Index 
ist in seiner Normierung nach oben hin stark von xmax abhängig 
und zudem nicht so einfach zu erläutern wie der Gini-Koeffi  zi-
ent. Er kann aber ebenfalls anschaulich dargestellt werden. Der 
Pk-Index ist vom Parameter k abhängig, auch bei der Normie-
rung. Wird aber dieser einheitlich gewählt beziehungsweise 
verglichen, stellt er eine gute Ergänzung in der Ungleichheits-
messung dar.

Bei Betrachtung von Übersicht 7.7 wird deutlich: keiner der 
dargestellten Indices genügt allen Kriterien, die im Rahmen 
der Reichtumsberichterstattung von Bedeutung sind. Diese Kri-
terien hängen davon ab, ob man Aussagen über die gesamte 
Verteilung oder Aussagen speziell über den oberen Rand der 
Verteilung tätigen möchte. Ist man an Erkenntnissen über die 
gesamte Verteilung interessiert, bieten sich der Gini- und der 
Theil-Index an. Für Aussagen speziell für den oberen Rand der 
Verteilung sollte ein Ungleichheitsmaß dagegen vor allem sen-
sitiv im oberen Bereich, zerlegbar und einfach interpretierbar 
sein.

23 Auf das Dalton-Maß wird aufgrund seiner Allgemeinheit in dieser Übersicht ver-
zichtet.

sein. Somit könnten der Piesch- und der De Vergottini-Index – 
insbesondere wegen ihrer Sensititivät im oberen Bereich – eine 
interessante Ergänzung zum Gini- und zum Theil-Koeffi  zienten 
darstellen. Dabei weist der Piesch-Index gegenüber dem De 
Vergottini-Index den Vorteil einer einfacheren Interpretierbar-
keit auf.

Ein Problem aller Maße ist, dass sie nur positive Werte berück-
sichtigen. Für die Betrachtung der Einkommensverteilung spielt 
dies keine größere Rolle, da weniger als kein Einkommen zur 
Verfügung zu haben nicht möglich ist. Bei der Vermögensver-
teilung ist dadurch jedoch eine Miteinbeziehung der Schulden 
nicht möglich. Eine mögliche Berücksichtigung würde ein dif-
ferenzierteres Bild der Einkommens- und/oder Vermögenslage 
ermöglichen.

7.3 Reichtumsmaße

Im Vergleich zu den Ungleichheitsmaßen treff en Reichtums-
maße eine explizite Entscheidung darüber, wer in einer Gesell-
schaft als reich gelten soll. Sie nehmen somit nicht die gesamte 
Einkommens- und/oder Vermögensverteilung in den Fokus, 
sondern konzentrieren sich auf den Abschnitt des absoluten 
Reichtums. Hierfür werden dann unterschiedliche Maße, die 
Ausmaß und Intensität der Reichtumspopulation beschreiben, 
gebildet. Außerdem werden Maße, die die Intensität zudem 
noch gewichten, defi niert. 

Diese Vorgehensweise ist angelehnt an Amartya Sens Artikel 
aus dem Jahre 1976 zur Armutsmessung. Es wird daher im 
Folgenden als erstes das Identifi kationsverfahren aufgegrif-
fen. Dieses setzt sich mit der Frage „Wer soll als reich gelten?“ 
auseinander. Es defi niert zunächst, was gemessen werden soll 
und im Anschluss einen geeigneten Reichtumsschwellenwert. 
Im zweiten Schritt wird mit der Frage „Wie lässt sich Reichtum 
durch Maßzahlen beschreiben?“ auf das Problem der Reich-
tumsmessung für eine ganze Volkswirtschaft eingegangen. 
Dies bezeichnete Sen (1976) als Aggregationsverfahren.

 7.3.1 Identifi kationsproblem 

Um zu klären, wer in einer Gesellschaft als reich gelten soll, muss 
zunächst geklärt werden, welche Größen zur Messung heran-
gezogen werden (hier: Einkommen und Vermögen). Anschlie-
ßend werden zwei Verfahren zur Defi nition von Schwellenwer-
ten erläutert – subjektive und objektive. Die Schwellenwerte 
sind zudem in relative und absolute aufgeteilt und werden 
dort jeweils für Einkommens- und Vermögenswerte diskutiert. 
Abschließend wird auf Möglichkeiten einer gemeinsamen 
Betrachtung der Messgrößen eingegangen. 

Gerade der zweite Part des Identifi kationsproblems ist eng mit 
dem darauf folgenden Aggregationsproblem verwoben, da die 
Wahl des Schwellenwertes beziehungsweise dessen Änderung 
die darauf aufbauende Maßzahl erheblich beeinfl usst. 

Wertebereich S Si Ri Sym PD NN AZ
Gini [0,(n-1)/n] m B √ √ √ √ √ -
Theil [0,log n] u B √ √ √ √ √ √
Piesch [0,k-1] o B √ √ √ √ √ -
De Vergottini [0,(xM/μ)-1] o B √ √ √ √ √ -
Atkinson [0,1] u B √ √ √ √ √ √

Übersicht 7.7 Übersicht über alle Ungleichheitsmaße 
in Verbindung mit Axiomen

 Axiom erfüllt; - Axiom nicht erfüllt 
S = Sensitivität; Si = Skaleninvarianz; Ri = Replikationsinvarianz; Sym = Symmetrie/Anonymität; 
PD = Pigou-Dalton Transfer; NN = Nichtnegativität; AZ = Additive Zerlegbarkeit; 
u B = unterer Bereich; m B = mittlerer Bereich; o B = oberer Bereich
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a) Messgrößen

Das Hauptaugenmerk in dieser Betrachtung liegt auf der mate-
riellen Reichtumsmessung. Es werden deshalb abermals die 
beiden Größen Einkommen und Vermögen zur Defi nition von 
Reichtum herangezogen. In Kapitel 6 fi ndet sich eine genaue 
Aufstellung was unter Einkommen und Vermögen im Kontext 
verschiedener Datengrundlagen zu verstehen ist, ob es sich um 
Haushalts- oder Äquivalenzeinkommenswerte handelt und ob 
eine Brutto- oder Nettobetrachtung vorgenommenen wird. 

b) Schwellenwerte 

Die Frage, ab welchem Schwellenwert eine Person als reich 
gilt, ist immer mit einer normativen Wertung verbunden und 
beruht auf geographischen, historischen, gesellschaftlichen, 
ethischen, sozialen und ökonomischen Aspekten. Im Vergleich 
zur Armutsmessung kann festgestellt werden, dass ein Konsens 
– ab wann eine Person einen Überfl uss an Ressourcen besitzt – 
deutlich schwieriger zu erzielen ist, als darüber, ab wann eine 
Person im materiellen Sinne als unterversorgt gilt. 

Um Schwellenwerte zu ermitteln, sind im Wesentlichen subjek-
tive und objektive Verfahren denkbar, die hier als erstes vorge-
stellt werden. Im Anschluss werden dann relative und absolute 
Schwellenwerte gegenüber gestellt, die jeweils die Größen 
Einkommen und Vermögen behandeln. Am Ende wird auf eine 
gemeinsame Ressourcenbetrachtung eingegangen.

b1) Subjektive und objektive Verfahren 

Im Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung (2008) 
werden in Anlehnung an Volkert et al. (2003) zusätzlich zu den 
objektiven Verfahren subjektive Ansätze zur Ermittlung von 
Schwellenwerten angewendet.

Subjektive Schwellenwerte werden mit den Mitteln der Umfra-
geforschung erhoben, indem entweder der Einzelne gefragt 
wird, ob er reich sei, oder ab wann er einen Dritten als reich 
bezeichen würde. Objektive Schwellenwerte dagegen wer-
den von Experten defi niert, aber auch diese werden zu einem 
gewissen Teil von subjektiven Werten beeinfl usst. 

Welcher Ansatz gewählt wird hängt stark davon ab, was man 
für eine Fragestellung zu Grunde legt. Die subjektive Bewer-
tung kommt zum Einsatz, wenn persönliche Werturteile bedeu-
tender sind als Expertenwissen. Bei allgemeinem Wertekonsens 
oder wenn sinnvolle Entscheidungen ohne Expertenwissen 
nicht möglich sind, wird auf objektive Methoden verwiesen 
(vergleiche Volkert et al. 2003, S. 77ff .). 

In Bezug auf die Reichtumsmessung können beide Verfahren 
interessant sein. Das objektive defi niert eine allgemein gül-
tige Reichtumsschwelle und die subjektive Bewertung ergänzt 
das Bild durch eine Einschätzung der Bevölkerung. Zu denken 
geben sollte es, wenn beide Schwellen erheblich voneinander 
abweichen, da die Wahrnehmung von Reichtum eben nicht nur 

von Expertenmeinungen, sondern auch von persönlichen Wer-
tungen abhängt. 

b2) Relative Schwellenwerte

In den letzten Jahren haben sich nach und nach, zum Teil in 
Anlehnung an die Armutsmessung, vor allem relative Schwel-
lenwerte etabliert (siehe zum Beispiel Hirschel & Merz 2004, 
Merz 2006, Merz & Zwick 2003, 2006, Lauterbach 2009, Piketty 
2005, Atkinson 2006 und Armuts- und Reichtumsbericht der 
Bundesregierung 2008).

Einkommen24 

Als gängige relative Schwellenwerte fi nden sich in der Literatur 
der 150%-, 200%25 - und 300%- Wert. Diese stellen ein Vielfaches 
des Durchschnitts- beziehungsweise Medianeinkommens dar. 
An dieser Stelle muss eine weitere normative Wertung vorge-
nommen werden. Der Median halbiert eine nach ihrer Größe 
geordneten Rangreihe, somit liegen 50% der Verteilung unter-
halb und 50% oberhalb des Zentralwerts. Der Durchschnitt 
berechnet sich durch Summation aller beobachteten Werte 
geteilt durch die Anzahl der Objekte. Dies hat den Nachteil, dass 
das arithmetische Mittel stark auf Ausreißer (extrem abwei-
chende Werte) in einer Verteilung reagiert und ihm deshalb 
häufi g (so auch in der aktuellen Armuts- und Reichtumsbericht-
erstattung des Bundes) der Median vorgezogen wird. 

Diese Schwellen werden spiegelbildlich zur Armutsmessung 
defi niert. Hier wird häufi g 60% des Medianeinkommens als 
Schwellenwert verwendet (vergleiche zum Beispiel Bundes-
regierung 2008). Es soll damit verdeutlicht werden, dass diese 
Personen nur etwas mehr als halb soviel Ressourcen wie eine 
durchschnittliche Person in der Bevölkerung zur Verfügung 
haben. Bei der Reichtumsmessung symbolisieren somit dop-
pelt so viele Ressourcen, wie normal, materiellen Reichtum. 
Es bleibt trotzdem die Frage, die auch in der Armutsmessung 
aufgeworfen wird (Atkinson et al. 2002; Volkert 2006), warum 
ausgerechnet an dieser Stelle eine Grenzziehung erfolgt und 
nicht doch etwas weiter unten oder oben. Zudem macht es, wie 
bereits erwähnt, einen Unterschied, ob man über einen Mangel 
oder über einen Überfl uss entscheiden muss. 

Eine weitere Möglichkeit der relativen Grenzziehung stellt die 
Untersuchung der reichsten 10% (Dezil-Betrachtung), 5%, 1% 
oder 0,1% der Bezugseinheiten einer Einkommensverteilung 
dar. 

Vermögen

Relative Vermögensschwellenwerte sind eher selten zu fi nden. 
Ein analoges 200%-Maß führt in der Anwendung zu sehr nied-
rigen Werten (vergleiche Kapitel 6). Meistens erfolgt hier eine 

24 Zur näheren Defi nition von Einkommen siehe Kapitel 6.

25 Dieser Wert wird in den Armuts- und Reichtumsberichten der Bundesregierung 
verwendet
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Betrachtung der reichsten 10% (Dezil-Betrachtung), 5%, 1% 
oder 0,1% der Bezugseinheiten einer Vermögensverteilung. 

b3) Absolute Schwellenwerte

Neben den relativen werden auch einige absolute Schwellen-
werte in empirischen Studien verwendet (siehe unter anderem 
Merz et al. 2005, Merz & Zwick 2003, 2006, Goebel et al. 2008 
und Peichl 2008). 

Einkommen 

Absolute Werte sind hier z.B die klassische Millionengrenze 
oder das Einkommen oberhalb des Spitzensteuersatzes. 

Vermögen

Wird nur das Vermögen betrachtet werden zum Beispiel von 
Lauterbach & Ströing (2009) in Anlehnung an den World Wealth 
Report von Capgemini und Merrill Lynch sehr hohe absolute 
Werte vorgeschlagen: High Net Worth Indivi-duals“ (HNWIs) 
und „Ultra-HighNet Worth Individuals“ (U-HNWIs). HNWIs sind 
Personen mit mindestens einer Million US-Dollar Netto-Finanz-
vermögen. U-HNWIs weisen ein Netto-Finanzvermögen von 
mindestens 30 Millionen US-Dollar auf. Zudem werden von 
Lauterbach & Ströing (2009) folgenden weiteren Schwellen vor-
geschlagen: Kapitalvermögen  500 000 $,  300 Mio $ und 1 
Mrd. $.

Der Vorteil solcher Maße liegt in einer gewissen intuitiven Ein-
fachheit. Diese Werte haben aber, neben einer ebenfalls höchst 
fragwürdigen Willkür, allesamt den Nachteil, dass eine Wäh-
rungsumrechnung zum Beispiel von Euro in Dollar oder gar 
eine Währungsumstellung zum Beispiel von D-Mark auf Euro 
die Werte nur eingeschränkt vergleichbar macht und zum Teil 
ad absurdum führt. So haben sich zum Beispiel in Deutschland 
2002 (Jahr der Euroumstellung) die Millionäre beinahe halbiert, 
was die mangelnde Eignung solcher Maße unterstreicht. 

b4)  Gemeinsame Betrachtung von Einkommen und 

Vermögen

Wie in Kapitel 8 beschrieben, ist neben einer univariaten 
Betrachtung von Einkommen oder Vermögen vor allem eine 
bivariate, die beide Größen berücksichtigt, auf-schlussreich.

Eine Darstellung, die Einkommens- und Vermögensreichtum 
beinhaltet, bieten Lauterbach & Ströing (2009), die eine Reich-
tumspyramide defi nieren. Diese basiert im unteren Bereich 
auf relativen, einkommensbasierten Schwellenwerten und im 
oberen auf absoluten, vermögensbasierten. Die unterste Stufe 
bilden Einkommen, die über dem Durchschnittseinkommens-
wert liegen. Die zweite und dritte Stufe stellen den 200%- und 
300%-Wert des Einkommens dar – die dort verorteten Personen 
werden als wohlhabend beziehungsweise sehr wohlhabend 
bezeichnet und bewusst noch nicht als reich. Die nächste Stufe 

gehört bereits zur absoluten vermö-gensbasierten Diff eren-
zierung. Hier werden 5 Gruppen gebildet: Personen mit einem 
Kapitalvermögen  500 000 $, die oben beschrieben HNWIs 
(1 Mio $ Netto-Finanzvermögen) und U-HNWIs (30 Mio $ 
Netto-Finazvermögen) – diese drei Stu-fen fallen in die Katego-
rie reich. Die beiden letzten -  300 Mio $ und 1 Mrd. $ Kapi-
talvermögen – werden als superreich bezeichnet. 

Die Unterscheidung in relative einkommens- und absolute ver-
mögensbasierte Schwellenwerte wird dadurch begründet, dass 
im Unterschied zur Armutsmessung, die Einkommensarmut 
auch immer mit Vermögensarmut einhergeht, in der Reichtums-
messung eine diff erenzierte Darstellung fi nanziellen Reichtums 
nur erfolgen kann, wenn auch das Vermögen betrachtet wird. 
Ab einer bestimmten Dimension des Reichtums spielt aber laut 
Lauterbach & Ströing (2009) die Höhe des Einkommens nicht 
mehr die entscheidende Rolle, sondern die des Vermögens. Es 
wird vermutet, dass das Einkommen der Vermögensreichen 
nicht sehr unterschiedlich sein wird, die Höhe des Vermögens 
jedoch schon. 

Eine diff erenzierte Einteilung in wohlhabend, reich und super-
reich macht bei der großen Spannweite von Reichtum durchaus 
Sinn, ab wann aber welcher Begriff  verwendet wird, ist diskus-
sionswürdig. In der oben beschriebenen Darstellung wür-den 
nach der dort verwendeten Defi nition Einkommensreiche 
ohne Vermögen lediglich als wohlhabend eingestuft. Reich 
sein wird hier an die Vermögenspositionen gekoppelt. Dies ist 
zum Beispiel bei Betrachtung der öff entlichen Diskussion über 
extrem hohe Managergehälter in den Jahren 2007 und 2008 
zu kurz gegriff en (vergleiche Bundesregierung 2008). Es wird 
also im Grunde bei Lauterbach & Ströing (2009) wieder keine 
wirkliche gemeinsame Betrachtung der Ressourcen durchge-
führt. Zudem werden im Vermögensbereich die mit Nachteilen 
behafteten absoluten Maße verwendet. Für ein wirklich diff e-
renziertes Bild des Einkommens- und Vermögensreichtums 
werden deshalb weitere Varianten vorgestellt, die jeweils einer 
vorherigen Defi nition des Schwellenwertes bedürfen:

• Man betrachtet Personen, die entweder als einkommens- 
ODER vermögensreich eingestuft werden (vergleiche Arndt 
et al. 2006).

• Man betrachtet Personen, die als einkommens- UND vermö-
gensreich eingestuft werden (vergleiche Arndt et al. 2006)).

• Man betrachtet Personen, die aus ihrem Vermögen Ein-
künfte generieren, welche wiederum über der Reichtums-
schwelle liegen (vergleiche Huster & Ei-ßel 2001 und Bun-
desregierung 2008).

Eine umfassende Betrachtung dieser drei Varianten wird in 
Kapitel 8 vorgenommen.

b5)  Fazit zur Defi nition von Schwellenwerten

Grundsätzlich sollte sich die Wahl eines Reichtumsschwel-
lenwertes an der jeweiligen Aufgabenstellung ausrichten. 
Objektive Verfahren bauen auf Expertenkenntnissen und -mei-
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nungen auf. Ihr Einsatz ist sinnvoll, wenn die Aufgabenstellung 
vorrangig wissenschaftliche Expertise erfordert und von den 
Wertvorstellungen der Bevölkerung weitgehend unbeeinfl usst 
ist. Ein Beispiel hierfür ist die Berechnung einer Einkommens-
reproduktionsschwelle ab der aus den Vermögenseinkommen 
ein bestimmtes Einkommensniveau ohne Arbeitseinsatz erzielt 
werden kann. Grenzen objektiver Verfahren zeigen sich, wenn 
Wertvorstellungen der Bevölkerung von Bedeutung sind, da 
die (impliziten) Werturteile von Experten deutlich von denen 
der Bevölkerung abweichen können. Dies gilt bereits für die 
Auswahl relevanter Reichtumsattribute, das heißt für die Frage, 
für welche fi nanziellen und nicht-fi nanziellen Dimensionen 
überhaupt Schwellenwerte zu bestimmen sind (Glatzer 2008). 
Darüber hinaus können subjektive Maße hilfreich für eine 
Weiterentwicklung der derzeitigen, höchst fragwürdigen, will-
kürlich gesetzten Ultra-Reichtumsmaße sein, wenn sie sich an 
ihrer jeweiligen Aufgabenstellung orientieren. So ist etwa bei 
der Festlegung einer Vermögensgrenze für Ultrareichtum vor-
rangig dessen konzeptionelle Grundlage zu berücksichtigen. 
Nach der Literatur steht Ultrareichtum in Verbindung mit einem 
Verlust an Zielen wegen ausufernder Chancen und Dissonanz, 
die oft zum Ziel der Besitzstandswahrung führt (Schulze 1997; 
Volkert et al. 2003). Nur durch subjektive Methoden in Form 
von Befragungen von Personen mit hohem Vermögen ist es 
möglich zu ermitteln, bei wem solche Einstellungen und Ver-
haltensweisen vorliegen und inwieweit sie mit einer erst hie-
raus zu ermittelnden Vermögensgrenze in Verbindung stehen. 
In ähnlicher Weise ließe sich ermitteln, ob und gegebenenfalls 
welche Vermögensgrenzen unterschiedliche Arten und Lebens-
stile von Vermögensreichen (Grundmann 2009; Imnbusch 
2009; Mäder 2009) kennzeichnen. Nicht zuletzt ermöglichen 
objektive Standardbewertungen die Identifi kation von Luxus-
konsum, der mitunter in der Betrachtung von Einkommens- 
und Vermögensreichtum thematisiert wird. Schließlich bedarf 
es einer Befragung zur Auff assung von Luxuskonsum in der 
Bevölkerung, um – unter Umständen gruppenspezifi sch (Glat-
zer 2008) – zu bestimmen, was als Luxuskonsum angesehen 
wird. Erst im Anschluss lässt sich ermitteln, ob und inwieweit 
dieser mit einer Einkommens- oder auch Vermögensgrenze in 
Verbindung steht. Ebenso mangelt es den willkürlich gesetz-
ten 200%- und 300%-Einkommensreichtumsmaßen an wissen-
schaftlicher Fundierung. Für die deutsche Reichtumsforschung 
und -berichterstattung erscheint es empfehlenswert, zunächst 
zu klären, welche Phänomene beispielsweise ein Wohlstands- 
oder Einkommensreichtumsmaß erfassen soll und dann mit 
adäquaten subjektiven oder objektiven Methoden zu ermitteln, 
inwieweit diese Phänomene mit Einkommen oder Vermögen 
in Beziehung stehen und bei welchen Schwellenwerten solche 
Phänomene in besonderem Maße auftreten. 

Um ein diff erenziertes Bild vom Reichtum einer Gesellschaft zu 
erhalten, sollte stets eine gemeinsame Betrachtung von Ein-
kommen und Vermögen erfolgen, auch weil eine klare Grenz-
ziehung von Einkommens- und Vermögensabhängigkeit oft 
nicht möglich sein wird.

7.3.2 Aggregationsproblem 

Die empirische Reichtumsforschung kennt eine Reihe von Maß-
zahlen, um Ausmaß, Intensität und Konzentration des Reich-
tums zu messen. Teilweise sind die Maße bereits etabliert, teil-
weise handelt es sich um eher experimentelle Ansätze, deren 
Brauchbarkeit sich noch erweisen muss (Chakravarty & Muliere 
2003 und Zheng 1997).

Hier wird in Anlehnung an die Konzeption von Scheurle (1991) 
zur Armutsmessung eine Einteilung der Maße in die Kategorien 
Ausmaß („Wie viele Personen sind reich?“) und Intensität („Wie 
reich sind diese Personen?“) von Reichtum getroff en.

Zudem ist es interessant zu wissen, wie sich die Konzentration 
des Reichtums innerhalb der Gruppe der Reichen darstellt (ver-
gleiche Böhm & Merz 2008b, S. 10). Des Weiteren werden kom-
plexe Maße vorgestellt, die alle drei Aspekte vereinen. 

a) Axiome 

Neben den unter 7.2.1 defi nierten grundsätzlichen Axiomen 
Skaleninvarianz, Symmetrie/Anonymität und Replikationsin-
varianz werden weitere spezielle Axiome für Reichtumsmaße 
vorgestellt (vergleiche Peichl et al. 2008 und Scheicher 2009) – 
dies geschieht in Anlehnung an die Armutsmessung (siehe zum 
Beispiel Sen 1976, Chakravarty & Muliere 2003 und Foster et al. 
1984). 

F Fokusaxiom: Ein Reichtumsindex soll unabhängig von den 
Einkommen und/oder Vermögen der Nicht-Reichen sein.

M Monotonieaxiom: Ein Reichtumsindex soll steigen, wenn 
ceteris paribus das Einkommen und/oder Vermögen einer 
reichen Person steigt.

U Untergruppenzerlegbarkeitsaxiom: Das Gesamtreich-
tumsmaß soll zerlegbar sein in die (Bevölkerungs-) gewich-
teten Summen der Untergruppenreich-tumsindizes.

Diese Axiome werden bei den im Folgenden vorgestellten 
Maßen jeweils überprüft.

b) Maße für das Ausmaß von Reichtum 

Das Ausmaß von Reichtum, also die Angabe (absolut oder als 
Anteil) wie viele Personen in einer Gesellschaft als reich tituliert 
werden, ist eine erste wichtige Angabe, wenn man die Reich-
tumspopulation einer Gesellschaft näher beschreiben möchte. 

Solche Maße lassen die Intensität von Reichtum unberücksich-
tigt. Sie sind somit nicht sensitiv bezüglich Veränderungen der 
Einkommen und/oder des Vermögens der Reichen (solange 
diese nicht ihren Status wechseln). Beispiel: Sie bleibt unver-
ändert, wenn eine als reich identifi zierte Person noch reicher 
wird. Und auch die Konzentration der Einkommen und/oder 
Vermögen innerhalb der Gruppe der Reichen wird nicht erfasst. 
Sie sind somit nicht sensitiv bei Transfers zwischen zwei reichen 
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b2)  Weitere Maße

Weitere Möglichkeiten zur Darstellung des Ausmaßes von 
Reichtum innerhalb einer Gesellschaft und Abwandlungen der 
oben erläuterten Reichtumsquote können in Anlehnung an 
Scheurle (1991) sein: 

• (Absolute) Häufi gkeit aller Reichen. Beispiel: Die Anzahl aller 
reichen Personen in einer Gesellschaft. 

• (Absolute) Häufi gkeit aller Reichen vom Typ h. Beispiel: Die 
Anzahl aller reichen Frauen in einer Gesellschaft. 

• Häufi gkeit aller Reichen vom Typ h relativ zur Anzahl aller 
Einheiten. Beispiel: Der Anteil aller reichen Frauen in einer 
Gesellschaft. 

• Häufi gkeit aller Reichen vom Typ h relativ zur Anzahl aller 
Einheiten vom Typ h. Beispiel: Der Anteil aller reichen Frauen 
an den Frauen in einer Gesellschaft. 

• Anzahl aller Reichen vom Typ h’ relativ zur Anzahl aller Rei-
chen vom Typ h. Beispiel: Der Anteil aller reichen allein erzie-
henden Frauen an den reichen Frauen einer Gesellschaft.

Abbildung 7.5 zeigt wie h und h’ zusammen hängen. Personen 
vom Typ h sind eine Teilmenge der Gesellschaft und Personen 
vom Typ h’ sind wiederum eine Teilmenge der Personen von 
Typ h.

Personen (solange diese nicht ihren Status wechseln) (verglei-
che Peichl et al. 2008, S. 4).

b1) Reichtumsquote 

Die Reichtumsquote (head count ratio) ist aktuell in empi-
rischen Studien eine gängiges Instrument zur Messung von 
Reichtum (siehe zum Beispiel Merz 2004, Merz & Zwick 2006), 
die auch in den letzten beiden Armuts- und Reichtumsberich-
ten der Bundesregierung 2005 und 2008 berechnet wird.

Sie gibt den Bevölkerungsanteil an, der ein Einkommen und/
oder Vermögen ober-halb der Reichtumsgrenze besitzt.

Der Wertebereich der Reichtumsquote liegt zwischen null (es 
gibt keine Personen, die ein Einkommen und /oder Vermögen 
oberhalb der Reichtumsschwelle haben) und eins (alle Per-
sonen haben ein Einkommen und/oder Vermögen oberhalb der 
Reichtumsschwelle). 

Die Reichtumsquote erfüllt das Replikationsinvarianz-, das Sym-
metrie-/Anonymitäts-, das Fokus- und das Untergruppenzer-
legbarkeitsaxiom. Nicht berücksichtigt beziehungsweise erfüllt 
werden das Skaleninvarianz- und das Monotonieaxiom.

rnRQ
n7.16

nr = Anzahl aller Reichen
n = Anzahl aller Einheiten

Wertebereich Si Ri Sym F M U
von s abhängig - √ √ √ - √

Übersicht 7.8 Überprüfung der Axiome für die Reichtumsquote

 Axiom erfüllt; - Axiom nicht erfüllt 
Si = Skaleninvarianz; Ri = Replikationsinvarianz; Sym = Symmetrie/Anonymität; F = Fokusaxiom; 
M = Monotonieaxiom; U = Untergruppenzerlegbarkeitsaxiom; s = Reichtumsschwelle

Abbildung 7.5 Visualisierung gesellschaftlicher Teilgruppen
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Beide Indizes steigen mit zunehmender Intensität, wobei bei 
dem mittleren absoluten Reichtumsüberhang die Ursache sein 
kann, dass die Reichen reicher wurden und/oder dass die Zahl 
der Reichen in der Gesellschaft zunahm. Beide Alternativen 
ergeben sich auch für den mittleren absoluten Reichtumsü-
berhang bezüglich der Reichen, aber hier kann ein Ansteigen 
der Reichenpopulation auch ein Absinken des Index nach sich 
ziehen.

Beide sind nach oben hin, aufgrund des unbeschränkten Inter-
valls [s,∞[ der Einkommen und Vermögen nicht normiert.

Sie erfüllen, bis auf die Skaleninvarianz, alle Axiome. Da es sich 
um absolute Maße handelt, können Infl ationseinfl üsse die 
Maße verzerren und sind somit für intertemporale Vergleiche 
nicht uneingeschränkt geeignet (analog zu Scheurle 1991).

Weitere Möglichkeiten zur Darstellung der absoluten Intensität 
von Reichtum innerhalb einer Gesellschaft und Abwandlungen 
des oben erläuterten mittleren absoluten Reichtumsüberhangs 
können in Anlehnung an Scheurle (1991) sein:

• Absoluter Reichtumsüberhang aller Reichen. Dies 
entspricht dem summierten Einkommens- und/oder 
Vermögensabstand aller Reichen zur Reichtumsgrenze. 

• Absoluter Reichtumsüberhang aller Reichen vom Typ h. 
Dies ist der summierte Einkommens- und/oder Vermögens-
abstand aller Reichen vom Typ h zur Reichtumsgrenze. 

• Mittlerer absoluter Reichtumsüberhang aller Einheiten 
vom Typ h. Das ist der summierte Einkommens- und/oder 
Vermögensabstand aller Reichen vom Typ h zur Reichtums-
grenze geteilt durch die Gesamtbevölkerungszahl.

• Mittlerer absoluter Reichtumsüberhang aller Reichen 
vom Typ h. Das entspricht dem summierten Einkommens- 
und/oder Vermögensabstand aller Reichen vom Typ h zur 
Reichtumsgrenze geteilt durch die Anzahl der Reichen. 

c) Maße für die Intensität von Reichtum 

Um ein diff erenziertes Bild zu erhalten, werden neben den 
Maßen für das Ausmaß von Reichtum, Maße für die Frage, wie 
reich sind die Reichen defi niert. Diese Maße sind somit sensitiv 
bezüglich Veränderungen der Einkommen und/oder des Ver-
mögens der Reichen. Zum Beispiel wächst deren Ergebnis mit 
steigendem Einkommen und/oder Vermögen der reichen Per-
sonen. Die Konzentration der Einkommen und/oder Vermögen 
innerhalb der Gruppe der Reichen wird auch hier nicht erfasst. 
Sie sind damit nicht sensitiv bei Transfers zwischen zwei reichen 
Personen (solange diese nicht ihren Status wechseln) (analog 
zu Riihela 2009).

Es werden, wie in der Armutsmessung, sowohl relative als auch 
absolute Maße vorgeschlagen. In empirischen Studien werden 
bis jetzt nur die unten beschriebenen weiteren Maße verwendet.

c1) Absoluter Reichtumsüberhang26 

Für die Messung der Reichtumsintensität schlägt Medeiros 
(2006), spiegelbildlich zur Armutslücke, den mittleren absolu-
ten Reichtumsüberhang vor. Er ist der summierte Einkommens- 
und/oder Vermögensabstand aller Reichen zur Reichtums-
grenze, geteilt durch die Gesamtbevölkerungszahl.

Alternativ kann auch nur durch die Anzahl der Reichen divi-
diert werden. So erhält man den Einkommens- und/oder Ver-
mögensbetrag, der den Reichen im Durchschnitt „entzogen“ 
werden müsste, um insgesamt nicht mehr als reich zu gelten 
(analog zu Riihelä 2009, S. 98). Da das Maß allerdings nur Infor-
mationen über reiche Personen enthält, bleibt es in diesem Fall 
zum Beispiel konstant, wenn sich ceteris paribus die Anzahl der 
nichtreichen Personen und somit die Reichtumsquote ändert 
(analog zu Scheurle 1991).

26 Der Reichtumsüberhang ist das spiegelbildliche Maß zur Armutslücke. Es wurde 
hier bewusst nicht in Reichtumslücke umbenannt, da das Maß im Reichtumszu-
sammenhang nicht ein Defi zit misst, sondern einen Überschuss.

1

1
n

i
i

maRÜ x s
n

7.17

n = Anzahl aller Einheiten
xi = Einkommen und/oder Vermögen der Person i
s = Reichtumsschwellenwert

xi ≥ s

1

1
n

i
i

maRÜ x s
nr

7.18

nr = Anzahl aller Reichen
xi = Einkommen und/oder Vermögen der Person i
s = Reichtumsschwellenwert

xi ≥ s

Wertebereich Si Ri Sym F M U
[0, [ - √ √ √ √ √

Übersicht 7.9 Überprüfung der Axiome für absoluten Reichtumsüberhang

 Axiom erfüllt; - Axiom nicht erfüllt 
Si = Skaleninvarianz; Ri = Replikationsinvarianz; Sym = Symmetrie/Anonymität; F = Fokusaxiom; 
M = Monotonieaxiom; U = Untergruppenzerlegbarkeitsaxiom
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 c2)  Relativer Reichtumsüberhang

Die mittlere relative Reichtumsintensität wird hier spiegelbild-
lich zu der mittleren relativen Armutsintensität defi niert. Das 
Einkommen und/oder Vermögen der reichen Personen wird in 
Relation zur Reichtumsgrenze gesetzt, aufsummiert und durch 
die Gesamtbevölkerungszahl dividiert (analog zu Scheurle 
1991). 

Alternativ kann wiederum nur durch die Anzahl der Reichen 
dividiert werden. So erhält man den Einkommens und/oder 
Vermögensanteil im Verhältnis zum Reichtumsschwellenwert, 
der den Reichen im Durchschnitt „entzogen“ werden müsste, 
um insgesamt nicht mehr als reich zu gelten (analog zu Riihelä 
2009, S. 98). Auch hier gilt: Da das Maß nur Informationen über 
reiche Personen enthält, bleibt es in diesem Fall zum Beispiel 
konstant, wenn sich ceteris paribus die Anzahl der nichtreichen 
Personen und somit die Reichtumsquote ändert (analog zu 
Scheurle 1991).

Beide Indizes steigen mit zunehmender Intensität und sind 
nach oben hin aufgrund des unbeschränkten Intervalls [s,∞[ der 
Einkommen und Vermögen nicht normiert. 

Sie erfüllen alle geforderten Axiome und umgehen aufgrund 
ihrer relativen Herangehensweise das Problem des Infl ati-
onseinfl usses. 

Abwandlungen des oben erläuterten mittleren relativen Reich-
tumsüberhangs kön-nen in Anlehnung an Scheurle (1991) sein: 

• Mittlerer relativer Reichtumsüberhang aller Einheiten 
vom Typ h. Das Einkommen und/oder Vermögen der Rei-
chen vom Typ h wird in Relation zur Reichtumsgrenze 
gesetzt, aufsummiert und durch die Gesamtbevölke-rungs-
zahl dividiert.

• Mittlerer relativer Reichtumsüberhang aller Reichen 
vom Typ h. Das Einkommen und/oder Vermögen der Rei-
chen vom Typ h wird in Relation zur Reichtumsgrenze 
gesetzt, aufsummiert und durch die Anzahl der Reichen 
dividiert.

Vor allem in der internationalen Reichtumsmessung wird die 
relative Intensität dargestellt indem die Anteile am Einkom-
men und/oder Vermögen der oberen 10%, 5%, 1% oder 0,1% 
der Bezugseinheiten ermittelt und deren Veränderungen im 
Zeitablauf betrachtet werden (siehe zum Beispiel Piketty 2005, 
Roine & Waldenström 2008, Alvaredo & Saez 2009 und Atkinson 
et al. 2010). 

Dieses Vorgehen betrachtet zwar auch nicht die Konzentration 
innerhalb der betrachteten x% der Bezugseinheiten. Das nach 
oben hin unbeschränkte Intervall und die daraus nicht mög-
liche Normierung der zuvor vorgestellten Maße wird dadurch 
umgangen. 

Es werden das Skaleninvarianz-, das Replikationsinvarianz-, 
das Symmetrie-/Anonymitäts-, das Monotonie und das Unter-
gruppenzerlegbarkeitsaxiom erfüllt. Nicht erfüllt wird das 
Fokusaxiom, denn wenn das Einkommen und/oder Vermögen 
der nicht betrachteten Personen sich verändert, verändert sich 
auch der Ressourcenanteil der Reichen. 

d)  Maße für die Konzentration von Reichtum

Neben Ausmaß und Intensität des Reichtums ist als dritte Kom-
ponente die Konzentration des Einkommens- und/oder Ver-
mögens innerhalb der Reichtumspopulation aufschlussreich. 
Maße, die dies quantifi zieren reagieren damit sensitiv auf Trans-
fers zwischen zwei Personen oberhalb der Reichtumsschwelle. 

Hierfür sei zum einen auf die unter 7.2 defi nierten Ungleich-
heitsmaße verwiesen. Diese können analog zur Anwendung 
auf eine komplette Einkommens und/oder Vermögensvertei-

7.20

nr = Anzahl aller Reichen
xi = Einkommen und/oder Vermögen der Person i
s = Reichtumsschwellenwert

xi ≥ s
1
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Wertebereich Si Ri Sym F M U
[0, [ √ √ √ √ √ √

Übersicht 7.10 Überprüfung der Axiome für relativen Reichtumsüberhang

 Axiom erfüllt; - Axiom nicht erfüllt 
Si = Skaleninvarianz; Ri = Replikationsinvarianz; Sym = Symmetrie/Anonymität; F = Fokusaxiom; 
M = Monotonieaxiom; U = Untergruppenzerlegbarkeitsaxiom

Wertebereich Si Ri Sym F M U
[0,1] √ √ √ - √ √

Übersicht 7.11
Überprüfung der Axiome für
weitere Maße der Intensitätsmessung

 Axiom erfüllt; - Axiom nicht erfüllt 
Si = Skaleninvarianz; Ri = Replikationsinvarianz; Sym = Symmetrie/Anonymität; F = Fokusaxiom; 
M = Monotonieaxiom; U = Untergruppenzerlegbarkeitsaxiom

7.19

n = Anzahl aller Einheiten
xi = Einkommen und/oder Vermögen der Person i
s = Reichtumsschwellenwert

xi ≥ s
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lung einer Gesellschaft auch nur auf den als reich defi nierten 
Teil angewendet werden.

Zudem spielt die Konzentration des Reichtums auch bei den 
komplexen Maßen eine Rolle. Diese kombinieren Ausmaß, 
Intensität und Konzentration – in Form von gewichteten Inten-
sitäten – der reichen Personen in einer einzigen Maßzahl.

Bei der Konzentration stellt sich die Frage, ob und wie Ein-
kommens- und/oder Vermögensunterschiede oberhalb der 
Reichtumsschwelle gewichtet werden sollen oder anders aus-
gedrückt, wie Transfers zwischen Personen oberhalb der Reich-
tumsschwelle bewertet werden sollen.

In der Literatur gibt es zwei unterschiedliche Auff assungen, wie 
das Transferaxiom der Armutsmessung in die Reichtumsmes-
sung übertragen werden kann. In der Armutsmessung soll der 
Index sinken/steigen, wenn ein Einkommenstransfer von einer 
unterhalb der Armutsgrenze lebenden Person zu jemandem, 
der mehr arm/weniger arm ist, aber auch noch unterhalb der 
Armutsgrenze liegt, stattfi ndet (progressiver/regressiver Trans-
fer). Diese Eigenschaft kann auf zwei unterschiedliche Arten in 
die Reichtumsmessung übertragen werden:

T1 Transferaxiom 1: Ein Reichtumsindex soll sinken, wenn ein 
(progressiver) Ein-kommens- und/oder Vermögenstransfer 
von einer oberhalb der Reichtums-grenze lebenden Person 
zu jemandem, der weniger reich, aber immer noch oberhalb 
der Reichtumsgrenze ist, stattfi ndet.

T2 Transferaxiom 2: Ein Reichtumsindex soll steigen, wenn ein 
(progressiver) Einkommens- und/oder Vermögenstransfer 

von einer oberhalb der Reichtumsgrenze lebenden Person 
zu jemandem, der weniger reich, aber immer noch oberhalb 
der Reichtumsgrenze ist, stattfi ndet.

Übersicht 7.12 verdeutlicht die eben geschilderten Möglich-
keiten im Vergleich zum Transferaxiom der Armutsmessung. 

T1 entspricht der spiegelbildlichen Defi nition zur Armutsmes-
sung: Wenn die Einkommens- und/oder Vermögensverteilung 
im betrachteten Bereich ungleicher wird, soll der Index steigen. 
Besonders hohe Einkommen und/oder Vermögen werden in 
diesem Fall als besonders negativ angesehen. Dies spiegelt zum 
Beispiel die bereits erwähnte Diskussion um die Managergehäl-
ter wieder (vergleiche Scheicher 2009, S. 52). Zudem spricht für 
dieses Axiom die 2007 eingeführte so genannte Reichens-teuer, 
die hohe Einkommen (wieder) stärker besteuert. Der Spitzen-
steuersatz wurde, ab einem Einkommen von 250 000 Euro, um 
drei Prozentpunkte auf 45% erhöht (vergleiche BT-Dr. 16/1859). 
Im Bereich der Vermögen sei auf das Vorhandensein einer Erb-
schaftsteuer verwiesen, die im unteren Bereich gewisse Freibe-
träge gewährt (vergleiche Erbschaftsteuergesetz). 

T2 dagegen steigt, wenn die Verteilung gleicher wird. Hierfür 
sprechen laut Scheicher (2009) folgende Argumente: Als erstes 
wird das Gleichwahrscheinlichkeitsmodell von Harsanyi (1977) 
betrachtet. Demnach entscheidet sich ein risikoaverser Ent-
scheider mit abnehmendem Grenznutzen eher für eine Gesell-
schaft, in der der Reichtum durch progressive Transfers gleicher 
verteilt ist – was er als positiv bewertet. Als zweites Argument 
führt er an, dass die Gruppe der Reichen aufgrund des unbe-
schränkten Intervalls sehr heterogen sein kann. Führen nun 
progressive Transfers zu einer Homogenisierung können sich 

Armutsschwelle

Transfer von reicher 
zu ärmer

Transfer von ärmer
zu reicher 

Transfer von reicher 
zu ärmer

Transfer von ärmer
zu reicher 

Transfer von reicher 
zu ärmer

Transfer von ärmer
zu reicher 

Indikator sinkt Indikator sinkt Indikator sinktIndikator steigt Indikator steigt Indikator steigt 

progressiv

Armutsmessung Reichtumsmessung (T1) Reichtumsmessung (T2)

regressiv progressiv regressiv progressiv regressiv

Übersicht 7.12 Transferaxiome in der Armuts- und Reichtumsmessung

Reichtumsschwelle
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daraus möglicherweise einheitlichere Interessen ergeben (zum 
Beispiel bei der Besteuerung), die umzusetzen versucht wer-
den. Die Gruppe kann so zu einem wichtigen Faktor in der Poli-
tik werden, dies würde durch ein Steigen des Index angezeigt. 
Ein weiteres Argument ist, dass der reiche Zahnarzt, der einige 
Hunderttausend Euro verdient, beneidet wird und der Fußball-
star bewundert. Sehr reiche Personen würden also von nicht 
reichen Personen eher akzeptiert. Das letzte Argument zielt auf 
den Spitzensteuersatz, der ab einem bestimmten Einkommen 
gilt. Jede zusätzliche Einheit Einkommen wird dann mit diesem 
maximalen Grenzsteuersatz besteuert und nicht mit einem 
weiter steigendem. Besonders hohe Einkommen werden laut 
Scheicher (2009) somit implizit nicht als besonders schädlich für 
die Gesellschaft betrachtet. Die Darstellung dieser Argumente 
zeigt, dass die Entscheidung für eines der beiden Axiome nicht 
ohne ein moralisches Urteil gefällt werden kann. 

Ein weiterer Diskussionspunkt in der Literatur ist der Umgang 
mit dem unbeschränkten Intervall, in dem die Einkommen und/
oder Vermögen der reichen Personen liegen. Wie bereits fest-
gehalten, liegen bei der Armutsmessung die Einkommen (und/
oder Vermögen) der Armen im beschränkten Intervall von null 
bis zur Armutsgrenze. So ergeben sich zum Beispiel für die mitt-
lere relative Armutslücke automatisch Werte zwischen null und 
eins. Bei den reichen Personen besteht keine natürliche Ober-
grenze und die Reichtumsüberhänge können somit ins Unend-
liche steigen. Ein Ansteigen bedeutet, bei der Division durch 
alle Personen einer Gesellschaft, entweder, dass mehr Per-
sonen reich sind oder die bereits reichen Personen noch reicher 
geworden sind. Beides erfüllt die geforderte Aussage über die 
Intensität. Im Zusammenhang mit den komplexen Maßen wird 
in der Literatur aber nach einer genau spiegelbildlichen Dar-
stellung zur Armutsmessung gesucht. Dies bedeutet, dass die 
Maße zwischen null und eins normiert sein sollen. Die aktuell 
in der Literatur zu fi ndenden komplexen Reichtumsmaße bein-
halten alle als einen Bestandteil das eben beschriebene Reich-
tumsüberhangverhältnis (RÜV), das dies in oben dargestellter 
Form eben nicht erfüllt.

Böhm & Merz (2008b) schlagen für das Reichtumsüberhangver-
hältnis (RÜV) mehrere Varianten vor. RÜV1 ist das unter 7.3.2.c2) 
für den relativen Reichtumsüberhang verwendete Reichtums-
überhangverhältnis. Es ergibt sich durch Division des Ein-
kommen und/oder Vermögen der reichen Person i durch die 
Reichtumsschwelle und subtrahiert von diesem Ergebnis den 
Wert eins. Das RÜV2 ergibt sich durch Division des Einkommen 
und/oder Vermögen der reichen Person i durch die Reichtums-
schwelle. RÜV3 subtrahiert die Reichtumsschwelle vom Ein-
kommen und/oder Ver-mögen und teilt dies durch das Ergebnis 
der Subtraktion der Reichtumsschwelle vom Maximalwert der 
Verteilung. Die letzte Variante (RÜV4) ergibt sich durch Subtrak-
tion des Quotienten aus Reichtumsschwellenwert und Einkom-
men und/oder Vermögen von Person i von eins. Alle vier RÜV 
werden für die Reichtumspopulation aufsummiert. Das RÜV1 
ist aufgrund seines Bezugs zur jeweiligen Reichtumsgrenze gut 
interpretierbar, allerdings nach oben nicht normiert. Gleiches 
gilt für RÜV2 . 

RÜV3 ist zwar nach unten und oben normiert, aber im starken 
Maße vom maximalen Einkommens- und/oder Vermögenswert 
abhängig. Zudem wird dieser Wert in den meisten Verteilungen 
sehr groß sein und damit die Werte des RÜV3 sehr klein. Der 
Index sinkt, wenn das Einkommen und/oder Vermögen des 
Reichsten steigt. Damit wäre das Monotonieaxiom (siehe 7a) 
nicht erfüllt (vergleiche Peichl et al. 2008, S. 4). RÜV1 bis RÜV3 
reagieren nicht auf Konzentrationsänderungen.

Das RÜV4 hat als Bezugsgröße das jeweilige einzelne Einkom-
men und/oder Vermö-gen. Das hat den Nachteil, dass es nur 
relativ zum jeweiligen Einkommen und/oder Vermögen inter-
pretiert werden kann, aber im Vergleich zum RÜV3 unempfi nd-
lich gegenüber einer Änderung des maximalen Einkommens 
und/oder Vermögens ist. Es ist normiert und reagiert – im 
Gegensatz zu den anderen drei vorgestellten RÜV – auf Kon-
zentrationsänderungen. Es steigt, wenn die Gleichheit zunimmt 
– folgt also T2 und enthält somit eine normative Wertung hin-
sichtlich Transfers zwischen zwei Personen oberhalb der Reich-
tumsschwelle.

 

e) Komplexe Reichtumsmaße

Als weitere Gruppe der Reichtumsmaße werden einige kom-
plexe, das heißt zusammengesetzte Maße vorgestellt, die Aus-
maß und Intensität des Reichtums berücksichtigen und zusätz-
lich die Intensität gewichten. Der Nachteil solcher Maße ist, dass 
eine Veränderung nicht mehr auf eine einzelne der drei Kompo-
nenten zurück zuführen ist.

e1) SST-Index 

Ein in der Armutsmessung weit verbreitetes komplexes Maß ist 
der SST-Index (Sen-Shorrocks-Thon Index), analog zu Arbeiten 
von Sen (1976), Shorrocks (1995) und Thon (1979). Dieser 
kombiniert die Armutsquote (AQ, beinhaltet das Ausmaß von 
Armut), das mittlere Armutslückenverhältnis aller Armen (mALV, 
beinhaltet die Intensität von Armut) und den Gini-Koeffi  zienten 
der Armutslückenverhältnisse (GINI(ALV)), beinhaltet die Kon-
zentration der Armutslückenverhältnisse). 

Formel (für xi ≥ s) Wertebereich T1 T2 Vorteile Nachteile

RÜV1 = ∑ (xi/s - 1) [0, [ - -
gut 

interpretierbar
nach oben 

nicht normiert

RÜV2 = ∑ (xi/s) [1, [ - -
gut 

interpretierbar
nach oben 

nicht normiert

RÜV3= ∑ (xi-s)/(xmax-s) [0,1] - - normiert
sensitiv 

gegenüber 
xmax

RÜV4 = ∑ (1 - s/xi) [0,1] - √ normiert
schlecht 

interpretierbar

Übersicht 7.13 Reichtumsüberhangverhältnisse

 Axiom erfüllt; - Axiom nicht erfüllt ; xi = Einkommen und/oder Vermögen der Person i;
xmax = maximales Einkommen und/oder Vermögen; s = Reichtumsschwellenwert;
T1 = Transferaxiom 1; T2 = Transferaxiom 
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Böhm & Merz (2008b) übertragen diesen Index auf die Reich-
tumsmessung wie folgt:

Zusammenfassend ist der Reichtum umso höher (1) je mehr 
Reiche es gibt, (2) je mehr das durchschnittliche Einkommen 
und/oder Vermögen der Reichen von der Reichtumsgrenze 
abweicht und (3) je ungleicher die Reichtumslückenverhält-
nisse verteilt sind.

Das Maß erfüllt bis auf die Untergruppenzerlegbarkeit alle Axi-
ome und das Transferaxiom T2.

e2) FGT-Index

Ein weiteres komplexes Maß aus der Armutsmessung ist der 
von Foster et al. (1984) entwickelte FGT-Index.  Er kombiniert 
für das Ausmaß an Armut die Armutsquote, für die Intensität die 
Armutslücke und für die Konzentration den Gini-Koeffi  zienten 
und den Variationskoeffi  zienten der Armen. 

Medeiros (2006) überträgt diesen Index in die Reichtumsmes-
sung wie folgt:

Wird α = 0 gesetzt ergibt sich die Reichtumsquote. Für α = 1 
erhält man den mittleren Reichtumsüberhang aller Einheiten, 
der nach oben hin nicht normiert ist. 

Für α > 1 erfüllt FGTR1 das Axiom T1 (vergleiche Scheicher 2009, 
S. 47). Scheicher (2009) schlägt alternativ vor:

Die Wahl von α entscheidet über die Gewichtung der Ein-
kommens- und/oder Vermögenskonzentration oberhalb der 
Reichtumsschwelle. Wird α = 0 gesetzt ergibt sich auch hier die 
Reichtumsquote. Für α = 1 erhält man den mittleren Reichtums-
überhang aller Einheiten, der nach oben hin normiert ist und 
aber bereits auf Trans-fers (erfüllt T2) reagiert. Für α > 1 erfüllt 
FGTR2 ebenfalls das Axiom T2. 

Bei beiden Indizes kann die Bewertung hinsichtlich der Sensi-
tivität gegenüber Transfers als willkürlich erachtet werden. Es 
wird eine politische Wertung in der Formel vor(weg)genom-
men. Beide erfüllen die unter 7.3.2.a) geforderten Axiome.

e3) Chakravarty-Index

Scheicher (2009) wandelt weiterhin das Armutsmaß von Cha-
kravarty (1983) um. Die Ursprungsform gestaltete sich wie folgt:

7.21 (1 ( ))ASST AQ mALV GINI ALV

RQ  = Reichtumsquote
mRÜV4  = mittleres Reichtumslückenverhältnis der Variante 4
GINI(RÜV4) = Gini-Koeffizient der Reichtumslückenverhältnisse der Variante 4

7.22 4 4(1 ( )RSST RQ mRÜV GINI RÜV

Wertebereich T1 T2 Si Ri Sym F M U
SSTR [0,1] - √ √ √ √ √ √ -?

Übersicht 7.14 Überprüfung der Axiome für SST-Index

 Axiom erfüllt; - Axiom nicht erfüllt 
T1 = Transferaxiom 1; T2 = Transferaxiom; Si = Skaleninvarianz; Ri = Replikationsinvarianz; 
Sym = Symmetrie/Anonymität; F = Fokusaxiom; M = Monotonieaxiom; 
U = Untergruppenzerlegbarkeitsaxiom

7.23

n = Anzahl aller Einheiten
xi = Einkommen der Person i
α > 0 misst, wie sensitiv der Index gegenüber Transfers zwischen den Armen ist
p = Armutsschwellenwert

1

1 1

an
i

A
i

xFGT
n p

xi ≤ p und α > 0

7.24

n = Anzahl aller Einheiten
xi = Einkommen der Person i
α > 0 misst, wie sensitiv der Index gegenüber Transfers zwischen den Reichen ist
s = Reichtumsschwellenwert

1
1

1 1

an
i

R
i

xFGT
n s

xi ≥ s und α > 0

7.25

n = Anzahl aller Einheiten
xi = Einkommen der Person i
α > 0 misst, wie sensitiv der Index gegenüber Transfers zwischen den Reichen ist
s = Reichtumsschwellenwert

xi ≥ s und α > 02
1

1 1

an

R
ii

sFGT
n x

Wertebereich T1 T2 Si Ri Sym F M U
FGTR1 [0, [ √ - √ √ √ √ √ √
FGTR2 [0,1] - √ √ √ √ √ √ √

Übersicht 7.15 Überprüfung der Axiome für FGT-Index

 Axiom erfüllt; - Axiom nicht erfüllt 
T1 = Transferaxiom 1; T2 = Transferaxiom; Si = Skaleninvarianz; Ri = Replikationsinvarianz; 
Sym = Symmetrie/Anonymität; F = Fokusaxiom; M = Monotonieaxiom; 
U = Untergruppenzerlegbarkeitsaxiom

7.26

n = Anzahl aller Einheiten
xi = Einkommen der Person i
e > 0 misst, wie sensitiv der Index gegenüber Transfers zwischen den Reichen ist
p = Armutsschwellenwert

1

1 1
n e

i
A

i

xCha
n p

xi ≥ s und 0 < e < 1
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Es erfolgt die Umwandlung in:

Auch hier wird über die Auswahl von e eine poli-
tische Wertung in der Formel vor(weg)genommen. 
Der Index erfüllt alle geforderten Axiome und folgt T2.

Die Bewertung der Einkommen und/oder Vermögen durch 
Potenzen größer bzw. kleiner als Eins erfolgen im Vergleich zum 
FGTR2 umgekehrt zu diesem, aber nicht spiegelbildlich. (verglei-
che Scheicher 2009, S. 49).

f) Übersicht und Fazit zu den Reichtumsmaßen

Übersicht 7.17 bietet eine Zusammenstellung aller ausführlich 
diskutierten Reichtumsmaße – klassifi ziert nach Messung des 
Ausmaßes, der Intensität und der Konzentration des Reichtums. 
Neben dem Wertebereich wird die Erfüllung beziehungs-weise 
nicht Erfüllung der defi nierten Axiome, für einen anschlie-
ßenden Vergleich, aufgeführt.

Die Reichtumsquote erfüllt zwar nicht alle geforderten Axiome, 
bietet aber dennoch einen ersten Überblick über das Ausmaß 
des Reichtums in einer Gesellschaft und wird deshalb häufi g 
in empirischen Studien berechnet. Die ersten beiden aufgeli-
steten Maße zur Intensität sind nach oben hin nicht beschränkt 
und in der Anwendung nicht zu fi nden. Eine empfehlenswerte 
Herangehensweise zur Darstellung der Intensität, gerade auch 
über die Zeit hinweg, ist die internationale Praxis (Anteil der 
oberen x% der Bezugseinheiten am Gesamteinkommen und/
oder -vermögen). Diese Maße haben allerdings den Nachteil, 
dass sie direkt von der Gesamtverteilung abhängig sind. 

Die komplexen Maße vereinen Ausmaß, Intensität und Kon-
zentration und veranschaulichen alle drei Komponenten in 
einer Zahl. Dies hat allerdings einen erheblichen Informations-
verlust zur Folge, denn Veränderungen des Index sind nicht 
mehr eindeutig auf ihre Ursache zurückzuführen. Der Wunsch 
den vielschichtigen Begriff  „Reichtum“ auf eine einzige Zahl zu 
komprimieren, ist zwar nachvollziehbar, aber an dieser Stelle ist 
eine diff erenziertere Darstellung zu empfehlen. Gerade auch, 
da durch die Entscheidung für eines der beiden Transferaxiome 
eine gravierende normative Wertung getroff en werden muss. 

Wertebereich T1 T2 Si Ri Sym F M U
ChaR [0,1] - √ √ √ √ √ √ √

Übersicht 7.16 Überprüfung der Axiome für Chakravarty-Index

 Axiom erfüllt; - Axiom nicht erfüllt 
T1 = Transferaxiom 1; T2 = Transferaxiom; Si = Skaleninvarianz; Ri = Replikationsinvarianz; 
Sym = Symmetrie/Anonymität; F = Fokusaxiom; M = Monotonieaxiom; 
U = Untergruppenzerlegbarkeitsaxiom

Wertebereich T1 T2 Si Ri Sym F M U
Ausmaß Reichtumsquote von s abhängig - - - √ √ √ - √

Mittlerer 
absoluter 
Reichtums-
überhang+

[0, [ - - - √ √ √ √ √

Intensität
Mittlerer relativer 
Reichtums-
überhang+

[0, [ - - √ √ √ √ √ √

international [0,1] - - √ √ √ - √ √
SSTR [0,1] - √ √ √ √ √ √ -

Ausmaß, 
Intensität und 
Konzentration 

FGTR1 [0, [ √ - √ √ √ √ √ √

FGTR2 [0,1] - √ √ √ √ √ √ √
ChakravartyR [0,1]* - √ √ √ √ √ √ √

Übersicht 7.17 Übersicht über alle Reichtumsmaße 
in Verbindung mit Axiomen

 Axiom erfüllt; - Axiom nicht erfüllt 
T1 = Transferaxiom 1; T2 = Transferaxiom; Si = Skaleninvarianz; Ri = Replikationsinvarianz; 
Sym = Symmetrie/Anonymität; F = Fokusaxiom; M = Monotonieaxiom; 
U = Untergruppenzerlegbarkeitsaxiom
+ bezogen auf alle Einheiten, da sonst das Ausmaß nicht vollständig berücksichtigt wird

7.27

n = Anzahl aller Einheiten
xi = Einkommen der Person i
α > 0 misst, wie sensitiv der Index gegenüber Transfers zwischen den Reichen ist
s = Reichtumsschwellenwert

1

1 1
n e

R
ii

sCha
n x

xi ≥ s und e > 0
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Es ist daher transparenter Indikatoren zu Ausmaß, Intensität 
und Konzentration des Reichtums jeweils getrennt auszuwei-
sen. Damit kann auch leichter nachvollzogen werden, ob eine 
Zunahme des Reichtums im Zeitverlauf, auf eine Zunahme der 
Zahl der Reichen, ihr Einkommen und/oder Vermögen insge-
samt oder auf eine Veränderung der Verteilung innerhalb der 
Reichen zurückgeht.

7.4 Fazit zu den Methoden der Reichtumsmessung

Im vorliegenden Kapitel 7 erfolgte ein Überblick über die aktu-
ell in der Reichtumsforschung verwendeten und defi nierten 
Ungleichheits- und Reichtumsmaße. Zu Beginn wurden jeweils 
einige Axiome vorgestellt, anhand derer in Verbindung mit den 
weiteren Vor- und Nachteilen der einzelnen Maße, eine Bewer-
tung erfolgte. 

Im Bereich der Ungleichheitsmaße bieten sich der De Vergot-
tini und vor allem der Pk-Index als sinnvolle Ergänzung der gän-
gigen Maße an. Ein Problem aller Ungleichheitsmaße ist, dass 
nur positive Werte betrachtet werden können und so zum Bei-
spiel keine Schulden Berücksichtigung fi nden.

Bei den Reichtumsmaßen werden, neben Maßen für die sepa-
rate Betrachtung von Ausmaß, Intensität und Konzentration 
auch komplexe Maße vorgeschlagen, die alle Informationen in 
einer einzigen Zahl vereinen. Da Reichtum ein sehr facetten-
reicher Begriff  ist, der viele verschiedene Aspekte beinhaltet, 
liefert jedoch eine separate Untersuchung und Darstellung der 
einzelnen Phänomene – Ausmaß, Intensität, Konzentration – 
ein deutlich diff erenzierteres Bild der betrachteten Gesellschaft. 
Zudem sind die Ursachen für Veränderungen besser abbildbar. 

Ein zentraler Diskussionspunkt ist die Defi nition von Schwel-
lenwerten zur Defi nition von „Reichen“. Weder in der Armuts-
forschung, wo in der EU relative Einkommensarmutsgrenzen 
wie etwa die 60%- Einkommensarmutsrisikoschwelle und ver-
gleichbare Einkommensanteilsmaße zwar verbreitet sind, aber 
von wissenschaftlicher Seite stark kritisiert und teilweise nur 
als Übergang zu aussagefähigen Maßen angesehen werden 
(Atkinson et al. 2002; Volkert 2006; Sen 1985) noch in der Reich-
tumsforschung sind allgemein akzeptierte, wissenschaftlich 
fundierte Schwellenwerte erkennbar. Ohnehin können hier– 
insbesondere in Abhängigkeit von der jeweiligen Fragestellung 
– unterschiedliche Schwellenwerte sinnvoll sein. 

Wir empfehlen daher die Erarbeitung und Verwendung unter-
schiedlicher alternativer, aussagefähiger Schwellenwerte im 
Rahmen der (Armuts- und) Reichtumsberichterstattung. Die 
Wahl der konkret verwendeten Schwellenwerte sollte auch 
davon abhängen, wie das Vermögen in der Reichtumsmessung 
operationalisiert wird (gemeinsame oder getrennte Betrach-
tung) und welche Ziele mit der jeweiligen Analyse verfolgt wer-
den. 

Zusammenfassend wird festgehalten, dass Armut und Reich-
tum zwar oft in einem Atemzug genannt werden und diese 
auch miteinander zusammenhängen, jedoch schon konzepti-
onell nicht als bloße Spiegelbilder begriff en werden können. 
Daher ist ein spiegelbildliches Vorgehen zu Quantifi zierung 
der beiden Randgruppen einer Einkommens- und/oder Ver-
mögensverteilung auch nicht an allen Stellen sinnvoll, sondern 
bedarf einer eigenständigen Analyse und Defi nition.
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der Analyse der Dynamik und Persistenz individueller Ein-
kommens- und Vermögenspositionen gewidmet. Gerade bei 
Analysen hoher Einkommen ist der Aspekt der Dauer von 
Einkommensphasen sowie des Übergangs zwischen verschie-
denen Zuständen notwendig. Dabei stellt sich die Frage, ob 
von individuellem Einkommensreichtum bereits gesprochen 
werden kann, wenn individuelle Hocheinkommensphasen 
nur über eine kurze Zeitspanne hinweg andauern. In diesem 
Zusammenhang ist auch zu betonen, dass für Analysen solcher 
dynamischer Aspekte von individuellen Einkommens- und 
Vermögenspositionen besondere Ansprüche an Daten und 
Methoden gestellt werden. So ist es notwendig, die Merkmal-
sträger im Zeitverlauf verfolgen zu können. Dies kann schließ-
lich nur auf der Basis von sogenannten Paneldaten erfolgen.

Fragen der Eignung der Daten und Methoden werden im 
Folgenden aus dem Blickwinkel der jeweiligen Forschungs-
frage diskutiert, da sich die bislang verfügbaren Datenquellen 
für die Untersuchung der uni- und bivariaten Verteilungen 
von Einkommen und Vermögen unterschiedlich gut eignen. 
Neben den besonderen Ansprüchen, die sich aus den spezi-
fi schen Forschungsfragen ergeben, werden auch allgemeine 
Ansprüche an die Daten und Methoden abgeleitet. Dabei ist zu 
unterscheiden zwischen Fragen, die sich mit der methodisch 
geeigneten Erfassung und Operationalisierung von Einkom-
men und Vermögen beschäftigen, sowie Fragen bezüglich der 
geeigneten Methoden zur Erfassung und Analyse von fi nanzi-
ellem Reichtum. Für Details der Eigenschaften der Daten kann 
auf das 6. Kapitel verwiesen werden. Die relevanten Methoden 
werden im 7. Kapitel erläutert. 

8.1 Beschreibung der Einkommens- beziehungsweise 

Vermögensverteilung

Für die Analyse und umfassende Bewertung von fi nanziellem 
Reichtum sind neben Informationen zu den höchsten Einkom-
men und Vermögen auch Kenntnisse zu den kleinen und mitt-
leren Einkommens- und Vermögensausprägungen notwen-
dig. So bedarf es zur Berechnung der sogenannten relativen 
Reichtumsmaße – etwa der Reichtumsquote – der Informati-
onen aus der gesamten Verteilung der Einkommen. Hinsicht-
lich der Informationsquellen ist zwischen Mikrodaten und 
den oft als Sekundärdaten bezeichneten Informationen auf 
Grundlage geschätzter Verteilungen, beispielsweise in Form 
klassierter Häufi gkeitsverteilungen, zu unterscheiden. Wäh-
rend das Phänomen des Reichtums an den oberen Rändern 

8 Ausmaß, Struktur und Verteilung (hoher) 

Einkommen und Vermögen, deren Ursachen 

und Entwicklung 

Dieses Kapitel beschäftigt sich mit dem Stand der Forschungs-
arbeiten zu den Verteilungen von Einkommen und Vermögen, 
ihren Determinanten sowie ihrer Dynamik. Dabei wird auch ein 
Schwerpunkt auf Arbeiten zum oberen Teil der Verteilung und 
somit auf die Reichtumsmessung gelegt.

Zunächst werden in Abschnitt 8.1 die aktuellen Möglichkeiten 
und Grenzen der Erfassung wichtiger statischer Aspekte der 
Verteilungen von Einkommen und Vermögen herausgearbeitet. 
Eine besondere Rolle spielt dabei die Frage, ob und wie auch 
die gemeinsame Verteilung von Einkommen und Vermögen 
dargestellt und analysiert werden kann. 

In Abschnitt 8.2 wird herausgearbeitet, ob die Veränderungen 
der Gesamtverteilung von Einkommen und Vermögen über 
die Zeit in Deutschland zufriedenstellend erfasst werden kön-
nen. Dabei wird auch der Stand der Forschung zu den Bestim-
mungsfaktoren solcher zeitlichen Veränderungen untersucht. 
Die Dynamik und die Persistenz der individuellen Einkommens- 
und Vermögenspositionen ist nicht Teil dieses Abschnitts, son-
dern Gegenstand des letzten Abschnitts 8.7 in diesem Kapitel. 
Diese Abgrenzung erfolgt nicht nur aus inhaltlichen Gründen, 
sondern insbesondere auf Grund der besonderen Ansprüche 
an die Daten. 

In Abschnitt 8.3 wird der Blick auf den oberen Rand der Einkom-
mens- und Vermögensverteilungen gerichtet. Dabei werden 
die Möglichkeiten und Grenzen der Erfassung von fi nanziellem 
Reichtum im Sinne eines besonders hohen Einkommens oder 
besonders hoher Vermögenspositionen sowie ihrer Determi-
nanten diskutiert. In Abschnitt 8.4 werden die Möglichkeiten 
und Grenzen der Erfassung der Struktur hoher Einkommen 
und großer Vermögen diskutiert, etwa die Zusammensetzung 
der individuellen Einkommen nach verschiedenen steuerlichen 
Einkunftsarten, sowie der Aufbau der Vermögen hinsichtlich 
verschiedener Vermögensarten. 

Abschnitt 8.5 ist den Möglichkeiten der Untersuchung der 
Determinanten der Einkommens- beziehungsweise Vermö-
gensverteilung insgesamt gewidmet. Abschnitt 8.6 untersucht 
die Möglichkeiten der Analyse von individuellen Determinan-
ten der individuellen Einkommens- und Vermögenspositionen. 
Abschnitt 8.7 ist schließlich den Möglichkeiten und Grenzen 
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der Einkommens- und Vermögensverteilungen zu verorten ist, 
enthalten nur Mikrodaten mit Beobachtungen zum gesamten 
Wertebereich der Einkommen und Vermögen oder die aus sol-
chen Daten gewonnenen empirischen Einkommens- und Ver-
mögensverteilungen umfassende Informationen zu wichtigen 
Aspekten des relativen Reichtums.

Auch für Aussagen zur Intensität des Reichtums mit Hilfe des 
so genannten Reichtumsüberhangs bedarf es der Informati-
onen aus der gesamten Verteilung der Einkommen oder Ver-
mögen. Für komplexere Maße, welche die Intensität gewichten, 
wie beispielsweise das SST- und das FGT-Maß, bilden ebenfalls 
Mikrodaten oder Informationen zur Gesamtverteilung die 
Datengrundlage. Viele Ungleichheitsmaße bauen auf den Infor-
mationen aus der Gesamtverteilung auf. Dazu zählen der Gini-
Koeffi  zient, der Theil-, P- und DeVergottini-Index sowie das Maß 
von Atkinson. Für Details und die weiteren Methoden siehe den 
Überblick im 7. Kapitel. 

Die Gesamtverteilung kann darüber hinaus vielfältige weitere 
Informationen enthalten, die nicht in den Ergebnissen der 
genannten Maße enthalten sind. Beispielsweise kann dieselbe 
Ausprägung eines Reichtumsmaßes von beliebig vielen unter-
schiedlichen Verteilungen hervorgerufen werden. Empirische 
Ergebnisse zur Form der Einkommens- und Vermögensvertei-
lung können darüber hinaus die Informationsgrundlage für 
Analysen in angrenzenden Forschungsgebieten liefern. Um 
die Wirkungen von Steuer- und Transfersystemen mit ausrei-
chender Prognosequalität in Mikro-Simulationsmodellen analy-
sieren und prognostizieren zu können ist es notwendig, genaue 
Erkenntnisse über die Form und die Entwicklung der Einkom-
mensverteilungen zu haben. Die gemeinsame Verteilung von 
Einkommen und Vermögen enthält darüber hinaus wichtige 
Informationen zu den Zusammenhängen zwischen Einkom-
men und Vermögen.

Im Folgenden werden zunächst in Abschnitt 8.1.1 Forschungs-
beiträge zu univariaten Verteilungen von Einkommen und Ver-
mögen diskutiert. Darauf folgt ein Blick auf die Möglichkeiten 
und Grenzen der Beschreibung der gemeinsamen Verteilung 
von Einkommen und Vermögen in Abschnitt 8.1.2. Von univa-
riaten Verteilungen wird gesprochen, wenn Aussagen zur abso-
luten oder relativen Häufi gkeit aller möglichen Ausprägungen 
eines Merkmals (Einkommen oder Vermögen) getroff en werden 
sollen. Der Begriff  der bivariaten Verteilung entspricht im Kon-
text des fi nanziellen Reichtums der gemeinsamen Verteilung 
von Einkommen und Vermögen. Die bivariate Verteilung ent-
hält absolute oder relative Aussagen zur Häufi gkeit aller mög-
lichen Kombinationen von individueller Einkommenshöhe und 
individueller Vermögensposition. Nur die gemeinsame Vertei-
lung von Einkommen und Vermögen erlaubt somit umfassende 
Analysen zu den Zusammenhängen zwischen (hohen) Ein-
kommens- und (hohen) Vermögenspositionen und somit zum 
fi nanziellen Reichtum überhaupt. Schließlich ist anzumerken, 
dass aus der gemeinsamen Verteilung von Einkommen und Ver-
mögen stets auch wieder alle Informationen zu den jeweiligen 
univariaten Verteilungen gewonnen werden können. Aus den 
univariaten Verteilungen zweier Merkmale kann dagegen nicht 

auf deren bivariate Verteilung rückgeschlossen werden. Mehr 
dazu in Abschnitt 8.1.3.

Hinsichtlich der Möglichkeiten und Grenzen der Erfassung der 
Gesamtgestalt der Verteilungen von Einkommen und Vermö-
gen ist festzuhalten, dass sowohl zu den univariaten Vertei-
lungen von Einkommen und Vermögen als auch zur gemein-
samen Verteilung Ergebnisse für Deutschland verfügbar 
sind (siehe zum Beispiel Biewen  2000). Zu den eher aktuellen 
Analysen für Deutschland zählen die Studie des Sachverstän-
digenrats (2009), die Analysen im Rahmen des 3. Armuts- und 
Reichtumsberichts der Bundesregierung  (2008) sowie Grabka 
et al. (2009) und Becker & Hauser (2004), die alle als empirische 
Datengrundlage das SOEP verwenden. 

Die Möglichkeiten und Grenzen werden hierbei insbesondere 
von Methoden- und Datenaspekten dominiert. In Sachverstän-
digenrat (2009) wurde aus Anlass des 20. Jahrestages des Mau-
erfalls die Verteilung der Einkommen und Vermögen in Ost- und 
Westdeutschland auf Grundlage von Daten des SOEP von 1991 
und 2007 mit Hilfe von Tabellen und verschiedenen Grafi ken 
dargestellt und verglichen. Der 3. Armut- und Reichtumsbericht 
zieht die EVS aus dem Jahr 2003 heran. Somit stehen grundsätz-
lich empirische Ergebnisse aus unterschiedlichen Datenquellen 
zur Verfügung.

Nicht alle Daten werden den verschiedenen allgemeinen 
Ansprüchen der Reichtumsforschung gerecht: Im Fall von 
geschichteten Stichproben, wie zum Beispiel dem SOEP, sind 
die in der Grundgesamtheit eher seltenen Ausprägungen (die 
„Reichen“) bewusst überrepräsentiert. Deshalb müssen für die 
Schätzung der Verteilungsfunktion geeignete Hochrechnungs-
faktoren verwendet werden. Die EVS leidet dagegen unter dem 
Problem der Abschneidegrenze.

Grenzen der Aussagefähigkeit auf Grund von Beschränkungen 
der Daten, und damit Forschungslücken, zeigen sich dabei ins-
besondere hinsichtlich der exakten Gestalt des oberen Rands 
der Einkommens- und Vermögensverteilungen auf Grund 
von Abschneidegrenzen, hinsichtlich wichtiger Aspekte der 
gemeinsamen Verteilung von Einkommen und Vermögen, 
sowie hinsichtlich der regelmäßigen Aktualität der verfügbaren 
Datenquellen, da beispielsweise die Sondererhebungen zum 
Vermögen im SOEP oder in der EVS nur alle fünf Jahre verfüg-
bar sind. Für eine Diskusison der Repräsentativität der Daten für 
verschiedene soziodemografi sche Bevölkerungsgruppen sowie 
Unterschiede hinsichtlich ausgewählter Verteilungsmaße siehe 
zum Beispiel Grabka et al. (2009).

Für die Beschreibung univariater Verteilungen stetiger Merk-
male wie Einkommen und Vermögen eignen sich beispiels-
weise klassierte Häufi gkeitsverteilungen in Tabellenform, 
Histogramme (grafi sche Darstellung klassierter Häufi gkeitsver-
teilungen), nicht-parametrische Kerndichteschätzungen, sowie 
die Schätzung von Verteilungsfunktionen (siehe dazu auch 
Davies & Bourgignon 2001). Sie eignen sich gleichwohl im Fall 
der Stromgröße Einkommen als auch im Fall der Bestandsgröße 
Vermögen. Besondere methodische Ansprüche entstehen 
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jedoch, wenn die gemeinsame Verteilung von Einkommen und 
Vermögen beschrieben werden soll. In diesem Fall scheinen 
noch Forschungslücken in methodischer Hinsicht zu bestehen. 
Diese werden unten im Zusammenhang mit der Forschungs-
frage zur gemeinsamen Verteilung von Einkommen und Ver-
mögen diskutiert.

8.1.1 Welche Gestalt hat die Einkommensverteilung?

Die Verteilung des Einkommens kann als insgesamt bereits 
gut untersucht gelten. In den aktuelleren Beiträgen wurden als 
wichtigste Datenquellen das SOEP (Sachverständigenrat 2009), 
die EVS (Bundesregierung 2008), oder das ESt-Panel (Merz 2006) 
herangezogen. Bach et al.  (2009) ist explizit der Analyse der 
Einkommensverteilung von den kleinsten zu den größten Ein-
kommen gewidmet. Für internationale Vergleiche eignen sich 
darüber hinaus das ECHP (siehe zum Beispiel Peichl et al. 2006), 
das EU-SILC (zum Beispiel Peichl et al. 2008) und das LIS bezie-
hungsweise die LWS (zum Beispiel Sierminska et al. 2006).

Grundsätzlich kann das Einkommen mit Hilfe der Prozessdaten 
aus der Steuerverwaltung präziser erfasst werden als auf Grund-
lage von Befragungen. Im Fall von Befragungsdaten ist davon 
auszugehen, dass durch die Untererfassung der höchsten Ein-
kommen das Phänomen des Einkommensreichtums teilweise 
deutlich unterschätzt wird. In den Prozessdaten der Einkom-
mensteuerstatistik ist das Ausmaß der Unterfassung geringer. 
Nicht erfasst sind jedoch z.B. Personen/Haushalte, die wegen 
geringfügiger Einkünfte nicht steuerpfl ichtig sind und deshalb 
nicht veranlagt werden (Einkünfte unterhalb des Grundfreibe-
trags), bisher auch der größte Teil der Rentenbezieher/innen, 
Studierenden usw. Zudem ist auch bei Steuerdaten aufgrund 
von mangelnder Steuerehrlichkeit eine gewisse Verzerrung vor 
allem höherer Einkommen nach unten zu vermuten.

Für Untersuchungen der univariaten Verteilung des Einkom-
mens ist somit die Einkommensteuerstatistik den Surveys wie 
zum Beispiel dem SOEP oder des EU-SILC insgesamt vorzuzie-
hen. Die Befragungsdaten eignen sich wiederum unterschied-
lich gut. In der EVS werden monatliche Haushaltsnettoein-
kommen in Höhe von mehr als 18.000 Euro nicht mehr erfasst 
(siehe Abschnitt 6.2.1). Der für sozialwissenschaftliche Untersu-
chungen oft verwendete Mikrozensus eignet sich für Analysen 
der Gesamtverteilung grundsätzlich nicht, da das Einkommen 
der Haushalte nur in Form von Einkommensklassen erhoben 
wird.

Aus methodischer Sicht ist vorzuschlagen, Darstellungen der 
Form der Einkommensverteilung durch Schätzungen der Ver-
teilung des dauerhaften Reichtums zu ergänzen. Dazu sind 
Paneldaten notwendig, wie sie mit dem Panel der Einkommen-
steuerstatistik sowie dem SOEP bereits zur Verfügung stehen 
(siehe dazu auch Kapitel 6). 

8.1.2 Welche Gestalt hat die Vermögensverteilung?

Auch zur Forschungsfrage nach der Gestalt der Vermögensver-
teilung wurden kürzlich Ergebnisse für Deutschland publiziert. 
Zu den neueren Studien für Deutschland zählen zum Beispiel 
Sachverständigenrat (2009) und Hauser (2009). Allerdings ist es 
erheblich schwieriger, die univariate Verteilung der Vermögen 
exakt darzustellen und in regelmäßiger Aktualität zu berichten 
als die Einkommensverteilung. Insbesondere sind die Grenzen, 
die der Beschreibung von Vermögensverteilungen durch die 
Güte der zur Verfügung stehenden Daten gesteckt werden, 
noch deutlich enger als im Fall der Einkommensverteilung 
(siehe dazu auch das 6. Kapitel). Dabei ergeben sich einige 
besondere Probleme, zu denen das Aktualitätsproblem, die 
Abgrenzungsproblematik, die Bewertungsproblematik und der 
Wahrheitsgehalt der Daten beziehungsweise Befragungs- und 
Antwortfehler sowie die Nichterfassung verschiedener Vermö-
gensbestandteile zu zählen sind. 

Hinsichtlich des Nichterfassungsproblems ist zu bemerken, 
dass einzelne Datenquellen teilweise auf bestimmte Vermö-
gensarten fokussiert sind oder einzelne Vermögenspositionen 
nicht erfassen. Somit werden auch die individuellen Vermö-
genspositionen untererfasst. Im Fall des SOEP sind beispiels-
weise sieben verschiedene Vermögenskomponenten erfasst 
(zu Details siehe das 6. Kapitel). Jedoch gilt hier einschränkend, 
dass der Wert des gesamten Hausrats nicht erfasst wird und 
somit Diff erenzen zwischen dem hochgerechneten Gesamt-
vermögen und den Angaben in der VGR entstehen (siehe auch 
Sachverständigenrat 2009). Mit neuen und in Zukunft zur Verfü-
gung stehenden Datensätzen soll diese Problematik gelindert 
werden (siehe unten). Mit der Untererfassung des Vermögens 
auf Grund von falschen Antworten ist zu rechnen, wenn die 
Befragten nicht wahrheitsgemäß antworten, etwa wenn sie 
wahrheitsgemäße Aussagen zum Vermögen gegenüber staatli-
chen Institutionen fürchten. Das Aktualitätsproblem ist im Fall 
der Vermögensverteilung größer als im Fall der Einkommens-
verteilung, da die in Deutschland verfügbaren Statistiken oder 
Sonderbefragungen höchstens im fünfj ährigen Abstand statt-
fi nden (die Vermögensbilanz des SOEP beispielsweise zuletzt in 
2002 und 2007, die EVS in 2003 und 2008). Die Abgrenzungs-

problematik entsteht beispielsweise bei der Frage, ob (nicht 
liquidierbare) Anwartschaften an die privaten Krankenversi-
cherungen dem Vermögen hinzugerechnet werden sollen (wie 
beispielsweise im Fall der Vermögensstatistik der Bundesbank) 
oder nicht, wie im Fall des SOEP. Wie bereits erläutert, können 
unterschiedliche Ansätze zur Bewertung der Vermögen zu 
Problemen führen. Im Rahmen von Surveys kann beispielsweise 
nach dem Verkehrswert der Vermögenspositionen gefragt wer-
den. Beispielsweise können bei Immobilien und PKW erheb-
liche Unterschiede zwischen dem Anschaff ungspreis oder den 
Erstellungskosten und dem aktuellen Marktwert entstehen. 
Jedoch ist auch in diesem Fall mit bewussten und unbewussten 
Fehleinschätzungen oder -aussagen zu rechnen. Somit sind im 
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Fall von Surveys Verzerrungen auf Grund des Wahrheitsge-

halts der Antworten zu erwarten.

In Kanada, Italien und den USA wurden eigens Befragungen zur 
Erhebung der Vermögensverteilung durchgeführt. In Deutsch-
land wurden bis zum Jahr 1995 detaillierte Angaben zum 
Gesamtvermögen aller Vermögensteuerpfl ichtigen im dreijäh-
rigen Turnus in der Vermögensteuerstatistik erhoben. Aktu-
ellere Prozessdaten sind auf Grund der Abschaff ung der Vermö-
gensteuerpfl icht zum 01.01.1997 nicht verfügbar. Jedoch waren 
auch den Analysen mit diesen Prozessdaten Grenzen gesetzt. 
Bei der Nutzung der Daten aus der Vermögensteuerstatistik war 
zu beachten, dass die steuerlichen Bewertungsansätze nicht 
immer den für die Reichtumsforschung relevanten aktuellen 
Werten entsprechen (siehe auch Gruber 1998).

In den aktuelleren Beiträgen für Deutschland wurden als Daten-
quellen bislang vorrangig einzelne Wellen des SOEP und der 
EVS herangezogen. Einzelne Studien nutzen den Mikrozensus. 
Es liegen auch international vergleichende Studien vor. SAVE 
eignet sich weniger für die Abbildung der gesamten Vermö-
gensverteilung und wurde bislang für diesen Zweck noch nicht 
verwendet. Zwar bietet es den Vorteil einer weitgehend voll-
ständigen Vermögensbilanz, jedoch sind Informationen über 
besonders hohe Vermögen nicht enthalten (siehe das 6. Kapi-
tel).

Aggregierte Informationen zu den Spareinlagen können der 
monatlichen Bankenstatistik der Bundesbank entnommen 
werden, auf deren Grundlage die Finanzierungsrechnung als 
Bestandteil der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung durch-
geführt wird. Informationen zur Verteilung des Vermögens von 
Privatpersonen sind damit jedoch nicht möglich. 

Künftig sind auf der Grundlage des HFCS detaillierte Daten für 
internationale Vergleiche zu erwarten. Besondere Vorteile sind 
aus der Panelkonzeption, der gleichzeitigen Verfügbarkeit von 
Einkommen und Vermögen (zu den enthaltenen Vermögenspo-
sitionen siehe den Abschnitt 8.4) sowie aus dem zweijährlichen 
Turnus27 zu erwarten. Zum gegenwärtigen Zeitpunkt ist jedoch 
die Abbildbarkeit der höchsten Einkommen und Vermögen 
noch nicht genau abzusehen. 

Mit der Datensammlung ViD, bei der hochvermögende Per-
sonen interviewt werden (siehe Abschnitt 6.2.1), kann die 
Datenlage hinsichtlich der Frage der Gesamtverteilung der 
Vermögen nicht verbessert werden. Die Grundgesamtheit ist 
auf die obersten Vermögensklassen beschränkt. Somit wer-
den lediglich ergänzende Informationen zu einer bisher wenig 
erfassten Teilgruppe der Bevölkerung bereitgestellt, für welche 
die Repräsentativität der ViD selbst auch noch nicht geklärt ist.

Für internationale Vergleiche eignet sich grundsätzlich die LWS. 
Internationale Vergleiche der Vermögensverteilung haben eine 
besondere Bedeutung, wenn die gesellschaftlichen oder poli-

27 Der zweijährliche Turnus gilt allerdings nur für Deutschland. Die anderen eu-
ropäischen Partner werden voraussichtlich nur alle drei Jahre eine Erhebung 
durchführen.

tischen Determinanten des fi nanziellen Reichtums analysiert 
werden sollen (siehe Abschnitt 8.5). Internationale Vergleiche 
können ebenfalls wichtige Benchmarks zur Verfügung stellen, 
wenn Veränderungen der Verteilung in der Zeit bewertet wer-
den sollen. Bislang ist die internationale Vergleichbarkeit jedoch 
noch eingeschränkt auf Grund unterschiedlicher Methoden der 
Stichprobenziehung und unterschiedlicher Defi nitionen der 
Merkmalsträger, etwa Individuen im SOEP, Haushalte in den 
USA oder Schweden. Auch die Genauigkeit der Erfassung der 
Vermögenskomponenten schränken die Vergleichbarkeit ein: 
Während in der Britischen BHPS sieben Vermögenskategorien 
erfasst werden, sind es 30 in der italienischen SHIW und der US-
amerikanischen SCF, welche als ausführlichste Befragung zur 
Struktur der individuellen Vermögen gilt (siehe zum Beispiel 
Jäntti et al. 2008 und Cagetti 2006). Mit Blick auf die deutsche 
Reichtumsberichterstattung wäre hier zu prüfen, ob weitere 
Schritte zur Verbesserung der Anpassung an die international 
gebrauchten Verfahren sinnvoll sind. 

8.1.3 Welche Gestalt hat die gemeinsame Verteilung von 

Einkommen und Vermögen?

Die Frage nach der Gestalt der gemeinsamen Verteilung von 
Einkommen und Vermögen nimmt eine zentrale Rolle bei 
der Bewertung der aktuellen Möglichkeiten und Grenzen der 
Reichtumsberichterstattung ein. Um die individuellen fi nanzi-
ellen Potenziale adäquat erfassen zu können, ist es notwendig, 
Einkommen und Vermögen simultan zu berücksichtigen. Bei 
gleich hohem Einkommen wird beispielsweise der materielle 
Spielraum maßgeblich vom Umfang des Vermögens bestimmt. 
Ein unmittelbarer Zusammenhang besteht auch deshalb, weil 
die Stromgrößen Einkommen und die Bestandsgröße Vermö-
gen wechselseitig ineinander transformiert werden können.

Die Bedeutung der gemeinsamen Verteilung von Einkommen 
und Vermögen für die Möglichkeiten der Reichtumsberichter-
stattung fand auch Niederschlag in der Koalitionsvereinbarung 
vom 11. November 2005. Darin wurde die Bundesregierung 
beauftragt, Forschungsdefi zite im Rahmen der Armuts- und 
Reichtumsberichterstattung zu beheben und den Forschungs-
stand zum Reichtum zu verbessern. Aus diesem Anlass wurde 
im dritten Armuts- und Reichtumsbericht (siehe Bundesregie-
rung 2008) ein Fokus auf die „Integrierte Analyse der Einkom-
mens- und Vermögensverteilung“ gelegt.

Daneben haben aber auch noch weitere Publikationen in den 
letzten Jahren dazu beigetragen, die Forschungslücke zu ver-
schiedenen Aspekten der Gestalt der gemeinsamen Verteilung 
von Einkommen und Vermögen zu schließen (siehe Bover 2008 
für Spanien und Paluch 2008 für Großbritannien). Mit Sachver-
ständigenrat  (2009), Grabka et al.  (2007), Arndt et al.  (2006), 
Hauser  (2009), Jäntti et al.  (2007) sowie Jäntti et al.  (2008) auf 
der Grundlage der LWS sowie dem dritten Armuts- und Reich-
tumsbericht stehen nun auch Studien für Deutschland zur 
Verfügung. Die genannten Studien zeigen eine starke posi-
tive und nichtlineare Abhängigkeit zwischen Einkommen und 
Vermögen auf. In Abschnitt 8.6 wird aufgezeigt, dass sich die 
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Determinanten des Vermögensreichtums von jenen des Ein-
kommensreichtums beziehungsweise den verschiedenen Kom-
binationsmöglichkeiten von Einkommens- und Vermögens-
reichtum unterscheiden. 

Hauser (2009) zeigt beispielsweise auf der Grundlage von EVS 
und SOEP, dass gut 36% der Bevölkerung sowohl mit ihrem 
modifi zierten Nettoäquivalenzeinkommen als auch mit ihrem 
freien Nettovermögen unterhalb der jeweiligen Mediane liegt. 
Oberhalb beider Mediane befi ndet sich mit ebenfalls 36% der 
Bevölkerung eine ebenso große Gruppe. Die verbleibenden 
28% der Bevölkerung sind Mischfälle, die also entweder hin-
sichtlich ihres Einkommens oder hinsichtlich ihres Vermögens 
über beziehungsweise unter dem mittleren Einkommen liegen.

Vergleichende Analysen zur gemeinsamen Verteilung von Ein-
kommen und Vermögen auf internationaler Ebene zwischen 
Ländern sind schwierig (siehe Sachverständigenrat  2009, 
S.  332) und wurden bislang kaum durchgeführt. Die LWS 
ermöglicht zumindest grundsätzlich solche internationalen 
Vergleiche der gemeinsamen Verteilung von Einkommen und 
Vermögen, zumindest für eine gewisse Anzahl an Ländern, 
darunter Deutschland, Finnland, Italien, Kanada, Schweden, 
das Vereinigte Königreich und die Vereinigten Staaten. Eine der 
wenigen Studien, die erste Ergebnisse eines solchen Vergleichs 
präsentiert, ist Jäntti (2008). Ebenso wie bereits im Fall der uni-
variaten Vermögensverteilung haben internationale Vergleiche 
eine besondere Bedeutung, wenn die gesellschaftlichen oder 
politischen Determinanten des fi nanziellen Reichtums analy-
siert werden sollen. Dies gilt auch für die Analyse von Verän-
derungen der gemeinsamen Verteilung von Einkommen und 
Vermögen über die Zeit. Auch hier gelten die bereits diskutier-
ten Einschränkungen der Vergleichbarkeit. Neue Möglichkeiten 
sind insbesondere von der bereits genannten HFCS zu erwar-
ten.

Aus methodischer Sicht erscheinen verschiedene Forschungs-
fragen als bislang noch unzufriedenstellend geklärt. Erstens: 
Wie kann die gemeinsame Verteilung geeignet dargestellt 
werden? Eine geeignete Darstellung soll die Zusammenhänge 
zwischen Einkommen(sreichtum) und Vermögen(sreichtum) 
aufdecken. Sie kann darüber hinaus möglicherweise auch für 
einfache deskriptive Analysen ihrer Determinanten verwendet 
werden. Zweitens: Nach welcher Regel können die Informa-
tionen zu Einkommen und Vermögen miteinander verknüpft 
werden, um eine aussagekräftige Kennzahl auf individueller 
Ebene zu erhalten. Eine solche Kennzahl erlaubt es schließlich 
auch, die Determinanten des fi nanziellen Reichtums und der 
möglichen Konstellationen zwischen Einkommens- und Vermö-
gensreichtum auf individueller Ebene zu ermitteln.

Hinsichtlich der Darstellung der gemeinsamen Verteilung von 
Einkommen und Vermögen besteht eine deskriptive Auswer-
tungsmöglichkeit in der Erstellung einer zweidimensionalen 
klassierten Häufi gkeitsverteilung in Tabellenform. Dafür sind 
Klassengrenzen festzulegen, deren Wahl ist grundsätzlich will-
kürlich. In Hauser (2009, S. 8) wurden die Dezile der jeweiligen 
Verteilungen als Klassengrenzen herangezogen. Hinsichtlich 

der Wahl der Klassenbreite besteht bei zweidimensionalen 
Tabellen ein Zielkonfl ikt zwischen Genauigkeit der Ergebnisse 
und Übersichtlichkeit der Darstellung. 

Zur grafi schen Veranschaulichung können verschiedene Mög-
lichkeiten genutzt werden. In Sachverständigenrat  (2009, 
S.  330) wurde das durchschnittliche individuelle Nettovermö-
gen als stückweise stetige Funktion (Treppenfunktion) der Ein-
kommensdezile abgebildet. Diese Darstellung verfügt über den 
Vorteil, dass ausgewählte Determinanten der Form der gemein-
samen Verteilung von Einkommen und Vermögen ermittelt 
werden können: Legt man beispielsweise die Funktionen für 
verschiedene Zeitpunkte übereinander, können dynamische 
Veränderungen der gemeinsamen Verteilung aufgedeckt wer-
den (siehe unten). Entsprechende graphische Vergleiche kön-
nen auch für verschiedene soziodemografi sche Bevölkerungs-
gruppen erstellt werden.

Besonders anschaulich kann die gemeinsame Verteilung mit 
Hilfe von bivariaten Kerndichteschätzungen visualisiert wer-
den. Alternativ können dafür sogenannte zweidimensionale 
Höhenliniendiagramme oder dreidimensionale Diagramme 
verwendet werden. Ein Vorteil besteht darin, dass die bei der 
o.g. tabellarischen Darstellungsweise notwendige Wahl der 
Klassengrenzen entfällt. Solche Darstellungen mit Hilfe von 
Daten für Deutschland wären einfach zu erzeugen, wurden 
bislang jedoch noch nicht erstellt. Daher resultiert eine For-
schungslücke.

Eine interessante Möglichkeit zur Verknüpfung von Informati-
onen zu Einkommen und Vermögen besteht darin, die Strom-
größe Einkommen und die Bestandgröße Vermögen zu einem 
neuen eindimensionalen Merkmal zu verbinden. Im Fall der 
bereits genannten „Integrierten Einkommens- und Vermö-
gensverteilung“ (siehe Bundesregierung  2008) wird durch 
Verrentung des Vermögens ein fi ktives periodisches Einkom-
men, das bei durchschnittlicher Lebenserwartung zu erzielen 
wäre, generiert. Anschließend werden das tatsächliche und das 
fi ktive Einkommen kumuliert. Im dritten Armuts- und Reich-
tumsbericht wurde dafür als Datengrundlage die EVS 2003 
verwendet (siehe Bundesregierung 2008, S. 31). Das neue ste-
tige Merkmal kann dann mit Hilfe der üblichen Reichtums- und 
Ungleichheitsmaße analysiert werden. Im dritten Armuts- und 
Reichtumsbericht wurde beispielsweise die im Methodenteil 
erläuterte und weit verbreitete 200%-Schwelle herangezogen, 
um auf der Grundlage des neuen stetigen Merkmals fi nanzi-
ellen Einkommens- und Vermögensreichtum zu identifi zieren. 
Die Ergebnisse zeigen, dass sich unter Berücksichtigung der 
möglichen Einkommenserzielung durch Liquidierung der Ver-
mögenswerte nicht nur höhere Reichtums-Schwellenwerte, 
sondern auch deutlich höhere Reichtumsquoten ergeben: Bei-
spielsweise steigt die Reichtumsgrenze von 3268 Euro auf 3418 
Euro Netto-Äquivalenzeinkommen. Die auf dieser Grundlage 
ermittelte Reichtumsquote steigt von 6,4% auf 8,8% (siehe den 
dritten Armuts- und Reichtumsbericht, S. 33).

Im Fall der Verknüpfung von Einkommens- und Vermögens-
reichtum bestehen weitere besondere Möglichkeiten (zum 
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Beispiel UND- oder ODER-Verbindungen, sowie multinomiale 
Maße mit allen vier Kombinationsmöglichkeiten als Ausprä-
gungen, die im Abschnitt 8.3 diskutiert werden). Der Unter-
schied zwischen der „Integrierten Einkommens- und Vermö-
gensverteilung“ und den in Abschnitt 8.3 diskutierten Maßen 
besteht in der Reihenfolge von Verknüpfung der Information 
und Identifi kation von Reichtum. Bei Analysen auf Grundlage 
der „Integrierten Einkommens- und Vermögensverteilung“ wer-
den zuerst die stetigen Merkmale kumuliert und anschließend 
Reichtum identifi ziert. Im Fall der in Abschnitt 8.3 diskutier-
ten Kombinationsmethoden wird zuerst Einkommens- sowie 
Vermögensreichtum identifi ziert und mit einem dichotomen 
Merkmal gekennzeichnet und erst anschließend die Merkmale 
Einkommens- und Vermögensreichtum mit UND oder ODER-
Verbindungen kombiniert. Die Wahl der Methode, Kumulieren, 
oder die Verwendung von UND, oder ODER Verbindungen hat 
starke Auswirkungen auf die jeweils resultierenden Reichtum-
squoten. 

Die Frage, welche dieser Maße für welche Fragestellungen am 
besten geeignet und wie robust die Ergebnisse zur gemein-
samen Verteilung hinsichtlich der Verwendung der unter-
schiedlichen bislang vorgeschlagenen Maße sind, ist jedoch 
noch nicht zufriedenstellend untersucht und gilt somit als For-
schungslücke. 

Während somit die Gestalt der gemeinsamen Verteilung von 
Einkommen und Vermögen für Deutschland als zumindest in 
Ansätzen bereits untersucht gelten kann, sind hinsichtlich ihrer 
Determinanten und ihrer zeitlichen Entwicklung noch For-
schungslücken festzustellen.

Zwischenfazit: Möglichkeiten und Grenzen der Erfassung 

der Gesamtverteilung von Einkommen und Vermögen

In Deutschland ist es möglich, die Gesamtverteilung von Ein-
kommen und Vermögen darzustellen und mit Blick auf viele 
Fragestellungen zufriedenstellend zu analysieren. Zur Gesamt-
verteilung zählen neben den Häufi gkeitsaussagen zum obe-
ren Rand – den „Reichen“ (siehe Abschnitt 8.3) – auch die 
Häufi gkeitsaussagen zu den untersten sowie den mittleren 
Ausprägungen von Einkommen und Vermögen. Die Kenntnis 
der Gesamtverteilung ermöglicht es, an weitere zentrale The-
menbereiche der Reichtumsforschung, die in dieser Studie an 
verschiedenen Stellen diskutiert werden, anzuknüpfen. Dazu 
zählen beispielsweise die Dynamik der Verteilungen, die ver-
schiedenen Möglichkeiten der Operationalisierung der gemein-
samen Verteilung von Einkommen und Vermögen am oberen 
Rand, die Verteilung dynamischer Aspekte des Reichtums, etwa 
der persistent oder der nur zeitweise Reichen, die Determinan-
ten der Gesamtverteilung sowie die persönlichen Determinan-
ten der individuellen Einkommens- und Vermögensposition.

Mit Hilfe des SOEP lassen sich weitgehend alle Bereiche der indi-
viduellen als auch insbesondere der gemeinsamen Verteilung 
von Einkommen und Vermögen darstellen. Allerdings bestehen 
sowohl beim SOEP als auch bei den weiteren in der Reichtums-
forschung häufi g verwendeten Datenquellen Grenzen hinsicht-

lich des Analysespektrums der Gesamtverteilung. Insbesondere 
könnte die Darstellbarkeit des oberen Rands, die Erfassung der 
Vermögen und der Dynamik noch verbessert werden (siehe 
dazu auch die nächsten Abschnitte). Die abschließende Eig-
nung der Daten lässt sich allerdings nur in der Gesamtschau 
unter der Berücksichtigung aller der in diesem 8. Kapitel in 
getrennten Abschnitten diskutierten Schwerpunkte beurteilen. 

Besonders interessant erscheint die Frage nach der gemein-
samen Verteilung von Einkommen und Vermögen. Hier konn-
ten gerade in den letzten Jahren durch die von der Bundes-
regierung in Auftrag gegebenen Studien Fortschritte erzielt 
werden. Die Reichhaltigkeit der möglichen Aussagen in diesem 
Bereich scheint jedoch noch nicht erschöpft. Zu den weiteren 
Möglichkeiten zählt beispielsweise die geeignete Visualisierung 
der gemeinsamen Verteilung als Ergänzung der tabellarischen 
Darstellungen, bei denen stets die Wahl bestimmter Klassen-
grenzen notwendig ist.

8.2 Dynamik der Einkommens- beziehungsweise Ver-

mögensverteilung

Die Möglichkeiten und Grenzen der Analyse der Dynamik der 
bislang diskutierten Verteilungen – der Veränderungen der 
Einkommens- und Vermögensverteilung sowie ihrer gemein-
samen Verteilung – zielen darauf ab, wirtschaftspolitischen 
Handlungsbedarf aufzudecken und sind elementar für die Eva-
luation wirtschaftspolitischer Maßnahmen. Sie können helfen, 
Auswirkungen relevanter Ereignisse, wie beispielsweise der 
deutschen Wiedervereinigung oder der aktuellen Wirtschafts-
krise zu beleuchten.

Der Vergleich der Verteilungen über die Zeit stellt besondere 
Anforderungen an die intertemporale Vergleichbarkeit der 
Daten. Rechtliche Änderungen im Fall von Prozessdaten, etwa 
Änderungen im Steuerfreibetrag bei der EStSt, Revisionen von 
Fragebögen oder Änderungen in der Zusammensetzung der 
Stichproben von Befragungsdaten, können zu Problemen hin-
sichtlich der Zeitkonsistenz führen. Für die Untersuchung der 
Dynamik der Gesamtverteilung sind im Gegensatz zur Analyse 
der Dynamik des fi nanziellen Reichtums auf individueller Ebene 
(siehe Abschnitt 8.7) keine Paneldaten notwendig. Während im 
Fall der Einkommensverteilung in Deutschland datenbedingt 
Vergleiche in jährlicher Frequenz möglich sind, kann die Ent-
wicklung der Vermögensverteilung auf der Grundlage von EVS 
und SOEP bislang nur alle fünf Jahre überprüft werden. 

Die Dynamik der genannten Verteilungen wurde für Deutsch-
land und verschiedene weitere Länder explizit untersucht. Für 
Deutschland siehe Sachverständigenrat (2009), Grabka (2007), 
Hauser (2003, 2009) oder Bach et al.  (2009). Für nationale Stu-
dien anderer Länder siehe Aaberge et al.  (2008) für Schwe-
den, Alvaredo & Piketty  (2008) für Spanien, sowie Alvaredo & 
Saez (2009) für einen internationalen Vergleich. 

Hinsichtlich der Dynamik der Einkommensverteilung zeigt die 
Studie des Sachverständigenrats auf Grundlage des SOEP die 
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Gesamtverteilung sollten solche, auch auf grafi schen Darstel-
lungen basierende Auswertungen, als Standard in die deutsche 
Armuts- und Reichtumsberichterstattung aufgenommen wer-
den und die bisherigen Analysen zur integrierten Einkommens- 
und Vermögensverteilung ergänzt werden.

Weitere Möglichkeiten zur Erforschung der Dynamik für 
Deutschland könnten darin bestehen, an Stelle der Dynamik 
der Verteilungen auch die Verteilung von Veränderungen, 
etwa gemessen als Veränderungsraten der individuellen Ein-
kommens- UND Vermögenspositionen zu betrachten (siehe 
dazu Bover  2008 sowie den Abschnitt 8.6). Dieser Aspekt der 
dynamischen Analyse befi ndet sich an der Schnittstelle zwi-
schen Analysen der Dynamik der Verteilung insgesamt und der 
Betrachtung der Dynamik der individuellen Einkommen. Dies 
ist bislang für Deutschland noch nicht erfolgt. Zur Schließung 
dieser Forschungslücke wären die im SOEP verfügbaren Panel-
daten durchaus gut geeignet. Verbesserungen sind auch durch 
den zweijährigen Turnus des HFCS zu erwarten.

Zwischenfazit: Möglichkeiten und Grenzen der Erfassung 

der Dynamik der Gesamtverteilung von Einkommen und 

Vermögen

Bislang sind der Erforschung der Dynamik der Vermögen in 
Deutschland auf Grund des typischen Fünfj ahresabstands 
zwischen den einzelnen Sondererhebungen zum Vermögen 
im SOEP oder in der EVS Grenzen gesteckt. Erfreulicherweise 
werden diese in Zukunft auf Grund des zweijährlichen Turnus 
der HFCS erweitert. Untersuchungen der Dynamik der Vertei-
lungen insgesamt sollten auch stets einhergehen mit der Dar-
stellung der Verteilung von Veränderungen der individuellen 
Einkommens- und Vermögenspositionen (siehe dazu auch den 
Abschnitt 8.6). Zur Schließung dieser Forschungslücke wären 
die im SOEP verfügbaren Paneldaten bereits gut geeignet. Auch 
die Panelstruktur der HFCS im Fall von Deutschland hilft diese 
Analysen zu ermöglichen. 

8.3 Die Gestalt der Einkommens- und Vermögensvertei-

lung am oberen Rand

Analysen zur Gestalt der Verteilung am oberen Rand treff en 
Aussagen zu den absoluten und relativen Häufi gkeiten der 
höchsten Einkommen und Vermögen beziehungsweise den 
Häufi gkeiten der verschiedenen möglichen Kombinationen 
von hohem Einkommen und hohem Vermögen. Die Identifi -
kation und die Analyse des fi nanziellen Reichtums ist daher 
nur möglich, wenn diese oberen Ränder der Verteilungen in 
ausreichender Qualität bekannt sind. Die Frage, wo der obere 
Rand der Einkommens- und Vermögensverteilungen beginnt, 
kann nur mit einer willkürlichen Setzung beantwortet werden. 
Neben den häufi g verwendeten relativ defi nierten Grenzen, 
etwa dem Doppelten oder Dreifachen des Medians des Netto-
Haushaltsäquivalenzeinkommmens, sowie etwa dem reichsten 
1% der Bevölkerung, sind auch absolute Grenzen, wie etwa die 
Euro- oder DM-Million, möglich (siehe hierzu Abschnitt 7.3).

Entwicklung der Marktäquivalenzeinkommen und Haushalts-
einkommen für Ost-, West- und Gesamtdeutschland von 1991 
bis 2007. Für Deutschland hat sich gezeigt, dass es nicht zu der 
zum Zeitpunkt der Wiedervereinigung erwarteten Angleichung 
der Einkommen und Löhne gekommen ist, obwohl sich in den 
ersten Jahren nach der Wiedervereinigung ein leichter Anglei-
chungsprozess vollzogen hatte. Im Jahr 2007 lag der Gini-Koef-
fi zient in Westdeutschland bei 0,46 und in Ostdeutschland bei 
0,51, in Gesamtdeutschland bei 0,47. Die Entwicklung der Ein-
kommensanteile der einzelnen Dezile der Marktäquivalenzein-
kommen in West- und Ostdeutschland zeigt seit 1991 ein Aus-
einanderdriften des oberen und unteren Einkommensbereichs. 
Bach et al. (2009) zeigen, ebenfalls auf Grundlage des SOEP, dass 
der Anteil der obersten 0,001% am Gesamteinkommen von 
1992 bis 2003 um nahezu 50% gewachsen ist.

Einige Studien haben sich mit der Entwicklung der Vermö-
gensverteilung in Deutschland beschäftigt, siehe beispiels-
weise Mierheim & Wicke (1978), Faik & Schlomann (1997), Frick 
& Grabka  (2009), Hauser  (2003, 2009), Hauser & Stein  (2001), 
Huster (2001), Kohli (2006). 

Frick & Grabka (2009) zeigen beispielsweise auf der Grundlage 
des SOEP, dass das individuelle Nettovermögen in Deutschland 
von 2002 auf 2007 um rund zehn Prozent gestiegen ist. Diese 
Zunahme lässt sich maßgeblich auf die Zunahme des Geld-
vermögens sowie der Vermögen aus privaten Versicherungen 
zurückführen. Die Daten zeigen auch, dass der Gini-Koeffi  zient 
von 0,77 im Jahr 2002 auf 0,80 im Jahr 2007 gestiegen ist.

Für Studien für Spanien siehe Bover  (2008), Brandolini et 
al. (2004) für Italien, Bucks et al. (2009), Kopczuk & Saez (2004) 
und Wolff  (2004) für die USA, Klevmarken (2003, 2004, 2006) für 
Schweden, Ohlsson (2007) für einen internationalen Vergleich. 

Sehr wenige Studien haben sich bislang dagegen mit der Dyna-
mik der gemeinsamen Verteilung von Einkommen und Vermö-
gen beschäftigt. Zu den wenigen Ausnahmen zählen Grabka 
et al. (2007) und Sachverständigenrat (2009). Bover (2008) legt 
eine Studien mit spanischen Haushaltsdaten vor. Auch die Ana-
lyse des Sachverständigenrates  (2009) widmet sich knapp der 
Untersuchung der Dynamik der gemeinsamen Verteilung von 
Einkommen und Vermögen (siehe Sachverständigenrat  2009, 
S.  330). Dabei wird beispielsweise deutlich, dass im Vergleich 
zum Jahr 2002 der durchschnittliche Wert der Vermögen in 
den untersten Einkommensdezilen zurückgegangen ist, wäh-
rend ab dem achten Einkommensdezil deutliche Vermögens-
zuwächse zu beobachten sind. Im obersten Einkommensdezil 
nahm der durchschnittliche Wert des Vermögens um gut 60 000 
Euro oder 23,4% zu. 

Hinlänglich verfügbar sind Vergleiche einzelner Kenngrößen 
der Einkommens- und Vermögensverteilungen, wie Verände-
rungen von Mittelwerten oder Konzentrationsmaßen in der Zeit 
(siehe zum Beispiel Sachverständigenrat 2009, S. 312). Weniger 
weit verbreitet sind zeitliche Vergleiche geschätzter nichtpara-
metrischer Kerndichtefunktionen. Aus der in Abschnitt 8.1 dis-
kutierten Bedeutung von Informationen aus den Analysen der 
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hohen Einkommen sowie die Reichtumsquoten auf Grund der 
bereits genannten Abschneidegrenze bei 18.000 Euro monatli-
chem Bruttoeinkommen. Sie eignet sich deshalb auch nicht zur 
Analyse des obersten Rands der Einkommensverteilung ober-
halb dieser Abschneidegrenze. 

Weniger Möglichkeiten bestehen bislang hinsichtlich des obe-
ren Rands der Vermögensverteilung. Für den oberen Rand der 
Verteilung der Vermögen liegen deutlich weniger Studien vor 
(siehe z. B. Atkinson 2006, Capgemini & Merrill Lynch 2009, oder 
der Armuts- und Reichtumsbericht für Rheinland-Pfalz 2010). 
Atkinson  (2006) untersucht die weltweit vermögensreichsten 
Personen auf der Grundlage von Daten aus verschiedenen 
Quellen. Beispielsweise besitzen die 42 Vermögensreichsten 
der weltweit insgesamt 793 Milliardäre auf der Forbes 400 Liste 
aus dem Jahr 2006 ein Viertel des Gesamtvermögens dieser 
Gruppe. Die Studie von Capgemini & Merrill Lynch (2009) liefert 
Schätzungen zur gesamten Merkmalssumme der Vermögens-
reichsten, treff en jedoch leider keine Aussagen zur Form der 
Verteilung der Vermögen am oberen Rand.

Die Datenproblematik ergibt sich vor allem aus zwei Gründen. 
Erstens kommen die bereits genannten Erfassungsprobleme 
insbesondere im Fall der höchsten Vermögen zum Tragen. 
Zweitens spielen Schichtungsaspekte für die Operationalisie-
rung und Messung des oberen Rands der Vermögensverteilung 
eine noch wichtigere Rolle als bereits im Fall der Einkommens-
verteilung, da, wie bereits erörtert, die Konzentration der Ver-
mögen noch deutlich höher ist, als die Konzentration der Ein-
kommen (siehe zum Beispiel Davies & Shorrocks 1999). In der 
EFF aus Spanien werden die vermögenden Haushalte unmittel-
bar überrepräsentiert. Als Datengrundlage für die Ziehung der 
geschichteten Stichprobe können in Spanien Prozessdaten aus 
der Vermögensteuerverwaltung herangezogen werden (siehe 
Bover 2008), wobei auch in Spanien besondere Ansprüche aus 
den Anforderungen an die Anonymität der Daten zu beachten 
sind. Für eine Verbesserung der Erfassung der höchsten Ver-
mögen in den Befragungsdaten für Deutschland wäre es somit 
hilfreich, neben der bereits existierenden Hocheinkommens-
Stichprobe im Fall des SOEP zusätzlich auch eine Schichtung 
nach den höchsten Vermögen vorzunehmen. Es wäre somit in 
Anlehnung an die im SOEP realisierte Hocheinkommens-Stich-
probe auch eine Hochvermögens-Stichprobe wünschenswert. 

In den USA stehen mit dem Survey of Consumer Finances (SCF) 
detaillierte Informationen zu den höchsten Vermögen zur Ver-
fügung. Dabei wird alle drei Jahre ein Querschnitt befragt. Mit 
dieser Befragung wurde von Beginn an das Ziel verfolgt, die 
Vermögensverteilung zu messen. Es werden mehr als 30 Ver-
mögens- und Schuldenpositionen abgefragt. Vor diesem Hin-
tergrund ergeben sich Möglichkeiten zur Verbesserung der 
Genauigkeit der Erfassung des Vermögens auch für Deutsch-
land. Die Ziehung der Hochvermögens-Stichprobe erfolgt über 
Register der Steuerverwaltung. Nachteilig auf die Analysemög-
lichkeiten, insbesondere mit Blick auf Analysen der Persistenz 
(siehe Abschnitt 8.7) ist jedoch festzuhalten, dass in den Daten 
keine Panelstruktur zur Verfügung steht.

Den Möglichkeiten und Grenzen der Analyse der oberen Rän-
der der Einkommens- und Vermögensverteilung werden von 
der aktuellen Datenlage derzeit noch Grenzen gesetzt. Auch 
aus methodischer Sicht scheinen noch nicht alle Möglichkeiten 
ausgeschöpft. Insbesondere gilt, dass sich die Möglichkeiten 
und Grenzen zwischen Einkommen und Vermögen deutlich 
unterscheiden. Die besondere Problematik im Fall der Vermö-
gen führt auch dazu, dass sich in der Literatur bislang erheblich 
mehr Analysen zum oberen Rand der Verteilung der Einkom-
men fi nden lassen, als zum oberen Rand der Vermögensvertei-
lung. 

Zu den Analysen des oberen Rands des Einkommens für 
Deutschland zählen etwa Böhm & Merz  (2008a), Merz  (2001, 
2002), Merz et al.  (2005) auf der Grundlage des Scientifi c-Use-
File der EStSt, der EVS und des SOEP, sowie Hirschel (2004), der 
auf der Grundlage des SOEP und des PSID auch mit multivari-
aten Methoden die Determinanten der höchste Einkommen 
analysiert. Für nationale Analysen anderer Länder siehe Alm & 
Wallace  (2000) sowie Feenberg & Poterba  (2000) für die USA, 
jeweils auf der Grundlage von Prozessdaten aus der Steuerver-
waltung, oder Atkinson & Salverda (2007) für die Niederlande, 
Aaberge & Atkinson (2008) für Norwegen. 

Merz  (2005) analysiert beispielsweise auf der Grundlage der 
10%-Stichprobe der Lohn- und Einkommensteuerstatistik 2003 
neben der Reichtumsquote auch die Konzentration der höch-
sten Einkommen sowie Unterschiede in der Konzentration nach 
Berufsgruppen. Knapp 8% der Steuerpfl ichtigen beziehen ein 
Einkommen von mehr als dem Doppelten des äquivalenzge-
wichteten Medianeinkommens und sind somit einkommens-
reich. Diese Einkommensreichen beziehen jedoch knapp 30% 
des Gesamteinkommens. Nach der 300%-Einkommensreich-
tumsgrenze verfügen die 2,65% Einkommensreichen über 
16,8% des gesamten Nettoeinkommens. Die Einkommen der 
einkommensreichen Selbständigen sind mit einem Gini-Koeffi  -
zient von etwa 0,48 deutlich ungleicher verteilt als die Einkom-
men der reichen abhängig Beschäftigten mit einem Gini-Koef-
fi zient von etwa 0,22.

Hinsichtlich des Anteils der Personen, die mehr als das Dop-
pelte des äquivalenzgewichteten Haushaltseinkommens ver-
dienen, ermitteln Böhm & Merz (2008b) auf der Grundlage der 
Daten der Einkommensteuerstatistik aus FAST 2001 für das Jahr 
2001 eine der gerade genannten Einkommensreichtumsquote 
entsprechenden Wert in Höhe von 7,8%. Auf Grundlage der EVS 
resultiert für das Jahr 2003 eine Quote in Höhe von 6,4%. Im Fall 
des EU-SILC beläuft sich die entsprechende Quote auf etwa 6%. 
Diese Unterschiede der bislang vorliegenden Ergebnisse zum 
Ausmaß des Einkommens- und Vermögensreichtums sind auch 
auf die in unterschiedliche Richtungen gehenden Verzerrungen 
auf Grund der jeweiligen Eigenschaften der verwendeten 
Daten zurückzuführen. Für die Analyse des Bereichs der höch-
sten Einkommen ist die Einkommensteuerstatistik zwar beson-
ders gut geeignet, da darin Daten zu den höchsten Einkommen 
enthalten sind, Reichtumsquoten werden jedoch überschätzt, 
da die kleinsten Einkommen unterhalb der Steuerfreibeträge 
nicht erfasst sind. Die EVS unterschätzt dagegen die Summe der 
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zwischen etwa 30 und 40%. Zwischen 1960 und 2000 war die 
Entwicklung des Anteils negativ.

Darüber hinaus sind Ergebnisse für Deutschland in einigen 
internationalen Vergleichsstudien enthalten. Zu diesen Stu-
dien zählen Atkinson et al. (2009), welche die Entwicklung von 
Reichtumsquoten in 20 Ländern analysieren, Leigh (2009) oder 
Roine et al. (2007, 2009). Gabaix & Landier (2008) verfolgen auf 
supranationaler Ebene die Entwicklung der Entlohnung der 
1000 am höchsten bezahlten Vorstände der von Standard & 
Poors geführten Unternehmen.

Zur Dynamik des oberen Randes der Vermögensverteilung 
konnten nahezu keine Beiträge gefunden werden. Zu den weni-
gen Ausnahmen zählt Atkinson  (2006), der neben Frankreich, 
Großbritannien und den USA auch die Entwicklung der Vermö-
genskonzentration in Deutschland betrachtet sowie die bereits 
genannte Studie von Capgemini & Merrill Lynch (2009), die jähr-
liche Schätzungen zum Gesamtvermögen der vermögensten 
Individuen liefert. Capgemini & Merrill Lynch (2009) berichten 
beispielsweise, dass die weltweite Anzahl der sogenannten 
„High-Net-Worth-Individuals“ (HNWI) im Jahr 2008 nach kon-
sekutiven Anstiegen in Folge um 14,9% gesunken ist. Der Wert 
des Gesamtvermögens der HNWI sei um 19,5% zurückgegan-
gen.

Die Entwicklung der Vermögensverteilung im Zeitverlauf kann 
somit als nur relativ wenig erforscht gelten. Sowohl für das Ein-
kommen als auch für das Vermögen gilt, dass die dynamischen 
Aspekte der Form der Verteilung am oberen Rand bislang noch 
nicht intensiv analysiert wurden. Zu dieser Forschungsfrage exi-
stieren somit noch Forschungslücken.

Zwischenfazit: Möglichkeiten und Grenzen der Erfassung 

der oberen Ränder

Grenzen der Untersuchung des oberen Rands der Verteilungen 
von Einkommen und Vermögen ergeben sich bislang noch vor 
allem aus zwei Gründen: Erstens kommen die bereits genann-
ten Probleme der Erfassung von Vermögen besonders zum Tra-
gen. Zweitens führt die im Vergleich zu den Einkommen beson-
ders hohe Konzentration der Vermögen dazu, dass in den für 
Deutschland zur Verfügung stehenden Befragungsdaten eher 
wenige Beobachtungen zu den höchsten Vermögenspositionen 
enthalten sind. Die Repräsentativität der Befragungsdaten am 
oberen Rand der Vermögensverteilung kann somit noch ver-
bessert werden, wenn beispielsweise neben der bereits existie-
renden Hocheinkommens-Stichprobe des SOEP zusätzlich auch 
eine Schichtung nach den höchsten Vermögen vorgenommen 
würde. Die Machbarkeit eines solchen Vorhabens wäre zu über-
prüfen.

Wie bereits in Abschnitt 8.1 stellt sich auch hier die Frage, wie 
Informationen zu den oberen Bereichen der jeweiligen Vertei-
lungen, also zu den Einkommensreichen und zu den Vermö-
gensreichen, geeignet miteinander verknüpft werden können. 
Neben dem bereits diskutierten stetigen kumulierenden Maß 
zur Operationalisierung der integrierten Einkommens- und 

In methodischer Hinsicht stellen sich bei der Verknüpfung von 
Informationen zu den oberen Rändern der Einkommens- und 
Vermögensverteilung weitere Fragen. Dazu gehört das Pro-
blem, wie Informationen zu den oberen Bereichen der jewei-
ligen Verteilungen, also zu den Einkommensreichen und zu den 
Vermögensreichen, geeignet miteinander verknüpft werden 
können. Neben dem bereits diskutierten stetigen kumulie-
renden Maß zur Operationalisierung der integrierten Einkom-
mens- und Vermögensverteilung (siehe zum Beispiel Bundes-
regierung  2008, auf Grundlage der EVS  2003 sowie Grabka et 
al. 2007) sind auch verschiedene Möglichkeiten der Identifi ka-
tion von fi nanziellem Reichtum auf der Grundlage der dicho-
tomen Merkmale Einkommens- und Vermögensreichtum denk-
bar. Bei Verwendung logischer UND Verbindungen würde der 
oberste Bereich der gemeinsamen Verteilung von Einkommen 
und Vermögen identifi ziert, also jene Personen, die sowohl ein-
kommensreich als auch vermögensreich sind (siehe zum Bei-
spiel Arndt et al. 2006, S. 146ff . auf Grundlage der Welle 2002 
des SOEP). Mit ODER Verbindungen würde der obere Teil der 
gemeinsamen Verteilung im Sinne von Personen identifi ziert, 
die einkommensreich, vermögensreich oder beides gleichzei-
tig sind. Dabei stellen sich zwei, bislang noch nicht ausreichend 
analyiserte Forschungsfragen: Es wäre zu untersuchen, welche 
dieser Maße für welche Fragestellungen am besten geeignet 
sind. UND-Verbindungen wären für die Untersuchung von 
umfassendem, oder extremem fi nanziellen Reichtum heranzu-
ziehen. Personen, die sowohl über hohe Einkommen als auch 
hohe Einkünfte aus Vermögen verfügen (beispielsweise unter 
jeweiliger Verwendung der 200%-Mediangrenze) erscheinen als 
besonders privilegiert und fi nanziell abgesichert. Die Bildung 
eines nominalskalierten Maßes aus den vier Kombinationen 
der beiden dichotomen Variablen könnte interessante Hinter-
gründe zu den individuellen Determinanten der verschiedenen 
Facetten des fi nanziellen Reichtums erlauben. Darüber hinaus 
ist bislang die Robustheit der Ergebnisse zur gemeinsamen 
Verteilung hinsichtlich der Verwendung der unterschiedlichen 
bislang vorgeschlagenen Maße noch nicht zufriedenstellend 
untersucht worden.

In Abschnitt 8.1.3 wurde erläutert, dass international verglei-
chende Analysen zur gemeinsamen Verteilung von Einkom-
men und Vermögen auf Grund der Datenlage schwierig zu 
erstellen sind. Um internationale Vergleiche der oberen Ränder 
der gemeinsamen Verteilung von Einkommen und Vermögen 
durchzuführen, ist es notwendig, die vorhandenen Daten noch 
besser vergleichbar zu machen.

Der Forschungsfrage, wie sich die Einkommensverteilung am 
oberen Rand in Deutschland entwickelt hat, haben sich bislang 
eher wenige Studien explizit gewidmet. Zu den Ausnahmen 
zählt Dell  (2007), der die Entwicklung der Einkommensreich-
tumsquoten in Deutschland im 20. Jahrhundert im Vergleich 
zu den USA und Frankreich aufzeigt. Er stellt die Entwicklung 
des Anteils des Gesamteinkommens des obersten Perzentils 
der Einkommensverteilung am Gesamteinkommen des ober-
sten Dezils der Einkommensverteilung dar. Dieser Anteil nahm 
von über 55% unmittelbar nach dem ersten Weltkrieg auf etwa 
30% nach der Weltwirtschaftskrise ab und schwankt seither 
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Neben den Ergebnissen zur Portfoliostruktur der Vermögen in 
Deutschland zeigt die Studie des Sachverständigenrats  (2009, 
S. 332) auch die Portfoliostruktur des Vermögens im internati-
onalen Vergleich. Beispielsweise wurde errechnet, dass in den 
Vereinigten Staaten der Anteil des Geldvermögens am gesam-
ten Vermögen mit 38% am höchsten und in Deutschland mit 
13% am niedrigsten ist. Dagegen ist die Bedeutung des Sach-
vermögens in Deutschland mit 87% am höchsten gefolgt von 
Italien, Finnland und Großbritannien. 

In den bislang genannten Studien für Deutschland wurden als 
Datenquellen vor allem das SOEP, die EVS und die Einkommen-
steuerstatistik verwendet. Zu den jeweiligen Möglichkeiten 
der Erfassung der Einkommens- und Vermögenskomponenten 
siehe das 6. Kapitel. Internationale Vergleiche stellen besondere 
Ansprüche an die Validität der Daten. Insbesondere bei Verwen-
dung der für die Operationalisierung von Vermögensreichtum 
besonders wichtigen Befragungsdaten ist die Vergleichbarkeit 
der Daten sicherzustellen. Hervorgehoben werden sollen im 
Folgenden die Möglichkeiten, die künftig für die Analyse der 
Vermögensstruktur im nationalen und internationalen Kontext 
auf der Grundlage der HFCS zu erwarten sind. Neben negativen 
Vermögensbeiträgen, wie etwa Schulden, werden in der HFCS 
künftig verschiedene Vermögenspositionen erfasst. Dabei wird 
insbesondere der aktuelle Verkehrswert der Vermögensposi-
tionen abgefragt. Dazu gehört der aktuelle Verkehrswert der 
Wohnung und weiterer Immobilien, der aktuelle Verkehrswert 
von PKW, Wertgegenständen, Unternehmen im Privatbesitz 
sowie weiterer Unternehmen, der Wert von Sicht- und Spar-
einlagen, Investmentfonds, Rentenpapiere, Aktienvermögen, 
Treuhänderkonten, Forderungen des Haushalts und der Wert 
weiterer fi nanzieller Vermögen. Das HFCS erscheint somit für 
Analysen der Vermögensverteilung gerade auch am oberen 
Rand der Verteilung als besonders vielversprechend, da die 
Struktur der Vermögen detailliert abgefragt wird.

Einige Publikationen widmen sich der Frage, wie die Einkom-
mensstruktur in Deutschland am oberen Rand aussieht. Jedoch 
erscheint die Forschung auf der internationalen Ebene im Fall 
dieser Forschungsfrage deutlich aktiver. Zu den ausgewählten 
Studien für Deutschland zählen Bach & Steiner  (2007), Bach 
et al.  (2009), Merz et al.  (2005). Zu den nationalen Studien 
für andere Länder gehören Atkinson & Salverda  (2007), Lan-
dais  (2008) für Frankreich, Nolan (2007) für Irland, Saez  (2005) 
für die USA und Kanada, Roine & Waldenström  (2008) für 
Schweden, um nur einige zu nennen.

Die Vermögensstruktur am oberen Rand der Verteilung ist dage-
gen nicht nur in Deutschland, sondern auch auf internationaler 
Ebene nur wenig bekannt. Zu den vereinzelten Publikationen 
gehören Alvaredo & Saez (2009) für Spanien und Reiter (2004) 
für die USA. 

Vermögensverteilung sind verschiedene Möglichkeiten denk-
bar, die dichotomen Merkmale Einkommens- und Vermögens-
reichtum zu kombinieren. Es wäre zu untersuchen, welche die-
ser Maße für welche Fragestellung am besten geeignet sind. 
Das beinhaltet auch das Problem, wie das mehrdimensionale 
Phänomen Reichtum adäquat dargestellt und gegebenenfalls 
auch aggregiert werden kann. Neben den bereits diskutierten 
Dimensionen des fi nanziellen Reichtums, Einkommen und Ver-
mögen, schließt das in einem weiteren logischen Schritt auch 
nicht-fi nanzielle Dimensionen, wie Gesundheit oder Bildung, 
mit ein. 

Der Forschungsfrage, wie sich die Einkommens- und Vermö-
gensverteilung am oberen Rand in Deutschland entwickelt 
hat, haben sich bislang eher wenige Studien explizit gewidmet. 
Die Entwicklung der Vermögensverteilung am oberen Rand im 
Zeitverlauf kann somit als noch weitgehend unerforscht gelten.

8.4 Einkommens- und Vermögensstruktur

Zu den aktuelleren Studien zur Einkommensstruktur in 
Deutschland auf Grundlage des SOEP zählen beispielsweise 
Sachverständigenrat  (2009), Bach et al.  (2005). Becker  (2000) 
untersucht Ungleichheitsmaße nach Einkommenskomponen-
ten. Merz  (2001) hat seine Analysen zum ersten Armuts- und 
Reichtumsbericht auf der Grundlage der Einkommensteuer-
statistik ergänzt. Für ausgewählte nationale Studien für andere 
Länder siehe Bucks et al. (2009) für die USA, Dell (2005) für die 
Schweiz und Deutschland, Fritzell  (2001) sowie Gustafsson & 
Jansson (2006) für Schweden. 

Zu den aktuelleren Studien zur Vermögensstrukur für Deutsch-
land gehören Krause  (2005), Ammermüller et al.  (2005) auf 
der Basis der EVS und dem SOEP, Frick & Grabka  (2007, 2009) 
sowie Stein (2004) auf der Basis der EVS. Zu den Studien zur Ver-
mögensstruktur in anderen Ländern gehören beispielsweise 
Arrondel & Laferrer  (1994) sowie Cordier & Girardot  (2007) für 
Frankreich, Atkinson  (2007) und Banks et al.  (2002) für Groß-
britannien, Headey et al.  (2005) für Australien, Brandolini et 
al.  (2004) für Italien sowie Eizinger et al.  (2003) für Österreich. 
Für zwei der weniger häufi gen international vergleichenden 
Studien der Vermögensstruktur siehe beispielsweise Babeau & 
Sbano (2003) sowie Jäntti & Sierminska (2007).

Die Studie des Sachverständigenrats  (2009) analysiert sowohl 
die Struktur der Einkommen als auch die Portfoliostruktur der 
individuellen Vermögen in Deutschland auf der Grundlage der 
Welle 2007 des SOEP. Die Einkommensstruktur unterscheidet 
sich zwischen West- und Ostdeutschland. In den westdeutschen 
Bundesländern beträgt der Anteil der Einkommen aus abhän-
giger Erwerbstätigkeit am Gesamteinkommen im Jahr 2007 
etwa 62%. Der Anteil der Sozialversicherungsrenten beträgt 
12,7%, der Anteil der Einkommen aus selbstständiger Tätigkeit 
7,8%, der Anteil der staatlichen Transferzahlungen 5,8%. In den 
ostdeutschen Bundesländern sind die Anteile der Sozialver-
sicherungsrenten und der staatlichen Transferzahlungen am 
Gesamteinkommen deutlich höher. 
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lung. Grabka & Frick (2007a, b), Frick & Grabka (2009) haben sich 
den Determinanten der Vermögensverteilung gewidmet.

Somit ist festzuhalten, dass für Deutschland vereinzelt zwar 
Evidenz zu den gesellschaftlich bedingten Determinanten der 
Einkommens- beziehungsweise Vermögensverteilung besteht. 
Hilfreich wären jedoch genauere Überblicksstudien zu den 
gesellschaftlich bedingten Determinanten sowohl der Einkom-
mens- beziehungsweise Vermögensverteilung für Deutschland, 
als auch der gemeinsamen Verteilung. Als insgesamt noch nicht 
ausreichend untersucht erscheinen die soziodemografi schen 
Determinanten der gemeinsamen Verteilung von Einkommen 
und Vermögen. Ansätze dazu wurden bereits von den oben 
schon zitierten Studien des Sachverständigenrats (2009) sowie 
Grabka et al. (2007) geliefert.

Zwischenfazit: Möglichkeiten und Grenzen der Erfassung 

der gesellschaftlichen Determinanten der Gesamtvertei-

lung

Während für Deutschland an verschiedenen Stellen Evidenz 
zu den gesellschaftlich bedingten Determinanten der Einkom-
mens- bzw. Vermögensverteilung gesammelt wurde, wäre eine 
Überblicks- oder Metastudie zum Stand der Forschung zu den 
gesellschaftlich bedingten Determinanten der Einkommens- 
bzw. Vermögensverteilung für Deutschland wünschenswert 
– sowohl im Fall der Einkommen, der Vermögen als auch der 
gemeinsamen Verteilung.

8.6 Determinanten der individuellen Einkommen bezie-

hungsweise Vermögen

Hinsichtlich der Frage, welche individuellen Merkmale das 
individuelle Einkommen und das individuelle Vermögen 
bestimmen, wurden für Deutschland verschiedene soziode-
mografi sche Determinanten untersucht. Zu ihnen gehören die 
individuelle Gesundheit, das individuelle Bildungsniveau, die 
individuelle berufl iche Position sowie die individuelle Schich-
tenzugehörigkeit. Grundsätzlich müssen für Untersuchungen 
der individuellen Determinanten Mikrodaten zur Verfügung 
stehen, mit denen sowohl die individuelle Einkommens- und 
Vermögenssituation als auch die jeweiligen individuellen Merk-
male abgebildet werden können. Da davon auszugehen ist, 
dass die individuellen Determinanten nicht unabhängig von-
einander sind, werden multivariate Methoden notwendig, mit 
denen die partiellen Eff ekte geeignet isoliert werden können. 
Wenn nicht-stetige abhängige Merkmale analysiert werden 
sollen, sind die geeigneten mikroökonometrischen Verfahren 
heranzuziehen. Zu einer Diskussion der Ansprüche an die Daten 
und Methoden siehe auch die IAW-Machbarkeitsstudie (Arndt 
et al. 2006). Als besonders geeignet erscheinen hier das SOEP, 
die EVS sowie auch für internationale Vergleiche das EU-SILC.

Obwohl somit Daten für Deutschland zur Verfügung stehen, 
wurden die sozio-demografi schen Determinanten der gemein-
samen Verteilung von Einkommen und Vermögen noch nicht 
ausreichend untersucht. Während bivariate deskriptive Aus-

Zwischenfazit: Möglichkeiten und Grenzen der Erfassung 

der Struktur der Einkommen

Die Struktur von Einkommen und Vermögen wurde bislang für 
Deutschland insbesondere auf der Grundlage des SOEP, der EVS, 
der Einkommensteuerstatistiksowie im Rahmen der LWS unter-
sucht. Internationale Vergleiche stellen besondere Ansprüche 
an die Vergle  ichbarkeit der Daten. Erwähnt werden soll auch 
hier die Möglichkeit, künftig Analysen der Vermögensstruktur 
im nationalen und internationalen Kontext auf der Grundlage 
der HFCS durchzuführen.

8.5 Determinanten der Einkommens- beziehungsweise 

Vermögensverteilung

Bei verschiedenen Beiträgen geht es um die Frage, inwiefern 
Eigenschaften von Ländern, Regionen und Gesellschaften die 
Form der Einkommens- und Vermögensverteilung bestim-
men. Diese Bestimmungsfaktoren sind zu unterscheiden von 
den individuellen soziodemografi schen Determinanten der 
individuellen Einkommen (siehe dafür den Abschnitt 8.6). Um 
Informationen zu den Determinanten auf aggregierter oder 
semi-aggregierter Ebene zu erlangen, ist es aus empirischer 
Sicht notwendig, die Variation in den Verteilungen verschie-
dener Länder, Gesellschaften oder über die Zeit hinweg zu nut-
zen. Solche Determinanten können beispielsweise im Rahmen 
internationaler Vergleiche ermittelt werden. Länderspezifi sche 
Ergebnisse können dagegen erzielt werden, indem die Vertei-
lungen verschiedener Regionen gegenübergestellt, oder die 
Verteilungen zu verschiedenen Zeitpunkten ermittelt und verg-
lichen werden. Es können aber auch die Verteilungen zwischen 
verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen verglichen werden. 
In diesem Fall werden besondere Anforderungen an die Reprä-
sentativität der zu Grunde liegenden Mikrodaten für die sozio-
demografi schen Subgruppen gestellt. 

Zu den in der Literatur betrachteten Determinanten auf aggre-
gierter Ebene gehören verschiedene soziodemografi sche 
Strukturen (Atkinson  2003), das Bildungsniveau (zum Beispiel 
Biewen 2000 für das Einkommen, Krause 2005 für das Vermö-
gen), berufl iche Strukturen (Frick & Grabka  2009), die soziale 
Schichtung sowie ökonomische, politische und rechtliche Rah-
menbedingungen (Hauser 2005). Gustafsson & Jansson (2007) 
untersuchen beispielsweise für Schweden verschiedene sozio-
demografi sche Strukturen als Determinanten der Einkommens-
verteilung. Sie fragen insbesondere nach den Ursachen für das 
vergleichsweise starke Ansteigen der höchsten Einkommen 
in Schweden seit den 1980-er Jahren. Auf der Grundlage von 
Analysen mit Haushaltsdaten führen sie das auf verschiedene 
Faktoren zurück. Zu diesen gehören die starke positive Ent-
wicklung von Aktienkursen, das Aussetzen der Progression 
im Einkommensteuertarif für die höheren Einkommen sowie 
verschiedene Faktoren des Arbeitsmarktes. Verschiedene 
aggregierte und semi-aggregierte Determinanten wurden für 
Deutschland insbesondere auf der Grundlage der EVS und des 
SOEP untersucht. Siehe dazu etwa Atkinson (2003) oder Piketty 
& Saez  (2006) für die Determinanten der Einkommensvertei-
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8.7 Persistenz von Einkommens- beziehungsweise Ver-

mögenspositionen 

Zunächst betrachten wir Studien, die sich mit der Frage der 
Dauerhaftigkeit von (hohen) Einkommenspositionen beschäf-
tigen. Es geht zum Beispiel um die Frage, wie hoch die Wahr-
scheinlichkeit ist, über Jahre in einem bestimmten Einkom-
mensquantil zu bleiben, die Chancen von Auf- und Abstiegen 
in der relativen Einkommensposition und der Betrachtung von 
Einkommenshöhen im Lebensverlauf. Alle deutschen Studien 
zu diesem Thema basieren auf dem SOEP. Zentrales Ergebnis 
der Analysen ist eine merkliche Instabilität hoher Einkommen. 
Nach Schupp (2005) können nur circa zehn Prozent der Haus-
halte oberhalb der Einkommensschwelle des 200-Prozent-
Medians dieses dauerhaft (3-7 Jahre) erzielen, laut Groh-Sam-
berg (2000) können nur zwei bis drei Prozent der Bevölkerung 
als dauerhaft28 reich gelten. 

Dabei bleiben folgende Fragen off en: Wie ist der Zusammen-
hang zwischen Einkommenshöhe und dem langfristigen Über-
schreiten der Reichtumsschwelle(n)? Wie hoch müssen ie Ein-
kommen sein, um mit relativer Sicherheit längerfristig oder gar 
dauerhaft zum Kreis der Einkommensreichen zu zählen.

Die Frage nach der Persistenz29 individueller und kollektiver Ver-
mögen wird in deutschen Studien nicht gestellt. Im gesamten 
deutschsprachigen Raum thematisiert lediglich Moser  (2006) 
die Lage im Nachbarland Schweiz. In den internationalen Stu-
dien zu dieser Frage werden z.T. ganze Lebenszyklen modelliert, 
d.h, es wird nachgezeichnet, wann im Verlauf eines Lebens wie 
viel Vermögen kumuliert wird (durch Arbeitseinkommen, Spar-
verhalten oder Erbschaften) und wie es nach Beendigung der 
Erwerbstätigkeit wieder „entspart“ wird, das heißt konsumiert 
oder vererbt wird. Auch werden – anlog wie bei der Betrach-
tung der Einkommen - Wahrscheinlichkeiten für den Verbleib 
oder den Wechsel in bestimmte Quantile der Vermögensver-
teilung betrachtet. Da eine entsprechende Analyse zu Deutsch-
land fehlt, ist hier von einer Forschungslücke auszugehen. 

Aus der sachlichen Verfl echtung von Einkommen und Vermö-
gen ergibt sich auch die Frage nach der gemeinsamen Persi-
stenz von Einkommen und Vermögen. In der uns bekannten 
Literatur geht als einzige Veröff entlichung Bover  (2008)30 die-
ser Frage nach. Die spanische Studie betrachtet für die Jahre 
2002 bis 2005, inwieweit sich Einkommen und Vermögen der 
Haushalte parallel oder divergend entwickelt haben und gibt 
entsprechende Wahrscheinlichkeiten für die jeweiligen Varian-
ten an. Die Analyse erfolgt diff erenziert nach unterschiedlichen 
gesellschaftlichen Teilgruppen. Auch hier wäre eine vergleich-
bare Studie zur Entwicklung in Deutschland etwa auf der Basis 
des SOEP von Interesse. 

28 Darunter versteht der Autor einen Personenkreis, der für den Zeitraum von fünf 
Jahren konstant mindestens das Doppelte des Durchschnittseinkommens zur 
Verfügung hatte.

29 Der Zeitraum bezieht sich hier immer auf die jeweiligen Personenkreis oder den 
Haushalt. Übertragungen in Form von Erbschaften und Schenkungen werden 
hier noch nicht betrachtet. (Diese sind Gegenstand von Kapitel 11.)

30 Vgl: Bover (2008):The Dynamics of Households Income and Wealth: Results from 
the Panel of the Spanish Survey of Household Finances (EFF) 2002-2005

wertungen teilweise zur Verfügung stehen, mangelt es noch 
an Analysen auf der Grundlage multivariater Verfahren. Im 3. 
Armuts- und Reichtumsbericht wurden beispielsweise bivariate 
Tabellen bereit gestellt (siehe Bundesregierung 2008, S. 33). Auf 
der Grundlage der EVS 2003 wurde dabei die bedingte Vertei-
lung der integrierten Einkommens- und Vermögensverteilung 
nach fünf Altersklassen und acht Kategorien des Sozialstatus 
deskriptiv untersucht. Auch wenn damit nicht sämtliche indi-
viduellen Determinanten abgedeckt sind, machen solche ein-
fachen deskriptiven Auswertungen bereits deutlich, dass sich 
die Determinanten des Einkommensreichtums von jenen des 
gemeinsamen Einkommens- und Vermögensreichtums unter-
scheiden. Während der höchste Anteil an Reichen nach dem 
Konzept der integrierten Einkommens- und Vermögensvertei-
lung in der Altersgruppe der 65+ zu fi nden ist, sind die meisten 
Einkommensreichen in der Altersgruppe 55-64. Während die 
meisten Einkommensreichen in der Gruppe der Selbststän-
digen zu fi nden sind, ist die Gruppe der Pensionäre die soziale 
Statusgruppe mit den meisten Einkommens- und Vermögens-
reichen.

Möglich wären solche multivariaten Analysen der gemein-
samen Verteilung von Einkommen und Vermögen auf der 
Grundlage der bisher zur Verfügung stehenden Datenquellen 
bei Verwendung eines der in Abschnitt 8.1.3 genannten Aggre-
gations- oder Kombinationsverfahren für die Dimensionen Ein-
kommen und Vermögen. Als Determinanten könnten beispiels-
weise auf der Datengrundlage des SOEP, die Region (West- und 
Ostdeutschland), das Geschlecht, der Haushaltstyp, verschie-
dene Altersgruppen, die Art des höchsten Schulabschlusses, 
der Erwerbsstatus, die berufl iche Stellung sowie die Nationali-
tät untersucht werden.

Zwischenfazit: Möglichkeiten und Grenzen der Erfassung 

individueller Determinanten individueller Einkommens- 

und Vermögenspositionen

Die persönlichen Merkmale, die das individuelle Einkommen 
und das individuelle Vermögen bestimmen, können in Deutsch-
land bereits als weitgehend untersucht gelten. Die für solche 
Untersuchungen notwendigen Mikrodaten, mit denen sowohl 
die individuelle Einkommens- und Vermögenssituation als 
auch die jeweiligen individuellen Merkmale abgebildet werden 
können, sind verfügbar. Allerdings wurden die sozio-demogra-
fi schen Determinanten der gemeinsamen Verteilung von Ein-
kommen und Vermögen noch nicht ausreichend untersucht. 
Als zu erklärende Variable kommen hier sowohl das diskutierte 
kumulierte Einkommensmaß als auch die diskutierten Maße, 
die Informationen zum Einkommens- und Vermögensreichtum 
kombinieren, in Frage. 
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ihre kinderreichen Altersgenossen. Carroll schlägt stattdessen 
ein Modell vor, in dem Vermögen direkt als Luxusgut in die Nut-
zenfunktion Einzug hält.

Im Fokus der Analyse von Peter Westerheide  (2004) steht das 
Sparverhalten von Personen mittleren Alters (30- bis unter 
50jährige) beziehungsweise von Haushalten mit Haushalts-
vorständen im entsprechenden Alter in Reaktion auf erhaltene 
Erbschaften beziehungsweise Transfers zu Lebzeiten. Seinen 
Ergebnissen zufolge werden durchschnittlich 80 Prozent der 
erhaltenen Transfers der Vermögensbildung zugeführt. Nach 
dem Erhalt von Immobilientransfers ist die Sparneigung beson-
ders hoch, weniger signifi kant dagegen sind die Resultate nach 
dem Erhalt liquider Transfers.

Einen ausführlichen Überblick über die verschiedenen Formen 
der Altersvorsorge liefert die 2005 veröff entliche Studie von TNS 
Infratest im Auftrag des Deutschen Rentenversicherung Bund 
und des Bundesministeriums für Arbeit und Soziales Heien 
et al  (2007). Mit Hilfe der breit angelegten Untersuchung zur 
„Altersvorsorge in Deutschland 2005“ (AVID 2005) konnten sie 
unter anderem ein detailliertes Bild der derzeitigen Verteilung 
verschiedener Formen der Altersvorsorge aufzeigen, sowie 
deren Entwicklung für spätere Geburtskohorten projizieren. 

Dabei zeigt sich vor allem eine deutliche Verlagerung hin zu 
privaten Sicherungssystemen, die sich aus Kapital-Lebens-
versicherungen, privaten Rentenversicherungen und Riester-
geförderten Produkten zusammensetzen. Während sich von 
den Deutschen, die 2003 das 65. Lebensjahr bereits erreicht 
hatten, lediglich zwei Prozent an einer privaten Altersvorsorge 
beteiligten, wird sich die Beteiligung derer, die zwischen 1942 
und 1961 geboren sind, und damit zwischen 2007 und 2026 
das Rentenalter erreichen werden,31 an der privaten Altersvor-
sorge auf 58 Prozent in den alten und 63 Prozent in den neuen 
Bundesländern belaufen. Dies erscheint plausibel, da beson-
ders seit der Rentenreform von 2000/2001 die private Vorsorge 
explizit gefördert wird. An der gesetzlichen Rentenversiche-
rung (GRV) werden nach wie vor 95 Prozent aller Männer in den 
alten Ländern (Frauen: 98 Prozent) beteiligt sein. In den neuen 
Bundesländern werden es sogar 100 Prozent sein, da nach der 
Wiedervereinigung sämtliche Anwartschaften in die GRV über-
führt wurden.

Wie bereits erwähnt, wird die private Altersvorsorge durch 
verschiedene Maßnahmen, die sich aus den sogenannten 
„Riester-Kriterien“ – Zulagen (Grund- und Kinderzulagen) und 
steuerlicher Abzugsfähigkeit – zusammensetzen, gefördert. 
Eine gute Analyse der sich ergebenden Potenziale und Defi zite 
der privaten Altersvorsorge liefert die Studie von Schmähl et 
al. (2003). Dort kritisieren die Autoren unter anderem die rela-
tive Besserstellung von kinderlosen Ehepaaren oberhalb des 
mittleren Einkommensniveaus sowie von Ehepaaren, bei denen 
nur ein Partner erwerbstätig ist. Basierend auf ihren Ergeb-
nissen sprechen die Autoren eine Reihe von Empfehlungen 
aus, wie sich das damals noch recht neue System verbessern 

31 Aus Gründen der Vergleichbarkeit wird hier weiterhin ein Renteneintrittsalter 
von 65 angenommen

9 Private Sicherung durch Vermögen 

Etwa ein Dutzend Publikationen in der IAW-Reichtums-Lite-
raturdatenbank widmen sich der Forschungsfrage nach dem 
Sparverhalten einzelner Bevölkerungsgruppen, einige davon 
mit dem Fokus auf Deutschland. Als Datenbasis für die deut-
schen Studien fi nden das SOEP und die EVS Verwendung, sowie 
die SAVE Studie des Mannheimer Forschungsinstituts Ökono-
mie und Demografi scher Wandel (MEA). Letztere ist eine ergie-
bige Quelle für Analysen zum Sparverhalten der Deutschen. In 
mittlerweile acht Umfragewellen wird versucht, durch einen 
ausführlichen Fragebogen die Facetten des Sparverhaltens der 
deutschen Bevölkerung zu erfassen. 

Laut Börsch-Supan et al.  (2009) sparten die Haushalte im Jahr 
2006 durchschnittlich 10,9 % ihres Jahreseinkommens, das 
entspricht einer Nettoersparnis von etwa 3.085 Euro. Im Jahr 
2005 waren es noch 14,4 % beziehungsweise 3.996 Euro. Nur 
wenige Haushalte haben eine negative Sparquote, während 
8 % der Haushalte 30 % ihres Einkommens und mehr sparen. 
Wie zu erwarten, steigt die Sparquote mit zunehmendem Ein-
kommen. Im niedrigsten Einkommensquintil spart die Mehrheit 
der Haushalte gar nicht, was sich in einer Median-Sparquote 
von 0 % widerspiegelt. Im obersten Einkommensquintil wurde 
2006 dagegen durchschnittlich 16,1 % gespart. Als wichtigste 
Gründe für ihr Sparen nennen die befragten Haushalte die 
Altersvorsorge sowie Vorkehrungen für schlechtere Zeiten, als 
unwichtig werden dagegen Ziele wie Reisen oder die Anschaf-
fung teurer Konsumgüter (Kraftfahrzeuge et cetera) gesehen. 

Explizit mit der Frage nach dem Zusammenhang zwischen 
Reichtum und Sparverhalten in den USA setzen sich Dynan et 
al. (2004) in ihrer Studie „Do the rich save more?“ auseinander. 
Sie kommen ebenfalls zu dem Ergebnis, dass es einen starken 
positiven Zusammenhang zwischen dem laufenden Einkom-
men und den Sparquoten gibt, über alle Einkommensgrup-
pen hinweg. Während im untersten Quintil die Sparquote bei 
durchschnittlich Null Prozent liegt, wird im obersten Quintil 
durchschnittlich mehr als ein Viertel des Einkommens gespart. 
Im obersten Perzentil der Einkommensverteilung der Einkom-
mensbezieher zwischen 30 und 59 Jahren wird sogar mehr als 
die Hälfte des laufenden Einkommens gespart. Zur Erklärung 
dieser „Sparprogression“ stellen die Autoren ein Modell vor, das 
als Minimalkomponenten das vorbeugende Motiv des Sparens 
gekoppelt mit der Absicht des späteren Vererbens einschließt.

Mit den Gründen für die hohe Sparquote der US-amerika-
nischen Reichen setzt sich auch Christopher D. Carroll in seinem 
Beitrag „Why Do the Rich Save So Much?“ in „Does Atlas Shrug?“, 
herausgegeben von Joel B. Slemrod (2000) auseinander. Ebenso 
wie Dynan et al.  (2004) bescheinigt er dem Lebenszyklus-
Modell zur Erklärung des Konsumverhaltens wenig Erklärungs-
kraft im obersten Bereich der Einkommens- oder Vermögens-
verteilung. Auch die Alternative, eine Art dynastisches Modell, 
in dem der Nutzen der Nachfahren eine übergeordnete Rolle 
für das Konsum- beziehungsweise Sparverhalten spielt, führt 
zu Widersprüchen in der Empirie: Kinderlose, vermögende, alte 
Leute tendieren ebenso dazu, im Alter weiterhin zu sparen, wie 
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Auswirkungen potenzieller und tatsächlich erfolgter Steuerre-
formen) und deren Auswirkungen auf die Verteilung der Ein-
kommen. Besonderes Augenmerk liegt darauf, die Position der 
unteren Einkommensbezieher und der Familien zu beleuchten. 
Hierzu bedienen sich die Autoren typischerweise des Survey 
on Household Income and Wealth, einer Umfrage unter itali-
enischen Haushalten, darüber hinaus fi nden auch Daten der 
italienischen Einkommensteuerstatistik Eingang. Um die Frage 
zu beantworten, wie sich bestimmte Änderungen im Steuerta-
rif auf die Belastung der Steuerpfl ichtigen auswirken würden, 
verwenden sie zudem ein Simulationsmodell. Das große Inte-
resse für diese Fragestellung lässt sich vor allem auf politische 
Reformbestrebungen zurückführen.

Die deskriptiven Papiere beschäftigen sich vorwiegend damit 
zu beschreiben, wie das Steuersystem ausgestaltet ist. Wäh-
rend der Fokus auf der Einkommensteuer liegt, wird teilweise 
auch beleuchtet wie hoch die Aufkommen aus Grundsteuer, 
Erbschaft- und Schenkungsteuer sowie Grunderwerbsteuer am 
gesamten Steueraufkommen ausfallen, wie sie sich im Zeitab-
lauf entwickelt haben (zum Beispiel Bach & Bartholmai  2002) 
und wie aktuelle Steuertarife verschiedener Steuerarten sowie 
ihre Variation auf die Verteilung der Einkommen und die Steu-
erbelastung einzelner Bevölkerungsgruppen wie zum Beispiel 
der Reichen wirken (vergleiche vor allem Fritzsche et al. 2007).

Eine Diskussion der Vermögensbesteuerung in Deutschland 
fi ndet sich in Bach & Bartholmai (2002). Unter Verwendung 
sekundärstatistischer Daten aus vorangegangen Studien kom-
men sie zu dem Ergebnis, dass die Vermögensbesteuerung in 
Deutschland im internationalen Vergleich recht gering ausfällt. 
Das Aufkommen aus Grundsteuer, Erbschaft- und Schenkung-
steuer sowie Grunderwerbsteuer macht nur knapp 1% des BIP 
(oder etwa 21 Milliarden Euro) aus, im EU- und OECD-Durch-
schnitt dagegen sind es 2%. Grundproblem der Vermögensbe-
steuerung in Deutschland sei die extreme Unterbewertung von 
Immobilien und Betriebsvermögen durch einerseits zu geringe 
und veraltete Einheitswerte und andererseits (hohe) Freibe-
träge und Bewertungsabschläge. Bei letzteren kommen auf-
grund des Bankgeheimnisses noch Erfassungsschwierigkeiten 
hinzu.

Als Datengrundlage dienen den Arbeiten innerhalb dieser For-
schungsfrage vor allem die Einkommensteuerstatistik32, sowohl 
als Scientifi c Use File als auch als Panel, aber auch die EVS33 und 
das SOEP34 werden häufi g genutzt. Vereinzelt wird auch das 

32 Vergleiche Bundesregierung  (2008), Fritzsche et al.  (2007), Eißel  (1997), Bach 
et al. (2008), Fuchs (2001), Bach et al. (2005), Nordrhein-Westfalen (2004, 2007) 
Rheinland-Pfalz (2010).

33 Vergleiche Bundesregierung  (2008), Fritzsche et al.  (2007), Bach & Barthol-
mai  (2002), Fuchs  (2001), Birkel  (2006), Becker  (2003), Nordrhein-Westfa-
len (2004, 2007), Rheinland-Pfalz (2010).

34 Vergleiche Bundesregierung (2008), Fritzsche et al. (2007), Bach et al. (2008), Bir-
kel (2006).

ließe – beispielsweise durch eine Erhöhung der Zulagen für 
Niedrigeinkommenshaushalte, durch eine Ausnahme der Kin-
dererziehungsleistungen bei der Senkung der gesetzlichen 
Rentenversicherung und ein gründliches Monitoring der Inan-
spruchnahme der Angebote der privaten Altersvorsorge gerade 
in den unteren Einkommensschichten. Hieran anschließend 
stellt sich die Frage nach den mittel- und langfristigen Auswir-
kungen der deutschen Rentenpolitik auf die Entwicklung der 
Vermögensverteilung. Dieser Frage wurde bislang in keiner der 
uns bekannten Studien nachgegangen.

Im Unterschied zu internationalen Studien thematisieren die 
deutschen Autoren das Thema Reichtum im Zusammenhang 
mit Sparverhalten und Altersvorsorge nur am Rande. Hier wäre 
eine Studie analog zu „Why Do the Rich Save So Much?“ geeig-
net, um die Hintergründe der auch in Deutschland zu vermu-
tenden hohen Sparquote selbst kinderloser reicher Haushalte 
zu erhellen.

10 Umverteilung und gesellschaftliche Beiträge 

von Reichen 

In diesem Kapitel soll den Forschungsarbeiten zu den gesell-
schaftlichen Beiträgen von Reichen nachgegangen werden. 
Diese werden weiter unterteilt in freiwillige Beiträge, beispiels-
weise im Rahmen von Spenden oder Stiftungen, und nicht-
freiwillige Beiträge, die den Reichen von Staats wegen auferlegt 
sind. Dabei handelt es sich um Beiträge im Rahmen der steu-
erpolitischen Umverteilung – prominentestes Beispiel dafür ist 
sicherlich der progressive Einkommensteuertarif – oder im Rah-
men von Zahlungen an das gesetzliche Sozialversicherungssy-
stem. Der nächste Abschnitt beschäftigt sich mit diesen nicht-
freiwilligen Beiträgen fi nanzielle Reicher, während Abschnitt 
10.2 sich mit den freiwilligen Beiträgen befasst.

10.1 Umverteilungspotenziale und -wirkungen der 

Besteuerung und der sozialen Sicherungssysteme 

Am Anfang der Analyse des Umverteilungspotenzials steht 
die Untersuchung, welchen Finanzierungsbeitrag die Reichen 
gemessen am Steueraufkommen der gesamten Bevölkerung 
leisten. Eine Vielzahl von Forschungsarbeiten in der IAW-Reich-
tums-Literatur-Datenbank beschäftigt sich mit diesem Thema, 
was auf ein großes Interesse an der Steuerthematik schließen 
lässt. Unter ihnen befi nden sich sowohl internationale Stu-
dien als auch Papiere mit inhaltlichem Bezug zu Deutschland, 
beispielsweise Bach & Bartholmai (2002), Eißel (1997). Auch 
von Seiten eines Bundesministeriums initiierte Gutachten 
sind dabei, nämlich Teile des dritten Armuts- und Reichtums-
berichts (Bundesregierung 2008) und die Arbeit von Fritzsche 
et al.  (2007). Unter den Arbeiten, die sich mit der Situation im 
Ausland beschäftigen, stammt ein bedeutender Teil aus Italien 
(zum Beispiel, Di Nicola 2009, Baldini  & Bosi  2001, 2002, Ton-
dani & Macini 2006, Longobardi 2008, Santini 1999 oder Bran-
dolini 2009). Diese Studien setzen sich typischerweise mit dem 
italienischen Steuersystem, insbesondere der Einkommen-
steuer auseinander, mit ihrer Ausgestaltung (Progressivität, 
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steuersatz konfrontiert sahen. Sie fi nden heraus, dass sich für 
männliche Hocheinkommensbezieher kein signifi kanter Eff ekt 
ergibt, das heißt deren Arbeitsangebot ist unelastisch gegenü-
ber Änderungen des marginalen Steuersatzes. Inhaltlich führen 
die Autoren dies auf den Umstand zurück, dass die männlichen 
Hocheinkommensbezieher ohnehin schon sehr viele Stunden 
(teilweise über 3000 pro Jahr) arbeiten, der Spielraum bezüg-
lich einer weiteren Erhöhung der Arbeitszeit somit begrenzt ist 
und die Betroff enen folglich den Anreiz der Steuersenkungen 
des Tax Reform Act 1986 nicht so recht wahrnehmen konnten. 

Neben der Reaktion des Arbeitsangebots auf Änderungen des 
marginalen Steuersatzes schauen sich die Autoren aber auch 
die Reagibilität der deklarierten Einkommen an und fi nden 
im Einklang mit dem Großteil der Literatur einen signifi kanten 
Zusammenhang, aber nur im oberen Teil der Einkommensver-
teilung, der Rest der Verteilung dagegen zeigt keine Steuersen-
sitivität. Dies spricht demnach für hohe Anpassungsreaktionen 
der Hocheinkommensbezieher auf Änderungen im Steuertarif, 
beispielsweise durch zeitliche Umschichtung der erzielten Ein-
kommen.

Die Sensitivität des Einkommens betrachten auch Saez  (2004) 
oder Eissa & Giertz (2004) für die USA. Die Reaktion des Arbeits-
angebots auf Änderungen im marginalen Steuersatz untersu-
chen ferner für Spanien auch Alvaredo & Saez (2009). Die IAW-
Reichtums-Literaturdatenbank enthält keine vergleichbaren 
Arbeiten, die sich mit der Situation in Deutschland auseinan-
dersetzen.

Eng mit der Frage nach der Reagibilität der deklarierten Ein-
kommen auf Änderungen im Steuertarif ist auch die Frage 
verbunden, inwiefern Reiche zur Steuerhinterziehung neigen. 
Dabei handelt es sich um ein hoch emotionales Thema, das von 
verschiedenen Seiten angegangen wird. Neben theoretischen 
Arbeiten (und einigen deskriptiven) befi nden sich vor allem 
multivariate Papiere zu diesem Thema in der IAW-Reichtums-
Literaturdatenbank, von denen sich die Mehrzahl mit der Situ-
ation in Deutschland beschäftigt. Als empirische Grundlage 
dienen diesen Arbeiten vor allem die Steuerstatistiken der 
jeweiligen Länder. Da individuelle Moralvorstellungen sich als 
eine der Hauptdeterminanten der Neigung zur Steuerhinter-
ziehung herausgestellt haben (Feld & Schneider  2010, Körner 
& Strotmann 2006) werden mitunter auch Befragungsdaten wie 
beispielsweise der World Values Survey verwendet, die diese 
Moralvorstellungen abzubilden versuchen. Zeitlich gesehen 
sind die Studien zu dieser Forschungsfrage als hinreichend 
aktuell zu bezeichnen.

Inhaltlich gesehen ergibt sich eine große Bandbreite. Gra-
velle (2009) beispielsweise geht mit deskriptiven Methoden und 
Daten für die USA der Frage von Steuervermeidung und -hinter-
ziehung nach. Dabei betrachten sie sowohl Individuen als auch 
Unternehmen, eine Diff erenzierung nach Einkommensklassen 
wird jedoch nicht vorgenommen. Nach einer Betrachtung der 
globalen Verortung von Steueroasen (vor allem Karibik und 
Europa, in der Nähe hoch industrialisierter Staaten), befassen 

ECHP35, die LIS36, der Mikrozensus37 und der EU-SILC38 als Grund-
lage für die Auswertungen herangezogen. Die Aktualität der 
Studien kann als hoch bezeichnet werden.

Betrachten wir nun die Frage, wie sich verschiedene steuerliche 
Regelungen auf den Finanzierungsbeitrag der Reichen auswir-
ken und wie sensibel das Arbeitsangebot fi nanziell Reicher auf 
Änderungen im Steuertarif reagiert. Auch zu dieser Fragestel-
lung existieren einige Arbeiten in der IAW-Reichtums-Literatur-
datenbank, wenngleich ihre Anzahl hinter derjenigen der voran-
gegangenen Forschungsfrage um Einiges zurücksteht. Neben 
einigen Studien für das Ausland befi nden sich darunter auch 
einige Studien mit inhaltlichem Bezug zu Deutschland (Fuchs 
2001), deskriptive (Eißel 1997, 2001; Auten & Joulfaian  2009, 
Ohlsson  2007) und multivariat vorgehende Studien (Fritzsche 
et al. 2007, Eissa & Giertz 2006, Goolsbee 2000, Saez 2004, Mof-
fi tt & Wilhelm 2000) halten sich in etwa die Waage. 

Als Datengrundlage benutzen die Papiere vor allem die Ein-
kommensteuerstatistik (Fritzsche et al. 2007, Eißel 1997, 2001) 
– hierbei das Scientifi c Use File etwas häufi ger als das Panel, 
sowie die EVS (Fritzsche et al. 2007, Eißel 2001) und vereinzelt 
auch das SOEP (Fritzsche et al. 2007) – neben weiteren Daten-
quellen wie Rechnungen und Statistiken der Bundesbank, der 
Gewerbesteuerstatistik sowie anderen, ausländischen Daten-
quellen. Bei letzteren handelt es sich in der Regel um die natio-
nalen Einkommensteuerstatistiken.

Die Papiere sind hinreichend aktuell, sowohl die internationalen 
als auch diejenigen mit Bezug zu Deutschland. Mit Fritzsche et 
al. (2007) ist auch ein von der Bundesregierung initiiertes Gut-
achten vorhanden. Dessen Autoren untersuchen unter ande-
rem die Wirkungen verschiedener Steuertarife auf die Belastung 
verschiedener Haushaltstypen. Unterschiedliche Steuertarife 
simulieren sie dabei mit dem Steuersimulationsmodell FifoSim.

Die multivariaten Studien innerhalb der betrachteten For-
schungsfrage befassen sich typischerweise damit, Reaktionen 
des Arbeitsangebots sowie der steuerlich deklarierten Einkom-
men auf Änderungen im Steuertarif zu schätzen. 

Moffi  tt & Wilhelm (2000) beispielsweise beschäftigen sich für 
die USA mit der Frage, inwiefern die Arbeitsangebotsentschei-
dung reicher Individuen vom marginalen Steuersatz abhängt. 
Dazu greifen sie auf Befragungsdaten auf Haushaltsebene, den 
Survey of Consumer Finances (SCF) für die Jahre 1983 und 1989 
zurück, in deren Mitte sich gerade der Tax Reform Act 1986 
in den USA befi ndet, im Zuge dessen die marginalen Steuer-
sätze gesenkt wurden. Sie schätzen ein panelökonometrisches 
Modell mit der Anzahl tatsächlich gearbeiteter Stunden als 
abhängiger Variable und dem Steuersatz als erklärender (neben 
weiteren Kontrollvariablen). In ihrer Stichprobe sind dabei nur 
Männer, die sich 1983 mit einem mittleren bis hohen Grenz-

35 Vergleiche Brandolini (2007), Maitino (2004).

36 Vergleiche Birkel (2006), Brandolini (2007).

37 Vergleiche Bundesregierung  (2008), Nordrhein-Westfalen  (2004), Nordrhein-
Westfalen (2007), Rheinland-Pfalz (2010).

38 Vergleiche Bundesregierung (2008).
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Reichtums-Literaturdatenbank keine Studien vor. Dies dürfte 
jedoch vor allem an der schwierigen empirischen Erfassung der 
Vermögen liegen (vergleiche Kapitel 6).

10.2 Freiwillige gesellschaftliche Beiträge von Reichen

Im Folgenden beschäftigen wir uns mit Forschungsarbeiten 
zu Stiftungs- und Spendentätigkeit. Dahinter steht die For-
schungsfrage: Welche Rolle kommt Stiftungen beziehungs-
weise sozialem Engagement in der Gesellschaft zu und welches 
sind die Motive und Charakteristika reicher Stifter und Spender?

Hierzu gibt es in der IAW-Reichtums-Literaturdatenbank vor 
allem deskriptive Studien, multivariate Papiere sind etwas sel-
tener vertreten. Knapp die Hälfte der Papiere beschäftigt sich 
mit der Situation in Deutschland. Die Studien sind recht aktuell. 
Die Mehrzahl der Forschungsarbeiten im Bereich der Stiftungen 
greift auf die Bertelsmann Stifter Studie, das Stiftungsverzeich-
nis des Bundes Deutscher Stiftungen (BDS) und die Befra-
gungsdaten des Maecenata Instituts (MI) zurück. Im Bereich der 
Spenden werden neben Lohn- und Einkommensteuerstatistik, 
EVS und Mikrozensus unter anderem auch der EMNID Spenden-
monitor, der Freiwilligensurvey, Alterssurvey oder GfK Charity 
Scope verwendet. 

Schulze et al.  (2004) geben unter anderem einen Überblick 
über die Datenlage im Stiftungswesen. Sie befi nden nur zwei40 
Datensätze für annähernd geeignet, das Stiftungswesen sta-
tistisch abzubilden: das Stiftungsverzeichnis des Bundesver-
bands deutscher Stiftungen (BDS), eine Befragung von knapp 
10.000 Stiftungen, sowie die Befragungsdaten des Maecenata 
Instituts (MI). 

Die empirischen Befunde der beiden Datenquellen werden 
von den Autoren einem Vergleich unterzogen, indem sie unter 
anderem die Verteilung der Stifungen über die Bundesländer 
verschiedene Rechtsformen sowie die Art ihrer Tätigkeit (för-
dernd, operativ, oder beides) und deren Finanzvolumen verglei-
chen. Sie kommen zu dem Schluss, dass in beiden Datenquellen 
unter anderem Erkenntnisse zur Gesamtzahl der Stiftungen, zur 
Schichtzugehörigkeit der Stifter und zur integrativen / segrega-
tiven Wirkung der Stiftungen fehlen und empfehlen daher die 
Schaff ung einer soliden Datenbasis (S.102). Insbesondere stel-
len sie heraus, dass es sich bei den Datensätzen des BDS und 
des MI um nicht repräsentative Stichproben handelt, die zudem 
in hohem Maße von Antwortverweigerungen gekennzeichnet 
sind – dies betriff t vor allem natürlich Fragen zu Ausgaben und 
Vermögen der Stiftungen (Sprengel 2001, S. 96ff .)

Inhaltlich gesehen fi nden sie heraus, dass circa zwei Drittel der 
Stiftungen jährlich weniger als 125.000 Euro ausgeben – die 
Stiftungslandschaft erscheint ihnen also durch kleine und mitt-
lere Stiftungen geprägt (S. 97). Bei den Stiftungszwecken domi-
niert der Bereich Soziales, dann folgt mit einigem Abstand der 

40 Die Autoren können jedoch nicht die Bertelsmann Stifter Studie betrachten, da 
sich diese zu der Zeit gerade erst im Entstehen war. Für eine kurze Beschreibung 
der Stifter Studie siehe beispielsweise Timmer (2005).

sie sich mit verschiedenen Steuervermeidungsstrategien von 
Unternehmen sowie von Individuen.

Feld & Schneider (2010) geben einen Überblick über die Literatur 
zur Schattenwirtschaft in den OECD-Ländern und streifen damit 
das Thema „Steuerhinterziehung durch Reiche“. In einer Meta-
Studie von Papieren für die OECD-Länder gehen sie den Deter-
minanten einer Veränderung der Größe der Schattenwirtschaft 
nach. Als wichtigste Gründe hierfür nennen sie Veränderungen 
der Steuer- und Sozialabgabenlast sowie die Steuermoral. Die 
Rolle der Steuermoral für die Bereitschaft zur Steuerhinterzie-
hung betont auch eine Veröff entlichung des Bundesministe-
riums der Finanzen (BMF  2005), die die Arbeit von Körner & 
Strotmann (2006) aufgreift, sowie Bloomquist (2003) mit Daten 
für die USA. Steuerhinterzieher sind, zusammenfassend gesagt, 
eher jung, männlich und tendenziell eher gut gebildet, häufi g 
auch selbstständig tätig (Franzen  2008a, b). Körner & Strot-
mann  (2006) kommen auf Basis mutivariater Untersuchungen 
des World Values Survey weiterhin zu dem Ergebnis, dass die 
Steuermoral mit dem erzielten Einkommen sinkt. 

Zwischenfazit: Umverteilungspotenziale und -wirkungen 

der Besteuerung und der sozialen Sicherungssysteme

Die steuerlichen Finanzierungsbeiträge der reichen Bevölke-
rung in Deutschland sind generell durch eine hohe Anzahl von 
Publikationen untersucht worden, die die Thematik insgesamt 
gut erfassen. Nichtsdestoweniger ergeben sich bei näherer 
Betrachtung einige Forschungslücken, die im Folgenden kurz 
ausgeführt werden sollen:

Es existiert zwar eine Vielzahl von Veröff entlichungen, die sich 
mit den fi nanziellen Beiträgen der Reichen im Zuge des steu-
erpolitischen Umverteilungsprozesses befassen, Forschungs-
arbeiten, die auf deren Beiträge zu den sozialen Sicherungssy-
stemen abheben und die Transfersalden insgesamt in den Blick 
nehmen, sind jedoch deutlich seltener. In der IAW-Reichtums-
Literaturdatenbank liegen dazu keine Quellen vor. 

Des Weiteren gibt es für Deutschland keine Befunde darüber, 
wie sich Änderungen im Einkommensteuertarif auf die Höhe 
der deklarierten Einkommen auswirken.39 Somit fehlen Erkennt-
nisse über die zeitliche Schwankung des steuerlichen Finanzie-
rungsbeitrags der Reichen im Zuge von Steueränderungen und 
den einhergehenden Anpassungsreaktionen der Besteuerten. 
Nicht zuletzt könnte auch eine regelmäßige Berichterstattung 
über den steuerlichen Finanzierungsbeitrag der Reichen zu 
einer Versachlichung der politisch kontroversen Diskussion 
über die Einkommensschere in Deutschland dienen.

Zum Zusammenhang zwischen Einkommensreichtum und 
Steuermoral liegen bereits valide Befunde für Deutschland vor. 
Allerdings stellen hohe Einkommen nur einen Teilbereich des 
(fi nanziellen) Reichtums dar. Was die Frage der Steuermoral ver-
mögender Personen in Deutschland betriff t, liegen in der IAW-

39 Die Reagibilität der deklarierten Einkommen stellt hierfür aus unserer Sicht die 
bessere Zielgröße dar als das Arbeitsangebot der Reichen, vergleiche die Resul-
tate von Moffi  tt & Wilhelm (2000).
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Woltering et al. (2010) entwickeln eine Typologie verschiedener 
Arten von Spendern. Dabei identifi zieren sie Ereignisspender, 
Traditionsspender, Vielspender (bezüglich Spendenhäufi gkeit) 
sowie einen Spender-Mischtyp als Restkategorie41. Dazu benut-
zen sie eine repräsentative telefonische Befragung von 5231 
Spendern und Nicht-Spendern. Allerdings ist dieser Datensatz 
stark von der Tsunami-Katastrophe geprägt (Berichtszeitraum: 
April 2004 – März 2005) und daher mit anderen Berichtszeiträu-
men kaum vergleichbar. Besonders häufi g fi nden die Autoren 
den Typus des Ereignisspenders. Hoch fällt auch der Anteil von 
Spendern aus, die „einer spezifi schen Zielgruppe helfen“ wollen 
(22%, darunter vor allem Jüngere). Persönliche Betroff enheit 
stellt für circa 16% den wichtigsten Grund fürs Spenden dar. 
18% der befragten Spender wollten „allgemein helfen“. Dahin-
ter verbergen sich vor allem Männer, bei Frauen spielen die spe-
zifi scheren Gründe eine stärkere Rolle. Einkommens- und/oder 
vermögensbezogene Unterschiede im Spendertypus werden 
nicht untersucht.

Ähnlich wie Buschle (2010) analysiert auch Neuhoff  (2010) das 
Spendenverhalten anhand von Steuerstatistiken. Anders als 
Buschle  (2010) jedoch betrachtet er einen langen Zeitraum 
(1977-2001) und wertet des Weiteren auch die Körperschaft-
steuerstatistik aus, wobei er der Frage nachgeht, welche Spen-
denrolle den Unternehmen zukommt. Dabei diff erenziert er 
nach Rechtsformen und Branchen sowie nach Körperschaften 
mit positivem und negativem Gesamtbetrag der Einkünfte. 
Ein datenbezogenes Problem besteht insofern, als private und 
öff entlich-rechtliche Wirtschaftseinheiten meist zusammen 
erfasst sind und nur an wenigen Stellen voneinander getrennt 
werden können (S. 239). Seiner Untersuchung zufolge gilt unter 
anderem:

Spendenvolumen, -fälle und -neigung der Körperschaftsteuer-
pfl ichtigen nehmen bis 1995 stark zu und verzeichnen am aktu-
ellen Rand zuerst Stagnation, dann leichten Rückgang.

Die durchschnittliche Spende je Körperschaft beläuft sich bei 
den Unternehmen mit Gewinn auf etwa 4000 Euro in 2001. 
Die aus den großen Spendengalen bekannten hohen Spenden 
meist großer Unternehmen sind wohl eher als Ausreißer bezie-
hungsweise anekdotische Evidenz zu bezeichnen.

Auch Unternehmen mit Verlusten spenden erstaunlicherweise, 
was unter anderem auf die (verpfl ichtende) Zahlung von Mit-
gliedsbeiträgen sowie das Tätigen von in den Vorjahren ver-
sprochenen Spenden zurückgeführt wird

Die höchste Spendenneigung besitzen die AGs, sowohl im 
Gewinn- als auch im Verlustfall. Dies wird mit einer höheren 
Öff entlichkeitspräsenz dieser Rechtsform begründet.

Wichtig erscheint an dieser Stelle noch zu betonen, dass sich 
das soziale Engagement der Reichen in Form von Stiftungen 
und Spenden nicht ausschließlich auf das rein Finanzielle 

41 Ein in Thesen gefasster Überblick über die theoretische Literatur zu den Mo-
tiven von Spendern nebst Anwendungsbeispiel für die USA fi ndet sich in Auten 
et al. (2000).

Bereich Bildung und Erziehung. An dritter Stelle stehen Wissen-
schaft und Forschung. 

Etwa zwei Drittel der Stifter sind ihrer Analyse zufolge natür-
liche Personen. Dies kontrastiert mit den Ergebnissen von Tim-
mer (2005). Er führt aus, dass sich bei dem Stiftungsboom der 
90er Jahre mitnichten auch um einen Stifterboom handele, 
da (1) der Großteil der Stiftungen nicht auf Initiative von Ein-
zelpersonen zurückgeht, sondern auf Initiative von Unterneh-
men, Vereinen et cetera, und (2) die Anzahl privat initiierter Stif-
tungen über die Jahre 1990-2001 recht konstant geblieben ist 
(circa 100). Seit dem Jahr 2001 sinken fernerhin noch Anzahl und 
Anteil der privat initiierten Stiftungen an allen Stiftungen. Diese 
Aussagen gewinnt er auf Basis deskriptiver Auswertungen von 
Daten des Bundesverbands Deutscher Stiftungen. Weiterhin 
führt er aus, dass in Deutschland im Durchschnitt über die Jahre 
1990-2003 etwa 400 Stiftungen gegründet wurden. Allerdings 
waren die Gründungsraten dabei sehr unterschiedlich: Wurden 
1990 noch unter 200 Stiftungen jährlich gegründet, waren es im 
Jahr 2001 über 800 („Stiftungsfrühling“). Seit 2001 ist die Zahl 
der Stiftungen leicht rückläufi g.

Auf Seiten der Spenden beinhaltet Priller & Sommerfeld (2010) 
eine Übersicht über die zur Verfügung stehenden Daten 
(S.  29-31). Dabei unterscheiden sie zwischen Daten aus der 
amtlichen Statistik, aus Bevölkerungsbefragungen und aus 
Datenbanken (von Organisationen). Dabei fällt auf, dass in 
den vielen Datenquellen nur dichotome Informationen zum 
Spendenverhalten enthalten sind (zum Beispiel Spenden in 
Deutschland, Emnid-Spendenmonitor, GfK-Charity Scope), 
gleichwohl existieren beispielsweise mit der Lohn- und Ein-
kommensteuerstatistik und der LWR beziehungsweise der EVS 
auch Angaben zur Höhe der Spenden. In der Lohn- und Ein-
kommensteuerstatistik können diese allerdings nicht von den 
Mitgliedsbeiträgen getrennt werden. Eine detaillierte Übersicht 
über die Verwendung der Lohn- und Einkommensteuerstatistik 
zur Identifi kation von Spenden nebst Anwendungsbeispiel bie-
tet Buschle (2010). Dabei geht sie insbesondere auf eine Über- 
sowie eine Unterschätzung des Spendenaufkommens ein. In 
ihrem Anwendungsbeispiel diff erenziert sie die Anzahl von 
Spendern, Spendenneigung, durchschnittliche Spendenbe-
träge (je Steuerpfl ichtigem beziehungsweise je Spendendem) 
sowie den durchschnittlichen Einkommensanteil der Spenden-
beträge unter anderem nach Einkommenshöhe, Alter, Ost- und 
Westdeutschland. Die Ergebnisse werden auch in einer multi-
variaten Untersuchung bestätigt und lauten wie folgt: Beim 
Spendenzweck dominieren die Spenden für kirchliche, religi-
öse und gemeinnützige Zwecke, gefolgt von den Spenden für 
wissenschaftliche, mildtätige und kulturelle Zwecke. Die Spen-
denneigung beträgt im Durschnitt über alle Steuerpfl ichtigen 
circa 30% und nimmt mit steigendem Alter, Kinderzahl und Ein-
kommen zu. Die Klasse der Einkommensbezieher von 30.000 
– 50.000 Euro stellt die höchste (absolute) Zahl von Spendern, 
das größte Spendenaufkommen ergibt sich in der Klasse von 
50.000 bis 100.000 Euro. Die durchschnittliche Höhe der Spen-
den ist in der höchsten Einkommensklasse (100.000 Euro und 
mehr) am größten, die relative Höhe der Spenden gemessen 
am Einkommen nimmt jedoch mit steigendem Einkommen ab.
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noch durch die Kontrolle von Nichtlinearitäten im Steuerta-
rif, die sie vornehmen, stärker ausfällt als man bisher mit den 
nur linearen Schätzungen vermutet hatte. Ihre Untersuchung 
beruht dabei nicht auf Mikro-, sondern auf aggregierten Steuer-
daten, die Durchschnittswerte der Erbschaftsteuereinnahmen, 
des Spendenaufkommens und des verfügbaren Einkommens 
in Kombinationen von Jahr, Bundesstaat, Gruppen von verfüg-
barem Einkommen und Familienstand darstellen.

Zwischenfazit: Freiwillige gesellschaftliche Beiträge von 

Reichen

Während die Spendentätigkeit in Deutschland als eher gut 
erfasst und untersucht betrachtet werden kann, ergeben sich, 
was die Stiftungen und deren Rolle in der Gesellschaft betriff t, 
vor allem datenbedingte Schwierigkeiten, insofern, als die 
Datensätze des BDS und des MI keine repräsentativen Stich-
proben darstellen und in besonderem Maße von Antwortver-
weigerungen betroff en sind. Schulze et al. (2004) regen unab-
hängig davon die Zusammenlegung der beiden Datensätze 
zur Maximierung der vorhandenen Information an (S.  53). Je 
nach Fragestellung könnte jedoch auch auf die Bertelsmann 
Stifter Studie zurückgegriff en werden. Zusätzlich könnte even-
tuell auch der ViD-Datensatz herangezogen werden, der unter 
anderem Angaben zum sozialen Engagement der Reichen in 
Deutschland enthalten soll (vergleiche Abschnitt 6.2.1).

Im Hinblick auf die Stifterpersonen, sind bislang nur Auswer-
tungen erfolgt, die zwischen natürlichen und juristischen 
Personen (Daten des BDS) beziehungsweise Privatpersonen, 
öff entlichen Körperschaften, Vereinen und Verbänden, Unter-
nehmen und sonstigen Stiftungsgebern (Daten des MI) unter-
scheiden. Forschungsarbeiten, die sich damit beschäftigen, 
inwiefern einkommens- und/oder vermögensreiche Personen 
zum Stiften neigen, fehlen hingegen. Um dies zu realisieren, 
würden Daten benötigt, die Informationen zu Stiftungstätigkeit 
und Einkommen beziehungsweise Vermögen von Personen 
bereitstellen und dies nicht nur für die Stifter, sondern auch für 
die Nicht-Stifter. Dieses Kriterium erfüllt unseres Wissens bis-
lang keine Datenbasis. Bei der Einkommensteuerstatistik stellt 
sich das Problem, dass Stiftungen nicht getrennt ausgewiesen 
werden, sondern lediglich Spenden und Mitgliedsbeiträge 
zu steuerlich abzugsfähigen Zwecken gemeinsam ausgewie-
sen werden. Zudem können hier die Vermögensreichen nicht 
erfasst werden.

Ebenso fehlen für Deutschland Erkenntnisse dazu, wie sich ver-
schiedene steuerliche Regelungen auf die Stiftungs- und Spen-
dentätigkeit auswirken. Bereits Schulze et al.  (2004, S.  98ff .) 
weisen im Zusammenhang mit dem Gesetz zur weiteren steu-
erlichen Förderung von Stiftungen vom 25.7.2000 und der 
Reform des zivilen Stiftungsrechts vom 6.2.2002 auf diesen 
Umstand hin. Natürlich war damals eine solche Analyse noch 
nicht sinnvoll möglich, da zu wenig Zeit nach diesen beiden 
Veränderungen vergangen war. Losgelöst von diesen beiden 
konkreten Veränderungen wäre jedoch auch allgemein zu prü-
fen, inwiefern sich beispielsweise unterschiedliche Einkommen-
steuertarife und die unterschiedliche steuerliche Begünstigung 

beschränkt. Zwischen dem Zuwendungsgeber und der emp-
fangenden Stiftung beziehungsweise Spendenorganisation 
besteht in der Regel eine enge Bindung, beispielsweise in Form 
eines Engagements in einem Führungsgremium. Dadurch „stif-
ten“ beziehungsweise „spenden“ die Zuwendungsgeber auch 
viel Zeit. Des Weiteren kann durch die enge Bindung auch ein 
großes Lenkungspotenzial sichergestellt werden. Gemein- und 
Eigennutz einer Stiftung beziehungsweise Spende gehen dabei 
oft Hand in Hand anstatt sich gegenseitig auszuschließen (ver-
gleiche Schulze et al. 2004, S. 98).

Doch wenden wir uns nun Forschungsarbeiten zu Fragen nach 
der Sensitivität von Spenden und Zahlungen an Stiftungen 
zu. Welche Einkommenssensitivität weisen Spenden und Zah-
lungen an Stiftungen auf? Und welchen Einfl uss haben steuer-
liche Regelungen auf sozial-fi nanzielles Engagement?

Die Studien in der IAW-Reichtums-Literaturdatenbank, die 
sich mit diesen Forschungsfragen auseinandersetzen (Bakija & 
Heim 2008, Joulfaian 2000, Bakija et al. 2003, Auten et al. 2000, 
2002), sind durchweg ohne Bezug zu Deutschland, die multi-
variaten Studien überwiegen bei weitem. Was die Aktualität 
der (durchweg amerikanischen) Ergebnisse betriff t, kann man 
diese als relativ hoch bezeichnen. Sämtlichen Studien dient 
die US-amerikanische Steuerstatistik als Datenquelle. Metho-
disch gehen diese Papiere dabei wie folgt vor: Sie schätzen 
den Zusammenhang zwischen Spendenvolumen einerseits 
und Einkommen der Spender sowie den Opportunitätskosten 
des Spendens andererseits. Letzteres bezeichnet den aufgrund 
der Spendenzahlungen entgangenen Konsum: Da Spenden in 
einem gewissen Ausmaß steuerlich abzugsfähig sind, reduzie-
ren sie die Steuerlast des Einzelnen. Dadurch setzen sie einen 
Anreiz zum Spenden, denn würde man sich entschließen nicht 
zu spenden müsste man sein Einkommen in vollem Umfang 
versteuern und hätte somit weniger Nettoeinkommen zur Ver-
fügung. Insofern wird also über die steuerliche Begünstigung 
der Spendenzahlungen der relative Preis des Spendens herab-
gesetzt.

Bakija & Heim (2008) beispielsweise untersuchen anhand eines 
Steuerpanels für die Jahre 1979-96 und 1999-2005, in dem 
die Hocheinkommensbezieher überrepräsentiert sind, diese 
Zusammenhänge einmal für alle Steuerpfl ichtigen, und einmal 
nur für die Personen mit einem Jahreseinkommen von mehr 
als 500.000 US-Dollar. Dabei fällt der Zusammenhang zwischen 
einer permanenten Änderung der Spendenregelung im Steuer-
tarif sehr viel größer aus, wenn nur diese Hocheinkommensbe-
zieher in der Stichprobe verbleiben, Die Bezieher dieser hohen 
Einkommen reagieren also auf eine solche steuerliche Ände-
rung der Spendenbehandlung sehr viel sensibler. Weiterhin fi n-
den die Autoren heraus, dass das Spendenverhalten auch von 
der erwarteten zukünftigen Steuerregelung abhängt.

Eine ähnliche Vorgehensweise verfolgen Bakija et al. (2003) für 
die Erbschaftsteuer. Sie fi nden heraus, dass eine Erhöhung der 
Opportunitätskosten des Spendens durch eine entsprechende 
Senkung der marginalen Erbschaftsteuersätze einen signifi kant 
negativen Eff ekt auf das Spendenaufkommen hat, der zudem 
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von Spenden auf Spendenhöhe und –neigung der Reichen aus-
wirken. Hierzu könnte man zum Beispiel die Einkommensteuer-
statistik oder die EVS verwenden, die jedoch mit eigenen Pro-
blemen wie der mangelnden Separierbarkeit von Spenden und 
Mitgliedsbeiträgen oder der Erfassung der Spenden behaftet 
sind. Alternativ könnte man darüber nachdenken, ob die Auf-
nahme einer Frage zu Spenden und Stiftungen im Fragenkata-
log des SOEP Vorteile gegenüber diesen Daten bietet.

Nicht zuletzt besteht aus unserer Sicht ein gewisses Forschungs-
defi zit, was die den Zweck von Stiftungen und Spenden angeht. 
Hier wird typischerweise zwischen weit gefassten Bereichen 
wie „Bildung“, „Kunst“ oder „Soziales“ unterschieden. Um Auf-
schluss darüber zu bekommen, inwiefern von der Stiftungs- 
und Spendentätigkeit Reicher eine integrative oder segregative 
Wirkung ausgeht, wäre es jedoch unabdingbar diese Bereiche 
genauer zu erfassen. Somit handelt es sich hierbei letztlich um 
ein Datenproblem. 

Nicht zuletzt könnte aus politischer Sicht eine regelmäßige 
Berichterstattung zu den freiwilligen positiven gesellschaft-
lichen Beiträgen der Reichen wünschenswert sein. Zumindest 
was die Spendentätigkeit der Einkommensreichen angeht, 
wären solche Analysen mit der Einkommensteuerstatistik denk-
bar. Ferner scheinen auch in den ViD-Daten Spendenbeträge 
abgefragt zu werden (Lauterbach & Kramer 2007).

11 Übertragung und intergenerationale Persi-

stenz fi nanziellen Reichtums 

11.1 Erbschaften und Schenkungen

Eine ökonomisch bedeutsame Fragestellung fi ndet sich auch in 
der Rolle der Übertragung von Reichtum auf andere Personen, 
vorzugsweise auf die nachfolgende Generation. Dies umso 
mehr, als es nun daran geht, die seit den 1950er Jahren akkumu-
lierten Vermögen an die oft zitierte „Erbengeneration“ weiter-
zugeben. Dies wirft zunächst die Frage nach der Ausgestaltung 
der intergenerationalen Transfers auf: Welchen Umfang haben 
Erbschaften und Schenkungen, und was wird übertragen? 

Die IAW-Reichtums-Literaturdatenbank enthält hierzu eine 
Vielzahl an Publikationen, die zudem stark von deutscher Seite 
geprägt sind. Vor allem freie wissenschaftliche Forschungsar-
beiten zum Untersuchungsobjekt Deutschland fi nden sich hier, 
aber auch einige Studien, die von Seiten der Bundesministerien 
initiiert worden sind (Bundesregierung 2001, 2005, Schulze et 
al.  2004, Schupp et al.  2005). Für die Datengrundlage greifen 
die Arbeiten innerhalb dieser Forschungsfrage insbesondere 
auf das SOEP zurück, andere Datensätze werden nur vereinzelt 
herangezogen, beispielsweise der Alterssurvey oder die EVS.42 
Letztere beinhaltet allerdings nur Angaben zu privaten Über-

42 Als interessanter Datensatz sei der Survey of Health, Ageing and Retirement in 
Europe (SHARE, http://www.share-project.org) genannt, der in einem Turnus 
von etwa zwei Jahren für Menschen im Alter von 50 und mehr Jahren in 14 ver-
schiedenen Ländern unter anderem Angaben zu größeren Erbschaften erhe-
ben. Ziel dieses Datensatzes ist es, Aufschluss über das Altern in verschiedenen 
europäischen Ländern zu geben. Für Anwendungen dieser Daten siehe etwa Al-
bertini et al. (2007), Attias-Donfut et al. (2005), Brandt et al. (2008), Litwin (2008), 
oder Roll & Litwin (2010) und Wolff  & Attias-Donfut (2007). 

tragungen von beziehungsweise an andere Privathaushalte im 
Allgemeinen und nicht explizit Erbschaften oder Schenkungen 
(Reil-Held 2004, S. 84). Die Studien, die sich mit der Frage nach 
dem Umfang von Erbschaften und Schenkungen beschäftigen, 
untersuchen dabei nicht nur, was und wieviel aktuell übertra-
gen wird oder in der Vergangenheit bereits übertragen wurde, 
sondern beziehen oftmals auch die in Zukunft anstehenden 
Übertragungen mit ein. Dazu bedienen sie sich typischerweise 
der Selbsteinschätzungen der Befragten, die das SOEP oder 
der Alterssurvey zur Verfügung stellen. Der Umfang der Erb-
schaften und/oder Schenkungen wird dabei sowohl in absolu-
ten Beträgen als auch als Anteil am Gesamtvermögen der Erben 
betrachtet (vergleiche hierzu auch die Ausführungen zu den 
Auswirkungen von Erbschaften auf die Vermögensverteilung in 
Abschnitt 11.2). Ebenso existiert eine Reihe von Papieren, die 
sich mit deskriptiven Betrachtungen der Anteile der einzelnen 
Bestandteile der Erbschaften (zum Beispiel Geld, Immobilien, 
Aktien, Kunstgegenständen et cetera) beschäftigen. Dabei wird 
deutlich, dass am häufi gsten Bargeld und Bankguthaben ver-
erbt werden, gefolgt von Immobilien, Wertpapieren, sonstigen 
Wertgegenständen und Unternehmen (Schupp und Szyd-
lik 2004, S. 619, Schupp 2005, S. 64).

Die Studien stimmen darin überein, dass die Höhe der bereits 
erhaltenen und/oder noch erwarteten Erbschaften und Schen-
kungen beträchtlich zwischen Ost- und Westdeutschland 
variiert. Als Hauptgrund dafür sehen sie die Tatsache, dass es 
in dem ehemals sozialistisch geprägten Landesteil erheblich 
schwieriger war, Ersparnisse zu bilden und ein Vermögen zu 
akkumulieren. Als besonders interessant vor dem Hintergrund 
der verwendeten Daten sei hier die Arbeit von Szydlik (2004) 
genannt, die den Alterssurvey, eine repräsentative Befragung 
von 40-85-Jährigen in Ost- und Westdeutschland, benutzt, um 
unter anderem der Frage nach der Höhe der (erwarteten) Erb-
schaften nachzugehen und dort beträchtliche Unterschiede 
zu den (erwarteten) Erbschaften und deren Höhe gemessen 
an den Angaben aus dem SOEP fi ndet: Während im SOEP nur 
etwa 14% der Haushalte erben, sind es im Alterssurvey über 
50%. Ein Grund hierfür mag darin liegen, dass im SOEP nur 
wenige Wellen43 Informationen zu Erbschaften liefern und dass 
im SOEP nur größere Erbschaften erfasst werden, im Gegensatz 
zum Alterssurvey. Kohli et al. (2005) führen als mögliche Gründe 
auch die unterschiedliche Alterszusammensetzung der beiden 
Datensätze an sowie die Tatsache, dass im SOEP im Gegen-
satz zum Alterssurvey auch die seltener erbenden Ausländer 
erfasst sind (S.  37). Außerdem unterscheiden sich die beiden 
Datensätze dadurch, in welchem zeitlichen Rahmen44 sie die 
Erbschaften erfassen, sowie durch die Untersuchungseinheit 
(Haushalte versus Personen, ebenda). Angesichts der Vielzahl 
von Forschungsarbeiten, die auf dem SOEP basieren, eine nicht 
unwesentliche Erkenntnis. Um eine Forschungslücke handelt es 
sich hier gleichwohl nicht beziehungsweise nicht mehr, denn 
mit Szydlik (2004) liegt bereits eine entsprechende Publikation 
für Deutschland vor, die den Alterssurvey verwendet.

43 Genauer: nur die Wellen 1988 und 2001.

44 Während im SOEP nur Informationen zu nach 1961 erfolgten Erbschaften ent-
haltenen sind, wird im Alterssurvey nach allen bisherigen und zukünftig erwar-
teten Erbschaften gefragt.
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Lediglich eine der Studien in der IAW-Reichtums-Literaturdaten-
bank nähert sich dem Thema auch mit Hilfe der Erbschaft- und 
Schenkungsteuerstatistik (Kohli et al.  2005, S.  122ff .). Gründe 
dafür können zunächst in der knappen zeitlichen Verfügbar-
keit dieser Datenbasis liegen: So wurde die Erbschaft- und 
Schenkungsteuerstatistik erst ab 2002 wieder erstellt, davor 
das letzte Mal 1978. Des Weiteren können die relativ hohen 
Freibeträge das Erbschaftsvolumen entsprechend nach unten 
verzerren. Nicht zuletzt können steuerfreie Schenkungen und 
Erbschaften, das heißt Zuwendungen an Stiftungen in der Erb-
schaft- und Schenkungsteuerstatistik nicht identifi ziert werden. 
Außerdem wären mit der Erbschafts- und Schenkungsteuersta-
tistik natürlich nur Aussagen über die Erben möglich, während 
sich die Nicht-Erben einer Untersuchung entziehen. 

Neben der Frage nach Umfang und Ausgestaltung der Erb-
schaften beschäftigen sich auch einige Studien mit Schen-
kungen (zum Beispiel Schupp et al. 2005, Kohli et al. 2005, Leo-
pold & Schneider 2009, Kohli 2004). Ein kurzer Überblick über 
die Studien zum Schenkungsgeschehen fi ndet sich in Reil-Held 
(2004). Die Angaben zum Schenkungsverhalten kommen vor 
allem aus dem SOEP (Schupp et al. 2005, Kohli 2005, Leopold & 
Schneider 2009, Jürges1999), aber auch aus dem Alterssurvey 
(Motel & Szydlik 1999). Reil-Held  (2004) weist darauf hin, dass 
sich in der EVS keine Möglichkeit ergibt zwischen Erbschaften 
und Schenkungen zu trennen (S. 90). Ein kurzer Vergleich der 
für die Frage der Schenkungen verfügbaren Datenquellen fi n-
det sich ebenfalls in Reil-Held (2004, S. 85ff .)

Schupp et al.  (2005) und Kohli et al.  (2005) beispielsweise 
betrachten das Schenkungsgeschehen auf deskriptivem Wege. 
Schupp et al. (2005) beleuchten dafür Häufi gkeitsauszählungen 
für erhaltene Schenkungen (und – separat – auch Erbschaften), 
die sie zudem nach der Höhe der erhaltenen Schenkung (bezie-
hungsweise Erbschaft) diff erenzieren. Kohli et al. (2005) gehen 
der Frage nach, wer die Geber und die Empfänger von Schen-
kungen sind und weisen dafür Häufi gkeitstabellen diff eren-
ziert nach Geschlecht, Alter, Region (Ost/West), Bildung sowie 
dem Haushalts-Äquivalenzeinkommen aus. Eine multivariate 
Abschätzung der Wahrscheinlichkeit, eine erste Schenkung 
(und auch: Erbschaft) zu erhalten, nehmen Leopold & Schnei-
der (2009) vor. Des Weiteren fi ndet sich dort eine Schätzung der 
Höhe der beiden Transferarten.

Neben der Frage nach Umfang und Art der Erbschaften und 
Schenkungen beschäftigen sich auch viele Forschungsarbeiten 
mit der Frage, wer die Geber und Empfänger von Erbschaften 
beziehungsweise intergenerationalen materiellen Transfers im 
Allgemeinen sind und wie sich deren Beziehungen zueinander 
gestalten. Fast alle der in der IAW-Reichtums-Literaturdaten-
bank enthaltenen Papiere weisen einen inhaltlichen Bezug zu 
Deutschland auf. Auch von Seiten der Bundesministerien ini-
tiierte Arbeiten sind vorhanden (Bundesregierung  2001, Kohli 
et al.  2005), wenngleich naturgemäß die Zahl der Arbeiten 
aus eigenem wissenschaftlichen Interesse zahlenmäßig domi-
niert. Deskriptive und multivariate Betrachtungen halten sich 
in etwa die Waage. Schwerpunktmäßig verwenden die Papiere 
mit Bezug zu Deutschland das SOEP, vereinzelt auch die EVS. 

Die Probleme des SOEP, was die Ausweisung des Erbschafts-
aufkommens, aber auch der Erbschaftshäufi gkeit betriff t, wur-
den bereits oben dargelegt. Nur wenige uns bekannte Studien 
(Szydlik 2004, Kohli et al. 2005, Szydlik 1999, 2001, Kohli 2004) 
benutzen als (weitere) Grundlage den Alterssurvey. Die oben 
angeführten erbschaftsbezogenen Unterschiede zwischen 
SOEP und Alterssurvey scheinen sich allerdings bei der Beant-
wortung der Frage, wer die Erben und Erblasser sind, nicht aus-
zuwirken (vergleiche zum Beispiel die Ergebnisse von Szydlik 
2001, S. 6 und Schupp & Szydlik 2004a, S. 621 zur soziodemo-
grafi schen Struktur der Erben). Die Forschungsarbeiten kom-
men vielmehr weitgehend übereinstimmend zu den folgenden 
zentralen Ergebnissen:

• Die Wahrscheinlichkeit geerbt zu haben oder noch zu 
erben, fällt im Osten Deutschlands aufgrund der abwei-
chenden Vermögensverhältnisse signifi kant niedriger aus 
als im Westen.

• Bezüglich der Erbschaftshäufi gkeit und -höhe gilt ferner das 
so genannte „Matthäus-Prinzip“: Wer hat, dem wird gege-
ben, das heißt diejenigen mit den ohnehin schon höheren 
Vermögen, erben zusätzlich auch noch häufi ger und mehr 
als diejenigen mit geringerem oder gar keinem Vermögen.

• Eng verwandt mit dem „Matthäus-Prinzip“ ist die Erkenntnis, 
dass Menschen mit höherer Bildung tendenziell häufi ger 
(und auch mehr) erben als solche mit niedrigeren Bildungs-
abschlüssen.

• Bezüglich eines Geschlechterunterschiedes ergeben sich 
jedoch keine signifi kanten Unterschiede: Frauen werden 
ebenso häufi g mit Erbschaften bedacht wie Männer.

• Die Existenz eigener Kinder als potenziellen Erben wirkt sich 
positiv auf die Erbschaftshäufi gkeit und -höhe aus.

Wenden wir uns nun Studien zu, die sich mit der Frage nach 
den Gründen für Erbschaften und Schenkungen beschäftigen 
sowie danach fragen, in welcher Lebensphase diese stattfi nden. 
Auch zu diesem Aspekt ließ sich eine beachtliche Anzahl von 
Forschungsarbeiten fi nden, deren Fokus zudem größtenteils 
auf Deutschland liegt. Aufgrund der Natur der Forschungsfrage, 
die sich mit den Motiven für das Vererben befasst, beruht ihre 
überwiegende Mehrzahl auf Befragungsdaten, allen voran auf 
dem SOEP, vereinzelt auch dem LIS, der EVS und dem Alterssur-
vey. Auf methodischer Seite existieren zunächst rein deskriptive 
Betrachtungen der Häufi gkeiten bestimmter Motive des Ver-
erbens (zum Beispiel zufälliges Vererben mortis causa, altruis-
tisches Vererben, reziprok motiviertes Vererben, kapitalistisches 
retrospektives, strategisches/paternalistisches Vererben). Kohli 
et al. (2000), zitiert nach Reil-Held (2004, S.110ff ), stellen dabei 
fest, dass das altruisitsche Motiv vorherrscht: über 90% der im 
Alterssurvey befragten Personen gaben an, dass sie sich ver-
pfl ichtet fühlten zu helfen und einspringen würden, wenn Fami-
lienmitglieder Hilfe brauchten. Immerhin knapp 30% gaben an 
nicht mehr zu sparen, weil andere Familienmitglieder das Geld 
besser gebrauchen könnten. Allerdings erwarten auch knapp 
50% der Befragten Gegenleistungen für materielle Zuwen-
dungen, so dass von einer Verbreitung verschiedener Motive 
ausgegangen werden kann. 
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Einige der Arbeiten befassen sich eher indirekt mit der Frage 
nach den Motiven des Vererbens, indem sie sich die Determi-
nanten der Erbwahrscheinlichkeit auf Seiten des/der Erbenden 
anschauen. Diese fassen sie zusammen in Bündel von Determi-
nanten, die verschiedene Erbmotive abbilden sollen: Darunter 
fi ndet sich zum Beispiel die Gelegenheitsstruktur (Dummyvari-
able für den Tod von Mutter, Vater oder beiden), eine Bedürftig-
keitsstruktur (meist die Schulbildung) oder eine Familienstruk-
tur (Anzahl Geschwister, Existenz eigener Kinder des Erbenden). 
Deren zentrale Ergebnisse wurden bereits weiter oben darge-
stellt.

Des Weiteren existieren auch einige deskriptive (Lauter-
bach  1996, Schupp & Szydlik  2004b) wie multivariate (Leo-
pold  2009) Studien, die untersuchen, wann im Lebensverlauf 
eine Erbschaft am wahrscheinlichsten ist. Sowohl Schupp und 
Szydlik (2004, S.620) als auch Lauterbach(1996, S.81) kommen 
mit dem SOEP zu dem Ergebnis, dass Erbschaften am häu-
fi gsten im 5. Lebensjahrzehnt erhalten werden. Leopold (2009) 
fi ndet weiterhin „[e]rhöhte Chancen [...]in den Jahren nach einer 
Eheschließung und im ersten Jahr nach einer Scheidung“ (S. 1).

Was die Aktualität der Studien zu dieser Forschungsfrage 
betriff t, ergibt sich aus unserer Sicht kein weiterer Forschungs-
bedarf. 

Bislang haben wir nur Arbeiten betrachtet, die sich mit den Erb-
schaften und Schenkungen selbst und deren Determinanten 
und Motiven beschäftigt haben. Von ihnen gehen aber auch 
Auswirkungen aus, sowohl auf den Einzelnen als auch auf die 
Gesellschaft. Konkret kann man fragen:

• Welche fi nanziellen Wirkungen haben Erbschaften und 
Schenkungen zum Beispiel auf die Vermögensposition oder 
auf das Sparverhalten?

• Welche nicht-fi nanziellen Wirkungen haben Erbschaften 
und Schenkungen auf den Einzelnen und die Familien? 

• Welche Anreize entstehen durch die Möglichkeit von Erb-
schaften und Schenkungen für Erblasser und potenzielle 
Erben?

• Wie ist das Erbschaft(steuer-)recht ausgestaltet, wie entwi-
ckelte es sich und was sind die daraus resultierenden Auf-
kommens- und Verteilungseff ekte?

• Welche Auswirkungen haben die materiellen intergenera-
tionalen Transfers  selbst auf die Verteilung der Vermögen?

Wenden wir uns zunächst dem ersten der aufgeführten Punkte 
zu. Sehr viele Arbeiten in der IAW-Reichtums-Literaturdaten-
bank beschäftigen sich mit mit der Frage nach den fi nanzi-
ellen Wirkungen von Erbschaften und Schenkungen, etwa die 
Hälfte davon mit inhaltlichem Bezug zu Deutschland. Unter 
den uns vorliegenden Forschungsarbeiten befi nden sich auch 
einige, die von einem Bundesministerium veranlasst wurden. 

Deskriptive45 und multivariate46 Ansätze halten sich dabei in 
etwa die Waage. Sowohl deskriptive als auch multivariate Stu-
dien beschäftigen sich neben der Häufi gkeit und der Höhe der 
Erbschaften mit der Frage, ob Erbschaften und Schenkungen 
die ungleiche Vermögensverteilung eher nivellieren oder noch 
ungleicher werden lassen. Eine besondere Rolle spielt dabei die 
Frage, welche Bevölkerungsgruppen wie häufi g und wie viel 
erben. Auch in Bezug auf die Aktualität der Studien ergibt sich 
kein weiterer Handlungsbedarf, da eine beträchtliche Zahl der 
Papiere in der zweiten Hälfte der ersten Dekade des neuen Jahr-
tausends veröff entlicht worden ist. Inhaltlich gesehen seien die 
zentralen Resultate dieser Arbeiten kurz dargestellt:

• Rund 35% des gesamten privaten Vermögens in Deutsch-
land ist auf Erbschaften zurückzuführen (Reil-Held  2004, 
S.188ff ,). 

• Mehr als 80% der erhaltenen Transfers werden gespart 
(Westerheide 2004).

• Wer geerbt hat, verfügt im Schnitt über ein höheres Vermö-
gen (Kohli et al. 2005, S.  104ff .). Neben weiteren Faktoren 
wie beispielsweise Einkommen, Haushaltsgröße und Zins-
niveaus haben Erbschaften einen großen Einfl uss auf die 
Vermögenshöhe (siehe auch Reil-Held 2004). 

Die nächsten beiden Fragestellungen hängen sehr stark mitei-
nander zusammen. Die erste der beiden beschäftigt sich zum 
Beispiel mit der Wirkung von Erbschaften auf die Beziehungen 
der Familienmitglieder untereinander, deren Solidarität oder 
mit dem Druck der Kinder, in die Fußstapfen der Eltern treten 
zu müssen et cetera. Nur wenige Studien in der IAW-Reich-
tums-Literaturdatenbank beschäftigen sich mit diesen Fra-
gen, sowohl deskriptiv als auch multivariat. Dies stellt jedoch 
aus unserer Sicht keine wesentliche Lücke in der bestehenden 
Reichtumsforschung dar, die betrachteten Aspekte mögen zwar 
individuell bedeutsam sein und Lebensläufe prägen, deren Wir-
kungen auf die Gesellschaft dürften aber eher gering ausfallen. 
Von politischen Handlungsoptionen ist eher nicht auszugehen.

Zu der Frage, welche Anreize durch die Möglichkeit von Erb-
schaften und Schenkungen für Erblasser und potenzielle Erben 
bestehen, fi ndet sich in der IAW-Reichtums-Literaturdatenbank 
nur theoretische beziehungsweise qualitativ geprägte Literatur. 
Relevante Aspekte dieser Arbeiten sind zum Beispiel ob Kinder 
aus Familien, die ein Unternehmen besitzen, schon früh ihre 
eigenen Interessen denjenigen der Familie und Firma unterord-
nen, beispielsweise ein entsprechendes Studienfach wählen, 
um später einmal das Familienunternehmen leiten zu können. 
Damit betrachten die Autoren hier mit Sicherheit einen für die 
soziologische Forschung interessanten Aspekt, aus dem aller-
dings keine politischen Handlungsoptionen abgeleitet werden 
können. Etwaige Forschungslücken wurden nicht weiter unter-
sucht.

45 Zum Beispiel Bundesregierung (2005), Davies& Shorrocks (1999), Kohli et.al 
(2006), Nave-Herz (2006), Schlomann (1992), Fessler et.al (2007), Keister& Moller 
(2000), Cagetti (2006), Spilerman (2000), Braun et.al (2002), Ohlsson (2005).

46 Zum Beispiel Kohli et.al (2005), Schupp& Szydlik (2004), Szydlik (1999), Wester-
heide (2004), Künemund (2004), Direr& Weitzenblum (2006), Wolff  (2002), Klev-
marken (2004), Brown& Weisbenner (2002), Hendricks (2002), de Nardi (2004), 
Edlund& Kopczuk (2007), Chiteji& Staff ord (2000), Nishiyama (2002), Horioka 
(2009).



Möglichkeiten und Grenzen der Reichtumsberichterstattung 83

Was die Frage nach der Ausgestaltung des Erbschaftsteuer-
rechts, dessen Entwicklung und den daraus resultierenden 
Aufkommens- und Verteilungseff ekten anbelangt, gibt es in 
der IAW-Reichtums-Literaturdatenbank zwar einige Arbeiten 
(Arrondel & Laff erère 2001, Arrondel 2006, Ohlsson 2007), unter 
ihnen befi ndet sich aber lediglich eine mit Bezug zu Deutsch-
land, die deskriptiver Natur ist (Schupp & Szydlik 2004a). Aller-
dings existiert auch unter den Forschungsarbeiten ohne Bezug 
zu Deutschland lediglich eine, die sich der Frage mit multivari-
aten Methoden nähert, indem sie Änderungen im Erbverhalten 
auf Änderungen im Erbschaftsteuertarif zurückführt, also deren 
Elastizität misst (Arrondel & Laferrère 2001). Es wäre zu prüfen, 
ob eine solche Studie auch für Deutschland von Interesse sein 
könnte. Dies würde allerdings ausreichende Variation im Erb-
schaftsteuerrecht voraussetzen. Dies wäre für Deutschland erst 
noch zu prüfen.

Dafür liegen mit Schupp & Szydlik (2004a) für Deutschland aus-
führliche deskriptive Befunde beispielsweise dazu vor, wie sich 
das Erbschaftsteueraufkommen über die Bundesländer verteilt 
und wie es sich dessen Anteil an den gesamten Steuereinnah-
men der Länder über die Jahre entwickelt hat. Als Datengrund-
lage greifen die Autoren auf Angaben des Bundesministeriums 
für Finanzen zurück. Daneben geben die Autoren auch eine 
Übersicht über die Ausgestaltung des deutschen Erbschafts- 
und Schenkungsteuerrechts, wovon insbesondere folgende 
Befunde als interessant erscheinen:

• Deutschland hat im internationalen Vergleich recht hohe 
Freibeträge, und der Spitzensteuersatz (damals 30%) greift 
erst bei hohen Vererbungssummen. Daher ist das Erbschaft-
steueraufkommen Deutschlands im internationalen Ver-
gleich eher gering. 

• Immobilien würden mit nur der Hälfte ihres Marktwertes 
massiv unterbewertet, im Gegensatz beispielsweise zum 
Geldvermögen – auch darin läge ein Grund für das in 
Deutschland im internationalen Vergleich eher spärlich aus-
fallende Aufkommen.

• Der Anteil der Erbschaftsteuer an den gesamten Steuerein-
nahmen der Länder ist seit 1991 kontinuierlich gestiegen. 
Dies ist konsistent mit der weiter oben angeführten Auf-
fassung der Literatur, dass nun die seit den 1950er Jahren 
akkumulierten Vermögen an die Nachwelt weitergegeben 
werden müssen.

Der Frage nach den Verteilungswirkungen von materiellen 
intergenerationalen Transfers  gehen zumindest indirekt in der 
IAW-Reichtums-Literaturdatenbank einige Forschungsarbeiten 
nach, indirekt insofern, als sie sich damit beschäftigen, welche 
Faktoren den Erhalt einer Vermögensübertragung beeinfl us-
sen, die bereits weiter oben angesprochen wurden: Sowohl die 
internationalen Studien als auch die Papiere mit inhaltlichem 
Bezug zu Deutschland kamen zu der Schlussfolgerung, dass von 
Erbschaften und Schenkungen vor allem diejenigen profi tieren, 
die bereits ein gewisses Vermögen besitzen sowie diejenigen 
mit höherer Schulbildung (Matthäus-Prinzip). Diese erben nicht 
nur häufi ger als Menschen mit geringerem (oder gar keinem) 
Vermögen beziehungsweise geringerem Bildungsabschluss, 

sondern auch noch mehr. Insofern könnte man also erwarten, 
dass die Verteilung der Vermögen der Haushalte durch Erb-
schaften und Schenkungen eher ungleicher als gleicher wird:  
Erstens erbt nur ein bestimmter Teil der Bevölkerung überhaupt 
etwas, während der restliche Teil leer ausgeht, und zweitens 
sind die Erbsummen unter denjenigen, die erben, auch noch 
höchst ungleich und zugunsten derjenigen, die ohnehin schon 
etwas mehr Vermögen besitzen, verteilt.

Ein Beitrag, der sich im Gegensatz zu den obigen Studien 
direkt mit den Verteilungswirkungen von Erbschaften aus-
einandersetzt, ist der von Kohli et al.  (2005). Wie sie jedoch in 
einer Simulation mit den SOEP-Daten herausfi nden, in der sie 
die erhaltenen Erbschaften der Haushalte von deren Netto-
Gesamtvermögen abziehen, gelten die aus den obigen, „indi-
rekt“ vorgehenden Studien abgeleiteten Verteilungswirkungen 
von Erbschaften nicht. Im Gegenteil, die Vermögensungleich-
heit ist in dem (hypothetischen) Zustand nach Abzug der Erb-
summen größer als im real existenten Zustand mit Erbschaften. 
Der Schlüssel hierzu liegt darin, zu erkennen, dass Erbschaften 
eine unterschiedliche relative Bedeutung für die jeweiligen 
Empfänger-Haushalte haben, denn auch wenn relativ vermö-
gende Personen hohe Summen vererbt bekommen, so ist doch 
ihr Anteil am Gesamtvermögen der Empfänger relativ gering. 
Auf der anderen Seite jedoch haben auch kleinere Erbsummen 
für die weniger vermögenden Erben eine recht hohe Bedeu-
tung und dienen nicht selten zur Entschuldung oder zum Auf-
bau eines (kleinen) Vermögens. Die Eff ekte der Erbschaften im 
unteren Vermögens- und Einkommensbereich sind also rela-
tiv betrachtet viel stärker als die im oberen Bereich, und die 
Ungleichheit sinkt sogar ein wenig. Eine begleitende Längs-
schnittanalyse bestätigt dieses Resultat: vier Fünftel der Erben 
mit gar keinem oder nur geringem Vermögen steigen durch 
eine Erbschaft in eine höhere Vermögensklasse auf, bei den ver-
mögenderen Erben wird diese Zahl bei weitem nicht erreicht. 
Im Gegenteil befi nden Kohli et al. (2005): „Teilweise sind sogar 
die Abstiegswahrscheinlichkeiten für Erben aus höheren Ver-
mögensgruppen größer“ (S. 5).

Während somit zur Frage der Verteilungswirkungen der bereits 
erfolgten Erbschaften eine Untersuchung für Deutschland 
besteht, fehlt jedoch unseres Wissens eine Untersuchung der 
Verteilungswirkungen von Erbschaften und Schenkungen im 
Zuge der in den nächsten Jahren erwarteten Transfers. Eine 
Untersuchung erscheint insofern besonders interessant, als es 
in der nächsten Zukunft daran geht, die seit den 1950er Jahren 
akkumulierten Vermögen zu vererben.

Zwischenfazit: Umfang und Verteilungswirkungen von 

Schenkungen und Erbschaften

Im Themenfeld Umfang und Verteilungswirkungen von Schen-
kungen und Erbschaften ergeben sich aus unserer Sicht nur 
wenige Forschungslücken. Während zur Frage der Verteilungs-
wirkungen der bereits erfolgten Erbschaften für Deutschland 
bereits eine Untersuchung existiert (Kohli et al.  2005), fehlt 
jedoch unseres Wissens eine Untersuchung der Verteilungs-
wirkungen von Erbschaften und Schenkungen im Zuge der in 
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den nächsten Jahren erwarteten Transfers. Eine Untersuchung 
erscheint insofern besonders interessant, als es in der nächsten 
Zukunft daran geht, die seit den 1950er Jahren akkumulierten 
Vermögen zu vererben. Sie könnte auf dem Alters-Survey basie-
ren.

Des Weiteren liegen für Deutschland keine Erkenntnisse darü-
ber vor, wie sich Änderungen im Erbschaftsteuerrecht auf 
Erblassen und Schenkungstätigkeit auswirken. Die Schätzung 
solcher Elastizitäten würde allerdings eine gewisse Variation im 
Erbschaftsteuertarif voraussetzen. Es müsste überprüft werden, 
ob diese durch die letzte Reform der Erbschaftsteuer in ausrei-
chender Weise gegeben ist. Alternativ könnte man über inter-
nationale Vergleiche Rückschlüsse auf die Situation in Deutsch-
land ziehen.

Ebenso erscheint eine Untersuchung, inwiefern sich Erb-
schaften und Schenkungen auf den Zugang zu anderen gesell-
schaftlichen Schichten auswirken, interessant. Letztlich berührt 
dieser Punkt die Frage nach der Schichtdurchlässigkeit in der 
deutschen Gesellschaft.

Auf der Datenseite ergeben sich hinsichtlich der Ergebnisse 
bezüglich der Erbschaften deutliche Unterschiede zwischen 
dem SOEP und dem Alterssurvey. Die Hauptgründe dafür lie-
gen vor allem darin, welche Art von Erbschaften (auch kleine 
fi nanzielle Beträge beziehungsweise Gegenwerte oder nur grö-
ßere Erbschaften) abgefragt werden und welche Altersgruppen 
(nahezu alle Altersklassen oder nur Personen in der zweiten 
Lebenshälfte) dafür befragt werden. Für die Reichtumsbericht-
erstattung sind sicherlich nur Erbschaften größeren Ausmaßes 
von Belang, wie sie im SOEP erhoben werden. Der Alterssurvey 
hingegen fragt explizit auch nach kleineren Erbschaften und 
überlässt somit dem Forscher die Möglichkeit selbst zu ent-
scheiden, welche Erbschaften untersucht werden sollen. Dies 
könnte dafür sprechen, im SOEP entgegen der bisherigen Pra-
xis auch kleinere Erbschaften (zusammen mit deren Wert) zu 
erfragen, um so dem Forscher mehr Spielraum zu ermöglichen. 
Die weniger benutzten SHARE-Daten sind durch die Erfassung 
ausschließlich größerer Erbschaften in einer Stichprobe von 
Menschen im Alter von 50 oder mehr Jahren gekennzeichnet. 
Sie stellen aber vor allem im Bereich der sonstigen intergene-
rationalen Transfers wie der Zeit interessante Analysemöglich-
keiten bereit.

11.2 Intergenerationale Persistenz von Reichtum

Eng verwandt mit dem Thema Erbschaften und Schenkungen 
ist die Frage, inwiefern sich Vermögenspositionen über die 
Generationen hinweg entwickeln. Bleiben sie stabil oder ist im 
Gegenteil eher von einer gewissen Vermögensmobilität auszu-
gehen? 

Studien, die sich mit dieser Fragestellung indirekt auseinander-
setzen, indem sie die Verteilungswirkungen von Erbschaften 
und Schenkungen auf die eine oder andere Weise untersuchen, 
wurden bereits in Abschnitt 11.1 vorgestellt. Insbesondere die 

Arbeit von Kohli et al.  (2005) ist in diesem Zusammenhang 
nochmals herauszustellen. 

Forschungsarbeiten, die demgegenüber die intergeneratio-
nale Vermögenspersistenz beziehungsweise –mobilität explizit 
formulieren und untersuchen, konnten für Deutschland nicht 
ermittelt werden. Edlund & Kopczuk (2007) gehen einen sol-
chen Weg für die USA von 1925-2000 mit Daten der Erbschaft-
steuerstatistik. Sie ist allerdings eher unter einem wirtschaftshi-
storischen Blickwinkel zu sehen und weniger als Anregung für 
moderne Forschungsarbeiten, da sich die zugrunde liegenden 
Annahmen bezüglich der Selbstständigkeit von Frauen grund-
legend geändert haben. Edlund & Kopczuk (2007) benutzen 
nämlich für die Vermögenspersistenz eine Approximation: 
den Anteil von Frauen unter den Top-Vermögenden. Diese 
Vorgehensweise begründen sie wie folgt: Frauen sind seltener 
unternehmerisch tätig, ihr Vermögen wird daher eher ererbt 
als „selber gemacht“. Folglich steht ein höherer Anteil Frauen 
unter den Top-Vermögenden für eine höhere Bedeutung von 
ererbtem Vermögen relativ zu selbst erarbeitetem und daher 
für eine höhere intergenerationale Persistenz. Dies untermau-
ern die Autoren (1) mit einem theoretischen Modell, in dem 
nur Männer ihre Vermögen selbst erarbeiten – erben können 
jedoch sowohl Frauen als auch Männer –, (2) mit deskriptiver 
Evidenz zur Korrelation der beiden Größen auf Basis von zwei 
Reichen-Listen – den Forbes 400 reichsten Amerikanern und 
der „Classifi cation of American Wealth“ –  und (3) mit deskrip-
tiver Evidenz zum Anteil von Unternehmern, der genau densel-
ben zeitlichen Verlauf aufweist wie der Anteil Frauen unter den 
Top-Vermögenden. 

Mit einem ähnlichen Sachverhalt beschäftigt sich auch die 
Frage, welcher Zusammenhang zwischen dem Einkommen 
von Eltern und ihrer Kinder besteht, wobei hier Studien zu 
fi nden sind, die sich speziell mit dem oberen Teil der Einkom-
mensverteilung auseinandersetzen. Recht viele Studien in der 
IAW-Reichtums-Literaturdatenbank gehen dieser Forschungs-
frage nach, darunter einige mit Bezug zu Deutschland. Neben 
theoretischen und deskriptiven Arbeiten befi nden sich auch 
multivariate Papiere darunter – de facto die Mehrzahl der Stu-
dien, auch wenn man zwischen solchen mit und solchen ohne 
Bezug zu Deutschland diff erenziert. Methodische Lücken las-
sen sich hierbei nicht erkennen. Diese multivariaten Studien 
beschäftigen sich damit, die Einkommenselastizität von Vater-
Sohn-Paaren und – wesentlich seltener allerdings47 – von Mut-
ter-Tochter-Paaren zu schätzen. Meistens handelt es sich dabei 
auch um Vergleichsstudien, die die Situation in Deutschland 
mit derjenigen der USA vergleichen. So attestieren beispiels-
weise Couch & Dunn (1997) Deutschland und den USA auf Basis 
der Panel Study of Income Dynamics (PSID) und des SOEP ein 
in etwa gleich hohes Maß an intergenerationaler Einkommens-
mobilität (S.  220f.) mit einer Vater-Sohn-Elastizität von 0,112 
für Deutschland und 0,127 für die USA. Demnach werden in 
Deutschland durchschnittlich etwa 12% und in den USA etwa 
13% des väterlichen Einkommensvorteils (oder auch -Nachteils) 
an die Söhne weitergegeben. Diese Größenordnung der Ela-

47 Für Studien zu Mutter-Tochter-Paaren vergleiche Couch & Dunn (1997), Comi 
(2004), Schnitzlein (2008) und Ermisch et al. (2006).
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stizitäten wird zwar von Lillard (2001) generell bestätigt, seine 
Studie diff erenziert aber noch nach Einkommensquintilen. In 
dieser detaillierteren Betrachtung weisen die USA im untersten 
Quintil eine höhere Mobilität auf als Deutschland, das dagegen 
in den oberen vier Quintilen die höhere Mobilität besitzt. Die 
Schätzung dieser Elastizitäten wurde von Vogel (2006a) wesent-
lich verfeinert. Die Nicht-Berücksichtigung von Bildungs- und 
Fähigkeitsniveaus, so Vogel, führte zu einer massiven Unter-
schätzung dieser Elastizitäten, weil auch Bildungsvor- und 
nachteile teilweise vererbt werden, was Gegenstand von 
Abschnitt 13.2.3 ist. Er schätzt sie folglich auf 0,235 für Deutsch-
land beziehungsweise 0,343 für die USA und attestiert so mit 
den Daten der PSID und des SOEP den beiden Ländern gene-
rell eine geringere intergenerationale Einkommensmobilität als 
man bisher dachte. Das Ergebnis, dass Deutschland eine höhere 
intergenerationale Einkommensmobilität als die USA aufweist, 
bleibt jedoch bestehen. Ergänzt wird die Schätzung der Elastizi-
täten häufi g um deskriptive Auswertungen für das Einkommen 
von Vater und Sohn, jeweils unterteilt in mehrere Klassen, zum 
Beispiel Quintile (so genannte Mobilitätsmatrizen).

Die Studien in der IAW-Reichtums-Literaturdatenbank sind 
ferner als hinreichend aktuell zu kennzeichnen. Was die Daten 
betriff t, die ihnen zugrunde liegen, so benutzt der Großteil der 
Arbeiten mit inhaltlichem Bezug zu Deutschland das SOEP. Dies 
stellt mit Sicherheit die am besten geeignete Datenquelle für 
eine derartige Fragestellung dar, da es neben Informationen 
zum Einkommen auch Angaben zu den familiären Beziehungen 
der Befragten enthält, die in den Daten der Einkommensteuer-
statistik beispielsweise nicht vorliegen. 

Eine Forschungslücke inhaltlicher Art tut sich auf, wenn man 
bedenkt, dass zwar sowohl Einkommen als auch Vermögen 
auf ihre intergenerationale Persistenz hin untersucht werden 
– aber in jeweils voneinander getrennten Betrachtungen. Eine 
integrierte (gewissermaßen „bivariate“) Analyse der Persistenz 
von Einkommen und Vermögen fehlt jedoch. Dies ist insofern 
ein nicht unbedeutender Punkt, als die separate Betrachtung 
der beiden Größen nur ein unvollkommenes Bild über die Per-
sistenz von Reichtum liefern kann: So muss Einkommensreich-
tum nicht zwangsläufi g auch mit einem hohen Vermögen ein-
hergehen – und umgekehrt.

Diese Frage nach der intergenerationalen Persistenz des sozi-
alen Status stellt eine Schnittstelle zur Forschungslinie Integra-
tion und Segregation dar, im Rahmen der off enen/privilegierten 
Zugangsmöglichkeiten zu herausgehobenen gesellschaftlichen 
Positionen. Die Arbeiten innerhalb dieses Forschungsthemas 
beschäftigten sich jedoch wiederum mit Themen, die keinen 
expliziten fi nanziellen Aspekt beinhalten und stark im Reich der 
Verwirklichungschancen verankert sind („Wie wirken sich sozi-
odemografi sche Merkmale auf die Elitenreproduktion aus?“, 
„Wie wirken sich Bildung oder Herkunft auf den Zugang zu Füh-
rungspositionen aus?“). Diese Studien werden in Kapitel 13 auf-
gegriff en und an dieser Stelle nicht näher ausgeführt.

Zuletzt sei die Frage betrachtet, wie Familiendynastien ihr Ver-
mögen und ihren Einfl uss über Generationen hinweg sichern. 

Hierzu existieren in der IAW-Reichtums-Literaturdatenbank nur 
recht wenige Forschungsarbeiten, die sich auf Deutschland 
und den internationalen Bereich nahezu gleichmäßig verteilen. 
Auff ällig ist der hohe Anteil theoretischer Papiere, multivariate 
Analysen fehlen vollkommen. Die wenigen, nicht-theoretischen 
Studien für Deutschland bestehen typischerweise in qualita-
tiven Porträts (einfl uss-)reicher deutscher Unternehmerfami-
lien (Viehöver 2006, Braunberger et al. 2009), mit besonderem 
Schwerpunkt auf der Beschreibung deren gesellschaftlichen 
Wirkens als Unternehmer, Kunstmäzen et cetera. Erkenntnisse, 
auf welche Weise und in welchem Umfang es Familiendynastien 
in der Vergangenheit gelungen ist und heute gelingt, ihren 
Reichtum und ihren gesellschaftlichen Einfl uss über Genera-
tionen hinweg aufrechtzuerhalten, lassen sich daraus jedoch 
kaum kaum ableiten.

Zwischenfazit: Intergenerationale Persistenz

von Reichtum 

In der Erforschung der intergenerationalen Persistenz von 
Reichtum dominieren vor allem internationale Vergleichsstu-
dien, die oftmals die Einkommenselastizitäten von Vater-Sohn- 
beziehungsweise wesentlicher seltener auch Mutter-Tocher 
schätzen und auf diese Weise vergleichende Aussagen über 
die intergenerationale Persistenz des Reichtums tätigen. Oft-
mals erfolgt dieser Vergleich zwischen den USA und Deutsch-
land, weswegen die Situation in Deutschland generell als gut 
erforscht bezeichnet werden kann. Allerdings fehlt bezüglich 
der Persistenz des Reichtums eine Betrachtung von Vermö-
genselasitzitäten analog zu der obigen Forschungsrichtung. 
Ebenso erscheint eine gemeinsame Betrachtung der Persi-
stenz von Einkommen und Vermögen als gewinnbringend. Da 
sich das Rollenverständnis von Mann und Frau in den letzten 
Jahrzehnten grundlegend geändert hat, wäre zu prüfen, ob 
eine ähnliche Untersuchung nicht auch für Vater-Tochter-Paare 
in Deutschland sinnvoll wäre. Ähnliche geschlechterdiff eren-
zierende Untersuchungen für Erbschaften und gibt es bereits 
(vergleiche zum Beispiel Kohli et al.  2005, Leopold & Schnei-
der 2009, Schupp & Szydlik 2004c).
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12 Wirtschaftliches Wachstum durch Reichtum 

Eine ökonomisch wie gesellschaftspolitisch wesentliche Frage 
ist, welche Auswirkungen Ungleichheit und Reichtum auf das 
Wirtschaftswachstum haben. Mit dieser Fragestellung beschäf-
tigen sich einige Arbeiten in der IAW-Reichtumsliteraturda-
tenbank. Dabei handelt es sich größtenteils um multivariate 
Studien – was aufgrund der Komplexität des Untersuchungs-
gegenstandes nicht weiter verwundert – ein gewisser Teil ist 
aber auch theoretischer Natur (zum Beispiel Rassiga et al. 2001, 
Foellmi & Zweimueller 2004, Hori 2008 oder Reitzle 2001). Unter 
den empirischen Forschungsarbeiten befi nden sich auch einige 
wenige, die mit Stichproben von Ländern arbeiten, in denen 
auch Deutschland enthalten ist (Perugini & Martino  2008, 
Andrews et al. 2009) oder sich mit Deutschland im Speziellen 
befassen (Rebeggiani 2005). Von einem Bundesministerium ini-
tiierte Gutachten sind allerdings nicht dabei.

Die meisten empirischen Studien befassen sich im Wesentlichen 
damit, Wachstumsraten des BIP auf das ein oder andere Maß für 
die Einkommensungleichheit zu regressieren. Ein besonderer 
Reichtumsfokus liegt also meist nicht explizit vor, sondern nur 
auf dem Umweg über Ungleichheitsmaße. Dabei werden alter-
nativ unterschiedliche Ungleichheitsmaße betrachtet. Zudem 
kommen auch Reichtumsmaße zum Einsatz (Andrews 2009 und 
Barro 2000), diese Arbeiten verstehen sich aber selbst vor dem 
theoretischen Hintergrund der Ungleichheitsforschung.

Theoretisch gibt es sowohl Argumente für einen positiven 
Eff ekt der Einkommensungleichheit auf das wirtschaftliche 
Wachstum einer Volkswirtschaft als auch für einen negativen 
(eine Übersicht über die theoretischen Studien fi ndet sich in 
Benabou 1996 und Aghion et al. 1999). Argumente zugunsten 
eines positiven Zusammenhangs wären beispielsweise48 

• eine – evt. existente – besonders hohe Sparquote der 

oberen Einkommensbezieher: damit ginge eine entspre-
chende Erleichterung von Investitionen einher, allerdings 
nur in nicht vollständig geöff neten Volkswirtschaften 

• hohe Anfangskosten für das Tätigen von Investitionen: in 
diesem Fall würde sich eine Konzentration der Einkommen 
auf einige wenige Individuen positiv auf die Investitionstä-
tigkeit auswirken

• steigende Renditen von Humankapitalinvestitionen: 

macht sich Bildung „bezahlt“, besteht für die Bevölkerung 
ein Anreiz, in ihr eigenes Humankapital und das ihrer Kinder 
zu investieren. Dies wirkt sich im Gegenzug positiv auf das 
Wirtschaftswachstum aus.

Oft sehen diese Papiere auch einen Kreislauf, in dem sich diese 
Kräfte gegenseitig bestärken und wieder entfachen (de Domi-
nicis et al. 2008, S. 654).

Demgegenüber formulieren die Papiere, die einen negativen 
Zusammenhang vertreten, als Basismechanismus einen Trade-

48 Vergleiche Andrews et al. (2009).

Off  zwischen der Reduktion von Ungleichheit und der Förde-
rung von Wachstum. Sie lassen sich grob unterteilen in

• Papiere mit endogenem fi skalpolitischem Ansatz: je 
höher die Ungleichheit, desto höher der Anreiz für den 
Staat, diese fi skalpolitisch zu reduzieren. Dies resul-
tiert aber in negativen Leistungsanreizen und redu-
ziert dadurch das Wachstum (zum Beispiel Bertola  1993, 
Persson & Tabellini  1994, Alesina & Rodrik  1994)

• Papiere mit sozial-politischem Instabilitäts-Ansatz: 

Ungleichheit erzeugt sozialen Unfrieden und Unsicherheit. 
Dadurch wird das Wachstum gehemmt (zum Beispiel Ale-
sina & Perotti 1996)

• Papiere mit Fokus auf Möglichkeiten des Zugangs zu 

Kapital und Humankapitalinvestitionen: Ungleichheit 
hemmt – auf unterschiedliche Weise – die Humankapital-
investitionen beziehungsweise deren Erträge und damit 
auch das Wachstum (zum Beispiel Aghion et al. 1999, Galor 
& Zeira 1993)

• Papiere mit einem Bildungs- und Fruchtbarkeits-Ansatz: 
bei gegebener Ungleichheit senkt eine höhere Fruchtbar-
keitsrate die familiären Ressourcen und damit die Humanka-
pitalinvestitionen und darüber das Wachstum (zum Beispiel 
Galor & Zang 1997, de la Croix & Doepke 2003)

Mit dieser Mehrdeutigkeit der Argumente geht eine entspre-
chend gemischte empirische Evidenz einher, es gibt sowohl 
Anzeichen für eine wachstumsfördernde Wirkung der Ungleich-
heit als auch für eine wachstumshemmende. In einer Meta-Ana-
lyse kommen de  Dominicis et al. (2008) zu dem Schluss, dass 
die unterschiedlichen empirischen Resultate in hohem Maße 
von den verwendeten Daten (Qualität, Zeitspanne, Stichpro-
benzusammensetzung) und Methoden (Querschnitts- versus 
Panelverfahren) beeinfl usst werden. Hierin spiegelt sich auch 
die Geschichte dieser Forschungsrichtung wieder (für eine 
Übersicht über die empirischen Papiere siehe Campano & Sal-
vatore  2006): Die frühen Studien beruhten typischerweise 
auf einem Querschnittsvergleich verschiedener Länder und 
fi nden Evidenz für einen negativen Eff ekt zwischen Einkom-
mensungleichheit und Wachstum (vergleiche zum Beispiel 
Bertola 1993, Galor & Zeira 1993, Alesina & Rodrik 1994, Pers-
son & Tabellini 1994, Garcia-Penalosa 1995 sowie Clarke 1995). 
Datengrundlage dieser Studien bildeten typischerweise nati-
onale Angaben aus der Lohn- und Einkommensteuerstatistik, 
teilweise auch von anderen Autoren übernommene Vertei-
lungskennziff ern, kennzeichnend sind meist kleine Stichpro-
ben. Diesen Studien ist gemein, dass sie sich nicht explizit mit 
Reichtum beschäftigen, sondern vielmehr mit dem Eff ekt der 
Ungleichheit des Einkommens auf das Wachstum von Volkswirt-
schaften. Dazu ziehen sie verschiedene Verteilungsmaße (Gini-
Koeffi  zient: Barro 2000, Perugini 2008, Frank 2009, 90/10-Rela-
tion: Perugini  2008, mittlere logarithmische Abweichung: 
Perugini  2008, Varianz des relativen Einkommens: Hori  2008, 
Atkinson-Index: Frank  2009, Theil-Index: Frank  2009) heran. 
Lediglich Andrews (2009) und Barro (2000) verwenden mit den 
Einkommensanteilen der 1% (10%, 20%) Einkommensreichsten 
auch Maße, die darauf abzielen, den Reichtum zu beschrei-
ben (vergleiche Kapitel 7). Andrews  et al. (2009) schätzen die 
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5-Jahres-Verändungsrate des Pro-Kopf-Einkommens in Abhän-
gigkeit vom Einkommensanteil der 10% Einkommensreichsten. 
Für den Zeitraum zwischen 1905 und 2000 fi nden sie keinen 
signifi kanten Eff ekt, jedoch für die Jahre 1960 bis 2000 fi nden 
sie einen signifi kant positiven Eff ekt des Einkommensanteils 
der 10% Einkommensreichsten auf das Wachstum. Eine perma-
nente Veränderung des 10%-Anteils scheint eine permanente 
positive Veränderung des Wachstums nach sich zu ziehen, aller-
dings macht sich diese erst 13 Jahre nach einer Erhöhrung der 
Ungleichheit auch für die unteren 90% (auf deren Kosten die 
Erhöhung des 10%-Anteils ging) bezahlt. Barro  (2000) fi ndet 
einen negativen (langfristigen) Eff ekt des Einkommensanteils 
der 20% Einkommensreichsten für ärmere Länder und einen 
positiven für reichere Länder.

Da die Variation der Einkommensungleichheit in diesen frühen 
Forschungsarbeiten aus dem Querschnitt der Länder resul-
tiert, deren Unterschiedlichkeit beispielsweise bezüglich der 
politischen Systeme, dem Arbeitsmarkt et cetera selten zufrie-
denstellend kontrolliert werden konnte, wurden die Ergebnisse 
dieser ersten Generation in Frage gestellt. Als mit Deininger 
& Squire (1996) ein verbesserter Paneldatensatz auftauchte, 
der auf der Basis von Befragungsdaten Angaben zur Einkom-
mensungleichheit für über 100 Länder und mehrere Zeitpunkte 
enthielt, wurden neue Forschungsarbeiten, die die Verzerrung 
der Ergebnisse im Zuge nicht kontrollierter Variablen über 
panelökonometrische Methoden umgehen konnten, unter-
nommen. Sie fi nden im Gegensatz zu den Studien der ersten 
Generation größtenteils einen positiven Eff ekt der Ungleichheit 
auf das Wachstum (Li & Zou  1998, Forbes  2000, Frank 2008) 
oder einen gemischten Zusammenhang zwischen diesen bei-
den Größen (Barro  2000, Banerjee  &  Dufl o  2003). Ein nega-
tiver Zusammenhang ergibt sich lediglich bei Panizza  (2002) 
und Sukiassyan  (2007). Allerdings bleiben auch hier wichtige 
methodische Fragen ungeklärt, beispielsweise betonen Baner-
jee & Dufl o  (2003), dass es sich mitnichten um einen linearen 
Zusammenhang zwischen den betrachteten Variablen handeln 
muss. Voitchovsky  (2005) betont die Ungleichheit innerhalb 
verschiedener Bereiche der Einkommensverteilung und deren 
Auswirkungen auf das Wachstum. Auf Basis der Luxembourg 
Income Study fi ndet sie positive Eff ekte der Ungleichheit rechts 
des Medians auf das Wachstum, aber negative für die Ungleich-
heit links des Medians.

Barro  (2000) unterstreicht, dass negative und positive Eff ekte 
sich nicht gegenseitig ausschließen müssen, sondern auch 
nebeneinander koexistieren können. Zentral ist für ihn die 
Unterscheidung zwischen kurz- und langfristigen Eff ekten 
sowie zwischen reicheren und weniger reichen Ländern (ver-
gleiche auch Forbes 2004). Ausgehend von Daten von etwa 100 
verschiedenen Ländern für die Jahre 1960-1995 fi ndet er einen 
negativen langfristigen Eff ekt für ärmere Länder mit einem BIP 
pro Kopf von weniger als 2000 US-$ und einen positiven für 
die reicheren Länder. Die Maße für die Einkommensungleich-

heit kommen – einmal mehr – aus der Deininger & Squire 
(1996)-Datenbank.49 

Andrews et al. (2009) schätzen die Fünf-Jahres-Verändungsrate 
des Pro-Kopf-Einkommens unter anderem in einem Basis-
modell in Abhängigkeit vom Einkommensanteil der 10% Ein-
kommensreichsten, deren Pro-Kopf-Einkommen sowie Län-
der- und Zeit-fi xen Eff ekten, ebenfalls auf Basis der Deininger 
& Squire (1996)-Datenbank. Sie fi nden keinen signifi kanten Ein-
fl uss des Reichtums auf das Wachstum für den Zeitraum 1905 
bis 2000, jedoch einen signifi kant positiven Eff ekt für die Jahre 
1960 bis 2000. Eine permanente Veränderung der Ungleich-
heit scheint laut ihnen eine permanente positive Veränderung 
des Wachstums nach sich zu ziehen. Bis der positive Eff ekt des 
Wachstum sich auf das mittlere Einkommen der unteren neun 
Einkommensdezile auswirkt, kann allerdings eine gewisse Zeit 
vergehen: Erst 13 Jahre nach einer Erhöhung der Ungleichheit 
ist deren mittleres Einkommen so stark gewachsen, dass dessen 
Senkung im Zuge der höheren Ungleichheit wieder kompen-
siert wird.

Die Bedeutung regionaler Unterschiede heben Perugini & 
Martino  (2008) hervor. Sie verwenden für Deutschland und 
andere europäische Länder regionale Daten der LIS (Wellen 
IV und V, größtenteils auf der NUTS-1-Ebene) und verschie-
dene Ungleichheitsmaße, die sie aus Vorgängerstudien (Mah-
ler 2002, Hoff meister 2006a, b) übernehmen. Sie fi nden neben 
unterschiedlichen Einkommensungleichheiten zwischen den 
betrachteten Ländern auch eine beträchtliche regionale Varia-
tion der Einkommensungleichheit sowie einen positiven Eff ekt 
der Ungleichheit auf das Wachstum. 

Sie betonen allerdings, dass es sich nur um die Ergebnisse einer 
Querschnittsstudie handelt und die Resultate noch mit panelö-
konometrischen Methoden verifi ziert werden müssen.

Neben der unklaren empirischen Evidenz zugunsten der wachs-
tumsfördernden oder -hemmenden Wirkung der Einkom-
mensungleichheit ist all diesen Forschungsarbeiten gemein, 
dass die Kanäle, durch die sich der betreff ende Eff ekt verbrei-
ten soll, weitgehend ungenannt bleiben; sie beschränken sich 
lediglich auf eine Prüfung des statistischen Zusammenhangs 
zwischen den Zielvariablen. Auf welche Weise er erreicht wird 
ist nicht Gegenstand ihrer Betrachtungen. Lediglich Barro 
(2000) geht davon aus, dass die Investitionen keinen solchen 
Kanal darstellen, weil er in seinen Daten keine Korrelation zwi-
schen Einkommensungleichheit und dem Anteil der Investiti-
onen fi ndet. Bezüglich der Sparaktivität fi nden Leigh und Posso 
(2009) „no systematic relationship between top income shares 
and savings“ (S. 8). 

Im Zusammenhang mit dem Konsumverhalten Reicher ist die 
Arbeit von Rebeggiani  (2005) zu erwähnen, die ausgehend 
von einem endogenen Wachstumsmodell auf der Grundlage 
der EVS für Deutschland ebenfalls der Verbindung zwischen 

49 Diese Datenbank ist auch als World Income Inequality Database (WIID) des 
World Institute for Development Economics Research der Universität der Ver-
einten Nationen (UNU-WIDER) bekannt und aktuell geführt.
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Ungleichheit und Wachstum nachgeht. Dieses Modell basiert 
auf der neoklassischen Forschungstradition, erweitert sie aber 
um die Betrachtung des Konsumverhaltens der Bevölkerung. 
Wichtigster Punkt: unterschiedliche Einkommensschichten fra-
gen unterschiedliche Güter nach, und die Faktoreinkommen 
verschieben sich in Richtung der relativ häufi g nachgefragten 
Güter mit der Folge, dass (zumindest in den betreff enden Sek-
toren) Wachstum auftritt. Davon ausgehend ändert sich dann 
auch wieder die Einkommensverteilung, bestehende Unter-
schiede können dabei vergrößert/verkleinert werden oder stag-
nieren. Die These von den schichtspezifi schen Nachfragestruk-
turen (hierarchical consumption) untermauern die Autoren 
anhand einiger deskriptiver Statistiken und einer multivariaten 
Schätzung des Zusammenhangs zwischen der Einkommensun-
gleichheit und der Heterogenität der Konsumstruktur mul-
tivariat (Engel-Kurve). Wenngleich es sich hierbei um eine 
Forschungslücke handelt, sei doch darauf hingewiesen, dass 
diese nicht einfach zu schließen sein dürfte. Auf weitere Emp-
fehlungen diesbezüglich wird daher im Rahmen dieses Berichts 
verzichtet.

Eine Erklärung für einen positiven Eff ekt des Reichtums auf das 
Wirtschaftswachstum könnte auch in der Anreiz- und Identifi -
kationsfunktion von Reichtum liegen. Dahinter steht die Vor-
stellung, dass sich Nicht-Reiche besonders anstrengen, um zu 
werden wie die Reichen. Eine solche Anreiz- und Identifi kati-
onsfunktion, hängt stark damit zusammen, ob und inwiefern 
sich Reiche von anderen sozialen Schichten abheben, beispiels-
weise durch gemeinsame Verhaltensmuster und Präferenzen, 
und wie der Reichtum von den weniger Reichen gesehen wird: 
Während eine positive Sichtweise Leistungsanreize setzen 
kann, dürfte diesen eine negative Sicht des Reichtums eher 
abträglich sein und damit das gesamtwirtschaftliche Wachstum 
negativ beeinfl ussen.

Unterschiedliche soziale Schichten haben unterschiedliche 
Gewohnheiten und Lebensstile, wie unter anderem die theore-
tischen Studien von Veblen (1989) [1899] und Bourdieu (1986) 
feststellen. In der Tat ist in der IAW-Reichtumsliteratur-Daten-
bank die Mehrzahl der Arbeiten, die sich mit gemeinsamen 
Präferenzen und Verhaltensmustern von Reichen beschäfti-
gen, rein theoretischer Natur. Unter den wenigen empirischen 
Arbeiten überwiegen – wohl aufgrund der Natur des betrach-
teten Untersuchungsgegenstandes – die deskriptiven Studien 
(Mäder 2009, Deutsche Bank 2000). 

Mäder (2009) basiert hauptsächlich auf qualitativen Interviews 
mit reichen Schweizern, bei denen der Aspekt der Sozialver-
träglichkeit des Reichtums eine besondere Rolle einnahm. Er 
konstatiert als Gemeinsamkeiten der Reichen vor allem eine 
hohe Affi  nität zu spirituellen und religiösen Fragen, ein hohes 
kulturelles und soziales Engagement und eben jenes unsicht-
bare Band des Habitus, das alle Reichen miteinander verbin-
det, auch wenn sie sich nicht kennen. Zentraler Aspekt ihrer 
Betrachtungen ist auch die Unterscheidung zwischen „alten“ 
und „neuen“ Reichen. Erstere begnügen sich damit, einfach 
reich zu sein, sind humanistisch gebildet, spielen auch selber 
mal Geige, während letztere gerne ihren Reichtum zeigen, viel-

leicht sogar als Trendsetter auftreten. Alte Reiche fördern lieber 
traditionelle kulturelle Einrichtungen, neue Reiche betätigen 
sich gern im modernen Bereich. Selbstverständlich handelt es 
sich hierbei nicht um im statistischen Sinne belastbare Ergeb-
nisse wie sie von einer groß angelegten empirischen Untersu-
chung zu erwarten wären.

Die Studie im Auftrag der Deutschen Bank (2009) weist naturge-
mäß einen stark Marketing-geprägten Charakter auf. Sie basiert 
auf einer Umfrage unter (Ultra) HNWIs in den USA. Deren Auswer-
tungen ergeben ähnliche Resultate wie die von Mäder (2009): 
die Reichen sind sich ihres Privilegs durchaus bewusst (im posi-
tiven Sinne) und zeigen ein hohes Engagement, vor allem im 
karitativen, aber auch im politischen Bereich. Allerdings sollte 
nicht übersehen werden, dass es sich hierbei um Auswertungen 
der Antworten der Reichen handelt, also mithin darum, wie sie 
sich selber sehen (oder gerne sehen würden).

Demgegenüber betrachtet Oygard (2000) auf Basis einer erneu-
ten Befragung der Teilnehmer der Oslo Youth Study 1979, an 
der die Schüler von 6 Osloer Schulen aus verschiedenen sozi-
alen Schichten teilnahmen, die Essgewohnheiten (gesund, exo-
tisch, billig, reichlich, traditionell) der Befragten. In logistischen 
Regressionen führt die Autorin die jeweiligen Essverhalten auf 
eine Reihe von Größen zurück, unter denen sich auch das Ein-
kommen der Befragten befi ndet. Die Resultate bezüglich des 
Reichtums jedoch sind nur höchst selten signifi kant, wenn man 
davon absieht, dass Personen aus einkommensreichen Haus-
halten sich signifi kant weniger Gedanken um die Kosten ihres 
Essens machen als solche aus der ärmsten Einkommensgruppe, 
oder darum, ob es in ausreichenden Mengen geliefert wird. 

Georg (2009) benutzt die Umfragedaten „Life Style ’90“-Studie 
von 1990, um der Frage nachzugehen, inwiefern Reiche einen 
gemeinsamen Habitus haben, der sich in einem „demonstra-
tiven Luxuskonsum“ (S.  274) manifestiert. Diese für die west-
deutsche Bevölkerung über 14 Jahren repräsentativen Daten 
enthalten unter anderem Angaben zu „Freizeitaktivitäten, 
Musikinteressen, Themeninteressen in Zeitschriften, der Wohn- 
und Kleidungsstil [...], Outfi t und Köperinszenierung sowie 
Ess- und Trinkpräferenzen und de[m] Konsumstil“ (S. 270). Die 
Interviewten wurden gemäß ihren Antworten in bestimmte 
Lebensstile eingruppiert50, und der Autor untersucht die Bestim-
mungsgründe der Zugehörigkeit zu diesen Schichten mit meh-
reren multinomialen Modellen, in die auch das Einkommen als 
erklärende Variable eingeht. Allerdings muss er den Erklärungs-
gehalt des Einkommens als eher gering einstufen, was er auf 
soziale Wandlungsprozesse zurückführt. 

Was die Frage nach der Wahrnehmung des Reichtums durch 
andere betriff t und den Einfl uss, den Einkommensungleich-
heiten auf das zwischenmenschliche Vertrauen in einer Gesell-
schaft haben (können), ergibt sich ein ähnliches Bild. Auch 
hier ist die überwiegende Mehrzahl der Studien theoretischer 
Natur, allerdings fi nden sich auch einige empirische Arbeiten 

50 Als alternative Lebensstilabgrenzung verwendet der Autor auch die SINUS-
Milieus, die auf Wertvorstellungen basieren und nicht auf „alltagsästethischen 
Dimensionen“ (S. 270).
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in der IAW-Reichtumsliteratur-Datenbank. Studien mit deskrip-
tiven Statistiken (Manager Magazin 2007, 2008, 2009; Buß 2009, 
Mäder 2009, Bundesregierung 2008, Wilkinson & Pickett 2010) 
und multivariate Studien (Glatzer et al. 2008, 2009, Björklund & 
Freeman 2008, Mohlin 2005 sowie Gustavsson & Jordahl 2006) 
halten sich in etwa die Waage.

Unter den Datengrundlagen dieser Arbeiten zeigt sich eine 
hohe Heterogenität. Zwar gibt es einige Forschungsarbeiten, 
die mit dem SOEP (Bundesregierung 2008), EVS (Bundesregie-
rung 2008), der LIS (Björklund & Freeman 2008) und dem Mikro-
zensus (Bundesregierung 2008) rechnen, es werden aber auch 
der Sozialstaatssurvey (Glatzer et al.  2008, 2009) oder eigene 
Interviews, Recherchen und Berechnungen (Manager Maga-
zin 2007, 2008, 2009; Buß 2007; Mäder 2009, Glatzer 2008, 2009) 
verwendet sowie natürlich spezielle, national begrenzte Daten-
sätze. Unter den Studien befi nden sich auch einige, die sich auf 
Deutschland beziehen.

Glatzer et al (2008, 2009) beispielsweise untersuchen auf Basis 
des Sozialstaatssurveys sowie einer telefonischen Umfrage 
unter 5000 ausgewählten Personen aus drei Gesellschafts-
schichten sowie anhand dreier Gruppendiskussionen und fünf 
Einzelninterviews, wie Reichtum von der Bevölkerung wahr-
genommen und beurteilt wird und inwiefern aus unterschied-
lichen Urteilen durch Reiche und Nicht-Reiche gesellschaft-
liches Konfl iktpotenzial entstehen kann. Die Beurteilung des 
Reichtums untersuchen sie entlang der Fragen

• Was ist aus subjektiver Sicht unter Reichtum zu verstehen?
• Wie groß ist er und wie viele sind reich?
• Wie kommt Reichtum zustande?
• Wie wird der Reichtum verwendet und wie wirkt er sich auf 

die Gesellschaft aus?

Die Frage des Konfl iktpotenzials untersuchen die Autoren 
anhand eines Vergleiches der subjektiv bewerteten Lebensla-
gen und Verwirklichungschancen von Hoch- und Niedrigein-
kommensbeziehern unter zusätzlicher Berücksichtigung sozio-
ökonomischer und -kultureller Merkmale. Sie kommen zu den 
folgenden Ergebnissen:

• Hinter Reichtum verbergen sich die drei Vorstellungen 
Luxuskonsum, fi nanzielle Sicherheit vor Risiken und imma-
terielle Handlungspotenziale. Reichtum scheint also bei 
der Bevölkerung nicht ausschließlich auf das Finanzielle 
beschränkt zu sein, oft werden sogar die nicht-fi nanziellen 
Komponenten höher gewichtet. 

• Schichtenübergreifend ergeben sich kaum Unterschiede, 
im Gegensatz zu Alter und Geschlecht: Jüngere sehen 
Reichtum überdurchschnittlich oft als Luxuskonsum, Ältere 
heben mehr auf die nicht-fi nanziellen Aspekte ab, genauso 
wie Frauen, die außerdem die Sicherungsfunktion des 
Reichtums in besonderem Maße betonen.

• Eine defi nitive, schichtenübergreifende materielle Grenze, 
ab der man als reich angesehen wird, gibt es nicht, die Werte 
variieren stark (zum Beispiel mit dem eigenem Einkommen).

• Reichtum wird nicht per se als negativ beurteilt, sondern 
das Werturteil hängt stark von den weiterführenden oben 
angeführten Fragen ab.

Die Beurteilung des Reichtums hängt entscheidend davon ab, 
wie er zustande kam und wie er verwendet wird. Neben indi-
viduellen Gerechtigkeitsvorstellungen spielt hier vor allem die 
eigene, subjektive Schichteinstufung der Befragten eine Rolle. 
Ererbter Reichtum erfährt weniger Anerkennung als durch 
eigene Leistung erzielter. Neben den üblichen positiven Ver-
wendungsbeispiele des Reichtums (Schaff ung von Arbeitsplät-
zen, wohltätige Spenden et cetera) gelten insbesondere auch 
erweiterte Konsummöglichkeiten bei den Befragten als akzeptabel. 

Einen ähnlichen Ansatz verfolgen Björklund & Freeman (2008), 
die untersuchen, inwiefern sich Schweden von Amerikanern 
und der Bevölkerung einer Gruppe industrialisierter Länder, 
darunter Deutschland, hinsichtlich ihrer Einstellungen zum 
Reichtum beziehungsweise zur Ungleichheit, unterscheiden. 
Als Datengrundlage dient ihnen die Welle 1993 des Internatio-
nal Social Science Programm (ISSP) Social Inequality III Survey, 
eine Befragung, die in internationaler Kooperation vorgenom-
men wird und dieselben Fragen in den beteiligten Ländern 
stellt. Typisch für diese Befragung sind beispielsweise Bewer-
tungen von Aussagen wie

• Menschen werden für ihren Einsatz belohnt
• Einkommensunterschiede sind notwendig für Wohlstand
• Menschen werden für ihre Fähigkeiten belohnt
• Ein Studium setzt zusätzliche fi nanzielle Eigenleistungen/

Anstrengungen voraus.
• Die Reichen profi tieren von Ungleichheit
• Die Einkommensunterschiede sind zu groß
• Um an die Spitze zu kommen, muss man korrupt sein
• Die Regierung muss die Ungleichheiten reduzieren
• Die Reichen sollten mehr Steuern zahlen.

Die Autoren fi nden heraus, dass sich die Schweden sowohl der 
negativen als auch der positiven Seite der Ungleichheit bewusst 
und in ihren Auff assungen den anderen industrialisierten Län-
dern ähnlicher sind als denen in den USA. 

Eng verwandt damit betrachten Gustavsson & Jordahl (2006) 
den Zusammenhang zwischen Ungleichheit im verfügbaren 
Einkommen und dem Vertrauen der Menschen untereinander, 
aus Sorge, ein etwaiger negativer Eff ekt von der Ungleichheit 
auf das Vertrauen könnte das Wirtschaftswachstum hemmen 
(Knack & Keefer 1997, Zak & Knack 2001). Einen negativen Eff ekt 
von Einkommensungleichheit und ethnischer Heterogenität 
auf das zwischenmenschliche Vertrauen fi nden beispielsweise 
auch Glaeser et al. (2000), Alesina & La Ferrara (2002), Usla-
ner (2002, 2003), Knack & Zak (2003). Problem dieser Studien 
ist jedoch, dass die Zusammenhänge aufgrund empirischer 
Schwächen, die daher rühren, dass nur Querschnittsdaten ver-
wendet wurden, nicht als kausale Eff ekte interpretierbar sind.

Gustavsson & Jordahl (2006) dagegen verwenden Paneldaten 
für Schweden, für die sie Angaben zum Vertrauen aus Befra-
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gungsdaten mit Einkommensdaten zusammenspielen. Sie 
fi nden große und signifi kante negative Eff ekte der 50/10-Rela-
tion der Einkommen und des Anteils von Ausländern auf das 
zwischenmenschliche Vertrauen. Dieser Zusammenhang ver-
schwindet jedoch, wenn man stattdessen Gini-Koeffi  zienten als 
Ungleichheitsmaß verwendet. Es sind also vor allem Ungleich-
heiten in der unteren Hälfte der Einkommensverteilung, die 
sich negativ auf das Vertrauen auswirken.

Der negative Eff ekt der Ungleichheit auf das Vertrauen, der sich 
bei der 50/10-Relation der Einkommen fi ndet, ist ferner umso 
stärker, je höher die Abneigung der Menschen gegenüber 
ungleich verteilten Einkommen ist. Bei geringer Ungleichheit 
und hoher individueller Präferenz für Gleichverteilung, wie es in 
Schweden der Fall ist, hätten damit schon kleinere Ungleichver-
teilungen in der unteren Hälfte der Einkommensbezieher große 
negative Folgen für das Vertrauen.

Zwischenfazit:  Wirtschaftliches Wachstum durch Reichtum

Viele Arbeiten in der IAW-Reichtums-Literaturdatenbank 
beschäftigen sich mit der Frage, inwiefern Einkommensun-
gleichheit wirtschaftliches Wachstum generiert. Nach anfäng-
lichen Schwierigkeiten, die auf der ausschließlichen Verfügbar-
keit von Querschnittsdaten beruhten, gibt es nun eine Reihe 
von Arbeiten auf der Basis von Paneldaten, die diese Defi zite zu 
umgehen versuchen. Nichtsdestoweniger ergibt sich auch hier 
zusätzlicher Forschungsbedarf. 

Wichtigster Punkt hierbei ist, dass die vorhandenen Studien zu 
den Determinanten des Wirtschaftswachstums überwiegend 
auf Ungleichheitsmaße fokussieren, nur vereinzelt werden 
(auch unter Berücksichtigung Deutschlands) explizit Reichtums-
maße verwendet. Interessant könnte daher sein, zu analysieren, 
wie sich die Verwendung unterschiedlicher Reichtumsmaße 
(gemäß Abschnitt 7.3) sowie auch alternativer Ungleichheits-
maße (gemäß Abschnitt 7.2) auf die Ergebnisse auswirkt. 

Ferner wird nur die Einkommensungleichheit betrachtet, die 
Ungleichheit bezüglich der Vermögen in einers Gesellschaft 
bleibt einmal mehr unbeachtet. 

Ebenso fällt auf, dass die Arbeiten in der IAW-Reichtums-Lite-
raturdatenbank sich darauf beschränken den Zusammenhang 
zwischen den beiden „Zielgrößen“ Wirtschaftswachstum und 
Einkommensungleichheit zu schätzen. Diesen untermauern 
sie zwar mit dem ein oder anderen theoretischen Modell, auf 
welche Weise der positive oder negative Eff ekt der Ungleichheit 
zustande kommt, das heißt, über welchen Kanal er sich über-
trägt, bleibt unklar. Allerdings dürfte diese Forschungslücke 
sehr anspruchsvoll und nicht leicht zu schließen sein. Ebenso 
fehlen Arbeiten, die sich übergreifend der Verwendung des 
fi nanziellen Reichtums auf die einzelnen Bausteine (Sparen, 
Konsum, Investitionen, Stiften et cetera) sowie der Zeitauftei-
lung der Reichen (zum Beispiel Arbeit- versus Freizeitentschei-
dung, integrative versus segregative Zeitverwendung) anneh-
men. 

13 Auswirkungen fi nanziellen Reichtums auf die 

Verwirklichungschancen

Bereits in den vorangegangenen Kapiteln ist deutlich gewor-
den, dass nicht-fi nanzielle Aspekte als Bestimmungsfaktoren 
von Einkommens- und Vermögensreichtum für die Reichtums-
berichterstattung bedeutsam sind. Umgekehrt können Ein-
kommens- und Vermögensreichtum ihrerseits zu einem hohen 
Maß an nicht-fi nanziellem Reichtum führen. Inwieweit fi nanzi-
eller Reichtum Einfl uss auf nicht-fi nanziellen Reichtum, insbe-
sondere auf die personellen und gesellschaftlichen Umwand-
lungsfaktoren nimmt, soll in diesem Kapitel zumindest kurz 
aufgezeigt werden.

Eine umfassende, detaillierte Untersuchung nicht-fi nanziellen 
Reichtums ist im Rahmen dieses Gutachtens nicht möglich; 
zum einen, da, wie mit dem Auftraggeber vereinbart, in dieser 
Studie ein thematischer Schwerpunkt auf Fragen des Einkom-
mens- und Vermögensreichtums liegen soll. Zum anderen, weil 
eine Erörterung von Studien zu den vielfältigen Dimensionen 
des nicht-fi nanziellen Reichtums sowohl in ihren Wechselbezie-
hungen als auch in ihrem Zusammenhang zum Einkommens- 
und Vermögensreichtum den Rahmen dieses Gutachtens 
sprengen würde. Im Folgenden geben wir daher lediglich einen 
sehr knappen Überblick über die Literatur zu nicht-fi nanziellen 
Folgen von Einkommens- und Vermögensreichtum, der weit 
davon entfernt ist, einen Anspruch auf Vollständigkeit erheben 
zu können. Literatur zu Wechselwirkungen nicht-fi nanzieller 
Reichtumsdimensionen haben wir grundsätzlich nur dort 
betrachtet, wo – wie etwa beim Bildungsreichtum – nach dem 
derzeitigen Stand der Wissenschaft fi nanzielle wie auch nicht-
fi nanzielle Ursachen zugrunde liegen. Jedoch zeigen wir in 
einem Exkurs über privilegierten Zugang zu Arbeitsmärkten (für 
Spitzenmanager) die Rolle von Wechselwirkungen innerhalb 
des nicht-fi nanziellen Reichtums wenigstens exemplarisch auf. 
Insgesamt dürften bei der sozial- und wirtschaftswissenschaft-
lichen Analyse nicht-fi nanziellen Reichtums Forschungslücken 
und weiterer Forschungsbedarf bestehen, die im Rahmen die-
ser Studie nicht im Einzelnen zu klären waren.

Die hier notwendigen Beschränkungen unserer Literaturstudie 
zum nicht-fi nanziellen Reichtum lassen daher fundierte Aussa-
gen zu wissenschaftlichen Forschungslücken insgesamt nicht 
zu. Stattdessen nehmen wir in diesem Kapitel insbesondere die 
deutsche Reichtumsberichterstattung als Ausgangspunkt. Wir 
formulieren für die Berichterstattung der Bundesregierung Vor-
schläge, die sich bereits aus dieser, im Bereich nicht-fi nanziellen 
Reichtums, notwendigerweise inhaltlich begrenzten Literatur-
studie ableiten lassen.

Nach einer kurzen Erläuterung der Gründe für eine umfassende 
Reichtumskonzeption in Abschnitt 13.1 beginnen wir die Diskus-
sion der Wirkungen fi nanziellen Reichtums auf nicht-fi nanzielle 
Faktoren mit dem weiten Bereich der sozialen Chancen in 13.2 
Wir gehen dabei auf Einfl uss und Grenzen hoher Einkommen 
und Vermögen auf die Gesundheit als personellen Umwand-
lungsfaktor, aber auch auf den Zugang zum Gesundheitssy-
stem als gesellschaftlichen Umwandlungsfaktor ein. Hieran 
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anschließend erörtern wir den Einfl uss fi nanziellen Reichtums 
auf die Wohnsituation. Sie steht teilweise in enger Beziehung 
mit dem sozialen Schutz vor Kriminalität und Gewalt, den wir 
daher – über die sozialen Chancen hinaus – an dieser Stelle 
ebenfalls behandeln. Danach setzen wir uns mit fi nanziellen 
Einfl üssen auf individuellen Bildungsreichtum auseinander. Im 
Mittelpunkt stehen dabei Ausmaß und Grenzen der Einkom-
mens- und Vermögensabhängigkeit von Kompetenzreichtum 
im Sinne hoher personeller Umwandlungsfaktoren ebenso wie 
von Bildungsreichtum in Form hoher Bildungsabschlüsse. Da 
ökonomische Chancen in weiten Bereichen weniger von fi nan-
ziellen als von nicht-fi nanziellen Faktoren bestimmt werden, 
soll in Abschnitt 13.3 am Beispiel hoher ökonomischer Chancen 
exemplarisch die Bedeutung nicht-fi nanziellen Reichtums als 
Bestimmungsfaktor für gesellschaftliche Privilegien, Persistenz 
und Übertragung nicht-fi nanziellen Reichtums aufgezeigt wer-
den. In Abschnitt 13.4 folgt eine Darstellung und Diskussion der 
Literatur zu gesellschaftlicher und politischer Partizipation. Ein 
Exkurs zum Zusammenhang von Reichtums- und Glücksfor-
schung beschließt dieses Kapitel.

13.1 Gründe für eine umfassende Reichtumskonzeption

Bereits seit Aristoteles verweisen Philosophen und andere Wis-
senschaftler darauf, Reichtum sei kein Selbstzweck, sondern 
nur ein Mittel, um unterschiedliche eigene Ziele zu verfolgen. 
Gerade in jüngster Zeit wird in der Literatur verstärkt betont, 
dass fi nanzielle Maße (allein) als Wohlfahrtsindikatoren ebenso 
unzureichend sind wie für Lebensstilvorhersagen (Volkert 2003, 
S.  196; Georg 2009, S. 274). Die Reichtumsbetrachtung muss 
daher über fi nanzielle Ressourcen hinaus auf nicht-fi nanzielle 
Reichtumsaspekte erweitert werden (Eißel  2001, S.  106). Auf 
diese Weise lassen sich die qualitative Verwendung fi nanziellen 
Reichtums wie auch die individuellen Reichtumsvorausset-
zungen erforschen (Druyen 2009, S. 32).

Mit dem Ansatz der Verwirklichungschancen (Capability-
Ansatz) hat sich die Bundesregierung für ein solches umfas-
sendes Reichtumskonzept als konzeptionelle Grundlage der 
Reichtumsberichterstattung entschieden. Eine Orientierung 
an Verwirklichungschancen steht im Einklang mit neueren 
konzeptionell weiten Herangehensweisen der Reichtums-
forschung. So interpretiert Krüsselberg  (1997, S.  184) Reich-
tum als Handlungspotenzial, das Lebenschancen bestimmt 
(Krüsselberg  1997, S.  184). Zudem steht das Konzept der Ver-
wirklichungschancen in unmittelbarer Nähe zum Reichtums-
verständnis von Schulze  (1997). Er leitet Reichtum aus dem 
„persönlichen Möglichkeitenraum“ und „persönlichen Reali-
sierungspotenzial“ ab, die er als Gesamtheit der Bedingungen 
versteht, um Möglichkeiten in einem vieldimensionalen Mög-
lichkeitenraum zu verwirklichen. Eißel  (2001) hat empfohlen, 
analog zu dem auf dem Capability-Ansatz fußenden Human 
Poverty Index II des United Nations Development Programme 
(UNDP), ein mehrdimensionales Reichtumskonzept zu entwi-
ckeln. Jüngst hat Grundmann  (2009) sein Konzept des Hand-
lungsvermögens zur Analyse von Reichtum unmittelbar am 
Capability-Ansatz ausgerichtet.

Nicht zuletzt lassen sich wesentliche Ziele der deutschen 
(Armuts- und) Reichtumsberichterstattung auf der Grundlage 
des Capability-Ansatzes sehr gut erreichen. So verlangt das 
Berichtsziel der Versachlichung der Reichtumsdiskussion nach 
einem umfassenden Konzept, dass über den fi nanziellen Reich-
tum hinausgehende Konzeptionen nicht vernachlässigt. Die 
Auseinandersetzung mit Privilegierungen als weiterem wesent-
lichem Berichterstattungsziel wird vereinfacht, da Privilegie-
rungen konzeptionell als besonders hohes Maß an gesellschaft-
lichen Umwandlungsfaktoren identifi ziert werden können. Die 
nähere Analyse von persönlichen wie auch gesellschaftlichen 
Umwandlungsfaktoren ist außerdem notwendig, um das 
Berichtsziel des Gender Mainstreaming zu erreichen. Bereits 
Weinert  (1997, S.  240f.) hat die Unterschiede zwischen den 
Möglichkeiten „reicher Gattinnen“, die sich in Abhängigkeit von 
patriarchalischen Familienstrukturen mit (scheinbar) unpro-
duktiver Hausarbeit beschäftigen im Vergleich zu den Verwirk-
lichungschancen ihrer in den verschiedensten Bereichen täti-
gen Ehemänner mit demselben Haushaltseinkommen betont. 
Hinzu kommt, dass der Capability-Ansatz mit dem in Deutsch-
land verbreiteten Lebenslageansatz weitgehend kompatibel 
ist. Doch ist der Ansatz der Verwirklichungschancen, anders als 
der Lebenslageansatz, international bekannt und verbreitet. Es 
ist daher mit dem Capability-Ansatz leichter, in der Reichtums-
berichterstattung das Ziel der Unterstützung des europäischen 
und internationalen Erfahrungsaustausches zu erreichen (Vol-
kert 2003, S. 67-69). Politisch kann sich ein konzeptionell weites 
Reichtumskonzept als besonders handlungsleitend erweisen. 
Zum einen lässt sich das Ziel der Armuts- und Reichtumsbericht-
erstattung, soziale Gerechtigkeit und Chancengleichheit zu stär-
ken, nur mit einem umfassenden Reichtumskonzept erreichen. 
Schließlich berücksichtigt eine solch weite Perspektive auch die 
vielfältigen nicht-fi nanziellen gesellschaftlichen Dimensionen 
der Verwirklichungschancen (z. B. Zugang zum Bildungssystem 
et cetera), die im Zentrum der wissenschaftlichen wie öff ent-
lichen Debatte um soziale Gerechtigkeit stehen (Volkert 2008). 
Zum anderen ermöglicht es, ein umfassendes Verständnis von 
Reichtum auch die nicht-fi nanziellen Ursachen und Folgen von 
Reichtum präzise zu ermitteln. Auf dieser Grundlage lassen sich 
bei Bedarf leichter Maßnahmen bestimmen, die aufgrund ihrer 
klaren Ursachen- und Problemorientierung besonders eff ektiv 
sein können.

Wird Reichtum aus den genannten Gründen daher – wie in der 
Armuts- und Reichtumsberichterstattung der Bundesregierung 
– als hohes Maß an Verwirklichungschancen defi niert, so sind 
nicht nur Einkommen und Vermögen zu untersuchen, sondern 
auch die Frage inwieweit fi nanzieller Reichtum in gesellschaft-
liches Handlungsvermögen und nicht-fi nanziellen Reichtum 
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umgewandelt werden kann (Grundmann 2009, S. 204).51 Dem-
entsprechend geben wir auch im begrenzten Rahmen dieses 
Gutachtens einen zumindest knappen Überblick darüber, wie 
sich fi nanzieller Reichtum auf die personellen und gesellschaft-
lichen Umwandlungsfaktoren auswirkt.

13.2 Soziale Chancen

13.2.1 Auswirkungen fi nanziellen Reichtums auf die 

Gesundheit

Inwieweit hohe Einkommen und Vermögen tatsächlich in ein 
hohes Maß an Verwirklichungschancen umgewandelt werden 
können, hängt auch von personellen Umwandlungsfaktoren 
ab. Zu diesen persönlichen Charakteristika und Befähigungen 
(Grundmann  2009, S.  202) zählen unter anderem Gesundheit, 
Bildung, Geschlecht, Alter et cetera.

Eine zentrale Rolle für den Reichtum an Verwirklichungschan-
cen kommt der Gesundheit zu. Sie stellt bereits für sich selbst 
einen wichtigen Aspekt des Wohlergehens dar und bildet eine 
wichtige Grundlage für alle anderen (Bestimmungsfaktoren 
der) Verwirklichungschancen (Alkire  2002). Schwere gesund-
heitliche Beeinträchtigungen durch chronische Krankheiten 
können die Verwirklichungschancen derart verringern, dass 
alle anderen Bestimmungsfaktoren der Verwirklichungschan-
cen, wie umfangreich diese auch sein mögen, wirkungslos 
werden (Volkert et al.  2003, S.  206). Der besondere Stellen-
wert der Gesundheit als notwendige, wenn auch nicht hinrei-
chende Bedingung für Reichtum an Verwirklichungschancen 
(Volkert 2003, S. 196) wurde bereits vor fast zehn Jahren für die 
Schweizer Bevölkerung und inzwischen auch für Deutschland 
bestätigt. Gesundheit ist in beiden Ländern für die Befragten 
ein noch wichtigeres Attribut von Reichtum als ein hohes Ein-
kommen oder Vermögen (Leuenberger 2001, S. 9; BMAS 2008, 
S. 28).

Ein längeres Leben bedeutet unter sonst gleichen Umständen 
eine größere Zeitspanne, um eigene Ziele zu verwirklichen. 
Von Interesse für die Reichtumsberichterstattung sind daher 
erstens die Dauer, über die hohe Verwirklichungschancen ver-
fügbar sind, zweitens die (Freiheit von) Beeinträchtigungen bei 
der Verfolgung dieser Chancen und drittens die Verminderung 
der Lebensqualität durch jede Art von Leiden. So versucht bei-
spielsweise der Indikator „Healthy Life Years/Disability Free Life 
Expectancy“ Aussagen über die Lebensdauer mit Aussagen zu 

51 Druyen unterscheidet in diesem Zusammenhang zwischen Reichtum, der mit 
materiellen und zählbaren Aspekten und einem sehr weiten Begriff  von „Ver-
mögen“ verbunden ist. Er schließt vielfältige immaterielle Möglichkeiten ein, 
so zum Beispiel familiale und unternehmerische Netzwerke, gesellschaftliches 
Engagement, Einstellungen und Lebensstile (Lauterbach 2009, S. 23-24 sowie 
Druyen 2009). Grundsätzlich entspricht diese Perspektive der Ausrichtung des 
Capability-Ansatzes. Allerdings halten wir es terminologisch für sinnvoller, 
nicht-fi nanzielle Aspekte des Reichtums auch als solche zu bezeichnen und 
durch die jeweilige konkrete Benennung der Umwandlungsfaktoren zu präzi-
sieren. Dagegen verwenden wir – anders als Lauterbach - zur Kennzeichnung 
nicht-fi nanziellen Reichtums nicht den Begriff  „Vermögen“, da dies im Gegen-
satz zum weit verbreiteten (fi nanziellen) Vermögensbegriff  der Ökonomik stün-
de.

Beeinträchtigungen bei der Verfolgung einzelner Ziele wieder-
zugeben.52

Grundsätzlich spielen für Analysen gesundheitlicher Frage-
stellungen objektive Faktoren eine Rolle, so etwa chronische 
Krankheiten, in denen sich auch die Dauer gesundheitlicher 
Probleme widerspiegelt. So kann eine schwere, aber vorüber-
gehende Krankheit die Verwirklichungschancen weniger beein-
trächtigen als eine weniger schwere, aber chronische Krankheit, 
die den Tagesablauf über Jahrzehnte hinweg bestimmt und die 
eigenen Potenziale auf Dauer vermindert. Grundsätzlich ist für 
die Verwirklichungschancen weniger das Auftreten einer Krank-
heit an sich, sondern vielmehr die von ihr ausgehende Beein-
trächtigung des Lebens von Bedeutung. Sie kann – bei gleichen 
Krankheiten – sehr unterschiedlich ausfallen, je nach verfüg-
baren sozialen Netzen, Zugang zum und Qualität des Gesund-
heitssystems et cetera (Atkinson et al. 2002, S. 52f.). Unabhängig 
von der schulmedizinischen Diagnose können ferner subjek-
tive Leiden die Verwirklichung eigener Ziele im Alltag beein-
trächtigen. Hieraus ergibt sich eine Begründung für die ergän-
zende Ermittlung der subjektiven Gesundheitseinschätzung 
(Sen 2004b). Methodisch sind bei den Eff ekten auf die Gesund-
heit daher sowohl Auswirkungen auf den „objektiven Gesund-
heitsszustand“ als auch auf die subjektive Selbsteinschätzung 
des Gesundheitszustands zu untersuchen.

Im Folgenden erörtern wir zunächst wissenschaftliche Untersu-
chungen zu verschiedenen Einfl ussfaktoren auf die Gesundheit 
als personellen Umwandlungsfaktor und gehen im Anschluss 
auf fi nanzielle und nicht-fi nanzielle Bestimmungsgründe 
des Zugangs zum Gesundheitssystem als gesellschaftlicher 
Umwandlungsfaktor ein.

Grundsätzlich können wir mit der IAW-Reichtums-Literatur-
datenbank auf eine ganze Reihe von deskriptiven wie auch 
multivariat-analytischen Studien für Deutschland und im euro-
päischen und internationalen Rahmen zugreifen. Dabei über-
wiegen –insbesondere bei den internationalen Studien – die 
analytischen Herangehensweisen; zugleich fi nden sich aber 
auch eine ganze Reihe deskriptiver Arbeiten. Außerdem liegen 
im deutschen Kontext eine ganze Reihe von Untersuchungen 
vor, darunter auch offi  zielle Berichte von Bundes- und Landes-
regierungen, Studien zu einzelnen ausländischen Staaten aber 
auch eine bemerkenswerte Anzahl internationaler Studien. 
Viele der Untersuchungen sind durch eine hohe Aktualität 
gekennzeichnet. Dennoch ist zu beachten, dass es sich hierbei 
nur um einen sehr kleinen Teil der gesamten wirtschafts- und 
insbesondere auch sozialwissenschaftlichen Forschung und 
Berichterstattung zu dieser Thematik handelt.

Der Vielfalt relevanter Fragestellungen entspricht ein breites 
Spektrum der in der Literatur der IAW-Reichtum-Datenbank 
eingesetzten Datengrundlagen. Für Deutschland fi nden unter 
anderem das Sozioökonomische Panel, das Bundesgesund-
heits-Survey, der telefonische Gesundheitssurvey sowie Kran-

52 Die empirische Umsetzung dieses Indikators weist allerdings noch einige kon-
zeptionelle und technischer Probleme auf, die für eine getrennte Erfassung der 
beiden unterschiedlichen Fragestellungen sprechen können Anand & Han-
son (2004).
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kenkassendaten Anwendung. Internationale Studien legen 
etwa das European Community Household Panel, die Luxem-
bourg Income Study, das WHO Statistical Information System 
bis hin zum World Values Survey sowie Gallup World Poll- Daten 
zugrunde.

a)  Empirie zur Rolle des Einkommen als Bestimmungsfaktor der 

Gesundheit 

Objektive Ansätze ermitteln insbesondere Wirkungen fi nanzi-
ellen Reichtums (der meist über das Einkommen operationa-
lisiert wird) auf den allgemeinen Gesundheitszustand. Dazu 
gehören Arbeiten von Mackenbach  (2006) für 21 EU-Staaten, 
von Lindahl  (2002) und bereits Lundberg & Thorslund für 
Schweden  (1996), sowie für Deutschland nicht zuletzt Bun-
desregierung (2008). Die Mortalität erfasst Mackenbach (2006) 
in seinem EU-Vergleich, während Gerdtham & Johannes-
son  (2004) und Lindahl  (2002) auch hier Daten für Schweden 
vorlegen. Für Deutschland diskutieren Lampert & Kroll  (2005) 
sowie Reil-Held  (2000) auch die (höhere) Lebenswartung 
Einkommensreicher, entsprechende Ergebnisse für Schwe-
den liefern Gerdtham & Johannson  (2004). Nicht zuletzt zeigt 
Mackenbachs (2006) Studie für 21 EU-Länder eine Abhängigkeit 
der Morbidität von Bildungsstand, berufl ichem Status und Ein-
kommen, während Reil-Held  (2000) den (begrenzten) Einfl uss 
verschiedener Bestimmungsfaktoren der Mortalität auf die Ein-
kommensabhängigkeit der Lebenserwartung in Deutschland 
analysiert. Böckermann  (2010) fi ndet in einer internationalen 
Studie keinen belastbaren Zusammenhang zwischen dem 
Anteil hoher Einkommen und Mortalitätsraten.

Grundsätzlich sind Zusammenhänge zwischen Einkommen 
und Gesundheitszustand in der Literatur vielfach dokumentiert, 
doch bleibt dabei zunächst die Richtung dieses Zusammen-
hangs off en. Eine ganze Reihe von Studien verweist auf diese 
Frage und warnt davor, vorschnell eine eindeutige Wirkungs-
richtung zu unterstellen.53 Zudem wird diskutiert, inwieweit es 
sich beim Einkommen tatsächlich um eine wesentliche Deter-
minante der Gesundheit handelt oder ob andere Variablen, die 
mit dem Einkommen in Verbindung stehen, so etwa die Bildung, 
einen unmittelbareren Einfl uss auf den Gesundheitszustand 
besitzen. Die Klärung dieser Frage ist von hoher gesundheits-
politischer Relevanz, da unmittelbar wirksame Faktoren in der 
Regel die geeigneteren Ansatzpunkte gesundheitspolitischer 
Maßnahmen sind.

Zusammenhänge zeigen sich außerdem zwischen Einkom-
men und der subjektiven Beurteilung des eigenen Gesund-
heitszustandes. So schätzte in allen dreizehn von Doorslaer 
& Koolmann  (2004) untersuchten europäischen Ländern die 
einkommensreiche Bevölkerung ihre Gesundheit signifi kant 
besser ein. Einen vergleichbaren Zusammenhang zeigen Lam-
pert & Kroll  (2005) in ihrer Studie für Deutschland, wobei sie 
diesen insbesondere auf unterschiedliches Gesundheitsver-
halten sowie auf die unterschiedliche Inanspruchnahme medi-
zinischer Vorsorge zurückführen. Kunst (2004) ermittelt für die 

53 So zum Beispiel Aberg et al. (2001), Smith (1999) und Bloom (2002) sowie Lam-
pert (2007) für Deutschland.

1980-er und 1990-er Jahre in 10 europäischen Ländern einen 
Zusammenhang zwischen Gesundheitseinschätzung einerseits 
und Bildung sowie Einkommen anderseits. Wolff  (2000) ermit-
telt für die USA, dass sowohl Vermögens- als auch Einkommens-
reiche ihren Gesundheitszustand als besser einschätzen als die 
Gesamtbevölkerung. In einer Makro-Studie vergleicht Dea-
ton (2008) die subjektive Zufriedenheit der Bevölkerung im All-
gemeinen und mit ihrer Gesundheit im Besonderen und setzt 
diese in Beziehung zum BIP/Kopf, Alter und Lebenserwartung. 
Dabei zeigt sich, dass die Zufriedenheit mit der Gesundheit in 
Ländern mit höheren BIP/Kopf ausgeprägter ist, wenngleich 
das Alter noch mehr Einfl uss auf die Gesundheitseinschät-
zung besitzt als das landesspezifi sche Einkommensniveau. Mit 
zunehmendem Alter geht die Zufriedenheit mit der Gesundheit 
rascher zurück, je geringer das BIP/Kopf des Landes ist Dea-
ton (2008).

Nicht zuletzt ist in einer Reihe von Untersuchungen bestätigt 
worden, dass sich Unterschiede im sozioökonomischen Status 
der Eltern auf die Gesundheit ihrer Kinder übertragen werden, 
wobei Modin & Fritzell  (2009) darüber hinausgehende Eff ekte 
auf die Enkelgeneration zeigen und auf einen sehr langfristigen 
Eff ekt frühzeitiger poltischer Korrekturen schließen. Allerdings 
ist der „sozio-ökomomische Status“ nicht mit dem Einkommen 
gleichzusetzen. So stellt beispielsweise Doyle (2005) fest, dass 
sich der häufi g vermutete Eff ekt elterlicher Einkommen auf die 
Gesundheit von Kindern unter Berücksichtigung der Bildung 
der Eltern nicht mehr zeigt.

b)  Einkommen und weitere Ursachen eines privilegierten Zugangs 

zum Gesundheitssystems

Die näheren Gründe für Zusammenhänge zwischen Einkom-
men und Gesundheitszustand sind auch durch die Analyse der 
Beziehungen zwischen fi nanziellem Reichtum und gesellschaft-
lichen Umwandlungsfaktoren, insbesondere des Zugangs 
zum Gesundheitssystem untersucht worden. Auf die – über 
das Einkommen hinausgehende – Bedeutung gesellschaft-
licher Umwandlungsfaktoren hat Sen wiederholt verwiesen 
und die Notwendigkeit einer gruppenspezifi schen Disaggre-
gation betont. So hatten die ungleich einkommensreicheren 
schwarzen US-Amerikaner in der Vergangenheit eine geringere 
Lebenserwartung als Männer in China; Die Ur sachen hierfür 
lagen, neben der Betroff enheit von Kriminalität und Gewalt 
und unzureichendem sozialen Schutz vor allem in Mängeln des 
allgemeinen Zugangs zu Krankenversicherungsschutz (für 40 
Millionen nicht versicherten US-Bürgerinnen und –bürger) und 
des allgemeinen Gesundheitswesens in den USA.54

Doorslaer  (2006) ermittelt in einer internationalen Studie für 
21 OECD Länder, dass Einkommensarme zwar – wie auch 
im dritten Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregie-
rung (2008, S. 105) unter Bezugnahme auf Daten der BKK (2006) 
für Deutschland festgestellt – häufi ger einen Arzt aufsuchen. 
Kontrolliert um die Behandlungsbedürftigkeit zeigt sich bei 
Doorslaer  (2006) aber, dass Einkommensreiche bei gleicher 

54 Siehe hierzu Sen (2000, S. 120ff .) und die dort genannten weiteren Quellen.
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Behandlungsbedürftigkeit häufi ger und regelmäßiger zu Spe-
zialisten kommen als Einkommensarme. Ein solch privilegierter 
Zugang der fi nanziell reichen Bevölkerung zeigt sich in allen 
untersuchten 21 OECD-Ländern. Er ist in den Ländern beson-
ders ausgeprägt, wo Privatversicherungen und private Ange-
bote eine besondere Rolle spielen. Unterschiedlicher Zugang 
zum Gesundheitssystem könnte auch ein Grund für den sub-
stanziellen Beitrag regionaler Unterschiede im Gesundheitszu-
stand sein, den Doorslaer & Koolmann (2004) in ihrer internatio-
nalen Studie in mehreren, vor allem südeuropäischen, Ländern 
fi nden. Lynch et al.  (2001) zeigen in ihrer Studie auf der Basis 
der Luxembourg Income Study über den Zugang zum Gesund-
heitssystem hinaus weitere personelle und gesellschaftliche 
Umwandlungsfaktoren als Ursachen gesundheitlicher Unter-
schiede auf (z. B. Bildungsgrad und politische Beteiligung). So 
ermitteln Lynch et al.  (2001) geringere Kindersterblichkeits-
daten in Ländern, in denen Frauen politisch stärker beteiligt 
werden.

In jüngerer Zeit ist in der Literatur zudem vermehrt erörtert 
worden, inwieweit Einkommensungleichheiten einen nega-
tiven Einfl uss auf die Gesundheit ausüben, ohne dass sich hier 
eine klare Position herausgebildet hätte. Diese These vertreten 
übereinstimmend Wilkinson & Pickett  (2010) sowie Lynch et 
al.  (2001). Dagegen fi nden Gerdtham & Johannson (2004) kei-
nen Zusammenhang zwischen der Einkommensungleichheit in 
einer Kommune und der Gesundheit.

c) Zwischenfazit: Einfl üsse fi nanziellen Reichtums auf die

Gesundheit 

Für die deutsche Reichtumsberichterstattung erscheint es inte-
ressant, sowohl die Richtung des Zusammenhangs von Einkom-
mensreichtum und Gesundheit näher zu analysieren als auch, 
inwieweit sich Einkommen möglicherweise nur mittelbar über 
andere, nicht-fi nanzielle Faktoren auf die Gesundheit auswir-
ken, an denen gesundheitspolitische Interventionen entspre-
chend anzusetzen hätten.

Zur Stärkung der Chancengleichheit als wesentlichem Ziel 
der Armuts- und Reichtumsberichterstattung erscheint es 
sinnvoll, (Gründe für) das Entstehen von Privilegien einzelner 
Bevölkerungsgruppen identifi zieren zu können. So bietet es 
sich beispielsweise an, über multivariate Verfahren zu klären, 
ob fi nanziell Reiche unter sonst gleichen Voraussetzungen 
(Behandlungsbedürftigkeit et cetera) einen privilegierten 
Zugang zu qualitativ hochwertiger Behandlung (Spezialisten 
et cetera) haben und welche Ursachen wesentlich für Unter-
schiede im Zugang zum Gesundheitssystem sind. 

Die Weltgesundheitsorganisation WHO  (2000) hat Indikatoren 
entwickelt, die gesundheitspolitische Privilegien (zum Beispiel 
hinsichtlich von Patientenrechten, besserer Versorgung und 
leichterem Zugang zu modernen Behandlungsmethoden, Fair-
ness von Finanzierungsbeiträgen im Gesundheitssystem et 
cetera) identifi zieren können. Wenngleich die WHO-Indikatoren 
im Einzelnen nicht überinterpretiert werden sollten, bietet es 

sich in Zeiten notwendiger gesundheitspolitischer Reformen 
an, in der deutschen (Armuts-) und Reichtumsberichterstat-
tung das Augenmerk auch auf qualitative Unterschiede und 
Privilegien beim Zugang zum deutschen Gesundheitssystem 
zu ermitteln. 

Als Datenbasis für die – überwiegend deskriptiven – Studien 
für Deutschland werden vorwiegend das SOEP sowie die EVS 
herangezogen. Die Verwendung von SOEP-Indikatoren für 
die dabei notwendigen mehrdimensionalen Untersuchungen 
erscheint prinzipiell sinnvoll. Allerdings ist eine Weiterentwick-
lung der aus dem SOEP stammenden Kernindikatoren in der 
Reichtumsberichterstattung wünschenswert. So lässt das SOEP, 
das beispielsweise nur gesundheitliche Beeinträchtigungen 
innerhalb der letzten 14 Tage erhebt, keine Diff erenzierung 
nach einer darüber hinausgehenden Dauer zu. Ebenso lassen 
sich die subjektiven Beeinträchtigungen nicht mit objektiv 
ermittelten chronischen Krankheiten in Beziehung setzen, da 
letzte nicht erfragt werden.

Die im dritten Armuts- und Reichtumsbericht verwendeten 
Kernindikatoren bauen teilweise auf einer Studie von Arndt et 
al.  (2006) auf, die unter anderem zum Ziel hatte, Zusammen-
hänge nicht-fi nanzieller (Mehrfach-) Privilegierungen in ver-
schiedenen Dimensionen der Verwirklichungschancen auf ihre 
Operationalisierbarkeit mit dem SOEP hin zu untersuchen. Für 
diese Aufgabe war es zielführend, die umfassende Datenbasis 
des SOEP zu nutzen und dabei Kompromisse in der Eignung 
der verfügbaren Daten in Kauf zu nehmen. Sofern im Rah-
men der Reichtumsberichte der Analyse und Darstellung sol-
cher Mehrfachprivilegierungen ein hoher Stellenwert zukom-
men soll, erscheint die Verwendung dieser SOEP-Indikatoren 
zweckmäßig. Soll sich die Funktion von Kernindikatoren der 
Reichtumsberichterstattung dagegen weitgehend auf eine 
isolierte Benchmarkfunktion beschränken, ist zu erwägen für 
jede Dimension im Einzelfall optimale nicht-fi nanzielle Reich-
tumsindikatoren festzulegen. Sie können aus verschiedenen 
jeweils am besten geeigneten Datenquellen – gegebenenfalls 
in Abstimmung mit international vergleichbaren Statistiken – 
herangezogen werden. 

13.2.2  Reichtum und Wohnen

Ein besonders guter Zugang zu angemessenem Wohnraum 
beeinfl usst die Verwirklichungschancen auf vielfältige Weise. 
Schließlich bedeutet eine angemessene Wohnsituation mehr, 
als nur ein Dach über dem Kopf zu haben und über eine hin-
reichende Wohnungsausstattung zu verfügen. Wohnungsreich-
tum kann zudem verlässliche Rückzugsmöglichkeiten und den 
Schutz der Privatsphäre gewährleisten. In Abhängigkeit von 
der Wohnlage kann privilegiertes Wohnen auch mehr Sicher-
heit und Schutz vor Kriminalität, förderliche Sozialkontakte, 
hohe Umweltqualität und einfache Erreichbarkeit privater 
und öff entlicher Infrastruktureinrichtungen sowie des Arbeits-
platzes bedeuten.55

55  Vergleiche UN Centre for Human Settlements (2001), Section IVB 1.
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Zu erwarten ist, dass sich fi nanzieller Reichtum auf den Zugang 
zu angemessenem Wohnraum auswirkt. Vor allem aus aktuellen 
Steuerdiskussionen bekannt ist die Frage nach dem Wohn-
sitz reicher Personen. Hierzu befi nden sich nur sehr wenige 
Arbeiten in der IAW-Reichtumsliteratur-Datenbank, die im Fol-
genden kurz vorgestellt werden.

Der World Wealth Report (Capgemini & Merrill Lynch  2009) 
befi ndet das globale Vermögen als stark konzentriert: die USA, 
Japan und Deutschland zusammen stünden bereits für etwa 
54% des globalen Vermögens (S. 2). Dementsprechend gestal-
tet sich auch die globale Verteilung der so genannten High Net 
Worth Individuals (HNWIs – Vermögen von mehr als einer Mil-
lion US-$) und der Ultra HNWIs (Vermögen von mehr als 30 Mil-
lionen US-$)56 als von den entsprechenden Ländern dominiert.

Eine ähnliche Betrachtung der HNWIs fi ndet sich in Beaverstock 
et al. (2003). Auf Basis der Forbes 400-Liste der vermögendsten 
Personen weltweit werden dort deskriptive Auswertungen vor-
genommen, welche die oben angeführten Resultate tendenzi-
ell bestätigen. Aber nicht nur global gesehen, sind die HNWIs 
stark konzentriert, sondern auch innerhalb derselben ist das 
Vermögen höchst ungleich verteilt.

Neumayer (2004) geht – im Wesentlichen wiederum auf Basis 
der Forbes 40057 – der Frage nach, was die Anzahl von Millio-
nären in einem Land determiniert. Dazu entwickelt er drei 
Hypothesen.

• Je stärker die Eigentumsrechte des Einzelnen in einem Land 
verfochten werden, desto höher ist dessen Zahl an Millio-
nären.

• Je umfangreicher die Interventionen des Staates, desto 
geringer die Millionärszahl.

• Je stärker der Wettbewerb in einem Land, desto höher die 
Zahl seiner Millionäre (zumindest sollte er kein Hindernis 
darstellen).

Die Regressionsergebnisse bestätigen die erste und die letzte, 
nicht jedoch die mittlere Hypothese. Eine besonders hervorste-
chende Rolle bezüglich der Anzahl von Millionären nehmen die 
USA ein, zwischen OECD- und Nicht-OECD-Ländern ergibt sich 
interessanterweise jedoch kein signifi kanter Unterschied.

Unter dem Thema „Reichtum und Wohnen“ ist ferner die Frage 
nach dem zur Verfügung stehenden Wohnraum und der Wohn-
qualität zu verstehen, sowie die Frage der Aus- beziehungsweise 
Abgrenzung bestimmter sozialer Gruppen. Konkret stellt sich in 
diesem Zusammenhang die Frage, inwiefern zwischen Reichen 
und Nicht-Reichen eine räumliche Trennung vorherrscht, bei-
spielsweise indem Reiche in den „besseren“ und daher teureren 
Wohngegenden leben, beispielsweise im ruhigeren Umland 
der großen und lauten Städte. 

56 Für eine genaue Defi nition siehe Capgemini & Merrill Lynch (2009), S.3, Fußnote 
zu Abbildung 1.

57 Daneben werden noch einige weitere Datenquellen herangezogen, darunter 
die Daten der US Heritage Foundation (2003) als die wichtigste neben den For-
bes 400.

Insgesamt liegen in der IAW-Reichtumsliteratur-Datenbank 
jedoch nur wenige Forschungsarbeiten zur genannten Thema-
tik vor. Unter ihnen befi nden sich weitestgehend deskriptive 
Papiere, vereinzelt aber auch Papiere, die sich primär anderer, 
verbundener Fragestellungen mit multivariaten Methoden 
annehmen und die oben angeführten angeführten Forschungs-
fragen lediglich tangieren (Chiappero & Martinetti 2000, Neu-
mayer 2004 und Biterman et al. 2008). Unter den deskriptiven 
Studien befi ndet sich auch ein Armuts- und Reichtumsberichts 
des Senats der Freien Hansestadt Bremen (Bremen 2009).

Für das Beobachtungsjahr 1993 bieten Erbslöh & Krummacher 
(1997) für das Land Nordrhein-Westfalen sowie teilweise, in 
Abhängigkeit der Datenverfügbarkeit, auch für die Stadt Essen 
deskriptive Befunde dazu, ob es ein Wohnen im Überfl uss gibt 
und inwiefern es sich auf die Gesellschaft und den Einzelnen 
auswirkt. Dazu bedienen sie sich verschiedener Statistiken, 
darunter der EVS, der Gebäude- und Wohnungsstichprobe 
(GWS) sowie einer Umfrage der Stadt Essen. Da das Wohnen im 
Überfl uss zwar mit vielfältigen (oft subjektiven) Assoziationen 
verbunden ist, zu denen aber keine Daten existieren, bedienen 
sich die Autoren als Indikator der pro Person zur Verfügung ste-
henden Wohnfl äche.58 Was die Qualität der Wohnungen betriff t, 
betrachten sie vereinzelt auch noch die Ausstattungsmerkmale 
der Wohnungen – Bad/Dusche und Zentralheizung – sowie 
einen Qualitätsindikator – „guter Zustand“ –, jedoch liegt der 
Fokus der Betrachtungen auf der Pro-Kopf-Wohnfl äche. Auf 
Basis ihrer deskriptiven Auswertungen kommen die Autoren 
zu der Erkenntnis, dass es sich bei denjenigen, die im Wohn-
raumüberfl uss leben, um Haushalte mit höheren Einkommen 
und ohne Kinder handelt (S.  299 beziehungsweise 298). Was 
den Wohnort der im Wohnraumüberfl uss lebenden betriff t, 
verorten sie die Autoren in „kleineren Gemeinden mit weniger 
als 50.000 Einwohnerinnen und Einwohnern“(S. 299) sowie „in 
Ein- oder Zweifamilienhäusern.“ (S.  299, Befunde für die Stadt 
Essen). 

Chiappero & Martinetti (2000) beschäftigen sich für Italien vor-
dringlich mit der Frage der empirischen Umsetzung des Capa-
bility-Ansatzes von Sen. Den Zugang zu Wohnraum berücksich-
tigen sie dabei lediglich als eine Determinante des individuellen 
Wohlergehens unter vielen. Methodische Fundierung des 
Papiers ist die Theorie der fuzzy sets, als Datengrundlage die-
nen italienische Befragungsdaten auf der Personenebene, die 
vor allem Angaben zu den sozioökonomischen Gegebenheiten 
der Individuen beinhalten. Als Indikator für den Zugang zum 
Wohnungsmarkt verwenden die Autoren zwei Variablen, zum 
einen die Anzahl der je Person verfügbaren Räume (nicht etwa 
die verfügbare Wohnfl äche) sowie die Verfügbarkeit von Basis-
Ausstattungsmerkmalen wie Telefon, Wasser und Heizung. Sie 
kommen unter anderem zu dem Ergebnis, dass hinsichtlich der 
beiden Indikatoren kaum Diff erenzen zwischen verschiedenen 
soziodemografi schen Gruppen existieren. Unterschiedliche 
Einkommensgruppen werden in den Auswertungen mangels 
Daten nicht betrachtet. 

58 Zur Kritik siehe Volkert et al. (2003).



96 Möglichkeiten und Grenzen der Reichtumsberichterstattung

Bei der Frage nach der räumlichen Segregation der Reichen 
dominiert bei Forschungsarbeiten für Deutschland und 
die Schweiz die Lohn- und Einkommensteuerstatistik (Bre-
men  2009, Dangschat  1997, Jeitziner & Peters  2007). Grund-
sätzlich ist jedoch in der IAW-Reichtumsliteratur-Datenbank 
eine große Bandbreite der verwendeten Datengrundlagen 
festzustellen: Neben Sekundärauswertungen der Ergebnisse 
anderer Publikationen im Literaturüberblick von Massey (1996) 
über Zensusdaten (Lee & Marlay 2007) bis hin zu einer Daten-
basis des statistischen Zentralbüros in Schweden (LOUISE), in 
der Ausbildung, Einkommen und Beruf durch die Kombination 
anderer amtlicher Daten erfasst werden (Biterman et al. 2008).

Deskriptive Befunde zum Umfang der räumlichen Segregation 
für die Stadtteile Bremens und – bei Datenverfügbarkeit – Bre-
merhavens bietet der Armuts- und Reichtumsbericht Bremens 
(Bremen  2009). Neben der Lohn- und Einkommensteuersta-
tistik, die auf Ortsteilebene ausgewertet wird, benutzt dieser 
Beitrag als weitere Datenquelle ein Stadtteilmonitoring der 
Stadt Bremen, in dem vor allem Indikatoren zu Arbeitsmarkt-
integration und Leistungsbezug vorhanden sind. Neben der 
Unterscheidung zwischen einkommensarm und -reich betrach-
ten die Autoren auch noch die Gegensätze Einwanderer – Ein-
heimische sowie Familienhaushalte – andere Haushaltsformen, 
da diese Gegensätze die Einkommensunterschiede in den 
Stadtteilen überlagern oder gar determinieren könnten. Die 
Autoren kommen zu dem Ergebnis, dass die weniger einkom-
mensstarke Bevölkerung tendenziell im Bremer Norden und 
im Südosten lebt, während sich die „besseren“ Viertel eher im 
Nordosten befi nden. Etwa 70% der Bevölkerung lebt in den 
einkommensschwächeren Vierteln. Weiterführende univariate 
Betrachtungen der anderen oben angeführten Gesichtspunkte 
schließen sich an.

Einen ähnlichen Weg geht Dangschat (1997). Er betrachtet die 
Lohn- und Einkommensteuerstatistik für die Stadt Hamburg, 
teilweise auch mittels Auswertungen auf der Ebene von Stadt-
teilen. „Reich“ sind für ihn diejenigen Stadtteile, deren durch-
schnittliches versteuertes Einkommen mindestens 150% des 
durchschnittlichen Einkommens der Stadt Hamburg erreicht. 
Seine Analysen, die er für die Jahre 1980, 1989 und 1992 durch-
führt, erlauben es auch, die zeitliche Entwicklung der Vertei-
lung der reichen Stadtteile zu betrachten, und damit, wie sich 
spezifi sche (makro-)ökonomische Gegebenheiten der einzel-
nen Jahre auf die Segregation der Reichen ausgewirkt haben 
könnten. Für die Schweiz liegt mit Jeitziner & Peters (2007) eine 
ähnliche deskriptive Arbeit zur räumlichen Segregation der Rei-
chen vor. 

Lee & Marlay (2007) befassen sich auf der Basis von Zensusdaten 
für die 100 größten städtischen Regionen der USA neben der 
Frage nach dem Wohnort auch mit der Frage nach der Wohn-
art (operationalisiert über die Bevölkerungsdichte) der Reichen, 
sowie damit, aus welchen Teilgruppen sie sich zusammenset-
zen und inwiefern sich diesbezüglich Unterschiede ergeben, 
wenn anstelle des Median-Einkommens der Haushalte alter-
native Reichtumsdefi nitionen wie beispielsweise das Pro-Kopf-
Einkommen oder die Haushalt-Einkommens-Rate verwendet 

werden. Wesentliches Ergebnis der Arbeit ist laut den Autoren, 
dass die Resultate hinsichtlich der Segregation der Reichen 
auch bei der Verwendung der alternativen Reichtumsdefi niti-
onen bestehen bleiben.

Bergenstråhle et al. (2006) beschreiben die Wohnumstände in 
Schweden mittels einer jährlichen Befragung des statistischen 
Zentralbüros in Schweden zu den „Lebensumständen von 
Haushalten“ (ULF). Zentrale Gesichtspunkte stellen die Fragen 
dar, welche Teile der Bevölkerung zur Miete wohnen, ein Wohn-
recht in staatlichen Wohnungen genießen oder Wohneigentum 
besitzen. Diese Aspekte werden von den Autoren neben dem 
Einkommen auch diff erenziert nach Haushaltstypen, Alter, Bil-
dung, Arbeitsmarktstatus und vielem mehr.

Biterman et al.  (2008) befassen sich indirekt mit der Frage der 
Wohnraumsegregation, indem sie Mittelwerte des Einkom-
mens in schwedischen Großstadtvierteln betrachten. Dabei 
fi nden sie beträchtliche Unterschiede, die sie multivariat vor 
allem auf das Bildungsniveau und den Anteil von Ausländern in 
den einzelnen Vierteln zurückführen. Sie fi nden weiterhin auch 
dynamische Aspekte der Segregation: So sinkt beispielsweise 
das mittlere Einkommen eines Viertels, wenn das Bildungsni-
veau sinkt oder der Ausländeranteil steigt, und die Schere zwi-
schen einkommensarmen und -reichen Vierteln geht weiter 
auseinander.

Auff allend ist, dass es nur Arbeiten zu geben scheint, die sich 
die räumliche Segregation im Zuge von Einkommensreichtum 
anschauen, Studien, die das Vermögen zur Defi nition des Reich-
tums (oder Einkommen und Vermögen gleichzeitig) heranzie-
hen, scheint es nicht zu geben. Dies ist auf die Datenproblema-
tik im Bereich der Vermögen zurückzuführen (vergleiche die 
Ausführungen zu den Datengrundlagen in Kapitel 6). Lediglich 
die Forschungsarbeiten, die sich mit der globalen Verortung 
der Reichen beschäftigen, bilden davon in gewisser Weise eine 
Ausnahme. Zudem existieren auch keine Studien zur räulichen 
Segregation von Reichen in Deutschland insgesamt.

Einen großen Zweig der Literatur zur räumlichen Segrega-
tion stellen auch die Studien zu den „gated communities“ – 
geschlossenen Wohnkomplexen – dar (Blakely & Snyder 1997, 
Lichtenberger  1999, Frantz  2000, Le Goix 2001), die vor allem 
in den USA ein nicht zu vernachlässigendes Medieninteresse 
erfahren haben. Betrachtet wird ein Phänomen der Abgren-
zung bestimmter Bevölkerungsgruppen von der übrigen 
Bevölkerung, typisches Diskriminierungsmerkmal ist neben 
dem Lebensstil der betrachteten Gruppe vor allem auch deren 
ethnische Herkunft. In Deutschland selbst spielen solche 
geschlossenen Wohnkomplexe keine große Rolle. Auf der Ent-
stehungsseite dieser geschlossenen Wohnkomplexe scheinen, 
wie Glasze  (2001) anhand deskriptiver Umfrageergebnisse für 
den Libanon zeigt, die sichere Versorgung mit Strom und Was-
ser, aber auch der Schutz vor Kriminalität eine Rolle zu spielen.

Der Schutz vor Kriminalität und Gewalt ist allgemein sowohl 
für die reiche wie auch für die Armutsbevölkerung von gro-
ßer Bedeutung, hängt doch davon ab, ob sie ihre Verwirkli-
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chungschancen – auf der Basis eines verlässlichen sozialen 
Schutzes – realisieren kann oder ob und inwieweit (z. B. hohe) 
Verwirklichungschancen durch Gewalt und Kriminalität beein-
trächtigt werden. Hierzu fi nden sich in der IAW-Reichtumslite-
raturdatenbank einzelne deskriptive und auch analytischen 
Untersuchungen.

Nilsson und Estrada (2005) haben mit Daten von Statistics Swe-
den Ungleichheiten in der Betroff enheit durch Gewalt sowie 
Diebstahl und Einbruch ermittelt, die auf eine stärkere und 
zunehmende Betroff enheit der Armutsbevölkerung in Gegen-
satz zur eher abnehmenden Häufi gkeit reicher Opfer verweisen. 
Statistics Sweden erstellt eine jährliche repräsentative Befra-
gung zur Betroff enheit der Bevölkerung im jeweiligen Vorjahr. 
Bereits Massey (1996) hat prognostiziert, die Folgen weltwei-
ter gesellschaftlicher Ungleichheit verschärften sich wegen 
der stärkeren Betroff enheit der Armutsbevölkerung durch 
zunehmende Gefährdung durch Kriminalität und Gewalt. Auf-
grund der prinzipiellen Bedeutung des sozialen Schutzes vor 
Gewalt und Kriminalität ist es empfehlenswert, die objektive 
Betroff enheit wie auch die subjektiv empfundenen Risiken in 
der (Armuts- und) Reichtumsberichterstattung regelmäßig zu 
untersuchen. Schließlich beeinträchtigen beide die Verwirkli-
chungschancen der Reichtums- wie auch der Armutsbevölke-
rung und können außerdem neue Ungleichheiten hervorrufen 
(Volkert et al. 2003: 236). Das Ziel des Gender Mainstreaming 
legt dabei auch die Einbeziehung von Informationen zu häus-
licher Gewalt nahe.

Zwischenfazit: Reichtum und Wohnen / Sozialer Schutz vor 

Kriminalität und Gewalt

Wenngleich sich auch einige Arbeiten mit der Wohnraumse-
gregation der Einkommensreichen beschäftigen, fehlen doch 
Erkenntnisse zur regionalen Segregation der Vermögens-
reichen oder gar derjenigen, die bei gemeinsamer Betrachtung 
von Einkommen und vermögen als reich angesehen werden 
können. Des Weiteren beschäftigen sich in der IAW-Reichtums-
Literaturdatenbank zwar einige Studien auf sehr kleinräumiger 
Ebene (Stadtteile) mit dem Thema, jedoch existieren unseres 
Wissens keine Papiere, die ganz Deutschland betrachten und 
beispielsweise zwischen urbanen und ländlichen Räumen dif-
ferenzieren. Eine solche Analyse wäre beispielsweise mit dem 
SOEP möglich.

13.2.3 Finanzieller Reichtum als Ursache ungleicher Bil-

dungschancen?

Qualifi zierte haben in modernen Wissensgesellschaften bes-
sere Aussichten ein hohes Maß an Verwirklichungschancen zu 
erreichen.

Grundsätzlich ist in der Reichtumsforschung zwischen Kompe-
tenzreichtum und Bildungsreichtum zu unterscheiden. Kompe-
tenzreichtum, das heißt hohe Qualifi kationen, exzellente Fähig-
keiten und intellektuelle Leistungsfähigkeit erweitern eine 
ganze Bandbreite von Verwirklichungschancen, die sich auf 

die gesamte individuelle Lebensführung und längst nicht nur 
auf das Erwerbsleben beschränken. Bildungsreichtum im Sinne 
hoher Bildungsabschlüsse eröff net dagegen bessere Chancen 
am Arbeitsmarkt, da sich Arbeitgeber in der Regel mehr an Bil-
dungsabschlüssen als an Qualifi kationen orientieren (Allmen-
dinger  2003). Zudem können bessere ökonomische Chancen 
aufgrund hoher Bildungsabschlüsse gemeinsam mit Kompe-
tenzreichtum die Chancen auf berufl ichen Erfolg verbessern, 
und mehr Entfaltungs- und Entwicklungschancen im Erwerbs-
leben ermöglichen (BMBF 2008).

Da Eltern einen großen Einfl uss auf Kompetenzen und Bildung 
ihrer Kinder ausüben, ist die Analyse der Ursachen von Kompe-
tenz- und Bildungsreichtum in erheblichem Umfang durch die 
Frage nach der „Verererbung“ von Bildung und Kompetenzen 
geprägt. Damit entsteht eine enge Verzahnung zwischen der 
Analyse fi nanzieller und nicht-fi nanzieller Ursachen von Kom-
petenzreichtum mit jener Forschung, die nach Übertragung 
und Persistenz von Reichtum fragt.

In der IAW-Reichtums-Literaturdatenbank konnten wir auf eine 
ganze Reihe nationaler und internationaler Untersuchungen zu 
den Zusammenhängen von fi nanziellen wie auch nicht-fi nan-
ziellem Reichtum einerseits sowie Kompetenz- und Bildungs-
reichtum andererseits zurückgreifen. Sie umfassen – mit einem 
leichten Übergewicht analytische, aber auch eine Reihe deskrip-
tiver Studien. Unter ihnen befi nden sich mehrere internationale 
Studien sowie Untersuchungen für andere Staaten, wenngleich 
insgesamt etwas mehr Publikationen für Deutschland vorlie-
gen (darunter auch einige Berichte von Bundes- und Landes-
regierungen). Die vorliegenden Studien sind in der Mehrheit 
erst in den letzten Jahren erschienen. Erneut ist einschränkend 
festzuhalten, dass in der gesamten sozial- und wirtschaftswis-
senschaftlichen Literatur in einer noch weit höheren Zahl vor-
liegen, deren Erfassung den Rahmen dieser einkommens- und 
vermögenszentrierten Studie gesprengt hätte.

Unter den für die Publikationen der IAW-Reichtumsliteratur-
Datenbank eingesetzten Daten fi nden sich beispielsweise das 
Sozioökonomische Panel, Daten des neuen Ländervergleichs 
zu den Bildungsstandards, Sozialerhebungen des Deutschen 
Studentenwerks für Deutschland, das European Community 
Household Panel sowie OECD-Daten zu den PISA- und IGLU-
Studien. 

a)  Zusammenhänge zwischen Einkommen, Kompetenzen 

und Bildung

Zusammenhänge zwischen hohen Einkommen und Kompe-
tenzreichtum deuten sich bei Mohlin (2005) für Schweden an, 
nach dessen Studie die Durchschnittsnoten von Schülern umso 
besser ausfallen, je höher die Einkommen der Eltern sind. Fer-
ner stellen Blanden & Malchin (2007) für Großbritannien Zusam-
menhänge von Einkommen mit Bildungsabschlüssen, Sprach- 
und Lesefähigkeit sowie nicht-kognitiven Fähigkeiten fest.

Die Chancen auf einen Kompetenzerwerb und hohe Bil-
dungsabschlüsse werden erheblich durch den Zugang zum 
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Bildungssystem geprägt. Hierbei kann das Einkommen eine 
bedeutsame Rolle spielen, etwa durch die Kosten eines weiter-
führenden Schulbesuchs (Schneider  2004). In ähnlicher Weise 
können höhere Zusatzkosten eines karrierefördernden Hoch-
schulbesuchs zu einer stärkeren Einkommensabhängigkeit 
der Hochschulbildungsbeteiligung führen. Diskutiert wird in 
der Literatur beispielsweise die Frage, inwieweit notwendige 
Zusatzqualifi kationen (Auslandsaufenthalte, Promotion oder 
Eliteschulen) den Wert traditioneller Hochschulabschlüsse als 
Voraussetzungen für berufl iche Karrieren entwertet haben (Gel-
lert 2001, S. 180 sowie Hartmann & Kopp 2001, S. 438).

Empirische Hinweise auf Zusammenhänge zwischen Einkom-
men und dem Erwerb von Bildungsabschlüssen und Kompe-
tenzen fi nden sich beispielsweise bei Tselios (2008) für die EU, 
Blanden & Machin  (2007) mit Daten für das Vereinigte König-
reich sowie bei Rageth  (2009) im schweizerischen Kontext. 
Untersuchungen von Tselios (2008), gestützt auf das European 
Community Household Panel, lassen einen Zusammenhang 
zwischen Einkommens- und Bildungsungleichheiten in ver-
schiedenen Regionen der EU vermuten, wobei Bildungsun-
gleichheiten auch von institutionellen Faktoren wie politischen 
Wohlfahrtsregimen abhängen. Blanden & Machin (2007) fi nden 
eine Beziehung zwischen dem Einkommen der Eltern und Bil-
dungsabschlüssen von Kindern für britische Kohorten zwischen 
1970 und 2000. Rageth (2009) ermittelt einen signifi kanten Ein-
fl uss des Einkommens der Eltern auf das Ausbildungsniveau der 
Kinder (neben dem Ausbildungsstand und kulturellen Konsum 
der Eltern).

Vor dem Hintergrund einer umfangreicheren Forschung zu 
nicht-fi nanziellen Einfl üssen auf den Zugang zum Bildungssy-
stem hat sich Schneider  (2004) auf der Basis von SOEP-Daten 
auf die Bedeutung des Einkommens der Eltern für den Bildungs-
erfolg ihrer Kinder in Deutschland konzentriert. Demnach geht 
eine günstigere Einkommensposition mit höheren Übergangs-
wahrscheinlichkeiten aufs Gymnasium einher. Jedoch zeigt sich 
im Vergleich zur Bildung der Eltern ein eher geringer Einfl uss 
des elterlichen Einkommens auf den Zugang zu weiterfüh-
renden Schulen. In ähnlicher Weise hebt Rageht  (2009) nicht-
fi nanzielle Einfl üsse auf Bildungsungleichheiten in der Schweiz 
hervor. Zwar zeigt sich, dass Eltern unterer Einkommensklassen 
Mühe haben, ihren Kindern eine Ausbildung zu fi nanzieren. Im 
Ergebnis werden jedoch nicht hohe Einkommen, sondern das 
soziale Kapitel der Eltern, insbesondere deren Bildung sowie 
die Häufi gkeit von Theater-, Opern- und Kunstausstellungsbe-
suchen als Haupteinfl ussgrößen auf höhere Bildungschancen 
identifi ziert. Angesichts der besonders großen Bedeutung 
nicht-fi nanzieller Bestimmungsfaktoren für die Segregation 
und Übertragung von Bildungsprivilegien, liegt es nahe, im Fol-
genden zumindest einen knappen Überblick über die Literatur 
zu den nicht-fi nanziellen Bestimmungsfaktoren von Kompe-
tenzen und Bildung zu geben.

b)  Nicht-fi nanzielle Bestimmungsfaktoren von Kompetenzen und 

Bildung

Die im Vergleich zu nicht-fi nanziellen Faktoren vergleichsweise 
geringe Bedeutung des elterlichen Einkommens für den Zugang 
ihrer Kinder zum Bildungssystem erklärt, weshalb mehr zu den 
Einfl üssen von Bildung und sozialer Position der Eltern auf die 
Kompetenzen und Bildungsverläufe ihrer Kinder geforscht 
wurde als zum Einfl uss des Einkommens (Schneider 2004). 

Allein schon zur Klärung der Bedeutung genetisch vererbter 
Charakteristika für den Kompetenzerwerb bedarf es einer 
Analyse auch des (nicht-fi nanziellen) Familienhintergrunds. 
Schließlich sind genetisch vererbte natürliche Begabungen und 
Fähigkeiten Voraussetzungen für den Erwerb von Kompetenzen 
und Bildung. Allerdings ist die Bedeutung der genetischen Ver-
erbung für den Qualifi kationserwerb noch nicht vollständig 
geklärt (Björklund 2010). 

Der familiäre Hintergrund kann zwar in engem Zusammen-
hang mit dem Familieneinkommen stehen, jedoch den Qua-
lifi kationserwerb möglicherweise stärker beeinfl ussen als das 
Einkommen selbst. Beispielsweise ermittelt Woessmann (2004) 
für Schulsysteme in siebzehn westeuropäischen Ländern und in 
den USA einen starken Einfl uss des (ausschließlich nicht-fi nan-
ziellen) Familienhintergrundes auf die Schülerleistungen. Der 
„Familienhintergrund“ umfasst hier Bildung der Eltern, Anzahl 
der Bücher im Haushalt, Geburtsland des Schülers, Lebensge-
meinschaft oder Trennung der Eltern, Lage der Schule. Auf die 
Bedeutung des über das Einkommen hinausgehenden sozio-
ökonomischen Hintergrundes für Schülerleistungen verwei-
sen außerdem Mohlin  (2005) sowie die IGLU- und OECD-Pisa-
Studien. Für Deutschland ermittelt die IGLU-Studie 2006 einen 
deutlichen, im internationalen Vergleich von 45 Ländern und 
Regionen, signifi kant größeren, Vorsprung im Leseverständ-
nis von Grundschulkindern aus bildungsnahen Elternhäusern 
vor Kindern, mit bildungsferner Herkunft (Bos et al. 2007). Die 
PISA-Studie 2006 hat (auch) für die naturwissenschaftlichen 
Kompetenzen von Schülern auf weiterführenden Schulen 
festgestellt, dass sich die ökonomische, soziale und kulturelle 
Herkunft59  in Deutschland signifi kant stärker als in anderen 
Ländern auf diese Kompetenzen auswirkt. Jüngste Ergebnisse 
des ersten Ländervergleichs zur Überprüfung der Bildungsstan-
dards für den Mittleren Schulabschluss in den Fächern Deutsch, 
Englisch und Französisch unterstreichen dies erneut. So lassen 
sich in Deutschland mehr als 12 Prozent der Varianz in den 
Testleistungen im Lesen und Hörverstehen durch die soziale 
Herkunft von Schülern in der neunten Klasse erklären (Kölle et 
al. 2010a,b).

Im internationalen Vergleich lässt sich außerdem in Deutsch-
land ein signifi kant höherer Anteil der Varianz in den Schüler-
leistungen mit der familiären Herkunft erklären. Mohlin (2005) 
zeigt für Schweden, dass die Bildung der Kinder am stärksten 
durch die Ausbildung und soziale Klasse der Eltern beeinfl usst 
wird. Einkommen steht als Einfl ussfaktor erst an dritter Stelle, 

59 Gemessen mit Hilfe des „PISA index of economic social and cultural status“ 
(ESCS); siehe OECD (2007).
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wobei noch eine Reihe weiterer Faktoren (allerdings in gerin-
gerem Maße) Einfl uss auf die Bildung der Kinder nehmen.

Familiärer Hintergrund sowie soziale Herkunft stehen auch im 
Zentrum von Untersuchungen zu gesellschaftlichen Umwand-
lungsfaktoren, insbesondere des Zugangs zum Bildungssy-
stems als Ursache von Kompetenz- und Bildungsreichtum. So 
müssen nach der internationalen IGLU-Studie Grundschul-
kinder aus bildungsfernen Elternhäusern deutlich höhere 
Leistungswerte erreichen als Kinder bildungsnaher Eltern-
häuser, damit ihre Lehrer (und Eltern) in der vierten Klasse für 
einen Übertritt ins Gymnasium votieren. Damit einher geht 
eine Selektion nach gesellschaftlicher Herkunft: multivariate 
Analysen der IGLU-Studie ergeben, dass Grundschulkinder von 
Eltern aus der oberen Dienstklasse – bei gleichen kognitiven 
Leistungen und Leseverständnis – eine 2,5 mal (3,8 mal) so 
große Chance haben, von ihren Lehrern (von ihren Eltern) eine 
Gymnasialpräferenz zu erhalten als Kindern von Facharbeitern 
und leitenden Angestellten (Bos et al. 2007). Dabei hat sich der 
Trend zur Selektion des Gymnasialzugangs nach Bildungsstand 
des Elternhauses in Deutschland zwischen 2001 und 2006 ver-
stärkt, wie bereits Bos et al.  (2007) sowie Bos et al.  (2008) in 
einem Bundesländervergleich ermittelt haben. Die Ergebnisse 
des ersten Ländervergleichs zur Überprüfung der Bildungsstan-
dards für den Mittleren Schulabschluss in den Fächern Deutsch, 
Englisch und Französisch aus dem Jahr 2010 bestätigen diese 
Befunde. Demnach ist etwa in Bayern die Chance, ein Gymna-
sium zu besuchen, für ein Kind mit mindestens einem Elternteil 
aus der oberen Dienstklasse (EGP-Klasse I) fast 14-mal höher als 
für ein Kind von leitenden Arbeiterinnen und Arbeitern oder 
solchen mit Fachausbildung (EGP-Klassen V und VI). Kontrol-
liert um Unterschiede in den (Lese-) Kompetenzen verbleiben 
in Bayern immer noch 6,5-mal höhere Chancen auf einen Gym-
nasialbesuch für Kinder aus der oberen Dienstklasse, in Baden-
Württemberg ergibt sich eine 6,6-fach höhere Chance (Kölle et 
al. 2010a,b).

Zudem haben – über die Darstellung in BMBF  (2008) hinaus 
– Allmendinger  (2003) und Lohmann  (2009) für Deutschland, 
Roksa (2007) für die USA sowie Rössel (2002) die Beziehungen 
zwischen Bildungserfolg und familiär-sozialem Hintergrund 
untersucht. Almendinger  (2003) verweist darauf, dass Kinder 
von Vätern mit höheren Bildungsabschlüssen in Deutschland 
bessere Chancen auf einen hohen Bildungsabschluss haben. 
Lohmann  (2009) ermittelt ebenfalls eine Abhängigkeit der 
Zugangschancen von der Bildung der Eltern speziell zu Privat-
schulen in Deutschland. Roksa  (2007) identifi ziert für die USA 
elterliche Bildung und berufl iche Stellung der Eltern sowie die 
ethnische Herkunft als wichtige Einfl ussfaktoren auf den Bil-
dungserfolg der Kinder. Rössel (2002) ermittelt auf der Basis von 
Schülerbefragungen in den Klassen 8-10 an vier Leipziger Gym-
nasien und Realschulen, dass insbesondere hochkulturelles 
Kapital (Bücher lesen, Besuch von Museen, Theater, Konzerten 
und Opern) intergenerational weitergegeben und relevant für 
den Bildungserfolg sei. Andere Formen kulturellen Kapitals 
seien für die Reproduktion der Sozialstruktur dagegen von 
untergeordneter Bedeutung.

Von Interesse sind nicht nur das derzeitige Ausmaß der Abhän-
gigkeit des Zugangs zu Bildungschancen von nicht-fi nanziellen 
Faktoren, sondern auch Veränderungen im Zeitablauf. So unter-
suchen Heineck (2008) und Mayer et al. (2007) für Deutschland, 
ob sich der Einfl uss elterlicher Bildung auf den Sekundarschul-
abschluss in Deutschland langfristig geändert hat. Galindo-
Rueda  (2005) beschäftigt sich ebenfalls mit Veränderungen 
des Einfl usses der Eltern auf den Schulerfolg ihrer Kinder. Hei-
neck  (2008) erkennt für Geburtskohorten in Deutschland zwi-
schen 1929 und 1978 keine Veränderung des Einfl usses der 
elterlichen Bildung auf die Schullaufbahn von Kindern in der 
Sekundarstufe. Demgegenüber schließen Mayer et al.  (2007) 
auf eine Verringerung von Ungleichheiten im Bildungserfolg in 
der Sekundarstufe (jedoch bei zunehmenden Ungleichheiten 
in der Tertiärbildung). Galindo-Rueda  (2005) kommt für Groß-
britannien zum Ergebnis eines zunehmenden Elterneinfl usses.

Neben diesen Untersuchungen von Veränderungen der 
Zugangschancen zum allgemeinen Bildungssystem beschäftigt 
sich Lohmann (2009) für Deutschland mit der Entwicklung des 
Zugangs zu Privatschulen. Nach dieser Studie hat in Deutsch-
land zwischen 1997 und 2007 eine Segregation des Zugangs 
zu privaten Grund- und weiterführenden Schulen eingesetzt; 
Haupttreiber dieser Segregation ist demnach aber – anders als 
in den USA – weniger das Einkommen, sondern vielmehr die 
Bildung der Eltern. Mit SOEP-Daten ermittelt Lohmann  (2009) 
dass der Privatschulbesuch der Kindern von Eltern mit Abitur 
um 77%, der von Kindern bildungsferner Eltern dagegen nur 
um 12% zugenommen habe. Veränderungen der Abhängig-
keit des Hochschulzugangs von der sozialen Herkunft stehen 
schließlich im Zentrum des Interesses bei Mayer et al. (2007) für 
Deutschland und Johnson et al. (2007) für Schweden. Anders als 
im Sekundarbildungsbereich konstatieren Mayer et al.  (2007) 
eine Zunahme von Ungleichheiten beim Zugang zum tertiären 
Bildungssektor, Jonsson et al.  (2007) heben ebenfalls hervor, 
dass eine Expansion der Tertiärbildung nicht in jedem Fall zur 
Nivellierung von Bildungsungleichheiten führt.

Von besonderer Bedeutung für die Analyse des Reichtums 
an Bildungs- und Verwirklichungschancen sind solche Stu-
dien, da sich der Zusammenhang zwischen Fähigkeiten und 
Schulerfolg der Kinder unter sonst gleichen Voraussetzungen 
verringert kann, wenn der elterliche Einfl uss zunimmt. Im 
Kontext der Reichtumsberichterstattung kann dies wichtige 
Aufschlüsse darüber geben, inwieweit Bildungsungleichheiten 
mit ein Grund dafür sind, dass, so der dritte Armuts- und Reich-
tumsbericht der Bundesregierung  (2008), nur jeder Dritte der 
Befragten in Deutschland der Meinung ist, Fähigkeiten seien oft 
oder sehr oft ein Grund für Reichtum; statt dessen glauben 80% 
und mehr, die Ausgangsbedingungen und Beziehungen seien 
oft oder sehr oft Gründe für Reichtum (Bundesregierung 2008, 
S. 29). Darüber hinaus liefern Studien zur Veränderung sozialer 
Einfl üsse auf den Bildungserfolg Hinweise auf notwendige Ana-
lysen der Wirksamkeit bildungspolitischer Maßnahmen sowie 
bildungspolitischen Handlungsbedarfs. Beispielsweise hat Roe-
mer (2003) für 11 Länder das Ausmaß untersucht, mit dem das 
Steuer- und Transfersystem ceteris paribus. die Einkommenser-
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zielungschancen unter Bürgern unterschiedlicher sozialer Her-
kunft auszugleichen vermag.

c)  Zwischenfazit: Finanzieller Reichtum und Bildungschancen

Wenngleich in der Literatur Zusammenhänge zwischen fi nan-
ziellem Reichtum, insbesondere Einkommen, und Kompe-
tenz- sowie Bildungsreichtum ermittelt werden, zeigt sich 
doch aufgrund multivariater Studien auch für Deutschland, 
dass Bildungsreichtum nicht nur vom Einkommen, sondern 
überwiegend von anderen Faktoren abhängt und über diese 
teilweise auch vererbt wird. Für die Reichtumsberichterstat-
tung erscheint es, angesichts des hohen Stellenwerts von 
Kompetenzen und Bildung für die Gesamtheit an individu-
ellen Verwirklichungschancen sowie der in der Literatur doku-
mentierten Übertragungs- und Segregationseff ekte, geboten, 
nicht-fi nanziellen Bestimmungsfaktoren von Kompetenz- und 
Bildungsreichtum besondere Aufmerksamkeit zukommen zu 
lassen. 

Von Interesse für die Reichtumsberichterstattung ist dabei 
unter anderem die empirische Bedeutung der Gefahr einer 
Aufspaltung von Bildungschancen, wie sie in der Literatur her-
vorgehoben, aber, anders als in der angloamerikanischen Lite-
ratur, für Deutschland noch nicht intensiv untersucht wird (Loh-
mann 2009). So stellt sich die Frage, welche Konsequenzen für 
die Annäherung von Bildungschancen die starke Zunahme des 
Besuchs von Privatschulen hat, die bei Kindern aus fi nanziell 
reichen Haushalten deutlich ausgeprägter ist. Darüber hinaus 
ist es für die Verfolgung der Ziele der Reichtumsberichterstat-
tung wichtig, die These zu überprüfen, es komme durch neue 
nicht-universitäre Hochschulabschlüsse, in denen ein großer 
Teil der neuen Bildungsgruppen n Deutschland erfolgreich 
war, zu einer Spaltung auch in der Hochschulbildung. Bestätigt 
sich die Befürchtung, dass solche neuen Abschlüsse geringere 
Chancen auf spätere Einkommen, gesellschaftlichen Status 
und Karriereaussichten besitzen (Gellert  2001), so käme dies 
einer Segregation gleich, die bei der allgemeinen Ermittlung 
von „Hochschul“- Abschlüssen verborgen bleibt, als faktische 
Einschränkung der sozialen Mobilität aber höchst relevant ist. 
Entsprechend gilt es empirisch zu klären, inwieweit der Zugang 
zu besonderen Bildungsmöglichkeiten, wie etwa Auslandsauf-
enthalte, Promotion, oder Eliteschulen den Wert traditioneller 
Hochschulabschlüsse als Voraussetzungen für Bildungsreich-
tum und berufl iche Karrieren entwertet hat (Hartmann & 
Kopp 2001). In diesem Fall müssten, ergänzend zum derzeitigen 
Kriterium des Hochschulstudiums, auch der Zugang zu Privat- 
und Elitehochschulabschlüsse genauer analysiert, intensiver 
diskutiert und als wesentlicher Aspekt in die Reichtumsbericht-
erstattung integriert werden.

Hinsichtlich der Datenlage empfi ehlt sich eine Einbeziehung 
von Promotionen in das SOEP für mehrdimensionale Reichtum-
sanalysen, zumal diese, wie im folgenden Abschnitt verdeutlicht 
wird, inzwischen zumindest für den Zugang zu hohen ökono-
mischen Chancen und Arbeitseinkommen im Spitzenmanage-
ment als wesentlicher Bestimmungsfaktor anzusehen sind (Noll 
et al. 2007). Zugleich ist zu prüfen, inwieweit die Promotion den 

Bestand an Kernindikatoren der Reichtumsberichterstattung in 
zielführender Weise ergänzen könnte.

Insgesamt sollte die Reichtumsberichterstattung Aufschluss 
darüber geben, welche Bildungsabschlüsse für sehr (hohe) 
berufl iche Positionen (mittlerweile) relevant sind. Ferner ist zu 
ermitteln, welche Gruppen besonders häufi g Abschlüsse errei-
chen, die einen solchen Bildungsreichtum konstituieren und 
zu klären, welche Gründe hierfür ursächlich sind (Volkert et 
al. 2003, S. 234-235). 

13.3  Bestimmungsfaktoren eines hohen Maßes an öko-

nomischen Chancen

Reichtum an ökonomischen Chancen wird in starkem Maße 
durch einen privilegierten Zugang zu Arbeitsplätzen sowie 
zu Kapital und Unternehmertum geprägt. In Deutschland wie 
auch in anderen Ländern stand dabei in jüngerer Zeit insbeson-
dere der Zugang zu Spitzenpositionen in der deutschen Wirt-
schaft im Mittelpunkt der Diskussion. 

Die genauere Betrachtung wird im Folgenden zeigen, dass 
es sich bei den Determinanten eines hohen Maßes an öko-
nomischen Verwirklichungschancen weitgehend um nicht-
fi nanzielle Faktoren handelt. Wie bereits eingangs dieses 
Kapitels erläutert, ist es, angesichts der vereinbarten Fokussie-
rung dieses Gutachtens auf fi nanziellen Reichtum, Ziel dieses 
Abschnitts, die Bedeutung nicht-fi nanzieller Reichtumsfaktoren 
im Allgemeinen und für die Segregation oder Integration, Persi-
stenz und Übertragung zumindest exemplarisch für die ökono-
mischen Chancen aufzuzeigen.

Mit der IAW-Reichtums-Literaturdatenbank konnten wir auf 
einen großen und aktuellen Bestand an überwiegend deskrip-
tiven Publikationen für Deutschland zurückgreifen. In gerin-
gerem Umfang vertreten sind internationale und multivariate 
Studien. Sowohl von der Bundesregierung  (2008 sowie Noll 
et al. 2007) als auch von der EU (2008) wurde der Zugang zum 
Spitzenmanagement in offi  ziellen Berichten oder Gutachten 
analysiert. 

Die Publikationen in der IAW-Reichtums-Literaturdatenbank 
beziehen die eingesetzten Daten unter anderem aus der IAB-
Führungskräftestudie, dem IAB-Betriebspanel, dem DtA-Grün-
dungsmonitor und relativ häufi g aus eigenen Erhebungen 
und Interviews. Beispielsweise stützt sich die Diskussion um 
die Segregation des Zugangs zum Spitzenmanagement in 
Deutschland auff allend oft auf von Hartmann erhobene Daten. 
Internationale Studien der IAW-Reichtums-Literaturdatenbank 
beruhen beispielsweise auf der„EU-Datenbank über Frauen 
und Männer in Entscheidungsprozessen“ sowie auf Daten der 
Standard&Poor’s ExecuComp.
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13.3.1 Soziale Bestimmungsfaktoren des Zugangs zum 

Spitzenmanagement

Ausgangspunkt der Diskussionen über den Zugang zum Spit-
zenmanagement ist eine ausgeprägte soziale Segregation, 
die sich sowohl in Deutschland als auch in anderen Industri-
eländern beim Zugang zu hohen ökonomischen Chancen in 
Top-Positionen der Wirtschaft zeigt. Zugleich fi nden sich in der 
Literatur Hinweise auf eine teilweise sehr ausgeprägte intrafa-
miliäre Übertragung und langfristige Persistenz dieser Segre-
gation. Deskriptive wie auch multivariate Studien zu dieser 
Thematik liegen in der IAW-Reichtumsliteraturdatenbank für 
Deutschland wie auch als internationale Vergleiche vor. Hart-
mann (2007a, 2007b, 2002) ermittelt für Deutschland´mit Hilfe 
eines eigenen Datensatzes, dass sich etwa die Vorstandsvorsit-
zenden der großen Deutschen Unternehmen seit 30 Jahren zu 
etwa vier Fünfteln aus dem Bürger-. und Großbürgertum rekru-
tieren. Aus dem Großbürgertum (das nach der Abgrenzung von 
Hartmann (2002) nur die oberen fünf Promille der Bevölkerung 
umfasst), stammt etwa die Hälfte der deutschen Vorstandsvor-
sitzenden, ein Drittel stammt aus dem Bürgertum (etwa 3% 
der Bevölkerung). Umgekehrt kommen in Deutschland nur 
15% aller Vorstandsvorsitzenden in der Wirtschaft aus Mittel-
schichten und Arbeiterschaft, obwohl diese insgesamt 96,5% 
der Bevölkerung umfassen. Vergleichbare, teilweise noch stär-
kere soziale Segregationseff ekte zeigt die Besetzung der Auf-
sichtsräte in den deutschen Unternehmen (Hartmann  2007b). 
In einer deutlich langfristigeren Zeitperspektive zwischen 
1850 und der zweiten Hälfte der 1990er Jahre ermittelt Nicho-
las  (1990) für das Vereinigte Königreich, es sei seit 150 Jahren 
keine substanzielle Verbesserung der Chancengleichheit im 
Zugang zur britischen Wirtschaftselite eingetreten. Ein euro-
päischer Vergleich fi ndet sich bei Hartmann  (2009, S.  235). Er 
zeigt, dass das Ausmaß der Segregation in Deutschland etwa 
dem von Frankreich, Großbritannien und Spanien entspricht. 
Die Situation in Schweden und der Schweiz zeigt dagegen, 
dass eine solch hohe Konzentration einer kleinen Wirtschaftse-
lite keine Zwangsläufi gkeit darstellt. Siehe allgemein zu dieser 
Segregation Hartmann  (2007a,b,2002, 2001) und Buß  (2004) 
für Deutschland sowie Nicholas  (1999) für Großbritannien. In 
Deutschland ist das Ausmaß der Segregation der Wirtschaftse-
lite damit größer als das aller anderen gesellschaftlichen Eliten 
in Deutschland mit Ausnahme der Kulturelite (Geißler 2008).

Vor diesem Hintergrund wurde in der Literatur die Frage nach 
den Kriterien für den Zugang zu Spitzenpositionen in der Wirt-
schaft und damit nach den Ursachen solcher Segregations- und 
Persistenzphänomene näher untersucht. Diskutiert werden 
dabei auch notwendige Persönlichkeitsmerkmale (Belastbar-
keit, emotionale Stabilität, optimistische Lebenshaltung et 
cetera) von Spitzenmanagern, die aber weniger als Kriterien 
für den Zugang allgemein, sondern eher für die Erfolgschan-
cen von Bewerbern aus dem Bürger- und Großbürgertum aus-
schlaggebend sein dürften.60 Nicht nur in Deutschland zeigt sich 
dabei eine zunehmende Bedeutung hoher Bildungsanforde-

60 Siehe hierzu Geißler (2008), Buß (2004), Hartmann (2002) sowie bereits Grund-
wald & Rudolph (1993). 

rungen61 an Spitzenmanager, von denen in Deutschland inzwi-
schen etwa 72% über einen Hochschulabschluss verfügen und 
etwa die Hälfte promoviert ist.62 Die Promotion kann daher in 
Deutschland, anders als in Ländern, in denen der Zugang zu Eli-
tehochschulem eine maßgebliche Rolle spielt (etwa in den USA, 
Großbritannien oder Frankreich), als wesentliches Distinktions-
merkmal für den Zugang zum Topmanagement angesehen 
werden. Vor dem Hintergrund solch ausgeprägter Bildungsan-
forderungen könnte der oben bereits erörterte sozial selektive 
Zugang zum Bildungssystem ein Grund für die Segregation und 
Persistenz der Wirtschaftselite sein (Noll et al. 2007). 

In der Literatur hat sich ein Konsens herausgebildet, dass die 
Chancen auf eine Eliteposition in der Wirtschaft erheblich über 
die Wirkungskette von gesellschaftlicher Herkunft auf die Bil-
dungschancen beeinfl usst werden. Anders als die – methodisch 
umstrittene – Studie von Hoff mann-Lange (1992), nach der die 
gesellschaftliche Herkunft nur über die Bildung Einfl uss aus-
übt, kommen neuere multivariate Studien zu dem Ergebnis, die 
gesellschaftliche Herkunft habe auch eine unabhängige Wir-
kung auf den Zugang zu Toppositionen in der deutschen Wirt-
schaft.63 Hartmann begründet diese unabhängigen Einfl üsse 
der familiären Herkunft mit einem bestimmten Verhaltenscode 
und Habitus der Wirtschaftselite, der bedeutend bei der Aus-
wahl von Bewerbern auf Spitzenpositionen in der Wirtschaft 
sei. Hartmann (2002) errechnet, dass die Chance auf eine Spit-
zenposition in der deutschen Wirtschaft – auch bei sonst glei-
chen (Bildungs-) Voraussetzungen – für Angehörige aus dem 
Großbürgertum doppelt so hoch sei wie bei Angehörigen der 
Arbeiterklasse oder Mittelschicht.

13.3.2 Das Geschlecht als Determinante von Verwirkli-

chungschancen im Spitzenmanagement 

In Deutschland ist die Segregation des Zugangs zum Spitzen-
management nach dem Geschlecht noch ausgeprägter als 
nach der sozialen Herkunft. In der nationalen wie auch inter-
nationalen Literatur in letzter Zeit auf ein besonders großes 
Echo gestoßen. Die IAW-Literatur-Datenbank enthält hierzu 
zahlreiche deskriptive, aber auch analytische Studien. Unter-
suchungen zum Anteil von Frauen in Führungspositionen der 
deutschen Wirtschaft haben etwa Holst & Wiemer (2010), Holst 
& Schimeta (2009) im Auftrag des Bundesministeriums für Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend Holst et al. (2009) sowie davor 
unter anderem bereits Holst & Stahn  (2007a, b) durchgeführt. 
In Deutschland ist nach Hartmann (2002) unter sonst vergleich-
baren Voraussetzungen die Chance, in den Vorstand eines deut-
schen Spitzenunternehmens berufen zu werden für Männer 
siebenmal so hoch wie die von Frauen. Nach der bereits 1995 
publizierten Potsdamer Elitestudie für Deutschland war der 

61 Siehe neben den anderweitig genannten auch Höpner  (2004), der aufzeigt, 
dass die Anteile von Vorstandsvorsitzenden ohne Hochschulbildung und mit 
lediglich betrieblicher Ausbildung in den 1990er Jahren deutlich abgenommen 
haben. Für Großbritannien siehe Nicolas (1999).

62 Hartmann (2006), sowie Opitz (2003) untersuchen dies für Deutschland, Nicho-
las (1999) für Großbritannien.

63 Vergleiche Hoff mann-Lange (1992) sowie die Kritik an dieser Vorgehensweise 
durch Schnapp (1997), der einen unabhängigen Eff ekt der Herkunft ermittelt. 
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Anteil von Frauen lediglich in der Militärelite noch geringer als 
in der Wirtschaftselite. Dagegen lagen die Frauenanteile in der 
politischen, gewerkschaftlichen, kulturellen, wissenschaftlichen 
sowie in der Verwaltungselite deutlich höher (Geißler 2008).

Der Anteil von Frauen in Führungspositionen wird auf euro-
päischer Ebene – aufbauend auf der „EU-Datenbank über 
Frauen und Männer in Entscheidungsprozessen“ – in Holst & 
Wiemert (2010) sowie in EU (2008) untersucht. Entsprechende 
Ergebnisse für die USA hat etwa Eagly  (2007) ermittelt. Nach 
Angaben von Holst & Wiemert (2010) fanden sich im Jahr 2009 
unter den 100 (200) größten deutschen Unternehmen keine 
(eine) weibliche(n) Vorstandsvorsitzende(n) und lediglich 4 
(21) weibliche Vorstände, was einem Anteil von 0,9% (2,5%) 
entspricht. Etwas höher fi elen die Anteile weiblicher Aufsichts- 
und Verwaltungsratsmitglieder aus. Im Jahr 2009 waren in 
Deutschland insgesamt zwei weibliche Aufsichts- oder Verwal-
tungsratsvorsitzende unter den 100 und drei unter den 200 
größten deutschen Unternehmen anzutreff en. Dies entspricht 
(aufgrund teilweise fehlender Angaben der Unternehmen zur 
Zusammensetzung ihrer Aufsichtsgremien) einem prozentu-
alen Anteil von 2,6% beziehungsweise 1,3%. Der Anteil weib-
licher Aufsichtsratsmitglieder unter den 100 (200) größten 
Deutschen Unternehmen beläuft sich auf 10,1% (9,8%). Nach 
– mit den Daten für Deutschland nur eingeschränkt vergleich-
baren – Angaben der „EU-Datenbank über Frauen und Männer 
in Entscheidungsprozessen“ fi nden sich unter den 50 größten 
börsennotierten Unternehmen in der EU im Durchschnitt nur 
11% Frauen in Leitungsgremien der Wirtschaft. Norwegen, das 
2008 eine Frauenquote von 40% im Aufsichtsrat gesetzlich ver-
ankert hat, liegt mit einem Wert von über 40% an der Spitze, 
gefolgt von Schweden und Finnland. Deutschland befi ndet sich 
nach dieser Statistik mit 13% nach wie vor im Mittelfeld; siehe 
hierzu Holst & Wiemert (2010) sowie zu weiteren Auswertungen 
der Datenbank, etwa auch im Bereich der politischen Beteili-
gung von Frauen EU (2008). Für die USA ermittelt Eagly (2007) 
einen Anteil von 2% der weiblichen CEO und von 6% unter den 
Fortune 500’s Top Executives insgesamt.

Jedoch zeigt sich die Privilegierung von Männern in Spitzenpo-
sitionen nicht nur im Zugang zum Top-Management. Vielmehr 
erhalten Frauen in Führungspositionen oftmals geringere Ver-
gütungen als Männer in vergleichbaren Positionen. Holst (2006) 
sowie Holst & Schroten (2006) haben sich für Deutschland mit 
dieser Verdienstlücke („Gender Pay Gap“) beschäftigt, von 
Bell  (2005) liegen Untersuchungen für die USA vor. Ursachen 
dieser Gender Pay Gap wurden für Deutschland von Holst & 
Stahn (2007, 2006) untersucht. Demnach sind die Verdienstun-
terschiede zwischen Frauen und Männern bei Tätigkeiten mit 
umfassenden Führungsaufgaben noch höher als bei (ande-
ren) Tätigkeiten, die eine hohe Qualifi kation erfordern. Weitere 
signifi kante Ursachen der Verdienstlücke sind allgemein Fir-
men- und Branchenzugehörigkeit sowie Alter und Ausbildung 
der Betreff enden. Besonders bei Frauen sind Betriebzugehörig-
keit und Bildungsniveau signifi kant, bei Männern hat dagegen 
der Familienstand signifi kanten Einfl uss und führt zu höheren 
Verdiensten verheirateter Männer (Holst & Stahn 2006, S. 370). 
Allerdings kann der vorherrschende Gehaltsunterschied durch 

die in der Schätzung berücksichtigten Charakteristika nicht 
erklärt werden. Vergleichbare Charakteristika werden off enbar 
bei Frauen und Männern unterschiedlich bewertet und ent-
lohnt. Für die USA verweist Bell  (2005) dabei auf die Zusam-
mensetzung der Unternehmensleitung. So erhalten Frauen in 
Unternehmen mit weiblicher Führung eine höhere Vergütung, 
zudem ist die Wahrscheinlichkeit für Frauen dort höher, zu den 
fünf bestbezahlten Spitzenkräften des Unternehmens zu gehö-
ren.

Bells Ergebnisse deuten auf einen Zusammenhang zwischen 
der Vergütung von Frauen und deren Zugang und Präsenz im 
Spitzenmanagement hin. Einfl ussfaktoren des Zugangs von 
Frauen zu Leitungsfunktionen wie auch zum Spitzenmanage-
ment sind in den vergangenen Jahren vielfach diskutiert wor-
den. Beispielsweise untersuchen Fischer et al. (2009) inwieweit 
sich Betriebe mit einem hohen von jenen mit einem niedrigen 
Frauenanteil unterscheiden. Brader & Lewerenz  (2006) zeigen, 
gestützt auf die IAB-Führungskräftestudie für 2004, dass der 
Anteil von Frauen in Leitungsfunktionen mit der Höhe der 
Managementebene und Betriebsgröße abnimmt. Allmendin-
ger  (2009) diskutiert die Rolle geschlechtstypischer Unter-
schiede in Lebensplanung und Gesellschaftsvorstellungen 
(zum Beispiel Führungsanspruch sowie die Rolle der Verein-
barkeit von Familie und Beruf ) von jungen Frauen im Alter von 
20 bis 30 Jahren. Holst (2008) sowie Haff ner (2007) analysieren, 
inwieweit Unterschiede in der individuellen Leistung (-sbe-
reitschaft) Unterschiede im berufl ichen Erfolg von Frauen und 
Männern erklären können.64 Dabei kommt Holst  (2008) zum 
Ergebnis, dass Unterschiede in Humankapital und Persönlich-
keitseigenschaften nur wenig zur Erklärung unterschiedlicher 
Karrierechancen beitragen können. Die hierin aufscheinenden 
Hemmnisse von Frauen bei der Umwandlung von Humankapi-
tal in hohe ökonomische Chancen in wirtschaftlichen Leitungs-
funktionen werden in der Literatur häufi g unter dem Begriff  
der „gläsernen Decke“ („glass ceiling“) diskutiert. Mit dieser 
beschäftigt sich im deutschen Kontext unter anderem etwa Falk 
& Voigt (2006, S. 12). Für Schweden ermittelt die Studie von Alb-
recht et al. (2003) ebenfalls Einkommensunterschiede zwischen 
Frauen und Männern, die mit höheren Einkommen zunehmen 
und sich besonders am oberen Ende verstärken, woraus auf 
eine gläserne Decke geschlossen wird.

Allerdings weist Eagly (2007) darauf hin, es gehe nicht nur um 
eine „gläserne Decke“, sondern um die Summe vieler Hinder-
nisse, mit denen Frauen auf dem Weg nach oben konfrontiert 
seien. Dem entsprechend beschäftigen sich eine ganze Reihe 
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern mit solchen 
Karrierehindernissen von Frauen. So werden beispielsweise 
Geschlechterstereotypen, geringere Einbeziehung von Frauen 
in betriebliche Netze sowie geschlechtstypische Rollenvertei-
lung als wesentliche Aufstiegmerkmale diskutiert. Für Deutsch-
land beschäftigen sich beispielsweise Festing & Okech (2007) mit 
Beeinträchtigungen aufgrund von Geschlechterstereotypen, 
deren Bedeutung allerdings von Kay  (2007) sowie McKinsey 
(2009) kritisch hinterfragt wird. Auf die große Bedeutung und 

64 Siehe zu den Gründen für den geringen Anteil von Frauen in wirtschaftlichen 
Leitungspositionen auch Dausien (2006) sowie Bierach (2004).
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Problematik einer mangelnden Einbindung von Managerinnen 
in betriebliche Netzwerke verweisen McKinsey (2009) in einer 
europaweiten Studie sowie Frerichs & Himmelreicher  (2001) 
für Deutschland. Eine ganze Reihe von Studien identifi ziert 
geschlechtstypische Rollenerwartungen und innerfamiliäre 
Arbeitsteilung in Deutschland als wesentliches Aufstiegs-
hemmnis für Frauen.65 Speziell im Topmanagement zeigt sich 
dabei, dass Ehefrauen von Spitzenmanagern meist nicht oder 
nur in Teilzeit berufstätig sind. Sie unterstützen ihre Ehemänner 
oftmals bei der Organisation und Pfl ege von informellen Sozial-
kontakten sowie gesellschaftlicher Netzwerke bei der berufsbe-
dingten Wahrnehmung repräsentativer Funktionen. Dagegen 
haben Managerinnen häufi ger keine oder berufstätige Partner. 
Sie erhalten daher weniger private Unterstützung bei der Orga-
nisation und Pfl ege von Geschäftsbeziehungen und Netzwer-
ken sowie bei der Kinderbetreuung (Kleinert 2006).

Die Kumulation dieser Hemmnisse kann zu schnellerer Demoti-
vation von Frauen in ihrer berufl ichen Karriere führen, die etwa 
Frerichs & Himmelreicher  (2001) sowie Osterloh & Littmann-
Wernli  (2000) empirisch untersucht haben. Desillusionierung 
über Unterstützung von außen und Demotivation können ein 
Grund dafür sein, dass Führungspositionen in Deutschland 
auch deshalb seltener mit Frauen besetzt werden, weil sich sehr 
wenige Frauen auf solche Stellen bewerben. Dagegen werden 
Frauen, die sich tatsächlich bewerben, bei der Vergabe von Lei-
tungsfunktionen häufi ger berücksichtigt als Männer (Kay 2007).

Über Karrierehemmnisse hinaus fi nden sich in der Literatur 
zudem Untersuchungen über Erfolgsfaktoren, Kennzeichen 
und Erfahrungen erfolgreicher Managerinnen. So erklären 
Holst & Wiemer  (2010) den – im Vergleich zu Vorstandspositi-
onen – etwas weniger geringen weiblichen Anteil unter den 
Aufsichts- und Verwaltungsräten in Deutschland mit der Ent-
sendung von Frauen im Rahmen von Mitbestimmungsrege-
lungen, über die ¾ der Frauen in Arbeitnehmervertretungen 
gelangen. Henn (2009) untersucht die Kennzeichen von Frauen, 
die den Aufstieg in Führungspositionen erreicht haben, Bierach 
& Thorborg  (2006) werten die Erfahrungen von 20 internatio-
nalen Topmanagerinnen aus und Bischoff   (2005) untersucht 
– allerdings für das mittlere Management – Erfolgsfaktoren 
ebenso wie Hindernisse von Frauen und Männern in der deut-
schen Wirtschaft.

Eine Überwindung von Hemmnissen für Frauen beim Zugang 
zum Spitzenmanagement in der deutschen Wirtschaft würde, 
darin stimmt die Literatur in der IAW-Reichtums-Literaturda-
tenbank überein, nicht nur die Chancengleichheit stärken, 
sondern auch eine höhere Effi  zienz versprechen. So fi nden sich 
Hinweise, nach denen Unternehmen mit einem höheren Frau-
enanteil in der obersten Führungsetage organisatorisch wie 
auch fi nanziell erfolgreicher sind und Krisen besser bewältigen 
können (McKinsey 2009, 2007). So erreichen diese internationa-
len Unternehmen laut McKinsey (2007) im Durchschnitt höhere 
Kapitalrenditen (11,4% versus 10,3%), deutlich bessere Betriebs-
ergebnisse (EBIT: 11,1% versus 5,8%) und ausgeprägtere Akti-

65 Siehe etwa Falk & Voigt  (2006), Statistisches Bundesamt  (2006), Bundesregie-
rung (2006), Kleinert (2006) sowie Festing & Okech(2007).

enkursanstiege (64% zwischen 2005 und 2007, versus 47%). 
In Frankreich wurde bereits in den neunziger Jahren gezeigt, 
dass von Frauen geführte Unternehmen schneller wachsen und 
rentabler sind als Unternehmen insgesamt.66 Darüber hinaus 
wurden auch die (derzeit tendenziell höhere) Produktivität von 
Frauen sowie geschlechtstypische Unterschiede im Führungs-
verhalten in Leitungspositionen empirisch untersucht (Oster-
loh & Littmann-Wernli 2000). Demnach erbringen Frauen eine 
höhere Leistung und Effi  zienz, sofern sie, ungeachtet einer 
Reihe von Aufstiegshemmnissen, dennoch in die Leitungsebe-
nen von Unternehmen vorrücken.

In der Literatur werden daher nicht zuletzt Ansatzpunkte von 
Unternehmen und Staat diskutiert, mit denen der Zugang von 
Frauen in Leitungsfunktionen der deutschen Wirtschaft ver-
bessert werden kann.67 Von politisch besonderer Bedeutung 
ist dies einerseits vor dem Hintergrund der Selbstverpfl ichtung 
der deutschen Wirtschaft zur Förderung der Chancengleichheit 
für Frauen und Männer in der Privatwirtschaft,68 die seit ihrer 
Vereinbarung im Jahr 2001 eine nur begrenzte Wirkung entfal-
tet hat; andererseits aber auch wegen der hieraus entstandenen 
Überlegungen zur Einführung einer gesetzlichen Frauenquote 
für das Spitzenmanagement in Deutschland (FAZ 2010, S. 11). 

13.3.3 Zugang zu Kapital und Unternehmenseigentum

Neben dem in jüngerer Zeit stark diskutierten Ursachen 
einer Seggregation des Spitzenmanagements ist die Frage 
des Zugangs zu Kapital und Unternehmenseigentum eben-
falls von großer Bedeutung. So ermitteln Capgemini & Merill 
Lynch  (2006), gestützt auf eigene Daten, dass weltweit 37% 
und in Europa die Hälfte der High Net Worth Individuals (HNWI) 
mit einem Nettofi nanzvermögen von mehr als 1 Million $ 
ihren fi nanziellen Reichtum durch Besitz oder Verkauf einer 
Firma erworben haben. Dagegen haben Erbschaften (19%) 
und Arbeitseinkommen (13%) weltweit eine deutlich gerin-
gere Bedeutung für das Erreichen des Status eines HNWI.69 Für 
Deutschland zeigt Tarvenkorn (2009) die große Bedeutung von 
Selbständigkeit und Unternehmertum, gestützt auf Daten des 
SOEP, die allerdings weniger weit in das Spektrum der sehr 
hohen Finanzvermögen hineinreichen als jene von Merill Lynch 
und Capgemini.

Vor diesem Hintergrund ist auff allend, dass die Frage des 
Zugangs zu Kapital und Unternehmenseigentum derzeit ver-
gleichsweise weniger diskutiert wird als die der Segmentierung 
des Spitzenmanagements. Tchouvakhina  (2004) beschäftigt 
sich mit Umfang, Entwicklung und Profi l von selbständigen 
Frauen in Deutschland sowie mit institutionellen Einfl üssen auf 
Unternehmerinnen sowie Gründungsbesonderheiten und auf-
fälligen Unterschieden zu männlichen Gründern, Selbständigen 

66 Vergleiche Declairieu, zitiert in Assig & Beck (1998).

67 Verwiesen sei beispielsweise auf Kleinert et al. (2007) sowie auf Holst & Schro-
ten (2006).

68 Siehe hierzu Bundesregierung (2008, 2006-Selbstverpfl ichtung der deutschen 
Wirtschaft) sowie Kohaut & Möller (2009).

69 Siehe Lauterbach (2009) sowie Lauterbach & Ströing(2009). 
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und Unternehmern. Die bereits für Frauen im Management zum 
Ausdruck gekommene Schwierigkeit ihre erheblich verbesserte 
Bildung und Qualifi kation in ökonomische Chancen umzuwan-
deln, deutet sich bei Frerichs & Himmelreicher (2001) auch hin-
sichtlich der Unterschiede zwischen Unternehmerinnen und 
Unternehmern an. Demnach gelingt es Frauen trotz gleichwer-
tiger oder höherer Bildungsabschlüsse nicht, die gleichen Karri-
erewege zu erreichen, wie Männer mit vergleichbarer Qualifi ka-
tion. Frerichs & Himmelreicher (2001) schließen hieraus auf eine 
„Konvertierungsblockade.“

13.3.4 Ökonomische Chancen und Privilegien: 

Zwischenergebnis

Der vereinbarten Ausrichtung dieser Studie auf Ursachen und 
Folgen fi nanziellen Reichtums entsprechend, ist es nicht das 
Ziel dieses Abschnitts 13.4 detaillierte Konsequenzen für die 
nicht-fi nanzielle Reichtumsberichterstattung im Einzelnen 
herauszuarbeiten. Zu diesen würde bereits nach den hier dis-
kutierten Aspekten beispielsweise eine nähere Analyse sozial 
unterschiedlicher Chancen in betrieblichen Karrieren, der 
Erfahrungen mit Frauenquoten im Spitzenmanagement sowie 
insbesondere sozialer wie auch geschlechtsspezifi scher Segre-
gation beim Zugang zu Kapital und Unternehmenseigentum in 
Deutschland gehören. 

Vielmehr sollte exemplarisch für den weiten Bereich wei-
terer nicht-fi nanzieller Bestimmungsfaktoren der Verwirk-
lichungschancen, die grundsätzliche Bedeutung nicht-
fi nanziellen Reichtums für die Reichtumsberichterstattung 
herausgearbeitet werden. Wie sich dabei gezeigt hat, ist der 
Reichtum an ökonomischen Chancen durch Privilegierungen 
geprägt, deren Analyse zu den wesentlichen Zielen der Reich-
tumsberichterstattung gehört. Privilegierungen sind gleich-
bedeutend mit einem besonders hohen Maß an gesellschaft-
lichen Umwandlungsfaktoren, das der Mehrzahl der übrigen 
Bevölkerung nicht in gleichem Umfang zur Verfügung steht. 
Aufgrund ihrer gesellschaftlichen Bedingtheit sind Privilegie-
rungen prinzipiell nicht (nur) ein Ergebnis fi nanziellen Reich-
tums. Wie dieser Abschnitt gezeigt hat, entstehen privilegierte 
ökonomische Chancen, insbesondere beim Zugang zu hohen 
ökonomischen Chancen im Spitzenmanagement, nahezu 
ausschließlich aufgrund nicht-fi nanzieller Faktoren. Deutlich 
geworden sind dabei auch die teilweise sehr starken Segrega-
tions-, Übertragungs- und Persistenzwirkungen nicht-fi nan-
ziellen Reichtums. Sie können, wie gezeigt, mit erheblichen 
sozialen und geschlechtsspezifi schen Privilegierungen einher 
gehen, die mit einer Politik der Chancengleichheit nicht zu ver-
einbaren sind. Eine weitgehend auf fi nanzielle Faktoren gerich-
tete Reichtumsberichterstattung würde solche Aspekte, die für 
das Erreichen der Berichterstattungsziele entscheidend sind, 
nahezu vollständig ausblenden. Für eine zielführende Bericht-
erstattung folgt daraus die Notwendigkeit, nicht-fi nanziellen 
Reichtum verstärkt ins Blickfeld zu rücken, um der Bedeutung 
gesellschaftlicher Umwandlungsfaktoren Rechnung zu tragen, 
besonders wenn sich die Frage stellt, ob Reichtum in Deutsch-
land durch Integration oder Segregation, gesellschaftliche 

Mobilität oder Persistenz geprägt ist. Zugleich ermöglicht vor 
allem eine Identifi kation der nicht-fi nanziellen Ursachen von 
Privilegien die Formulierung einer ursachengerechten Politik 
für mehr Chancengleichheit. Beispielsweise liegen die Ursa-
chen der Segregation des Spitzenmanagements nach der sozi-
alen Herkunft bereits im unterschiedlichen Zugang zur Bildung 
sowie im unterschiedlichen Habitus von (Groß-) Bürgertum und 
übriger Bevölkerung begründet. Dies verweist auf zumindest 
begrenzte Potenziale einer Verbesserung des Zugangs durch 
mehr soziale Chancengleichheit im deutschen Bildungssystem. 
Dagegen haben Frauen, auch wenn sie aus dem Großbürger-
tum stammen und – allgemein inzwischen – auch in den für 
das Spitzenmanagement relevanten Studienfächern einen ver-
gleichbaren Qualifi kations- und Bildungsstand aufweisen, nach 
wie vor fast keine Chancen auf Spitzenpositionen in der deut-
schen Wirtschaft. Gründe hierfür sind ungleiche Chancen nach 
dem Studium, in der „Familienphase“, während der Promotion, 
und später in den Unternehmen. Dies verweist weniger auf die 
Notwendigkeit bildungspolitischer Maßnahmen sondern auf 
die Förderung von Frauenkarrieren während der Promotion 
sowie in den Unternehmen (Noll et al. 2007).

13.4 Finanzieller Reichtum sowie gesellschaftliche und 

politische Partizipation

Politischen Chancen sowie Chancen der politischen und sozi-
alen Partizipation spielen in der Konzeption der Verwirkli-
chungschancen eine zentrale Rolle (Schneider und Volkert 
2005). Einerseits sind politische Freiheiten erforderlich, damit 
alle Bürgerinnen und Bürger ihre eigenen Werte, Interessen, 
Erwartungen und Belange in gesellschaftlich-politischen Ent-
scheidungsprozessen zur Geltung bringen können. Schließ-
lich fällt es Regierungen im politischen Wettbewerb schwerer, 
den Anliegen jener Menschen umfassend Rechnung zu tragen, 
denen es an politischen Beteiligungsrechten fehlt oder die sich 
nicht an politischen Prozessen beteiligen. Gesellschaft und 
Staat profi tieren durch eine bessere Informationsbasis, sofern 
möglichst viele Bürgerinnen und Bürger am politischen und 
gesellschaftlichen Leben aktiv teilnehmen. Schließlich ist es 
dann einfacher, Ursachen, Ausmaß und Dringlichkeit gesell-
schaftlicher Probleme umfassend zu erkennen und geeignete 
Lösungen zu fi nden (Arndt & Volkert 2006). Andererseits kann 
starker politischer Einfl uss auf Dauer einzelnen Bevölkerungs-
gruppen besondere Privilegien eröff nen oder diese konservie-
ren.

Von zentraler Bedeutung ist daher die Frage, wie die Möglich-
keiten zur Partizipation in der Bevölkerung verteilt sind und 
inwiefern sie von ihr wahrgenommen werden. Für den vorlie-
genden Bericht beschäftigen wir uns konkret mit der Frage, 
ob Einkommensreichtum zu mehr politischer und gesell-
schaftlicher Partizipation führt. Des Weiteren betrachten wir 
Forschungsarbeiten, die der Frage nachgehen, welche Mög-
lichkeiten der Einfl ussnahme fi nanziell Reiche haben. Unter 
„Partizipation“ verstehen wir dabei zunächst nur die Teilhabe 
an gesellschaftlichen und/oder politischen Strukturen, „Ein-
fl ussnahme“ geht dagegen einen Schritt weiter und betont das 
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aktive Lenkungspotenzial fi nanziell reicher Personen, ungeach-
tet möglicher negativer oder positiver Implikationen. Insofern 
bezeichnet es also eine gewisse „Asymmetrie“ des Einfl usses 
zwischen reichen und weniger reichen Teilen der Bevölkerung 
(vergleiche Schneider & Volkert 2005, S. 273).

In der IAW-Reichtums-Literaturdatenbank beschäftigen sich 
einige Studien mit diesen Fragestellungen. Sie sind überwie-
gend deskriptiver Natur (Engels 2004, 2007; Arndt et al. 2006, 
Schneider & Volkert  2005, Massey  2009, Kissling  2008), einige 
wenige sind multivariat (Glatzer et al.  2009, Petrova 2008). 
Zudem existieren ein paar theoretische Studien zu diesem 
Thema (Veblen 1989, Kleimann 2005, Corneo 2006). Unter die-
sen Arbeiten befi nden sich auch einige mit inhaltlichem Bezug 
zu Deutschland (Schneider & Volkert 2005, Engels 2004, 2007, 
Glatzer et al. 2009, Bannenberg 2002), darunter auch der zweite 
Armuts- und Reichtumsbericht des Bundes (Bundesregie-
rung 2005), der zum ersten Mal einen Teil zur politischen und 
gesellschaftlichen Partizipation enthält.

Diejenigen Forschungsarbeiten, die mit deskriptiven Stati-
stiken argumentieren, weisen in der Regel Partizipationsquoten 
für unterschiedliche Teile der Bevölkerung aus. Partizipation 
messen sie durch viele unterschiedliche Indikatoren, darun-
ter beispielsweise die Wahlbeteiligung, die Mitgliedschaft in 
einer politischen Partei, Vereinen, Umweltschutzorganisati-
onen und dergleichen oder die Beteiligung an Unterschriften-
sammlungen, Demonstrationen, Bürgerinitiativen sowie bür-
gerschaftliches Engagement als solches. Dazu bedienen sie 
sich des SOEP, des ALLBUS, des Freiwilligensurveys und vieler 
anderer Statistiken wie beispielsweise der Wahlstatistik. Unter-
schieden wird dabei vor allem zwischen einkommensarmen 
und nicht-armen Personen (Bundesregierung 2005) sowie dem 
Bildungsstand der Bevölkerung (Engels 2004, 2007; Schneider 
& Volkert 2005). Diese deskriptiven Studien sind jedoch natur-
gemäß nicht dazu geeignet, kausale Eff ekte des Einkommens et 
cetera auf die Teilhabequoten zu identifi zieren. Beispielsweise 
fi ndet Engels  (2007) heraus, dass Personen mit höherem Ein-
kommen auch höhere Teilhabequoten haben – in den weiteren 
Betrachtungen fi ndet er aber auch zwischen dem Bildungsgrad 
und den Teilhabequoten einen positiven Zusammenhang. Die 
Frage, welcher der beiden Faktoren die „treibende Kraft“ ist, 
bleibt somit statistisch gesehen off en. Es herrscht jedoch unter 
den Autoren Konsens darüber, dass die Bildung den wesent-
lichen Bestimmungsgrund der politischen und gesellschaft-
lichen Partizipation darstellt (vergleiche Engels 2007, Schneider 
& Volkert 2005). 

Unter den multivariaten Studien ist diejenige von Petrova (2008) 
hervorzuheben, die – ausgehend von einem theoretischen 
Modell – der Frage nachgeht, ob sich Einkommensungleich-
heit negativ auf die Meinungsfreiheit in einem Land auswirkt.70 
Meinungsfreiheit ist dabei als Grad der Verfügbarkeit unabhän-

70 Glatzer et al. (2009) beschäftigen sich nur indirekt mit der Frage der Einfl ussnah-
me von Reichen, indem sie den Umweg über das Werturteil der Bevölkerung 
bezüglich des Reichtums gehen, beispielsweise fragen sie danach, wie verschie-
dene Arten des Zustandekommens und der Verwendung von Reichtum von der 
Bevölkerung gesehen werden. Darunter befi nden sich auch einige Fragen, die 
im Sinne von Einfl ussnahme gedeutet werden können.

giger Informationen zu verstehen. Je ungleicher die Einkom-
men verteilt sind, desto mehr klaff en im Modell das Median- 
und das mittlere Einkommen auseinander und damit auch die 
Präferenzen des Median- und des mittleren Wählers: Der mitt-
lere Wähler hängt dabei weit mehr von den Präferenzen der 
Einkommensreichen ab als der Medianwähler, der für die Prä-
ferenzen der kleinen und mittleren Einkommensbezieher steht. 
Je ungleicher die Einkommensverteilung, desto größer ist auch 
das Interesse der Reichen, die Steuerpolitik zu ihren Gunsten 
zu beeinfl ussen. Die Informationen über Eff ektivität und Effi  -
zienz der Steuerpolitik sind als imperfekt angenommen, da sie 
die Wähler aus den Massenmedien beziehen. Zwar rechnen sie 
schon damit, dass diese von den Reichen „vereinnahmt“ sein 
können, wissen es aber nicht mit Sicherheit. 

Die multivariaten Analysen – als Datengrundlage benutzt die 
Autorin für bis zu 102 Länder im Zeitraum 1994-2003 die Indi-
ces für Medienfreiheit des Freedom House sowie der Reporters 
without Borders, die Angaben zur Einkommensungleichheit 
bezieht sie aus der World Income Inequality Database der WIDER 
Institute of the United Nations University71 – bestätigen denn 
auch: Höhere Ungleichheit in der Einkommensverteilung hat 
einen negativen Eff ekt auf die Meinungsfreiheit. Dieser Eff ekt 
ist stärker in Demokratien als in anderen (autokrativen) Regi-
men, da sich in letzteren die Politik nicht (so sehr) am Wähler-
willen ausrichten muss. Die enge Verwandtschaft dieses Papiers 
mit der Literatur zur Unterwanderung von Demokratien, deren 
Anfänge in Stigler  (1971) und Peltzman  (1976) liegen, wird 
deutlich. Dort werden verschiedene Möglichkeiten der Mani-
pulation von Massenmedien untersucht wie beispielsweise die 
Lobby- und Kampagnenarbeit (Baron  1994, Grossman & Hel-
pman 2001), die Unterwanderung des Justizsystems (Glaeser et 
al. 2003, Sonin 2003), Drohungen (Dal Bo & Di Tella 2003), Kor-
ruption (You & Khagram 2005) und Unterwanderung der öff ent-
lichen Verantwortlichkeit (Memillan & Zoido 2004).

Coate & Morris  (1995), sowie Alesina et al.  (2000) kommen zu 
dem Schluss, dass Menschen tatsächlich nur wenig über Eff ekti-
vität und Effi  zienz öff entlicher (steuerfi nanzierter) Projekte wis-
sen. Je höher deren Wissen darüber, desto weniger wahrschein-
lich ist ihre Unterstützung für Steuersenkungen zugunsten 
der Reichen (Bartels  2005). Corneo  (2006) befi ndet die Wahr-
scheinlichkeit der „Medienvereinnahmung“ (media capture) 
für umso größer, je höher die Eigentümerkonzentration bei 
den Medienkonzernen ist. Die Verfügbarkeit und Verbreitung 
von Medien kann dabei allgemein Politikergebnisse beeinfl us-
sen (Stromberg 2001, 2004, Besley & Burgess 2002, Reinikka & 
Svensson 2005).

Zwischenfazit: Finanzieller Reichtum sowie gesellschaft-

liche und politische Paritipation

Unter den Studien mit inhaltlichem Bezug zu Deutschland 
dominieren hinsichtlich der gesellschaftlichen und politischen 
Partizipation vor allem deskriptive Ansätze, die Zielgrößen wie 

71 Alternativ verwendet die Autorin als Maß für die Meinungsfreiheit die Anzahl 
von Internetnutzern in einem Land, die sie aus den World Development Indica-
tors bezieht, sowie den Digital Access Index der International Communication 
Union.
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Wahlbeteiligungen oder bürgerschaftliches Engagement (siehe 
oben) nach Einkommensklassen getrennt auswerten. Aller-
dings scheint es keine mutlivariaten Studien dazu zu geben, die 
geeignet wären, den verzerrenden Einfl uss anderer Merkmale 
zu kontrollieren. Beispielsweise neigen nicht nur die Bezieher 
höherer Einkommen zu höherer Partizipation, sondern auch 
Personen mit höherem Bildungsabschluss. Die Frage nach 
dem treibenden Faktor für die höhere politische Partizipa-
tion – Bildung oder Einkommen – bleibt demnach unbeant-
wortet. Angesichts der zentralen konzeptionellen Bedeutung 
politischer Chancen für eine am Capability-Ansatz orientierte 
Berichterstattung sollte diese Frage von der Reichtumsbe-
richterstattung aufgegriff en werden, indem die Bedeutung 
unterschiedlicher Einfl ussfaktoren für die politische Beteiligung 
empirisch geklärt wird. Für die Analyse des Reichtums an poli-
tischen Chancen sind dabei neben der Wahlbeteiligung auch 
andere Formen politischen Einfl usses, wie etwa direkte Beein-
fl ussung politischer Entscheidungsträger und Kandidaten und 
die Vertretung in Interessengruppen zu berücksichtigen. Darü-
ber hinaus empfi ehlt es sich zu klären, inwieweit informelle 
politische Beteiligung außerhalb von Parteien und politisFra-
gen chen Institutionen (zum Beispiel die Mitwirkung in Bürger-
initiativen) vergleichbare oder unterschiedliche Funktionen für 
den Reichtum an Verwirklichungschancen besitzt wie eine for-
male politische Partizipation.

Mit Blick auf die Datenlage ist es wünschenswert, die Anwend-
barkeit des SOEP für mehrdimensionale Analysen stärker 
auf den Bereich der politischen Chancen zu erweitern. Dazu 
müssten die teilweise bereits vorhandenen speziellen Fragen 
durch wenige grundlegende Fragen nach der politischen Betei-
ligung ergänzt werden. Zu diesen gehören insbesondere Fra-
gen nach der tatsächlichen Wahlbeteiligung, Zugehörigkeit zu 
Parteien und politischen Interessengruppen et cetera.

13. 5 Exkurs: Einkommen, Vermögen, Verwirkli-

chungschancen – und das Glück?

13.5.1 Mehr Glück durch fi nanziellen Reichtum?

Im Vorangegangenen hat sich gezeigt, dass fi nanzieller Reich-
tum zumindest einer von verschiedenen Einfl ussfaktoren für 
eine ganze Reihe nicht-fi nanzieller Dimensionen der Verwirk-
lichungschancen sein kann. Hierauf aufbauend stellt sich die 
Frage, ob und inwieweit fi nanzieller Reichtum nicht nur zu 
einem hohen Maß an Verwirklichungschancen beiträgt, son-
dern in der Folge auch zu mehr Glück und Zufriedenheit führt. 
Da in den letzten Jahren eine „ökonomische Glücksforschung“ 
entstanden ist, die zu den auf diesem Gebiet vorhanden sozi-
alwissenschaftlichen Ansätzen hinzukommt, fi nden sich in der 
IAW-Reichtums-Literatrudatenbank auch für dieses Thema 
einige Studien. Unter diesen sind überwiegend analytische 
Herangehensweisen, aber auch deskriptive Untersuchungen 
vorzufi nden. Internationale Arbeiten halten sich zahlenmäßig 
mit nationalen Analysen die Waage. Für die Armuts- und Reich-
tumsberichterstattung haben sich insbesondere Glatzer (2008) 

sowie Schupp & Wagner (2003) auch mit Fragen der Zufrieden-
heit beschäftigt.

Grundsätzlich stoßen Untersuchungen des Zusammenhangs 
zwischen fi nanziellem Reichtum und Glück bereits seit einiger 
Zeit und in den letzten Jahren vermehrt auf wissenschaftliches 
Interesse insbesondere von Ökonomen. In der Vergangenheit 
sind in der Literatur auf der Basis von Länderdurchschnitts-
daten Zusammenhänge zwischen Wohlstandsniveau und 
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen einerseits und der all-
gemeinen Lebenszufriedenheit andererseits ermittelt worden 
(Christoph 2001).72

Jedoch hat Easterlin (1974) in seinen internationalen Verglei-
chen einen schwächeren Zusammenhang zwischen Einkom-
men und subjektiver Lebenszufriedenheit festgestellt als bei 
Vergleichen innerhalb eines Landes. Zudem zeigt sich in seinen 
Längsschnittstudien, dass in reichen Ländern wie den USA das 
Einkommen im Zeitverlauf wesentlich stärker zunimmt als die 
Zufriedenheit. Er formuliert hierauf aufbauend das sogenannte 
Easterlin-Paradox, nach dem weniger das absolute als das rela-
tive Einkommen über die allgemeine Lebenszufriedenheit ent-
scheiden (Easterlin 20002, 1974).

In vergleichbarer Weise ermittelt Wunder (2009) für Deutschland 
eine mit dem relativen Einkommen ansteigende Zufriedenheit. 
Die Bedeutung der relativen Einkommensposition innerhalb 
eine Landes unterstreicht auch der europäische Vergleich von 
Christoph (2001), nach dem starke Einkommensungleichheit 
die Zufriedenheit mit der fi nanziellen Situation verringert. In 
einer weiteren Diff erenzierung ermittelt Mayraz (2009) einen 
bei Männern stärker als bei Frauen ausgeprägten Zusammen-
hang von Einkommensunterschieden und (Un-)Zufriedenheit. 
Zurückzuführen ist dies demnach darauf, dass Individuen und 
Gruppen im Allgemeinen und Männer im Besonderen, die Ein-
kommensvergleichen eine relativ hohe Bedeutung beimessen, 
signifi kant unzufriedener sind; dagegen besteht bei Gruppen, 
die dem Einkommen einen geringeren Stellenwert beimes-
sen, wie es Mayraz (2009) für die Frauen ermittelt, generell ein 
schwächerer Zusammenhang zwischen Einkommensungleich-
heiten und Lebenszufriedenheit.

Allerdings ist der Zusammenhang zwischen (nur) relativem Ein-
kommen und Zufriedenheit in der Literatur nicht unwiderspro-
chen geblieben. Zum einen wird teilweise eine größere Bedeu-
tung auch absoluter Einkommensunterschiede konstatiert 
(Wolfers & Stevenson 2008). Zum anderen werden alternative 
Einfl ussgrößen, die möglicherweise eine stärkere Beziehung 
zur Gesamtzufriedenheit aufweisen, untersucht. Hervorzuhe-
ben sind dabei die Studien von Heady (2004a, b), nach denen 
das fi nanzielle Vermögen einen stärkeren Einfl uss auf die Zufrie-
denheit ausübt als das Einkommen. Als Grund vermutet Heady 
(2004b) die mit dem Vermögen einher gehende Sicherungs-

72 Siehe hierzu unter anderem bereits Easterlin (1974; 2002) und Heady (2004a) in 
internationalen Vergleichen. Für Deutschland ermitteln Wunder (2009) und ins-
besondere im Kontext der deutschen Armuts- und Reichtumsberichterstattung 
Glatzer (2008) eine Einkommensabhängigkeit der Gesamtzufriedenheit vom 
Einkommen. Siehe zu diesem Fragenkreis außerdem Cummins (2002) sowie 
Schynz (2002).
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funktion. Darüber hinaus zeigt sich der Lebensstandard im 
Sinne einer materiellen Haushaltsausstattung teilweise als bes-
serer Prediktor der allgemeinen Zufriedenheit als das Einkom-
men, etwa im europäischen Vergleich von Christoph (2001). 
Dies korrespondiert mit den Ergebnissen für Deutschland von 
Glatzer (2008). Nach seiner Studie sind die Unterschiede zwi-
schen Hoch- und Niedrigeinkommenshaushalten hinsicht-
lich der Zufriedenheit mit dem Lebensstandard in Deutsch-
land stärker ausgeprägt als die Unterschiede in allen anderen 
untersuchten Lebensbereichen. Nicht zuletzt zeigt Mayraz für 
Deutschland positive Einfl üsse eines Wohnumfelds von Hoch-
einkommensbeziehern auf die Lebenszufriedenheit.

13.5.2 Potenzielle Beiträge der Glücks- und Zufriedenheits-

forschung für die Reichtumsberichterstattung

Der von Ökonomen seit langem und oft nur implizit postulierte 
Zusammenhang zwischen hohen Einkommen, Nutzen, Glück, 
oder Zufriedenheit stellt ein wissenschaftlich höchst reizvolles 
Forschungsgebiet dar, zumal in letzter Zeit auch vermehrt Zwei-
fel an seiner generellen Gültigkeit aufgekommen sind (Wunder 
2009). Für die deutsche Reichtumsberichterstattung erschei-
nen Untersuchungen zur allgemeinen Lebenszufriedenheit 
dagegen nur von begrenzter Bedeutung. Schließlich gibt es 
eine ganze Reihe von systematischen Gründen, weshalb sich 
Lebenszufriedenheit und Einkommen deutlich unterscheiden 
können. Ein Grund, der im Konzept der Verwirklichungschancen 
eine zentrale Rolle spielt, ist die Bedeutung der personellen und 
gesellschaftlichen Umwandlungsfaktoren, die dazu beitragen 
können, dass sich fi nanzieller Reichtum nicht in entsprechend 
in hohe Verwirklichungschancen umwandeln lässt. Selbst wenn 
dies gelingt, ist es eine Frage der individuellen Bewertung und 
der dafür verwendeten Maßstäbe, wie zufrieden die Einzel-
nen mit ihrer Lebenswirklichkeit sind. Da höherer fi nanzieller 
Reichtum seinerseits die Ansprüche und Maßstäbe nach oben 
treibt (Wunder 2009) wird die Bewertung derselben Lebens-
situation je nach fi nanziellem Hintergrund anders ausfallen. 
Das Phänomen individueller Unzufriedenheit bei gleichzeitig 
hohem Maß an Verwirklichungschancen, in der Literatur auch 
als „Dissonanz“ bezeichnet (Volkert et al. 2003, S. 80), hat seine 
Ursache allerdings nicht nur in der Verschiebung von Bewer-
tungsmaßstäben. Vielmehr betont die Capability-Literatur, 
dass sich die Beurteilung der allgemeinen Lebenszufriedenheit 
nicht allein nach der persönlichen Situation, sondern auch am 
Erreichen von Zielen ausrichtet, die über die eigene Lebenssitu-
ation deutlich hinausgehen. Diese unter dem Begriff  „Agency“ 
diskutierten Aktivitäten können beispielsweise im intrinsisch 
motivierten, persönlichen Engagement für als bedeutsam emp-
fundenen gesellschaftliche Projekte bestehen, deren Scheitern 
und die damit ausgelöste Unzufriedenheit nicht notwendiger-
weise zu politischem Handlungsbedarf führen müssen (Alkire 
2009; Sen 2009, 1987).73

73 Beispiele hierfür sind etwa das Eintreten für das Denkmal einer umstrittenen 
Person oder für extremistische Splitterparteien. Scheitert ein solches „Le-
bensprojekt“ aufgrund einer mangelnden gesellschaftlichen Akzeptanz und 
Mehrheitsfähigkeit, kann dies zu individueller Unzufriedemheit, aber in der Re-
gel nicht zu unmittelbarem politischen Handlungsbedarf führen. Zu weiteren 
Problemen und Grenzen der Nutzen- und Zufriedenheitskonzeption siehe Sen 
(2009) sowie Wunder (2009).

Die Untersuchung der allgemeinen Lebenszufriedenheit besitzt 
daher eine nur begrenzte Bedeutung für die Identifi zierung von 
politischem Handlungsbedarf. Eine größere Bedeutung kommt 
der Identifi kation von (Un-)Zufriedenheit in einzelnen Lebens-
bereichen zu. Beispielsweise hat Glatzer (2008) ermittelt, dass 
in Deutschland zwischen Haushalten mit hohen und niedrigen 
Einkommen ein besonders großes Gefälle in der Zufriedenheit 
mit der politischen Beteiligung besteht. Dies kann – und sollte 
– zum Anlass genommen werden, um mit Hilfe einer Analyse 
der Verwirklichungschancen und der Hemmnisse im Bereich 
der politischen und gesellschaftlichen Partizipation nähere 
Ursachen und potenziellen politischen Handlungsbedarf für 
diese starken Ungleichheiten zu identifi zieren. Ähnliches gilt 
im Bereich der ökonomischen Chancen, wo die Mehrheit der 
einkommensstarken Haushalte Überstunden machen und oft 
un zufrie den mit ihrer Freizeit ist (Schupp & Wagner 2003). Inso-
fern geben Ungleichheiten in der Zufriedenheit mit einzelnen 
Lebensbereichen Hinweise auf näheren Analysebedarf, der 
dann seinerseits mit einer genaueren Untersuchung der Ver-
wirklichungschancen zu leisten ist. Es ist daher für die deutsche 
Armuts- und Reichtumsberichterstattung empfehlenswert, das 
Zusammenspiel aus ökonomischer Glücks- und Zufriedenheits-
forschung einerseits und Capability-Forschung andererseits 
näher ins Blickfeld zu rücken, zumal dieses in jüngster Zeit ver-
mehrt in der internationalen Diskussion steht (Bruni et al. 2008).

Zwischenfazit: Potenziale und Grenzen der Glücksfor-

schung für die Reichtumsberichterstattung

Im Vorangegangenen hat sich gezeigt, dass in der Literatur teil-
weise Zusammenhänge zwischen Einkommen und Vermögen 
und der allgemeinen Lebenszufriedenheit ermittelt werden. 
Allerdings ist die Bedeutung von hohen absoluten und rela-
tiven Einkommen und Vermögen für die allgemeine Lebens-
zufriedenheut in der Wissenschaft nicht eindeutig geklärt. 
Angesichts der Bedeutung personeller wie auch gesellschaft-
licher Umwandlungsfaktoren, der Bedeutung von Agency für 
die Lebenszufriedenheit und der Variabilität von Bewertungs-
maßstäben ist es bereits konzeptionell fraglich, inwieweit ein 
solcher Zusammenhang abschließend zu fi nden sein wird. Inte-
ressanter für die Reichtumsberichterstattung erscheint dage-
gen die Analyse von Unterschieden in der Zufriedenheit in ein-
zelnen Lebensbereichen. Diese kann Hinweise auf politischen 
Handlungsbedarf liefern, der dann mit Hilfe einer Analyse der 
Verwirklichungschancen in den entsprechenden Lebensbe-
reichen zu konkretisieren ist. Daher verdient das in der interna-
tionalen Diskussion bereits intensiv diskutierte Zusammenspiel 
von Glücks- und Capability-Forschung nähere Aufmerksamkeit 
in der künftigen Reichtumsforschung.
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Eines der Ziele des Forschungsprojekts „Möglichkeiten und 
Grenzen der Reichtumsberichterstattung“ war es, ausgehend 
von der Bestandsaufnahme der Reichtumsforschung Empfeh-
lungen für die Weiterentwicklung der Reichtumsberichterstat-
tung zu formulieren, Vorschläge für die Erweiterung der Daten-
basis zu machen und Forschungslücken zu identifi zieren.

Forschungslücken wurden identifi ziert, in dem die mit Hilfe der 
Literaturrecherche gefundenen Forschungsarbeiten mit den 
durch die Forschungslinien aufgezeigten Themenstellungen 
abgeglichen wurden. Zudem wurde das Forschungspotenzial 
der aktuell vorhandenen Daten verwendet, um daraus weitere 
Forschungspotenziale abzuleiten. Schließlich erfolgte auch ein 
Abgleich der deutschen Forschungsliteratur mit Studien aus 
anderen Ländern Europas und Nordamerikas.

Was den internationalen Vergleich angeht, so zeigt unsere Stu-
die, dass Deutschland zusammen mit Schweden und den USA 
zu den Ländern gehört, das bei der Reichtumsforschung am 
weitesten ist. Insgesamt fi nden sich daher gerade im interna-
tionalen Vergleich nur wenige off ensichtliche Lücken. Impuls-
geber für die deutsche Reichtumsforschung war in den letzten 
Jahren häufi g die Armuts- und Reichtumsberichterstattung 
der Bundesregierung. Vielfach geht gerade die Untersuchung 
neuer Fragestellungen auf Studien im Rahmen der nationalen 
Berichterstattung zurück.

Deutschland wird zudem häufi g im Rahmen internationaler 
Datengrundlagen erfasst und ist somit auch häufi g Gegenstand 
international vergleichender Studien. Eine Ausweitung von 
internationalen Vergleichen könnte jedoch in den folgenden 
Bereichen sinnvoll sein:

• Determinanten der Einkommens- und/oder Vermögensver-
teilung

• Determinanten der individuellen Einkommen und/oder Ver-
mögen

• Persistenz von Einkommen und/oder Vermögen
• Arbeitsangebotselastizität von Reichen

Auswirkungen von Einkommen und Vermögen auf verschie-
dene nicht-fi nanzielle Aspekte der Verwirklichungschancen 
(zum Beispiel Wohnen, berufl iche Autonomie, politische Chan-
cen, ökologische Situation,  Kriminalität etc.)

Im Folgenden werden die Empfehlungen im Einzelnen darge-
stellt. Kapitel 14 beschreibt – ausgehend von den identifi zerten 

Forschungslücken – Empfehlungen zur inhaltlichen Ergänzung 
der Reichtumsberichterstattung. In Kapitel 15 werden ergän-
zend einige methodische Hinweise zur Weiterentwicklung der 
Reichtumsberichterstattung gegeben. Kapitel 16 beinhaltet 
schließlich Überlegungen zur Weiterentwicklung der Datenin-
frastruktur für die Reichtumsforschung.

Wir schlagen vor, diese Empfehlungen auf eine breitere Grund-
lage zu stellen und auf einem Workshop mit Reichtumsfor-
schern sowie Datenproduzenten zu diskutieren.

14 Inhaltliche Empfehlungen zur Reichtumsbe-

richterstattung

14.1 Forschungslinie F „Finanzielle Verteilungsaspekte: 

Einkommen und Vermögen“ 

1. Hilfreich wären genaue Überblicksstudien zu den gesell-
schaftlichen bedingten Determinanten der Einkommens- 
beziehungsweise Vermögensverteilung für Deutschland 
und vergleichbare Länder, sowohl im Fall der Einkommen, 
der Vermögen als auch der gemeinsamen Verteilung. 

2. Während die Gestalt der gemeinsamen Verteilung von Ein-
kommen und Vermögen für Deutschland als zumindest in 
Ansätzen bereits untersucht gelten kann, sind hinsichtlich 
ihrer Determinanten und ihrer zeitlichen Entwicklung noch 
Forschungslücken festzustellen. Als Datengrundlage bietet 
sich hierfür bisher ausschließlich das SOEP an. Mit den Ver-
mögensbilanzen 2002 und 2007 stehen jetzt zwei Wellen 
zur Verfügung. Zudem sollte überprüft werden, ob in abseh-
barer Zeit hierfür auch die Daten des HFCS genutzt werden 
können.

3. Die individuellen Merkmale, die das individuelle Einkom-
men und das individuelle Vermögen bestimmen, können in 
Deutschland bereits als weitgehend untersucht gelten. Die 
für solche Untersuchungen notwendigen Mikrodaten, mit 
denen sowohl die individuelle Einkommens- und Vermö-
genssituation als auch die jeweiligen individuellen Merk-
male abgebildet werden können, stehen zur Verfügung. 
Allerdings wurden die soziodemografi schen Determinanten 
der gemeinsamen Verteilung von Einkommen und Vermö-
gen noch nicht ausreichend untersucht. Als zu erklärende 
Variable kommen hier sowohl das in Abschnitt 8.1 disku-
tierte kumulierte Einkommensmaß als auch die in Abschnitt 

Teil IV: Empfehlungen
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8.3 diskutierten Maße, die Informationen zum Einkommens- 
und Vermögensreichtum kombinieren, in Frage. 

4. Als insgesamt noch nicht ausreichend untersucht erschei-
nen die soziodemografi schen Determinanten der gemein-
samen Verteilung von Einkommen und Vermögen. Ansätze 
dazu wurden bereits von den oben schon zitierten Studien 
des Sachverständigenrats (2009) sowie Grabka et al. (2007) 
geliefert. Während bivariate deskriptive Auswertungen teil-
weise zur Verfügung stehen, mangelt es noch an Analysen 
auf der Grundlage multivariater Verfahren.

5. Auch die Entwicklung der Vermögensverteilung im Zeit-
verlauf ist bisher nur wenig erforscht. Hierfür sind die Ver-
mögensbilanzen des SOEP sowie mit deutlichen Einschrän-
kungen die EVS mögliche geeignete Datengrundlagen. 

6. Sowohl für das Einkommen als auch für das Vermögen gilt, 
dass die dynamischen Aspekte der Form der Verteilung am 
oberen Rand bislang nur wenig analysiert wurden. Zu die-
sen Forschungsfragen existieren somit noch Forschungslü-
cken.

7. Die Vermögensstruktur am oberen Rand der Verteilung ist 
nicht nur in Deutschland, sondern auch auf internationaler 
Ebene weitgehend unbekannt. Zu beachten sind hier die 
Möglichkeiten, die künftig für die Analyse der Vermögens-
struktur im nationalen und internationalen Kontext auf der 
Grundlage der HFCS zu erwarten sind.

8. Es fehlen bisher Untersuchungen zum Zusammenhang zwi-
schen Einkommenshöhe, soziodemografi schen Merkmalen 
und dem langfristigen (dauerhaften) Überschreiten der 
Reichtumsschwelle(n). Dabei sollte den Fragen nachgegan-
gen werden, wie hoch die Einkommen sein müssen, um mit 
relativer Sicherheit längerfristig beziehungsweise dauerhaft 
zum Kreis der Einkommensreichen zu zählen und welche 
soziodemografi schen Merkmale die Personen aufweisen, 
denen dies gelingt.

9. Sinnvoll wären Untersuchungen zur Dauerhaftigkeit 
bestimmter Vermögenspositionen sowie von bestimmten 
Konstellationen aus hohem Einkommen und/oder hohem 
Vermögen. Als Datengrundlage ist das SOEP oder  in Zukunft 
auch der HFCS denkbar. 

10. Interessant wären ferner Analysen zu den Unterschieden 
zwischen Einkommens- und Vermögensreichen zum Rest 
der Bevölkerung hinsichtlich der gewählten Formen der 
Altervorsorge. Dabei wäre auch von Interesse, ob es hier 
Veränderungen gab, die durch die Rentenpolitik der letzten 
Jahre induziert wurden. In diesem Zusammenhang wären 
die mittel- bis langfristigen Auswirkungen der deutschen 
Rentenpolitik der letzten Jahre (insbesondere Förderung 
der privaten Altersvorsorge) auf die Entwicklung der Vermö-
gensverteilung zu analysieren.

14.2 Forschungslinie N „Nicht-fi nanzielle Verteilungsa-

spekte: Verwirklichungschancen und Lebenslagen“

1. Die vorhandene Literatur zeigt teilweise sehr starke Segre-
gations-, Übertragungs- und Persistenzwirkungen nicht-
fi nanziellen Reichtums. Sie können mit erheblichen sozi-
alen und geschlechtsspezifi schen Privilegierungen einher 
gehen, die mit einer Politik der Chancengleichheit nicht zu 
vereinbaren sind.

2. Eine weitgehend auf fi nanzielle Faktoren gerichtete Reich-
tumsberichterstattung würde solche Aspekte, die für das 
Erreichen der Berichterstattungsziele entscheidend sind, 
nahezu vollständig ausblenden. Für eine zielführende 
Berichterstattung folgt daraus die Notwendigkeit, nicht-
fi nanziellen Reichtum verstärkt ins Blickfeld zu rücken, um 
der Bedeutung gesellschaftlicher Umwandlungsfaktoren 
Rechnung zu tragen, besonders wenn sich die Frage stellt, 
ob Reichtum in Deutschland durch Integration oder Segre-
gation, gesellschaftliche Mobilität oder Persistenz geprägt 
ist. Zugleich ermöglicht vor allem eine Identifi kation nicht-
fi nanzieller Ursachen von Privilegien, die Formulierung einer 
ursachengerechten Politik für mehr Chancengleichheit.

3. Für die deutsche Reichtumsberichterstattung erscheint es 
interessant, sowohl die Richtung des Zusammenhangs von 
Einkommensreichtum und Gesundheit näher zu analysie-
ren als auch, inwieweit sich Einkommen möglicherweise 
nur mittelbar über andere, nicht-fi nanzielle Faktoren auf 
die Gesundheit auswirken, an denen gesundheitspolitische 
Interventionen entsprechend anzusetzen hätten. 

4. Zur Stärkung der Chancengleichheit als wesentlichem Ziel 
der Armuts- und Reichtumsberichterstattung erscheint es 
sinnvoll, (Gründe für) das Entstehen von Privilegien einzel-
ner Bevölkerungsgruppen identifi zieren zu können. So bie-
tet es sich beispielsweise an, über multivariate Verfahren zu 
klären, ob fi nanziell Reiche unter sonst gleichen Vorausset-
zungen (Behandlungsbedürftigkeit et cetera) einen privi-
legierten Zugang zu qualitativ hochwertiger Behandlung 
(Spezialisten et cetera) haben und welche Ursachen wesent-
lich für Unterschiede im Zugang zum Gesundheitssystem 
sind. 

5. Für die Reichtumsberichterstattung erscheint es, angesichts 
des hohen Stellenwerts von Kompetenzen und Bildung 
für die Gesamtheit an individuellen Verwirklichungschan-
cen sowie der in der Literatur dokumentierten Übertra-
gungs- und Segregationseff ekte geboten, nicht-fi nanziellen 
Bestimmungsfaktoren von Kompetenz- und Bildungsreich-
tum besondere Aufmerksamkeit zukommen zu lassen. 

6. So stellt sich die Frage, welche Konsequenzen für die Annähe-
rung von Bildungschancen die starke Zunahme des Besuchs 
von Privatschulen hat, die bei Kindern aus fi nanziell reichen 
Haushalten deutlich ausgeprägter ist. Darüber hinaus ist es 
für die Verfolgung der Ziele der Reichtumsberichterstattung 
wichtig, die These zu überprüfen, es komme durch neue 
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2. Interessant für die Reichtumsberichterstattung wäre 
zudem die Analyse von Unterschieden in der Zufrieden-
heit in einzelnen Lebensbereichen. Diese kann Hinweise 
auf politischen Handlungsbedarf liefern, der dann mit Hilfe 
einer Analyse der Verwirklichungschancen in den entspre-
chenden Lebensbereichen zu konkretisieren ist. Daher ver-
dient das in der internationalen Diskussion bereits intensiv 
diskutierte Zusammenspiel von Glücks- und Capability-
Forschung nähere Aufmerksamkeit in der künftigen Reich-
tumsforschung.

14.3 Forschungslinie I „Integration und Segregation“ 

14.3.1 Steuern und Abgaben

1. Es ist festzuhalten, dass es zwar eine Vielzahl von Veröff ent-
lichungen gibt, die sich mit den fi nanziellen Beiträgen der 
Reichen im Zuge des steuerpolitischen Umverteilungspro-
zesses befassen, Forschungsarbeiten, die auf deren Beiträge 
zu den sozialen Sicherungssystemen abheben, wurden hin-
gegen im Rahmen der Literaturrecherche nicht gefunden. 

2. Des Weiteren gibt es für Deutschland keine Befunde darü-
ber, wie sich Änderungen im Einkommensteuertarif auf 
die Höhe der deklarierten Einkommen auswirken. Somit 
fehlen Erkenntnisse über die Veränderung des steuerlichen 
Finanzierungsbeitrags der Reichen im Zuge von Steuerän-
derungen und den einhergehenden Anpassungsreaktionen 
der Besteuerten. 

3. Zur Versachlichung der aktuellen Debatte um die Finanzie-
rung der Bewältigung der Krise wäre eine Untersuchung der 
möglichen Auswirkungen der (Wieder-)Einführung einer 
Vermögensteuer überlegenswert.

4. Zum Zusammenhang zwischen Einkommensreichtum und 
Steuermoral liegen bereits valide Befunde für Deutschland 
vor. Allerdings stellen hohe Einkommen nur einen Teilbe-
reich des (fi nanziellen) Reichtums dar. Was die Frage der 
Steuermoral vermögender Personen in Deutschland betriff t, 
liegen in der IAW-Reichtums-Literaturdatenbank keine Stu-
dien vor. Dies dürfte jedoch vor allem an der schwierigen 
empirischen Erfassung der Vermögen liegen.

14.3.2 Freiwillige gesellschaftliche Beiträge in Form von 

Stiftungen und Spenden

1. Während die Spendentätigkeit in Deutschland als eher gut 
erfasst und betrachtet werden kann, ergeben sich, was 
die Stiftungen und deren Rolle in der Gesellschaft betriff t, 
vor allem datenbedingte Schwierigkeiten, insofern, als 
die Datensätze des BDS und des MI keine repräsentativen 
Stichproben darstellen und in besonderem Maße von Ant-
wortverweigerungen betroff en sind. Schulze et al.  (2004) 
regen unabhängig davon die Zusammenlegung der beiden 
Datensätze zur Optimierung der vorhandenen Information 

nicht-universitäre Hochschulabschlüsse, in denen ein gro-
ßer Teil der neuen Bildungsgruppen in Deutschland erfolg-
reich war, zu einer Spaltung auch in der Hochschulbildung. 
Entsprechend gilt es, empirisch zu klären, inwieweit der 
Zugang zu besonderen Bildungsmöglichkeiten, wie etwa 
Auslandsaufenthalte, Promotion oder Eliteschulen den Wert 
traditioneller Hochschulabschlüsse als Voraussetzungen für 
Bildungsreichtum und berufl iche Karrieren entwertet hat. In 
diesem Fall müssten, ergänzend zum derzeitigen Kriterium 
des Hochschulstudiums, auch der Zugang zu Privat- und 
Elitehochschulabschlüssen genauer, analysiert, intensiver 
diskutiert und als wesentlicher Aspekt in die Reichtumsbe-
richterstattung integriert werden. Zugleich ist zu prüfen, 
inwieweit die Promotion den Bestand an Kernindikatoren 
der Reichtumsberichterstattung in zielführender Weise 
ergänzen sollte.

Insgesamt sollte die Reichtumsberichterstattung Aufschluss 
darüber geben, welche Bildungsabschlüsse für sehr (hohe) 
berufl iche Positionen (mittlerweile) relevant sind. Ferner ist zu 
ermitteln, welche Gruppen besonders häufi g Abschlüsse errei-
chen, die einen solchen Bildungsreichtum konstituieren und zu 
klären, welche Gründe hierfür ursächlich sind. 

1. Unter den Studien zur gesellschaftlichen und politischen 
Partizipation mit Bezug zu Deutschland dominieren vor 
allem deskriptive Ansätze, die Zielgrößen wie Wahlbeteili-
gungen oder bürgerschaftliches Engagement (siehe oben) 
nach Einkommensklassen getrennt auswerten. Allerdings 
scheint es keine multivariaten Studien dazu zu geben, die 
geeignet wären, den verzerrenden Einfl uss anderer Merk-
male zu kontrollieren. Beispielsweise neigen nicht nur die 
Bezieher höherer Einkommen zu höherer Partizipation, 
sondern auch Personen mit höherem Bildungsabschluss. 
Die Frage nach dem treibenden Faktor für die höhere poli-
tische Partizipation – Bildung oder Einkommen – bleibt 
demnach unbeantwortet. Angesichts der zentralen kon-
zeptionellen Bedeutung politischer Chancen für eine am 
Capability-Ansatz orientierte Berichterstattung sollte diese 
Frage von der Reichtumsberichterstattung aufgegriff en 
werden, indem die Bedeutung unterschiedlicher Einfl uss-
faktoren für die politische Beteiligung empirisch geklärt 
wird. Für die Analyse des Reichtums an politischen Chancen 
sind dabei neben der Wahlbeteiligung auch andere Formen 
politischen Einfl usses, wie etwa direkte Beeinfl ussung poli-
tischer Entscheidungsträger und Kandidaten und die Ver-
tretung in Interessengruppen zu berücksichtigen. Darüber 
hinaus empfi ehlt es sich zu klären, inwieweit informelle poli-
tische Beteiligung außerhalb von Parteien und politischen 
Institutionen (zum Beispiel die Mitwirkung in Bürgerinitia-
tiven) vergleichbare oder unterschiedliche Funktionen für 
den Reichtum an Verwirklichungschancen besitzt wie eine 
formale politische Partizipation. Nicht zuletzt mangelt es 
bislang an einer Einbindung weiter gehender Analysen der 
politischen Partizipation in die internationale Diskussion im 
Kontext des Capability-Ansatzes. 
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an. Je nach Fragestellung könnte jedoch auch auf die Ber-
telsmann Stifter Studie zurückgegriff en werden. Zusätzlich 
könnte eventuell auch der ViD-Datensatz herangezogen 
werden, der in Zukunft unter anderem Angaben zum sozi-
alen Engagement der Reichen in Deutschland enthalten 
soll.

2. Zu den Stiftern selbst sind bislang nur Auswertungen 
erfolgt, die zwischen natürlichen und juristischen Personen 
(Daten des BDS) beziehungsweise Privatpersonen, öff ent-
lichen Körperschaften, Vereinen und Verbänden, Unterneh-
men und sonstigen Stiftungsgebern (Daten des MI) unter-
scheiden. Forschungsarbeiten, die sich damit beschäftigen, 
inwiefern einkommens- und/oder vermögensreiche Per-
sonen zum Stiften neigen, fehlen hingegen. 

3. Um dies zu realisieren, würden Daten benötigt, die Informa-
tionen zu Stiftungstätigkeit und Einkommen beziehungs-
weise Vermögen von Personen bereitstellen, und dies nicht 
nur für die Stifter, sondern auch für die Nicht-Stifter. Dieses 
Kriterium erfüllt unseres Wissens bislang keine Datenbasis. 
Bei der Einkommensteuerstatistik stellt sich das Problem, 
dass Stiftungen nicht getrennt ausgewiesen werden, son-
dern lediglich Spenden und Mitgliedsbeiträge zu steuerlich 
abzugsfähigen Zwecken gemeinsam ausgewiesen werden. 
Zudem können hier die Vermögensreichen nicht erfasst 
werden.

4. Ebenso fehlen für Deutschland Erkenntnisse dazu, wie sich 
verschiedene steuerliche Regelungen auf die Stiftungs- und 
Spendentätigkeit auswirken. Bereits Schulze et al.  (2004, 
S. 98ff .) weisen im Zusammenhang mit dem Gesetz zur wei-
teren steuerlichen Förderung von Stiftungen vom 25.7.2000 
und der Reform des zivilen Stiftungsrechts vom 6.2.2002 
auf diesen Umstand hin. Natürlich war damals eine solche 
Analyse noch nicht sinnvoll möglich, da zu wenig Zeit nach 
diesen beiden Veränderungen vergangen war. Losgelöst 
von diesen beiden konkreten Veränderungen wäre jedoch 
auch allgemein zu prüfen, inwiefern sich beispielsweise 
unterschiedliche Einkommensteuertarife und die unter-
schiedliche steuerliche Begünstigung von Spenden auf 
Spendenhöhe und -neigung der Reichen auswirken. Hierzu 
könnte man zum Beispiel die Einkommensteuerstatistik 
oder mit Einschränkungen die EVS verwenden, die jedoch 
mit eigenen Problemen wie der mangelnden Separierbar-
keit von Spenden und Mitgliedsbeiträgen beziehungs-
weise überhaupt der Erfassung der Spenden behaftet sind. 
Zudem können in der EVS keine hohen Einkommen, in der 
Einkommensteuerstatistik keine Vermögen erfasst werden. 
Alternativ könnte man daher darüber nachdenken, ob die 
Aufnahme einer Frage zur Spendentätigkeit im Fragenkata-
log des SOEP Vorteile gegenüber diesen Daten bietet.

5. Aus unserer Sicht besteht ein gewisses Forschungsdefi zit im 
Hinblick auf den Zweck von Stiftungen und Spenden. Hier 
wird typischerweise zwischen weit gefassten Bereichen wie 
„Bildung“, „Kunst“ oder „Soziales“ unterschieden. Um Auf-
schluss darüber zu bekommen, inwiefern von der Stiftungs- 

und Spendentätigkeit Reicher eine integrative oder segre-
gative Wirkung ausgeht, wäre es jedoch unabdingbar diese 
Bereiche genauer zu erfassen. Somit handelt es sich hierbei 
letztlich um ein Datenproblem. 

14.3.3 Wirtschaftliches Wachstum durch Reichtum

1. Die vorhandenen Studien zu den Determinanten des Wirt-
schaftswachstums fokussieren überwiegend auf Ungleich-
heitsmaße, nur vereinzelt werden (auch unter Berücksich-
tigung Deutschlands) explizit Reichtumsmaße verwendet. 
Interessant könnte daher sein, zu analysieren, wie sich die 
Verwendung unterschiedlicher Reichtumsmaße (gemäß 
Abschnitt 7.3) sowie auch alternativer Ungleichheitsmaße 
(gemäß Abschnitt 7.2) auf die Ergebnisse auswirkt.

2. Sinnvoll wäre ferner auch hier die Ausweitung auf die Ver-
mögensverteilung bzw. den Vermögensreichtum. 

3. Ebenso fällt auf, dass die Arbeiten in der IAW-Reichtums-
Literaturdatenbank sich darauf beschränken den Zusam-
menhang zwischen den beiden „Zielgrößen“ Wirtschafts-
wachstum und Einkommensungleichheit zu schätzen. 
Diesen untermauern sie zwar mit dem ein oder anderen 
theoretischen Modell, auf welche Weise der positive oder 
negative Eff ekt der Ungleichheit zustande kommt, das heißt, 
über welchen Kanal er sich überträgt, bleibt jedoch unklar. 
Allerdings dürfte diese Forschungslücke sehr anspruchsvoll 
und nicht leicht zu schließen sein. 

4. In diesem Kontext wären auch Arbeiten sinnvoll, die sich 
übergreifend der Verwendung des fi nanziellen Reichtums 
für die einzelnen Bausteine (Sparen, Konsum, Investitionen, 
Stiften et cetera) sowie der Zeitaufteilung der Reichen (zum 
Beispiel Arbeit- versus Freizeitentscheidung, integrative ver-
sus segregative Zeitverwendung) annehmen. 

14.3.4 Räumliche Segregation von Reichen

Unserer Einschätzung nach fehlen Erkenntnisse zur regionalen 
Segregation der Vermögensreichen oder gar derjenigen, die bei 
gemeinsamer Betrachtung von Einkommen und Vermögen als 
reich angesehen werden können. Zwar beschäftigen sich einige 
Studien auf sehr kleinräumiger Ebene (Stadtteile) mit der räum-
lichen Segregation von Einkommensreichen, jedoch existieren 
unseres Wissens keine Papiere, die ganz Deutschland betrach-
ten und beispielsweise zwischen urbanen und ländlichen Räu-
men diff erenzieren. Eine solche Analyse wäre beispielsweise 
mit dem SOEP möglich. 

Darüber hinaus ist zu erwägen, die Bedeutung eines gehobenen 
Wohnumfelds für die Verwirklichungschancen insgesamt näher 
zu betrachten (Schutz vor Kriminalität, Gewalt, soziale Netze, 
bessere Umweltbedingungen et cetera).
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14.4 Forschungslinie P „Persistenz und Übertragung“ 

14.4.1 Erbschaften und Schenkungen

1. Während zur Frage der Verteilungswirkungen der bereits 
erfolgten Erbschaften für Deutschland bereits eine Unter-
suchung existiert (Kohli et al.  2005), fehlt jedoch unseres 
Wissens eine Untersuchung der Verteilungswirkungen von 
Erbschaften und Schenkungen im Zuge der in den nächsten 
Jahren erwarteten Transfers. Eine Untersuchung erscheint 
umso relevanter, als es in der nächsten Zukunft daran geht, 
die seit den 1950er Jahren akkumulierten Vermögen zu ver-
erben. Sie könnte auf dem Alters-Survey basieren.

2. Mit Blick darauf, wie sich Änderungen im Erbschaftsteuer-
recht auf Erblassen und Schenkungstätigkeit auswirken, 
liegen für Deutschland keine Erkenntnisse vor. Die Schät-
zung solcher Elastizitäten würde allerdings eine gewisse 
Variation im Erbschaftsteuertarif voraussetzen. Es müsste 
überprüft werden, ob diese durch die letzte Reform der Erb-
schaftsteuer in ausreichender Weise gegeben ist. Alternativ 
könnte man über internationale Vergleiche Rückschlüsse 
auf die Situation in Deutschland ziehen.

3. Ebenso erscheint eine Untersuchung, inwiefern sich Erb-
schaften und Schenkungen auf den Zugang zu anderen 
gesellschaftlichen Schichten auswirken, interessant. Letzt-
lich berührt dieser Punkt die Frage nach der Schichtdurch-
lässigkeit in der deutschen Gesellschaft.

14.4.2 Persistenz von Einkommen und Vermögen

In der Erforschung der intergenerationalen Persistenz von 
Reichtum dominieren vor allem internationale Vergleichsstu-
dien, die oftmals die Einkommenselastizitäten von Vater-Sohn- 
beziehungsweise wesentlicher seltener auch Mutter-Tocher-
Paaren schätzen und auf diese Weise vergleichende Aussagen 
über die intergenerationale Persistenz des Reichtums täti-
gen. Oftmals erfolgt dieser Vergleich zwischen den USA und 
Deutschland, weswegen die Situation in Deutschland generell 
als gut erforscht bezeichnet werden kann. 

1. Allerdings fehlt bezüglich der Persistenz des Reichtums 
eine Betrachtung von Vermögenselastizitäten analog zu der 
obigen Forschungsrichtung. 

2. Ebenso erscheint eine gemeinsame Betrachtung der Persi-
stenz von Einkommen und Vermögen als gewinnbringend.

3. Schließlich könnte unter Gender-Gesichtspunkten interes-
sant sein, inwiefern sich die Einkommenselastizitäten zwi-
schen Vater-Sohn und Vater-Tochter-Beziehungen unter-
scheiden.

15 Methodische Empfehlungen zur Reichtums-

berichterstattung

15.1 Empfehlungen zur Messung und Darstellung des 

Einkommens- und Vermögensreichtums

1. Bei der Darstellung der Ungleichheit mit Hilfe von Konzen-
trationsmaßen bietet sich der Theil-Index aufgrund seiner 
Additivität als Ergänzung zum gängigen Gini-Koeffi  zienten 
an. Mit Fokus auf die Reichtumsberichterstattung könnten 
zudem der Piesch-Index und der De Vergottini-Index – 
insbesondere wegen ihrer Sensitivität im oberen Bereich 
– eine interessante Ergänzung darstellen. Dabei weist der 
Piesch-Index gegenüber dem DV-Index den Vorteil einer 
einfacheren Interpretierbarkeit auf.

2. Bei den Reichtumsmaßen werden in der Literatur neben 
Maßen für die separate Betrachtung von Ausmaß, Inten-
sität und Konzentration, komplexe Maße vorgeschlagen 
die alle Informationen in einer einzigen Zahl vereinen. Da 
Reichtum ein sehr facettenreicher Begriff  ist, der viele ver-
schiedene Aspekte beinhaltet, liefert jedoch eine separate 
Untersuchung und Darstellung der einzelnen Phänomene 
– Ausmaß, Intensität, Konzentration – ein deutlich diff eren-
zierteres Bild der betrachteten Gesellschaft. Zudem sind die 
Ursachen für Veränderungen besser abbildbar. Wir emp-
fehlen daher eine möglichst diff erenzierte Darstellung von 
Ausmaß (Zahl der Reichen), Intensität (Reichtumsüberhang) 
und Konzentration (Verteilung innerhalb der Gruppe der 
Reichen). Bei der Darstellung der Konzentration empfehlen 
wir, auf eine normative Wertung zu verzichten. 

3. Ein zentraler Diskussionspunkt ist die Defi nition von 
Schwellenwerten zur Defi nition von „Reichen“. Weder in 
der Armutsforschung, wo in der EU relative Einkommens-
armutsgrenzen wie etwa die 60%- Einkommensarmutsri-
sikoschwelle und vergleichbare Einkommensanteilsmaße 
zwar verbreitet sind, aber von wissenschaftlicher Seite stark 
kritisiert und teilweise nur als Übergang zu aussagefähigen 
Maßen angesehen werden (Atkinson et al. 2002; Volkert 
2006; Sen 1985) noch in der Reichtumsforschung sind all-
gemein akzeptierte, wissenschaftlich fundierte Schwel-
lenwerte erkennbar. Ohnehin können hier– insbesondere 
in Abhängigkeit von der jeweiligen Fragestellung – unter-
schiedliche Schwellenwerte sinnvoll sein. 

4. Wir empfehlen daher die Entwicklung und Verwendung 
unterschiedlicher alternativer, aussagefähiger Schwellen-
werte im Rahmen der (Armuts- und) Reichtumsberichter-
stattung. Die Wahl der konkret verwendeten Schwellen-
werte sollte auch davon abhängen, wie das Vermögen in 
der Reichtumsmessung operationalisiert wird (gemeinsame 
oder getrennte Betrachtung) und welche Ziele mit der 
jeweiligen Analyse verfolgt werden. 

5. Wir schlagen vor, die Darstellung von Einkommens- und 
Vermögensreichtum in einer Periode durch die Betrachtung 
des dauerhaften Reichtums (mehrere Jahre über der Reich-
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tumsgrenze) zu ergänzen. Dazu sind Paneldaten notwendig, 
wie sie mit dem Panel der Einkommensteuerstatistik sowie 
dem SOEP bereits zur Verfügung stehen.

6. Trotz der zahlreichen durch die Bundesregierung in den 
letzten Jahren in Auftrag gegebenen Studien scheinen aus 
methodischer Sicht noch einige Forschungslücken hinsicht-
lich der Frage zu bestehen, wie die gemeinsame Verteilung 
von Einkommen und Vermögen adäquat beschrieben wer-
den soll und kann. 

6a. Wie kann die gemeinsame Verteilung geeignet dar-
gestellt werden? Eine geeignete Darstellung soll die 
Zusammenhänge zwischen Einkommen(sreichtum) und 
Vermögen(sreichtum) aufdecken. Sie kann darüber hinaus 
möglicherweise auch für einfache deskriptive Analysen 
ihrer Determinanten verwendet werden74. 

6b. Nach welcher Regel sollen die Informationen zu Einkom-
men und Vermögen miteinander verknüpft werden, um 
eine aussagekräftige Kennzahl über Kennzahl auf individu-
eller Ebene zu erhalten? Die Wahl der Methode, Kumulieren 
oder die Verwendung von UND oder ODER Verbindungen 
hat starke Auswirkungen auf die jeweils resultierenden 
Reichtumsquoten. Die Frage, welche dieser Maße für wel-
che Fragestellungen am besten geeignet und wie robust 
die Ergebnisse zur gemeinsamen Verteilung hinsichtlich 
der Verwendung der unterschiedlichen bislang vorgeschla-
genen Maße sind, ist jedoch noch nicht zufriedenstellend 
untersucht.

7. Hinlänglich verfügbar sind Vergleiche einzelner Kenngrö-
ßen der Einkommens- und Vermögensverteilungen, wie Ver-
änderungen von Mittelwerten oder Konzentrationsmaßen 
über die Zeit. Weniger weit verbreitet sind zeitliche Verglei-
che geschätzter nichtparametrischer Kerndichtefunktionen. 
Aus der in Abschnitt 8.1 diskutierten Bedeutung von Infor-
mationen aus den Analysen der Gesamtverteilung sollten 
solche, auch auf grafi schen Darstellungen basierenden 
Auswertungen, als Standard in die deutsche Armuts- und 
Reichtumsberichterstattung aufgenommen werden und 
die bisherigen Analysen zur integrierten Einkommens- und 
Vermögensverteilung ergänzt werden.

8. Weitere Möglichkeiten zur Erforschung der Dynamik für 
Deutschland könnten darin bestehen, an Stelle der Dynamik 
der Verteilungen auch die Verteilung von Veränderungen, 
etwa gemessen als Veränderungsraten der individuellen 
Einkommens- UND Vermögenspositionen zu betrachten. 
Hierfür wären die im SOEP verfügbaren Paneldaten (für die 
Einkommen auch die Paneldaten der Einkommensteuersta-
tistik) durchaus gut geeignet. 

9. Nicht zuletzt könnte auch eine regelmäßige Berichterstat-
tung über den steuerlichen sowie umverteilungspolitischen 

74 Besonders anschaulich kann die gemeinsame Verteilung mit Hilfe von bivari-
aten Kerndichteschätzungen visualisiert werden. Alternativ können dafür so-
genannte zweidimensionale Höhenliniendiagramme oder dreidimensionale 
Diagramme verwendet werden.

Finanzierungsbeitrag der Reichen (anhand von Transfer-
salden) sowie Spenden- und Stiftertätigkeiten zu einer 
Versachlichung der politisch kontroversen Diskussion über 
die Einkommensschere in Deutschland dienen. Zumindest 
was die Spendentätigkeit der Einkommensreichen angeht 
wären solche Analysen mit der Einkommensteuerstatistik 
denkbar. Ferner scheinen auch in den ViD-Daten Spenden-
beträge abgefragt zu werden (Lauterbach & Kramer 2007).

15.2 Empfehlungen zur Darstellung nicht-fi nanzieller 

Reichtumsaspekte im Rahmen der Berichterstattung

Die im Armuts- und Reichtumsbericht verwendeten Kernindi-
katoren bauen teilweise auf einer Studie von Arndt et al. (2006) 
auf, die unter anderem zum Ziel hatte, Zusammenhänge nicht-
fi nanzieller (Mehrfach-) Privilegierungen in verschiedenen 
Dimensionen der Verwirklichungschancen auf ihre Operationa-
lisierbarkeit mit dem SOEP hin zu untersuchen. Für diese Auf-
gabe war es zielführend, die umfassende Datenbasis des SOEP 
zu nutzen und dabei Kompromisse in der Eignung der verfüg-
baren Daten in Kauf zu nehmen. Sofern im Rahmen der Reich-
tumsberichte der Analyse und Darstellung solcher Mehrfachpri-
vilegierungen ein hoher Stellenwert zukommen soll, erscheint 
die Verwendung dieser SOEP-Indikatoren zweckmäßig. Soll 
sich die Funktion von Kernindikatoren der Reichtumsbericht-
erstattung dagegen weitgehend auf eine isolierte Benchmark-
funktion beschränken, ist zu erwägen für jede Dimension im 
Einzelfall optimale nicht-fi nanzielle Reichtumsindikatoren fest-
zulegen. Sie können aus verschiedenen jeweils optimal geeig-
neten Datenquellen – gegebenenfalls in Abstimmung mit inter-
national vergleichbaren Statistiken – herangezogen werden. 
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16 Empfehlungen zur Dateninfrastruktur

16.1  Daten zu Einkommen und Vermögen

Im Hinblick auf die Erfassung von Einkommen ist die Datenlage 
in Deutschland mittlerweile recht gut. Auch der Datenzugang 
– insbesondere zu amtlichen Quellen wie der EVS oder der Ein-
kommensteuerstatistik – für die wissenschaftliche Forschung 
hat sich in den letzten Jahren deutlich verbessert.

Weniger komfortabel sieht die Datenlage nach wie vor bei der 
Erfassung des Vermögens aus. Hier muss im Wesentlichen auf 
die EVS sowie die Vermögensbilanz des SOEP zurückgegrif-
fen werden. Die Grenzen, die der regelmäßigen Aktualität der 
verfügbaren Datenquellen auf Grund des Fünfj ahresabstands 
zwischen den einzelnen Sondererhebungen zum Vermögen im 
SOEP oder in der EVS bislang gesteckt worden sind, werden in 
Zukunft erfreulicherweise auf Grund des zweijährlichen Turnus 
der HFCS erweitert. Zum jetzigen Zeitpunkt können zur Daten-
qualität der HFCS noch keine Aussagen gemacht werden. Dies 
sollte in ein paar Jahren kritisch überprüft werden. Erst dann 
wird sich zeigen, ob eine Verkürzung der Befragungsintervalle 
bei der EVS sowie bei der Vermögensbilanz des SOEP zu emp-
fehlen ist.

Für eine Verbesserung der Erfassung der höchsten Vermögen in 
den Befragungsdaten für Deutschland wäre es allerdings hilf-
reich, neben der bereits existierenden Hocheinkommens-Stich-
probe im Fall des SOEP zusätzlich auch eine Schichtung nach 
den höchsten Vermögen vorzunehmen. Es wäre somit in Anleh-
nung an die im SOEP realisierte Hocheinkommens-Stichprobe 
auch eine Hochvermögens-Stichprobe wünschenswert. Die 
Machbarkeit eines solchen Vorhabens sollte daher geprüft wer-
den. Des Weiteren sollte geprüft werden, ob eine stärkere Dif-
ferenzierung der einzelnen in der Vermögensbilanz des SOEP 
sowie in der EVS abgefragten Vermögenspositionen nach dem 
Vorbild des US-amerikanischen SCF, welche als ausführlichste 
Befragung zur Struktur der individuellen Vermögen gilt und 
insgesamt 30 unterschiedliche Vermögenspositionen aufweist, 
möglich ist.

Allerdings dürften auch Verbesserungen durch die HFCS zu 
erwarten sein. Neben negativen Vermögensbeiträgen, wie 
etwa Schulden, werden in der HFCS künftig zahlreiche ver-
schiedene Vermögenspositionen erfasst. Darunter wird insbe-
sondere der aktuelle Verkehrswert der Vermögenspositionen 
abgefragt. Dazu gehört der aktuelle Verkehrswert der Woh-
nung und weiterer Immobilien, der aktuelle Verkehrswert von 
PKW, Wertgegenständen, Unternehmen im Privatbesitz sowie 
weiterer Unternehmen, der Wert von Sicht- und Spareinlagen, 
Investmentfonds, Rentenpapiere, Aktienvermögen, Treuhän-
derkonten, Forderungen des Haushalts und der Wert weiterer 
fi nanzieller Vermögen.

Die wesentliche Herausforderung auf der Datenseite besteht 
aus unserer Sicht jedoch darin, eine adäquate Datengrundlage 
für die Analyse der gemeinsamen Verteilung von Einkommen 
und Vermögen zu schaff en. Hierfür kommt für Deutschland 
bisher ausschließlich das SOEP in Betracht, das aber sowohl im 
Hinblick auf die Erfassung von Einkommen als auch Vermögen 
auch Schwächen aufweist. Die EVS leidet unter der Abschnei-
degrenze für hohe Einkommen. Deshalb bestünde eine wir-
kungsvolle Verbesserung der Datengrundlagen darin, diese 
Abschneidegrenze aufzuheben und auch einkommensreiche 
Personen in die Befragung einzubeziehen.

Eine besonders starke Verbreiterung des Analysepotenzials im 
Bereich der Reichtumsforschung würde sich ergeben, wenn 
Personen- bzw. Haushaltsdaten aus unterschiedlichen Quellen 
und mit unterschiedlichen Informationen verknüpft werden 
könnten. Insbesondere könnten dadurch qualitativ bessere 
Einkommensangaben (Einkommensteuerstatistik) mit Infor-
mationen zum Vermögen (z.B. EVS, SOEP) verbunden werden. 
Solche Verknüpfungen sind jedoch aufgrund des Bundesstati-
stikgesetzes bisher unzulässig. 
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Um Spenden und Stiftungen genauer zu erfassen, bessere Aus-
sagen über Spender und Stifter machen zu können, sowie gege-
benenfalls auch die Sensitivität von Spenden und Stiftungen 
um Hinblick auf steuerrechtliche Veränderungen untersuchen 
zu können, schlagen wir die Aufnahme einer Frage zur Spen-
den- und Stiftertätigkeit in den Fragenkatalog des SOEP vor.

Hinsichtlich der Ergebnisse bezüglich der Erbschaften erge-
ben sich deutliche Unterschiede zwischen dem SOEP und dem 
Alterssurvey. Die Hauptgründe dafür liegen vor allem darin, 
welche Art von Erbschaften (auch kleine fi nanzielle Beträge 
beziehungsweise Gegenwerte oder nur größere Erbschaften) 
abgefragt werden und welche Altersgruppen (nahezu alle 
Altersklassen oder nur Personen in der zweiten Lebenshälfte) 
dafür befragt werden. Der Alterssurvey fragt explizit auch nach 
kleineren Erbschaften und überlässt somit dem Forscher die 
Möglichkeit selbst zu entscheiden, welche Erbschaften unter-
sucht werden sollen. Die Stichprobenzusammensetzung des 
Alterssurveys ist dagegen bezüglich des Alters der Befragten 
– nur Personen ab 40 Jahren aufwärts werden befragt – strin-
genter als das SOEP. Dies könnte dafür sprechen, im SOEP ent-
gegen der bisherigen Praxis auch kleinere Erbschaften (zusam-
men mit deren Wert) zu erfragen, um so dem Forscher mehr 
Spielraum zu ermöglichen. 

16.2 Daten zu nicht-fi nanzielle Aspekten

Die Verwendung von SOEP-Indikatoren für die mehrdimensio-
nalen Untersuchungen im Hinblick auf Reichtum und Gesund-
heit erscheint prinzipiell sinnvoll. Allerdings ist eine Weiterent-
wicklung der aus dem SOEP stammenden Kernindikatoren in 
der Reichtumsberichterstattung wünschenswert. So lässt das 
SOEP, das beispielsweise nur gesundheitliche Beeinträchti-
gungen innerhalb der letzten vierzehn Tage erhebt, keine Dif-
ferenzierung nach einer darüber hinausgehenden Dauer zu. 
Ebenso lassen sich die subjektiven Beeinträchtigungen nicht 
mit objektiv ermittelten chronischen Krankheiten verknüpfen, 
da letzte nicht erfragt werden. Zudem empfi ehlt sich die Einbe-
ziehung von Promotionen in das SOEP für mehrdimensionale 
Bildungsreichtumsanalysen.

Mit Blick auf die Abbildung der politischen Chancen wäre es 
wünschenswert, die Anwendbarkeit des SOEP für mehrdimen-
sionale Analysen stärker zu erweitern. Dazu müssten die teil-
weise bereits vorhandenen speziellen durch wenige grundle-
gende Fragen nach der politischen Beteiligung ergänzt werden. 
Zu diesen gehören insbesondere Fragen nach der tatsächlichen 
Wahlbeteiligung, Mitgliedschaft und Engagement in Parteien 
politischen Interessengruppen, Bürgerinitiativen et cetera.
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