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Handelsliberalisierung: Unilateral, regional, multilateral®

von Wilhelm Kohler?

Abstract

Dieses Papier prdsentiert auf allgemein verstdndliche Weise die wichtigsten Erkenntnisse der 6kono-
mischen Theorie zu den Wohlfahrtswirkungen von Handelsliberalisierung. Es wird zundchst unilatera-
le Handelsliberalisierung betrachtet, also Handelsliberalisierung, die nicht liber internationale Ab-
kommen von anderen Léndern erwidert wird. Im Zentrum stehen Aussagen dariiber, unter welchen
Bedingungen eine schrittweise und unilateral vorgenommene Handelsliberalisierung das Realein-
kommen einer Volkswirtschaft erh6ht. Dabei erweist es sich als wichtig, ob die Liberalisierung rein
verzerrende Handelsbarrieren oder technische Barrieren betrifft, und ob neben den Handelsbarrieren
auch andere Verzerrungen, etwa unvollstéindige Konkurrenz, existieren. Eine wichtige Erkenntnis die-
ses ersten Teils ist, dass auch unilaterale Handelsliberalisierung von Vorteil sein kann. Im zweiten Teil
des Papiers wird sodann die Frage gestellt, worin der Wert internationaler Handelsabkommen be-
steht. Zwei wesentliche Vorteile werden identifiziert: die Méglichkeit der Internalisierung von interna-
tionalen Externalitdten der Handelspolitik, getrieben durch Terms-of-Trade Effekte, sowie die héhere
Glaubwiirdigkeit, die Handelsliberalisierung durch internationale Abkommen erhdlt. Der erstgenannte
Vorteil erfordert an sich immer multilaterale Abkommen, aber es zeigt sich, dass der multilaterale
Weg zunehmend schwierig wird, und dass regionale Abkommen der einzig praktikable Weg zu wohl-
fahrtssteigernder Handelsliberalisierung sind.

1. Einleitung

Handelspolitik stand traditionell selten im Zentrum breiter politischer Auseinandersetzung, noch
seltener ist sie Wahlkampfthema. Zwar wusste man immer, dass das Thema wichtig ist, aber worum
es dabei jeweils im Einzelnen ging, hatte scheinbar wenig direkten Lebensbezug und bot wenig Stoff
fiir politische Kontroversen. Zwar gab es vereinzelt Episoden, in denen Handelspolitik etwas starker
ins Rampenlicht geraten war, man denke etwa an die Ereignisse rund um das WTO-Ministertreffen in
Seattle im Jahre 1999, aber das waren eben nur Episoden. In der Regel galt Handelspolitik bis vor
kurzem als eine Agenda, die man getrost den Experten Uberlassen konnte, die denn auch alle paar
Jahre geflissentlich Fortschritte meldeten.

Das hat sich in der Zwischenzeit deutlich gedndert. Handelspolitik ist heute — zumindest in Europa
und in den USA — dauerhaft Bestandteil der breit wahrgenommenen politischen Auseinandersetzung.
Es begann 2013, als der friiher vermeintlich schon zum Gewohnheitsrecht gewordene Fortschritt
ausblieb: Nach dem enttauschenden Abkommen von Bali musste man die 12 Jahre davor begonne-
nen Verhandlungen im Rahmen der so genannten Doha-Runde der WTO — zumindest fiirs Erste — als
gescheitert betrachten. Nicht zuletzt aufgrund dieses Scheiterns, das sich schon geraume Zeit vorher

! Dieser Beitrag erscheint in Felbermayr/Gdler/Herrmann/Kalina (Hrsg.), Multilateralismus und Regionalismus
in der EU-Handelspolitik, NOMOS 2017. Ich danke Benjamin Jung fiir seine detaillierten Kommentare und den
Teilnehmern der Tagung Europa handelt — Die Aufienhandelsbeziehungen der Europdischen Union vom 1.-3.
April 2016 an der Akademie fiir Politische Bildung Tutzing fir hilfreiche Diskussionen und Kommentare. Ver-
bleibende Fehler gehen zu meinen Lasten.
2 Eberhard Karls Universitat Tubingen, Mohlstralle 36, 72074 Tilbingen, Institut fir Angewandte Wirtschaftsfor-
schung (IAW), und CESifo. E-Mail: wilhelm.kohler@uni-tuebingen.de
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angekindigt hatte, suchten viele Lander ihr handelspolitisches Heil zunehmend in regionalen Han-
delsabkommen. Von diesen Abkommen hatten allerdings die politischen Debatten kaum Notiz ge-
nommen.

Das dnderte sich fast schlagartig mit drei Abkommen, die spatestens seit 2015 zu politischem ,,Ziind-
stoff” geworden sind: CETA (,,Comprehensive Economic and Trade Agreement”), TPP (, Trans-Pacific
Partnership®) und TTIP (, Transatlantic Trade and Investment Partnership”). CETA ist ein im Oktober
2014 abgeschlossenes Abkommen zwischen der EU und Kanada, TPP ist ein im Februar 2016 unter-
zeichnetes Abkommen von 12 Pazifikanrainerstaaten (darunter die USA und Japan, nicht aber China),
und TTIP steht fir ein geplantes, derzeit aber noch nicht abgeschlossenes Abkommen zwischen den
USA und der EU. In all diesen Abkommen geht es vorrangig um Handelsliberalisierung, aber diese soll
weit Uber den traditionellen Bereich der Zollsenkung hinausgehen. Sie soll zum Beispiel auch Sicher-
heits- und Umweltstandards sowie den Schutz der Rechte von Auslandsinvestoren umfassen. Und es
ist vor allem diese Ausdehnung der Vorstellung von Handelsliberalisierung, die den politischen Z{ind-
stoff ausmacht.

Nun ist es durchaus nicht so, dass die Gegner dieser Abkommen grundsatzlich gegen internationalen
Handel wiren. Die von den Okonomen immer wieder propagierte Idee der ,gains from trade” steht
nicht wirklich zur Debatte. Sie wird, auch wenn sie nicht immer richtig verstanden wird, eigentlich
weitestgehend akzeptiert. Kaum jemand, auch nicht die lautesten Gegner von TTIP, stellt die Vorteile
der internationalen Arbeitsteilung grundsatzlich in Frage. Was indes massiv bezweifelt wird, ist die
Vorteilhaftigkeit dieser konkreten regionalen Abkommen zur weiteren Handelsliberalisierung, nach-
dem das Niveau der Importzolle in den genannten Landern Uber insgesamt acht Verhandlungsrunden
des GATT schon auf ein sehr niedriges Niveau gesunken ist — in den USA bzw. der EU auf durch-
schnittlich 2-3 Prozent. Im Falle der TTIP ist also, so scheint es, durch weitere Zollsenkungen wenig zu
holen. Zugleich entsteht mit der Ausdehnung der Handelsliberalisierung auf den Bereich der Stan-
dards ein potentieller Konflikt zwischen dem Ziel der Handelspolitik (Wohlstandserhéhung durch
ungehinderten Handel) und anderen gesellschaftspolitischen Zielen im Bereich des Umweltschutzes,
des Konsumentenschutzes, des Arbeitnehmerschutzes etc. Diese Ziele, so die Gegner des CETA und
der TTIP in Europa, drohen der Handelspolitik geopfert zu werden. Die Gegner der TPP in den USA
dullern hingegen vor allem die Sorge, dass damit eine weitere Verschlechterung der Einkommens-
und Beschaftigungsperspektiven in bestimmten Segmenten des amerikanischen Arbeitsmarktes ver-
bunden sein wird.

Wenn man die aktuelle politische Debatte Uber die vermeintlichen Vorteile und Probleme der ge-
nannten Handelsabkommen verfolgt, so hat man als Okonom sehr oft den Eindruck, dass die aus
okonomischer Sicht zentralen Punkte vollig aulRer Acht gelassen werden. Das gilt fiir beide Seiten, fir
die Beflirworter ebenso wie fiir die Gegner der Abkommen. In diesem Beitrag mochte ich deshalb die
wichtigsten Erkenntnisse der Okonomie zum Thema Handelsliberalisierung auf allgemein verstindli-
che Weise prasentieren. Welches sind die Effekte und Triebfedern der Handelsliberalisierung — der
unilateralen, regional beschrankten oder multilateralen Form? Warum brauchen wir, was niitzen uns
Uberhaupt Handelsabkommen? Der Beitrag ist keine Literaturiibersicht und erhebt nicht den An-
spruch der enzyklopadischen Vollstandigkeit. Auch beschranke ich mich auf die Intuition und verzich-
te auf rigorose Beweise der formulierten Erkenntnisse. Ich beginne im nachsten Abschnitt zunachst
mit den verschiedenen Effekten der Handelsliberalisierung an sich — unabhéangig davon, ob dahinter
ein internationales Abkommen steht. Im darauffolgenden Abschnitt stelle ich dann die Frage nach
den Vorteilen von internationalen Handelsabkommen und versuche, gute von schlechten Abkommen
zu unterscheiden. Im dritten Abschnitt werde ich einen kurzen Blick auf die Nachkriegsgeschichte der
Handelsliberalisierung werfen, die momentane Situation beleuchten und ein paar Hypothesen be-
treffend die zukinftige Entwicklung wagen.



a. Effekte und mogliche Triebkrafte der Handelsliberalisierung

In den Lehrbichern wird Handelspolitik haufig mit der Perspektive der Einfiihrung von Handelsres-
triktionen betrachtet, meist in Form der Einfiihrung eines Importzolls in einer Ausgangssituation mit
Freihandel. Historisch gesehen geht indes seit Ende des Zweiten Weltkriegs die Triebkraft der Han-
delspolitik in die andere Richtung: Die Ausgangssituation ist durch eine Vielzahl von Handelsbarrieren
gekennzeichnet, und es geht um deren Reduktion. Ich betone: Reduktion, und das ist in diesem Falle
etwas anderes als komplette Beseitigung. Handelsliberalisierung erfolgt in der Realitdt typischer-
weise ,piecemeal”, d.h. schrittweise. Und die dabei entstehenden Effekte sind, wie unten noch klar-
werden wird, nicht einfach die umgekehrten Effekte der Einfihrung von Importprotektion in einer
Ausgangssituation des Freihandels.

b. Praliminarien

Ausgangspunkt unserer Uberlegungen ist der Zusammenhang zwischen den Inlandspreisen, den
Weltmarktpreisen und den kiinstlichen Handelsbarrieren. Wir unterstellen im Folgenden der Ein-
fachheit halber, es gebe keine natirlichen Barrieren.® Fiir ein importiertes Gut gilt: Der Inlandspreis
ist gleich dem Weltmarktpreis plus dem Importzoll und den Preiswirkungen der nicht-tarifaren kiinst-
lichen Importbarrieren.* Importbarrieren treiben also einen Keil zwischen den Inlandspreis und den
Weltmarktpreis, zu dem das Gut fiir die Okonomie ,,an der Grenze” erhiltlich ist. Fiir ein exportiertes
Gut gilt im Grunde das Gleiche, aber im Unterschied zu den Importbarrieren fiihren Exportbarrieren
(Exportzoll bzw. nicht-tarifare Barrieren) dazu, dass der Inlandspreis unter dem Weltmarktpreis liegt.
Zolle sind Handelssteuern, wobei Subventionen als negative Zolle begriffen werden kénnen. Man
beachte die beim ersten Hinsehen etwas paradoxe Wirkung von Exportzollen bzw. subventionen:
Exportzolle verringern, Exportsubventionen erhohen den Inlandspreis gegeniiber dem Weltmarkt-
preis. Ein heimischer Hersteller, der im Export besteuert wird, ist bereit, das Gut im Inland um einen
entsprechend geringeren Preis anzubieten. Erhalt ein Hersteller eine Exportsubvention, dann wird er
im Inland zu einem entsprechend erhdhten Preis anzubieten bereit sein. Das sind Arbitragebeziehun-
gen, die immer gelten, unabhéangig davon, ob die Weltmarktpreise durch die fragliche Handelslibera-
lisierung beeinflusst werden oder nicht.

Internationaler Handel reflektiert internationale Arbeitsteilung, und die ist wiederum nichts anderes
als eine alternative , Technologie” zum Erhalt von Glitern: Anstelle der eigenen Produktion erhalt das
Land bestimmte Giiter (Importgiiter) durch die ,,Uberproduktion” von anderen Giitern (Exportgiiter).
Fiir welche Giter sich diese indirekte Produktion lohnt, welches also die importierten und welches
die exportierten Guter sein sollen, und in welchen Mengen idealerweise gehandelt werden sollte,
bestimmt sich durch zwei Dinge: erstens die Weltmarktpreise und zweitens durch die Produktions-
technologie und die Praferenzen des betrachteten Landes, d.h. durch die komparativen Vorteile.
Eine optimale Handelsstruktur ist dadurch charakterisiert, dass fir jedes Gut der Weltmarktpreis
gleich der marginalen Zahlungsbereitschaft heimischer Konsumenten (so es im Inland Uberhaupt
konsumiert wird) bzw. gleich den Grenzkosten der heimischen Erzeugung (so es im Inland iberhaupt
produziert wird) ist. Das gilt gleichermaRen fir exportierte und flr importierte Giter. Dabei wird

* Bei natiirlichen Barrieren wire das, was hier der Weltmarktpreis genannt wird, bei Importglitern inklusive
Transportkosten, bei Exportgiitern der Preis exklusive Transportkosten — also physisch betrachtet gewisserma-
Ren der ,,Preise an der Grenze”.
* Mit Preiswirkungen von nicht-tarifaren Barrieren sind alle die realen Kosten der technischen Barrieren sowie
die Kosten der Erlangung von Lizenzen bei Quoten gemeint.
> Ich spreche hier vereinfachend von Praferenzen und Technologie des Landes. Natiirlich sind damit die Préfe-
renzen der Nachfrager (Konsumenten) bzw. die Technologie der Produzenten (Firmen) des Landes gemeint.
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unterstellt, dass die Zahlungsbereitschaft mit zunehmendem Konsum abnimmt, wahrend die Grenz-
kosten mit zunehmender Produktion zunehmen.

Nun erkennt man leicht, warum kinstliche Handelsbarrieren zu Wohlfahrtsverlusten fihren: Heimi-
sche Konsumenten und Produzenten richten sich natirlich nach Inlandspreisen und diese werden
durch kiinstliche Handelsbarrieren verzerrt. Entsprechend sind die Konsum- und Produktionsent-
scheidungen verzerrt. Liegen die Inlandspreise tiber den Weltmarktpreisen, wird zu viel produziert
und zu wenig konsumiert. Bei Exportglitern resultiert zu viel Export, bei Importgiitern zu wenig Im-
port. Wir werden weiter unten noch eine Unterscheidung zwischen rein verzerrenden und techni-
schen Barrieren einfiihren.

Hier begegnen wir bereits einem Kernproblem der aktuellen Debatte um die erwahnten Handelsab-
kommen. Sie kreist um die Frage ,,Wo genau verlauft die Grenze zwischen kiinstlichen und natdrli-
chen Handelsbarrieren?”“. Zélle sind ohne Zweifel kiinstliche Handelsbarrieren und als solche mit
einem Federstrich der Politik aus der Welt zu schaffen; gleiches gilt fir Import- oder Exportquoten.
Wie aber sind divergierende Sicherheitsstandards fiir bestimmte Guter zu interpretieren? Wenn ein
US-amerikanischer Produzent zur Gewahrleistung Europaischer Sicherheitsstandards fiir den Export
nach Europa zusatzliche Kosten auf sich nehmen muss, dann kann man formal betrachtet von einer
Exportbarriere sprechen. Aber wenn die unterschiedlichen Sicherheitsstandards fundamentale inter-
nationale Unterschiede in puncto Einstellung zu Sicherheit und Risiko, also in gewisser Weise unter-
schiedliche Praferenzen widerspiegeln, dann ist die Vorstellung von reinen Handelsbarrieren irrefiih-
rend. Diese Unterschiede sind ebenso wenig aus der Welt zu schaffen, wie die rdumliche Distanz
zwischen den beiden Landern und die dadurch bedingten Handelsbarrieren in Form von Transport-
kosten. Unzweifelhaft kiinstliche Exportbarrieren sind z.B. dann gegeben, wenn an sich Uibereinstim-
mende Sicherheitsstandards unabhangig voneinander durch beide Linder zertifiziert werden mis-
sen.® In den Extremen sind die kiinstlichen Handelsbarrieren auf der einen Seite und die auf funda-
mentale Unterschiede zurlickgehende, natirliche Barrieren auf der anderen leicht vorstellbar, aber in
der Realitat ist im Einzelfall sehr schwer festzustellen, wo die Grenze zwischen dem Einen und dem
Anderen verlauft.” Im Folgenden betrachte ich nur kiinstliche Barrieren.

c. Zur Konzeption des Wohlfahrtseffekts

Worin bestehen nun die Effekte der Handelsliberalisierung? Unter welchen Bedingungen sind sie per
saldo positiv? Ich konzentriere mich zunachst auf den Realeinkommenseffekt und betrachte dabei die
Okonomie als Ganzes. Der Realeinkommenseffekt besteht aus (i) der Verinderung des Gesamtwerts
der heimischen Produktion, berechnet zu Weltmarktpreisen, (ii) dividiert durch die Verdanderung des
Konsumentenpreisindex. Der Effekt (i) entspricht in Summe der Veranderung aller im Inland tber
Produktion erzielten Einkommen, und er entsteht durch Reallokation von Produktionsfaktoren als
Reaktion der veranderten Inlandspreise. Man beachte: Die Reallokation wird durch Verdanderung der
Inlandspreise getrieben, die ihrerseits das Resultat der Handelsliberalisierung (gednderte Handelsbar-
rieren) sind, wahrend fliir den Wert der Produktion die Welthandelspreise relevant sind. Letzteres
reflektiert zum einen die Annahme des ausgeglichenen Handels, und zum anderen die Annahme ei-
nes ausgeglichenen Budgets. Diese Annahmen sind nicht wortlich zu nehmen. Letztlich geht es dabei
um den wichtigen Punkt, dass Handelsliberalisierung ein Land nicht von der Ressourcenrestriktion
und seine Regierung nicht von der Budgetrestriktion befreien kann.

® Gegenwirtig miissen US-amerikanische Weinproduzenten ihren Wein fiir den Export nach Europa mit eige-
nen Labels versehen, weil ihre Labels fiir den Inlandsabsatz den Alkoholgehalt mit einer Dezimalstelle mehr
angeben als in der EU erlaubt. Siehe ,, The 2016 Vintage” in The Economist, August 27th 2016, p. 24.
” Eine ausfiihrliche Thematisierung der Unterschiede zwischen tarifaren und technischen Barrieren findet sich
in Jung (2016).
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Den beschriebenen Realeinkommenseffekt kann man fiir den hiesigen Zweck als Wohlfahrtseffekt
begreifen, wie gesagt fiir die Okonomie als Ganzes. Dahinter verbergen sich natiirlich, wie bei fast
jeder anderen Art von Wirtschaftspolitik auch, Umverteilungseffekte zwischen den einzelnen Indivi-
duen. Es genlige hier der Hinweis, dass es bei Handelsliberalisierung typischerweise Gewinner und
Verlierer geben wird. Wenn wir dessen ungeachtet im Folgenden von einem fiir die Okonomie als
Ganzes positiven (oder negativen) Wohlfahrtseffekt sprechen, dann ist damit gemeint, dass es der
Okonomie moglich wire (oder eben nicht), alle Verlierer durch ein kostenloses Umverteilungssystem
mit Pauschaltransfers vollstdandig zu kompensieren, ohne den Gewinnern durch die zur Finanzierung
notigen Pauschalsteuern dadurch all ihre Vorteile wegzunehmen.

Nun aber konkret: Uber welche Kanile und unter welchen Bedingungen kann eine Okonomie ber
Handelsliberalisierung eine Wohlfahrtserhéhung erfahren? Ich betrachte ganz bewusst zunachst
unilaterale Handelsliberalisierung, also eine Reduktion der durch das Inland politisch beeinflussbaren
(kiinstlichen) Handelsbarrieren, ohne dass parallel dazu eine durch ein internationales Handelsab-
kommen sichergestellte, spiegelbildliche Reduktion der Handelsbarrieren auch anderer Lander statt-
findet. Internationale Abkommen werden im nachfolgenden Teil 4 betrachtet. Der Realeinkommens-
effekt lasst sich in sechs Komponenten zerlegen: (1) Verzerrungseffekt, (2) Kostenersparniseffekt, (3)
Terms-of-Trade Effekt. Die moderne Handelstheorie betont dariiber hinaus (4) einen Produktivitats-
effekt, (5) einen Produktvielfaltseffekt, und (6) Wachstumseffekt. Wir werden hier nur die ersten drei
Effekte betrachten. Allerdings werden wir recht prominent auch Marktmacht untersuchen, was einen
guten Teil der hinter (4) und (5) stehenden Effekte abdeckt. Zum Teil komme ich unter Quantifizie-
rung gegen Ende des Beitrags noch darauf zu sprechen. Die Wachstumseffekte werden im Interesse
der Kiirze des Beitrags ausgespart.

d. Verzerrungsbedingter Effekt der Handelsliberalisierung

Der verzerrungsbedingte Effekt entsteht aufgrund des Umstandes, dass in der Ausgangssituation rein
verzerrende Handelsbarrieren existieren. Rein verzerrende Barrieren sind solche, deren Uberwindung
zwar individuell kostspielig ist, aber fiir die Okonomie als Ganzes keinen Ressourcenaufwand bedeu-
ten. Prominentestes Beispiel sind Zolle (Handelssteuern), die fir den Einzelnen Kosten verursachen,
denen aber auf gesamtwirtschaftlicher Ebene Steuereinnahmen gegeniiberstehen.® Im Unterschied
dazu verursacht die Uberwindung technischer Barrieren realen Ressourcenaufwand; mehr dazu wei-
ter unten. Wie oben schon dargelegt, flihren verzerrende Handelsbarrieren dazu, dass zu viel oder zu
wenig exportiert bzw. importiert wird. Es ist die (partielle) Korrektur diese Verzerrungen die mit der
Bezeichnung ,verzerrungsbedingt” angedeutet werden soll. Im Folgenden spreche ich der Einfachheit
halber von einem Verzerrungseffekt. Man sollte fir die Zwecke dieses Beitrags den Fall negativer
Barrieren (Subventionen) nicht voreilig fir belanglos erklaren. Das mag fir Importe gelten, aber si-
cherlich nicht fur Exporte, auch wenn die WTO Exportsubventionen verbietet.

Die Abbildung 1 illustriert den Verzerrungseffekt fiir ein einzelnes Gut. Beim urspriinglichen Zollsatz
z, entsteht, wenn das die einzige Handelsbarriere ist, eine Importmenge von m; und Zolleinnahmen
in Hohe der Flache abcd. Nun wird der Zollsatz auf z, reduziert und es kommt zu einer Zunahme der
Importe auf my sowie zu Zolleinnahmen in Hohe von a’efd. Die Konsumentenrente erhoht sich zu-
nachst um die Flache abea’. Nach Gegenrechnung des Zolleinnahmenentfalls abb’a‘ (hell schraffierte
Flache Z-Entfall) und nach Berticksichtigung der zusatzlichen Zolleinnahmen b’efc verbleibt ein Net-
towohlfahrtsgewinn in Hohe von befc (dunkel schraffierte Flache W). Bei vollstandiger Beseitigung
des Zolls entstiinde ein Wohlfahrtsgewinn in Hohe des Dreiecks bgc. Derartige Dreiecke nennt man in

® Bei Quoten entstehen anstelle von Steuereinnahmen Quotenrenten, die allerdings nicht zwingend beim Staat
anfallen missen.
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der Okonomie oft ,Harberger-Dreiecke”. Umgekehrt betrachtet ist dieses Dreieck der ,tote” Wohl-
fahrtsverlust durch die Einflihrung (gegenliber Freihandel) des Zollsatzes z;.

Abbildung 1: Schrittweise Handelsliberalisierung — der Verzerrungseffekt
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Man beachte einen subtilen, in der politischen Debatte in aller Regel ignorierten Punkt: Der Wohl-
fahrtseffekt der Handelsliberalisierung entsteht hier ausschlielich durch die Zunahme der Importe.
Das scheint zunachst fraglich. Was ist denn mit der Verbilligung der bestehenden Importe? Haufig
werden ja die zu erwartenden Vorteile einer bestimmten Handelsliberalisierung daran gemessen, wie
hoch das Ausmal} der davon betroffenen Handelsstrome ist. Das kann doch nicht ganz verkehrt sein.
Hier wird darauf aber an keiner Stelle rekurriert. Immerhin ersparen sich die Konsumenten gegen-
Uber der Ausgangssituation eine Zollbelastung im Ausmal} von m; x (z; — zo), und dieser Effekt ist ab-
hangig von der urspriinglichen Importmenge. Aber dem entspricht aus gesamtwirtschaftlicher Sicht
der Zolleinnahmenentfall, sodass am Ende nur der Wohlfahrtsgewinn W (brigbleibt, wobei die aus
der Importzunahme entstehenden Zolleinnahmen in Hohe von zy x (mg — m;) zum Wohlfahrtsgewinn
gezahlt werden. Ein hohes Ausgangsniveau des Handels signalisiert, dass die betreffenden Giiter von
vielen Konsumenten und Firmen importiert werden, sodass die Reduktion der Handelsbarrieren auch
zu starken Veranderungen fiihrt. Aber es ist als solches nicht von Belang fiir den Verzerrungseffekt
der Handelsliberalisierung.

Die Berlicksichtigung des Budgeteffekts der Zollreduktion ist ein wichtiger Punkt, der haufig nicht
gebihrend betrachtet wird. Haufig wird das damit umschrieben, dass die Zolleinnahmen pauschal an
den Steuerzahler ,rickerstattet” wird. Das ist natirlich nicht wortlich zu nehmen. Es ist nichts ande-
res als ein einfacher analytischer Kunstgriff, der beriicksichtigen soll, dass Handelsliberalisierung na-
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tirlich den Staat nicht von seiner Budgetrestriktion befreien kann. Das gilt nicht nur bei Handelssteu-
ern, sondern bei jeder Art von rein verzerrenden Handelsbarrieren. Das Entscheidende bei verzerren-
den Barrieren ist, dass sie entweder zu Renten oder Staatseinnahmen fiihren. Bei Quoten entstehen
anstelle von Steuereinnahmen Quotenrenten und bei Reduktion von Quoten eine Reduktion von
Quotenrenten. Diese Renten missen keineswegs immer beim Staat anfallen. Das ist nur dann der
Fall, wenn der Staat die Quoten in einer perfekten Auktion versteigert. Aber egal wo die Renten an-
fallen, eine vollstandige dkonomische Analyse muss deren Reduktion bei Handelsliberalisierung na-
tirlich bertcksichtigen.’

So weit, so gut. Aber Handelsliberalisierung findet typischerweise simultan in einer Vielzahl von ver-
schiedenen Sektoren mit vielen Gitern statt. Das harmonisierte System der Klassifikation von inter-
national gehandelten Waren (HS) beinhaltet mehrere Tausend Giiter mit unterschiedlichen Zollsat-
zen bzw. — allgemeiner — unterschiedlich hohen verzerrenden Handelsbarrieren. Verschiedene Giiter
konnen in der Nachfrage Substitute oder Komplemente sein. Bei Substituten flihrt die Preisverringe-
rung des einen zu einer zusatzlichen Nachfrage des anderen Gutes. Bei Komplementen gilt fir die
Reaktion der Nachfrage das Gegenteil. Analoge Uberlegungen gelten fiir die Angebotsmengen. Nun
wird ein Grundproblem der schrittweisen Handelsliberalisierung klar. Die in der Abbildung 1 zunachst
betrachtete Importnachfrage; gilt unter der Annahme, dass die Handelsbarrieren fiir alle anderen
Guter unverandert bleibt — nota bene: jede Art von Handelsbarrieren, nicht nur die rein verzerren-
den. In der Realitat betrifft Handelsliberalisierung immer eine Vielzahl von Gitern. Kommt es also
auch bei anderen Giitern zu einer Reduktion von Handelsbarrieren, und deren Inlandspreise fallen in
Relation zum Inlandspreis, flr das in Abbildung 1 betrachtete Gut. Es kommt zu einer Substitution
weg von diesem Gut, hin zu den anderen Gitern, in der Abbildung erfasst durch eine Linksverschie-
bung der Importnachfrage zur Position 2. Handelsliberalisierung hat in dieser Situation einen ,per-
versen” Verzerrungseffekt: Es wird in der Ausgangssituation schon zu wenig davon importiert, und
die Liberalisierung verstarkt diese Verzerrung noch, es kommt zu einer Importmenge M, < m;. Ge-
geniber der Situation mit Zollsenkung nur bei diesem Gut kommt es zu einer Reduktion der Importe
im AusmaR von my — M. Das verursacht eine Reduktion von Zolleinnahmen im AusmafR von b’efc
plus der (punktierten) Flache V.*

Es ist leicht vorstellbar, dass dieser , perverse” Verzerrungseffekt den positiven Effekt der Verringe-
rung von z; auf zy Giberkompensiert. Das Ergebnis ist eine Verringerung des Realeinkommens der
Okonomie. Das ist umso eher der Fall, je héher der verbleibende Zollsatz zo, und je héher die Zollre-
duktion bei den anderen Gitern ausfadllt. Ob Handelsliberalisierung auf diese Weise insgesamt zu
einem negativen Realeinkommenseffekt flihrt, hdangt offensichtlich vom Zusammenspiel zweier Din-
ge ab: Erstens der Variation der anfangs existierenden, verzerrenden Handelsbarrieren, und zweitens
der Variation im AusmaR der durch die Handelsliberalisierung bestimmten Reduktion dieser Barrie-
ren, beides im Querschnitt Gber alle Giter.

Wie kann man sicherstellen, dass Handelsliberalisierung am Ende zu einem positiven Verzerrungsef-
fekt fuhrt? Das ist in der Tat ein kniffliges Problem. Bei den sich teils Gber Jahre hinziehenden Ver-
handlungen im Rahmen der Handelsliberalisierungsrunden des GATT bzw. der WTO ging es in der Tat
genau darum, eine , Formel” zu finden, welche die Reduktion der Zolle mit dem Ausgangsniveau der
Zolle in Verbindung brachte, und zwar so, dass damit tunlichst in allen Landern ein positiver Realein-
kommenseffekt garantiert war.

° Bei der Reduktion von Subventionen entspricht der Verteuerungseffekt aus der Sicht des Nachfragers eine
Ausgabenersparnis aus der Sicht des Staates.
1% Siehe dazu auch Vousden (1990).



Bis zu einem bestimmten Punkt ist die Grundidee einfach: Der Verzerrungseffekt der Handelsliberali-
sierung ist dann insgesamt positiv, wenn — etwas salopp formuliert — die Zunahme der Importe bzw.
Exporte bei jenen Giitern besonders stark ist, bei denen die Preisverzerrung in der Ausgangssituation
besonders hoch ist. Die fur die verschiedenen Giiter in der Ausgangssituation existierenden Preisver-
zerrungen sind im Prinzip beobachtbar, das Problem ist die Abschdtzung der Mengenanderungen bei
den Exporten und Importen, die durch ein bestimmtes Muster der Reduktion von Handelsbarrieren
hervorgerufen wird. Letzteres muss bei der Ausgestaltung der Handelsliberalisierung festgelegt wer-
den, ersteres erfolgt dann durch die Anpassungsprozesse zum neuen Marktgleichgewicht — beides
auf der Ebene von Tausenden von Gitern. Letzteres ist eine enorme empirische Herausforderung,
die man bewaltigen muss, will man im Einzelfall mit Zahlen aufwarten; siehe Feenstra (1995, 2015)
und Goldberg & Pavcnik (2016). Eine lange Geschichte theoretischer Forschung hat allerdings einige
Erkenntnisse erbracht, die relativ allgemein giiltig sind.

Erkenntnis I: (a) Eine unilaterale, komplette Beseitigung aller verzerrenden Handelsbarrieren fiihrt
zu einem wohlfahrtserh6henden Verzerrungseffekt, wenn keine heimischen Verzerrungen vorliegen,
und wenn sich dadurch die Weltmarkpreise nicht dndern. (b) Eine unilaterale, partielle Reduktion der
verzerrenden Handelsbarrieren fiihrt dann zu einem wohlfahrtserh6henden Verzerrungseffekt, wenn
— im Querschnitt iiber alle Giiter betrachtet — die Barrieren dort besonders stark reduziert werden, wo
sie anfangs dem Betrag nach besonders hoch sind. Auch dies gilt zundichst unter der Voraussetzung,
dass keine heimischen Verzerrungen vorliegen. (c) Die systematische Aussparung einzelner Teile des
Gliterspektrums von der Handelsliberalisierung kann zu einem wohlfahrtsmindernden Verzerrungsef-
fekt fiihren. (d) Alle diese Wohlfahrtsverédnderungen fallen im Inland an, ohne dass dem im Ausland
auch nur der geringste Wohlfahrtsverlust gegeniibersteht, vorausgesetzt die Weltmarktpreise bleiben
unverdndert.

Man beachte, dass wir hier nur von einem (positiven oder negativen) Verzerrungseffekt sprechen.
Fir den gesamten Wohlfahrtseffekt spielen die anderen der oben genannten und unten noch zu un-
tersuchenden Effekte auch eine Rolle. Der Teil (a) ist das klassische ,gains from trade“-Theorem;
siehe dazu z.B. Feenstra (2015). Mit heimischen Verzerrungen sind solche gemeint, die nichts mit der
Handelspolitik zu tun haben. Die Frage der Anderung der Weltmarktpreise wird weiter unten noch zu
thematisieren sein. Die Vorstellung, dass keine heimischen Verzerrungen vorliegen, ist natiirlich ein
kritischer Punkt, auf den ich gleich noch eingehen werde.

Der Teil (b) spiegelt sich in der Praxis der Handelsliberalisierung in der so genannten ,swiss formula“
wider, die seit der Tokyo Runde des GATT immer wieder hervorgekehrt wurde. Auf theoretischer
Ebene wurde diese Vorstellung unter dem Begriff der ,,concertina tariff reforms” diskutiert; siehe
Neary (1998). Dabei werden sukzessive die ,Zollspitzen” beseitigt. Ein anderes Beispiel fir (b) ist eine
proportional gleiche Senkung aller Zélle.

Der Teil (c) ist vor allem im Zusammenhang mit prdferentieller Handelsliberalisierung relevant. Damit
ist gemeint, dass die Reduktion der Handelsbarrieren nur fir einen Teil der Handelspartnerlander
gilt. Empirisch relevant ist praferentielle Handelsliberalisierung vor allem im Zusammenhang mit den
von der WTO so genannten regionalen Handelsabkommen (,regional trade agreements®) relevant.*!

! Die Bezeichnung ist insofern etwas irrefiihrend, als die Mitglieder solcher Handelsabkommen nicht immer
regional zusammenhdngende Blécke darstellen; siehe dazu das ,RTA Gateway” der WTO:
https://www.wto.org/english/tratop e/region e/region e.htm. Manchmal wird deshalb der Begriff Praferenz-
abkommen verwendet; siehe z.B. Limao (2016). Die WTO unterscheidet zwischen ,regional trade agreements”
(mit der hier verwendeten Bedeutung) und ,preferential trade arrangements”. Letzteres meint die unilateral
gewahrte, praferierte Behandlung einzelner Handelspartnerlander im Rahmen des Allgemeinen Praferenzsys-
tems (,,generalized system of preferences”).
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Schon seit der bahnbrechenden Analyse von Viner (1950) ist bekannt, dass diese Art von Handelslibe-
ralisierung den daran teilnehmenden Landern schaden kann. Meist wird dies anhand des Begriffs-
paars ,trade diversion” und ,trade creation” verdeutlicht, aber im Kern ist es nichts anderes als die
Erkenntnis | (c).

Das wird sehr schnell klar, wenn man Giter aus unterschiedlichen Landern als unterschiedliche Giter
betrachtet, also Produktdifferenzierung entweder auf Lander oder sogar auf Firmenbasis unterstellt,
wie das in der modernen Theorie des internationalen Handels weitestgehend getan wird. Dann wird
offensichtlich bei praferentieller (regionaler) Handelsliberalisierung auf besonders gravierende Weise
gegen die Erkenntnis | verstoRen, zumal dann, wenn die daran teilhabenden Lander untereinander
schon geringe wechselseitige Handelsbarrieren (reinen Typs) haben, wie das haufig der Fall ist (,,na-
turliche” Handelspartner).

Bei Produktdifferenzierung gibt es viele verschiedene Varianten eines bestimmten Gutes, und defini-
tionsgemald ist die heimische Variante eines Gutes kein perfektes Substitut flir die aus den anderen
Ldndern kommenden Varianten. Alle landerspezifischen Varianten des Gutes sind aber in der Nach-
frage relativ eng gegeneinander substituierbar. Die nicht-tarifaren Barrieren sind typischerweise fir
verschiedene Varianten unterschiedlich hoch, etwa aufgrund unterschiedlicher Transportkosten,
aber die verzerrenden Barrieren werden fiir alle Varianten des Gutes in etwa gleich sein. Nun werden
diese Barrieren nur fir einen Teil der Handelspartnerlander reduziert, im Falle einer Freihandelszone
oder einer Zollunion sogar komplett beseitigt, gegeniiber den anderen Liandern (Drittlander) aber
aufrechterhalten. Es kommt zur o.g. Substitution in der Nachfrage, weg von Varianten der Drittlan-
der, und damit zu einer Reduktion der Importe aus diesen Landern, die aufgrund der existierenden
(und unveradnderten) Barrieren ohnehin schon zu gering waren. Man stelle sich z.B. in Abbildung 1
vor, es handle sich um ein Gut aus Drittlandern, sodass es gar nicht zu einer Zollsenkung kommt.
Dann fuhrt gemaR der Logik dieser Abbildung jede Zollsenkung bei Glitern, die ein Substitut fur die-
ses Gut sind, zwingend zu einer schadlichen Verringerung der Exporte. Das ist der Viner’sche ,trade
diversion” Effekt, der mitunter die Zunahme der Importe aus den Partnerlandern (,trade creation”)
im Sinne eines negativen Verzerrungseffekts (iberkompensieren kann; siehe dazu auch Baldwin &
Venables (1995) und Limao (2016). Ob es dazu kommt, ist eine empirische Frage, die jeweils im Ein-
zelfall zu prifen ist; siehe z.B. Kohler (2004) fir die Osterweiterung der EU.

Die Erkenntnis | bezieht sich auf die Verdnderung von Handelsbarrieren, also die Gestaltung der Han-
delsliberalisierung. Ob eine bestimmte, partielle Handelsliberalisierung tGber den Verzerrungseffekt
positiv auf die Wohlfahrt gewirkt hat, hangt vom Zusammenspiel der Import- bzw. Exportverande-
rungen und den nach der Liberalisierung noch verbleibenden Barrieren ab.

Erkenntnis Il: Eine unilaterale, partielle Handelsliberalisierung zeitigt dann einen wohlfahrtserhéhen-
den Verzerrungseffekt, wenn die Verdnderungen der Export- bzw. Importmengen unter Anwendung
der verbleibenden verzerrenden Handelsbarrieren insgesamt (iiber alle Giiter aufaddiert) zu einer
Zunahme der Nettosteuereinnahmen bzw. Renteneinkommen fiihren.

Diese Erkenntnis ldsst sich direkt an der Abbildung 1 demonstrieren: Solange My > m, wird der ,per-
verse” Verzerrungseffekt vermieden, und der positive Wohlfahrtseffekt W kann durch die Linksver-
schiebung der Importnachfragefunktion nicht komplett zunichtegemacht werden. Der Charme dieser
Erkenntnis besteht darin, dass sie sich ausschlieRlich auf empirisch beobachtbare GréoRen kon-
zentriert. Existieren nur Import- bzw. Exportsteuern, so wiirde die in Erkenntnis Il formulierte Bedin-
gung bedeuten, dass die gesamten Nettoeinnahmen des Staates aus diesen Handelssteuern, berech-
net zu den Steuersatzen nach der Handelsliberalisierung, durch die aus der Liberalisierung resultie-
renden Mengeneffekte bei Importen und Exporten zugenommen haben; siehe Feenstra (2015). Das



entspricht der Intuition, dass wohlfahrtserhéhende Handelsliberalisierung auf eine Reduktion der
durch die Barrieren gegebenen Verzerrung der Handelsstréme abzielen muss.

e. Handelsliberalisierung bei Existenz heimischer Verzerrungen

Was aber hat es mit den in Erkenntnis | (a) betonten heimischen Verzerrungen auf sich? Relevant ist
hier vor allem eine fir bestimmte Giter gegebene Divergenz zwischen den Grenzkosten und dem
Inlandspreis.” Hier haben wir oben Gleichheit unterstellt. Diese Art von Divergenz kann wiederum
aus zwei Griinden bestehen. Zum einen aufgrund von sozialen (externen) Kosten oder Nutzen, wel-
che die privaten Anbieter nicht bericksichtigen, zum anderen aufgrund von Marktmacht, die zu Prei-
sen fihrt, die Gber den Grenzkosten liegen. Ein Beispiel fiir den ersteren Fall sind etwa Umwelt-
kosten. Unterstellt man dabei weiterhin vollstdndige Konkurrenz, dann gilt nach wie vor die oben
charakterisierte Beziehung zwischen dem Weltmarktpreis und dem heimischen Preis, aber die sozia-
len Grenzkosten liegen dann im Gleichgewicht immer tiber dem Inlandspreis.”> Was dies fiir die Er-
kenntnis | bedeutet, hangt davon ab, ob der Inlandspreis seinerseits tiber dem Weltmarktpreis liegt
oder darunter.

Die Abbildung 2 illustriert dies fur ein exportiertes Gut. Die durchgezogene, steigende Linie stellt die
privaten Grenzkosten dar, bei perfekter Konkurrenz zugleich die Angebotslinie des Inlandes. Die ge-
strichelte Linie reprasentiert die sozialen Grenzkosten, um die externen Kosten h nach oben verscho-
ben. Die optimale Exportmenge liegt da, wo die sozialen Grenzkosten wie auch die heimische Zah-
lungsbereitschaft gemafl der heimischen Nachfragelinie gleich dem Weltmarktpreis sind, also bei der
Exportmenge g* - n*. Die heimische Nachfrage n* kommt auch bei Freihandel zustande (n¢), nicht
aber die heimische Produktion, die unter Freihandel bei g; liegt. Bei einer Exportsubvention in Hohe
von s kommt es zu einer Exportmenge gs — n,, verbunden mit einem Wohlfahrtsverlust im AusmaR
der beiden grau schraffierten ,Harberger Dreiecke”. Man beachte, dass fiir das rechte Dreieck die
sozialen Grenzkosten relevant sind.

Dies ist also ein Fall, in dem der Inlandspreis ber dem Weltmarktpreis liegt. Die sozialen Grenzkos-
ten sind erst recht iber dem Inlandspreis, die heimische Verzerrung h und die Handelsverzerrung
(negative Exportbarriere, also Exportsubvention) weisen in dieselbe Richtung, und Handelsliberalisie-
rung verursacht beim betrachteten Gut klarerweise eine Wohlfahrtsmehrung. In der Tat gilt in diesen
Fallen, dass auch der sofortige Sprung zu Freihandel — fiir dieses Gut isoliert betrachtet — zu einer
Wohlfahrtserhohung fiihrt, vorausgesetzt der Weltmarktpreis bleibt konstant. Man erkennt relativ
leicht, dass im Falle eines Importgutes das Gleiche gilt: Wenn der Inlandspreis bedingt durch eine
Importbarriere iiber dem Weltmarktpreis liegt, dann fihrt jede Importliberalisierung bis hin zu Frei-
handel — wieder isoliert betrachtet — zu einer Wohlfahrtserhdhung, wieder vorausgesetzt der Welt-
marktpreis bleibt konstant. Wenn wir also lauter Giter hatten, in denen die existierenden Handels-
barrieren zu einem Inlandspreis fihren, der iber dem Weltmarktpreis liegt, dann gilt unbeschadet
heimischer Verzerrungen die Erkenntnis I(a).

Aber dies ist sehr unwahrscheinlich, wir missen also auch Falle betrachten, in denen die existierende
Handelspolitik den Inlandspreis unter den Weltmarktpreis driickt, wenngleich dieser Fall vielleicht
weniger weit verbreitet ist als der vorige. In der Abbildung 2 kommen wir zu dieser Situation, indem
wir zunachst erkennen, dass — trotz des Wohlfahrtsgewinns durch komplette Handelsliberalisierung —
Freihandel mit Exporten im Ausmald von gs — n¢ hier nicht mehr optimal ist. Das ergibt sich aus dem

'2 Siehe hierzu die klassische Arbeit von Bhagwati (1971) fiir eine detaillierte Analyse dieser Kombination zwi-
schen verschiedenen Verzerrungen.
3 ch betrachte in weiterer Folge nur diese Art von Divergenz. Der umgekehrte (und etwas weniger realistische)
Fall mit privaten Grenzkosten unter den sozialen Grenzkosten ldsst sich mutatis mutandis relativ leicht er-
schlieBen.
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aufgrund der heimischen Verzerrung noch immer verbleibenden , Verlustdreieck” abc. Dieses impli-
ziert, dass fir ein Optimum eine Reduktion der heimischen Produktion auf q* notig ist. Das kann mit
einem Exportzoll von z* in Hohe der heimischen Verzerrung h bewerkstelligt werden, aber die damit
verbundene Reduktion des Inlandspreises unter den Weltmarktpreis verursacht auch eine Erhéhung
der heimischen Nachfrage auf n,«, und dies ist schadlich, weil damit die marginale Zahlungsbereit-
schaft unter den Weltmarktpreis — und damit auch unter die sozialen Grenzkosten — rutscht.

Abbildung 2: Handelsliberalisierung und heimische Verzerrungen
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Wir begegnen hier einem wichtigen allgemeinen Ergebnis der Okonomie: Korrigiert man eine Verzer-
rung mit einem ,zweitbesten” Instrument, dann ist es nicht optimal, diese Verzerrung damit voll-
standig zu korrigieren. Hier betrifft die Verzerrung die heimische Produktion, und das wirtschaftspoli-
tische Instrument, ein Exportzoll, betrifft den Handel, und damit zugleich die heimische Produktion
und die heimische Nachfrage. Das ,erstbeste” Optimum verlangt, dass die marginale Zahlungsbereit-
schaft des heimischen Konsumenten gleichermallen wie die sozialen Grenzkosten der heimischen
Produktion gleich dem Weltmarktpreis sind, wobei die privaten Grenzkosten immer um h unter den
sozialen Iiegen.14 Ein erstbestes Instrument muss also einen , Keil“ zwischen die privaten Grenzkosten
und den Inlandspreis treiben. Das ware bei einer Produktionssteuer der Fall.

Ein Exportzoll aber lasst die Gleichheit zwischen Inlandspreis und privaten Grenzkosten unberihrt
und treibt stattdessen einen Keil zwischen den Weltmarktpreis und den Inlandspreis. Ausgehend von

" Ein gegebener Weltmarktpreis kann aus heimischer Sicht nie eine Verzerrung beinhalten. Anders ist es, wenn
die heimische Regierung den Weltmarktpreis durch Handelspolitik beeinflussen kann; mehr dazu weiter unten.
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Freihandel verringert er zwar die Verzerrung zwischen heimischen sozialen Grenzkosten und dem
Weltmarktpreis, aber er treibt damit zugleich einen Keil zwischen den Weltmarktpreis und die heimi-
sche marginale Zahlungsbereitschaft. Im ,zweitbesten” Optimum ist marginal betrachtet der Gewinn
auf der einen gerade gleich dem Verlust auf der anderen Seite.” Das erfordert in Abbildung 2 einen
Exportzoll, der positiv aber kleiner als z* ist (der Ubersichtlichkeit halber nicht eingezeichnet). Offen-
sichtlich ist jede Handelsliberalisierung ausgehend von einem Exportzoll, der gréBer (kleiner) ist als
die zweitbeste Korrektur der heimischen Verzerrung es erfordert, im Sinne eines positiven (negati-
ven) Verzerrungseffekts von Vorteil (Nachteil).

Wie lasst sich nun dieses Ergebnis fir den Fall, dass die Handelspolitik den Inlandspreis unter den
Weltmarktpreis sinken ldsst, mit Blick auf die Erkenntnis | zusammenfassen? Wenn die heimischen
Verzerrungen in Form von externen Grenzkosten bestehen, dann gilt Erkenntnis I(a) immer dann,
wenn die bestehende handelspolitische Verzerrung den Inlandspreis (iber den Weltmarktpreis treibt
(e.g., Importzoll, Exportsubvention). Wenn der Inlandspreis unter dem Weltmarktpreis liegt (e.g.,
Importsubvention, Exportzoll), dann gilt | (a) nicht mehr, weil die beiden Verzerrungen in entgegen-
gesetzte Richtungen wirken. Fir die Erkenntnis | (b) sind bei GlUtern mit Handelsbarrieren von der
ersteren Sorte nicht nur die Handelsbarrieren, sondern die Summe aus Handelsbarrieren und heimi-
schen Verzerrungen relevant. Fir Glter von der letzteren Sorte flihrt Handelsliberalisierung nur dann
zu einem positiven Verzerrungseffekt, wenn die Handelsbarrieren dem Betrag nach groRRer sind als es
die zweitbeste Korrektur der Verzerrungen eigentlich erfordern wiirde. Und wenn dies zutrifft, sind
fur die Erkenntnis I(b) jeweils die Differenzen zwischen dem Betrag der Handelsbarrieren und der
heimischen Verzerrung relevant. Diese Erweiterung der Betrachtung auf die Beriicksichtigung auch
heimische Verzerrungen ist vor allem relevant fiir die Anwendung der Erkenntnis | in Richtung wohl-
fahrtserhéhender Zollreduktionsformeln; siehe die obige Diskussion dazu im Anschluss an die Er-
kenntnis I. Man erkennt relativ leicht, dass sich diese Schlussfolgerungen — mutatis mutandis — auf
den Fall eines externen (sozialen) Nutzens tbertragen lassen.

f. Handelsliberalisierung bei Marktmacht

Bei Marktmacht liegt die Sache etwas komplizierter, vor allem wenn Marktmacht mit strategischer
Interaktion zwischen heimischen und auslandischen Firmen verbunden ist, d.h. in Industrien mit oli-
gopolistischer Marktstruktur. Diese Situation ist in der Literatur der 1980er Jahre unter dem Titel
»Strategische Handelspolitik” ausgiebig untersucht worden; siehe Krugman (1986) sowie Brander
(1995). Aber diese Literatur ist zwischenzeitlich stark in den Hintergrund getreten. Das grof3te Prob-
lem in der Analyse besteht darin, dass der Zusammenhang zwischen den Preisen und den handelspo-
litischen Barrieren komplizierter wird, wenn die Firmen Preise setzen, und sich nicht — wie bei voll-
standiger Konkurrenz — an gegebene Marktpreise anpassen. Dieses Preissetzungsverhalten, und da-
mit auch das Ergebnis einer bestimmten Mallnahme der Handelsliberalisierung, hdangt sehr stark von
der konkreten Form der strategischen Interaktion zwischen heimischen und auslandischen Firmen
ab. Daraus resultiert ein Robustheitsproblem, das die Ableitung von klaren Politikempfehlungen stark
erschwert. Auch ist diese Art von Handelspolitik deshalb etwas in Misskredit geraten, weil sie typi-
scherweise darauf bedacht ist, Vorteile flir das Inland zulasten des Auslandes zu erzielen — eine gra-
vierende Abkehr vom Tenor der Erkenntnis I. Dieser Punkt wird uns weiter unten noch einmal in an-
derem Kontext begegnen, wo es um den Zweck von internationalen Handelsabkommen geht.

> Auf der Produktionsseite entsteht bei Einfiihrung des Zolls — marginal betrachtet — ein diskret groRer Gewinn
in Hohe der Strecke bc — der Verzicht auf heimische Produktion, deren Grenzkosten um eben diesen Betrag
groRer sind als der Weltmarktpreis. Auf der Konsumseite verursacht der Zoll — wieder marginal betrachtet —
einen infinitesimal kleinen Verlust an Konsumentenrente, denn die marginale Zahlungsbereitschaft ist bei n; ja
gleich dem Weltmarktpreis.

12



Ein paar Bemerkungen zu Handelspolitik bei unvollstandiger Konkurrenz sind gleichwohl angebracht.
Auch hier gilt offenbar die Erkenntnis | (a) nicht mehr. Die der Erkenntnis | (b) zugrundeliegende Intu-
ition gilt aber auch hier, nur ist bei Existenz von Marktmacht fir die Frage, in welchem MaRe von
einem bestimmten Gut in der Ausgangssituation zu viel oder zu wenig importiert bzw. exportiert
wird, ein modifizierter Mal3stab anzulegen. Das ist uns ja schon bei heimischen Verzerrungen begeg-
net. In der Okonomie wird allgemein betont, dass Oligopolisten zu wenig anbieten und einen zu ho-
hen Preis verlangen. Das gilt auch fiir ein importiertes Gut, und es gilt vor allem dann, wenn es nur
(oder vor allem) durch ausléandische Anbieter angeboten wird. Der Grund ist einfach: Der Oligopol-
profit auslandischer Anbieter ist nicht Bestandteil des heimischen Realeinkommens, jener von heimi-
schen Oligopolisten hingegen schon. Aber auch der heimische Oligopolist bietet zu wenig an. Mit
dieser MalRgabe scheint es relativ einfach, sich die Erkenntnis | (b) entsprechend verallgemeinert
vorzustellen. Demnach ware Importliberalisierung — ceteris paribus — vor allem bei jenen Gltern
wohlfahrtsseigernd, die durch oligopolistische Marktstrukturen und hohe ,, mark-up” gekennzeichnet
sind.

Das ist aber leider nicht die ganze Geschichte, denn oligopolistische Firmen sind, wie schon betont,
Preissetzer, und (iber den Zusammenhang zwischen der Verdnderung von Handelsbarrieren (Zollen
etc.) auf der einen Seite, und diesem Preissetzungsverhalten und den daraus resultierenden Men-
genveranderungen auf der anderen ldsst sich leider wenig Robustes sagen. Das gebietet Vorsicht bei
der ,raschen” Verallgemeinerung der Erkenntnis | (b).

Dariiber hinaus kommt hier noch eine neue Uberlegung ins Spiel: Handelspolitik kann dazu verwen-
det werden, eine Profitumlagerung (,,profit shifting”) von auslandischen zu heimischen Firmen anzu-
streben. Diese Uberlegung wird durch die angedeutete Erweiterung der Erkenntnis | (b) nicht erfasst.
Auch ist zunachst vollig offen, ob dieses neue Ziel ausgehend von einer Situation mit bestimmten
Handelsbarrieren eine Handelsliberalisierung nahelegt, oder das Gegenteil. Auch fir die isolierte
Betrachtung nur eines einzelnen Gutes bzw. einer einzelnen Industrie gilt dies nicht mehr. Vor allem
aber verlassen wir damit, wie schon betont, den bisher geltenden Grundsatz, dass heimische Wohl-
fahrtsgewinne aus Handelsliberalisierung nicht zulasten des Auslandes gehen.

Bei exportierten Gltern liegt die Sache noch einmal anders. Aus heimischer Sicht kann man hier nicht
mehr ohne weiteres sagen, dass zu einem Uberhdhten Preis zu wenig angeboten wird. Man stelle
sich nur vor, heimische Oligopolisten wiirden ausschlieBlich exportieren, d.h. im Inland gar nichts
absetzen. Aus heimischer Sicht wiirde Wohlfahrtsmaximierung — pikanterweise — die monopolisti-
sche Ausbeutung der ausldandischen Konsumenten bedeuten. Das wiirde aber nur dann erfolgen,
wenn ein einzelner heimischer Anbieter auf dem Weltmarkt Monopolist ware, ein sehr unwahr-
scheinlicher Fall. Ein Oligopol bewegt sich ein Stiick davon weg, und zwar in Richtung eines zu hohen
Angebots zu einem zu geringen Preis. Dies gilt erst recht dann, wenn diese Oligopolisten im Export
subventioniert werden. In diesem Falle ware ganz klar eine Reduktion der Exportsubvention, also
eine Exportliberalisierung wohlfahrtserhéhend. Das Gegenteil gilt dann, wenn in der Ausgangssitua-
tion eine (nicht zu hohe) Exportsteuer vorliegt. Deren Reduktion oder Beseitigung wiirde offensicht-
lich zu einer Wohlfahrtsminderung fiihren.

Die Uberlegungen scheinen relativ geradlinig, aber sie verlieren diese Geradlinigkeit, wenn wir Oligo-
pole betrachten, in denen heimische Exporteure mit auslandischen Firmen konkurrieren, und wenn
die heimischen Firmen auch noch im Inland absetzen. Dies ist der klassische Fall der strategischen
Handelspolitik, in dem — wie schon oben beim Importoligopol — auch , profit shifting” ins Spiel
kommt.
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Erkenntnis Ill: Bei Existenz von Marktmacht kann Handelspolitik unilateral verwendet werden, um
eine Umlenkung von Oligopolprofiten zu heimischen Firmen zu erwirken. Diese heimische Wohl-
fahrtserhéhung geht zulasten des Auslandes.

Unvermittelt sind wir nun an einem Punkt angelangt, wo wir erkennen, dass Handelspolitik — etwas
Uberspitzt formuliert — auch gezielt zur 6konomischen Ausbeutung der Handelspartnerlander ver-
wendet werden kann. Diese Art von Handelspolitik kann allerdings, ausgehend von einer Situation
mit bestimmten Handelsbarrieren und in Abhangigkeit von der gegebenen Form der Marktmacht,
durchaus auch eine Rickkehr zu mehr Protektion anstelle von Handelsliberalisierung bedeuten. Man
erahnt an dieser Stelle eine Funktion, die internationale Handelsabkommen hier wahrnehmen kon-
nen, namlich die Vermeidung wechselseitiger Versuche dieser Art, die am Ende mitunter keinem
nltzen und allen schaden kénnen. Aber dazu weiter unten mehr. Davor sei noch einmal der Unter-
schied zwischen rein verzerrenden Handelsbarrieren und realen Handelskosten zur Sprache gebracht.

g. Technische Handelsbarrieren: der Kostenersparniseffekt

Nach insgesamt acht erfolgreichen Zollsenkungsrunden des GATT und einer Zunahme von urspriing-
lich 23 Signatarstaaten des GATT auf 164 Mitglieder der WTO, haben Zélle und Quoten in ihrer Be-
deutung als Handelsbarrieren deutlich abgenommen. Der groRRere Teil der Handelsbarrieren dieser
Tage sind so genannte technische Barrieren, meist verursacht durch international divergierende Re-
gulierungsstandards und diesbeziigliche Verfahren; siehe Anderson & van Wincoop (2004). Fir hiesi-
ge Zwecke scheint es sinnvoll, sich auf solche Barrieren zu konzentrieren, die der wirtschaftspoliti-
schen Gestaltungsmacht eines Landes unterliegen. Das schlielt einen groRen Teil der technischen
Barrieren aus, insbesondere reine Transportkosten, aber auch Barrieren, die aus fundamentalen kul-
turellen und institutionellen Unterschieden zwischen Landern resultieren; siehe oben. Aber es bleibt
ein groRer Bereich von Barrieren tbrig, fur die dies nicht gilt; siehe dazu Jung (2016). Dort werden
solche Barrieren weitestgehend als Fixkosten fiir die ErschlieBung eines auslandischen Marktes be-
trachtet. Hier wird angenommen, die Existenz technischer Handelsbarrieren schlage sich in Kosten
nieder, die vom Handelsvolumen abhangen (variable Handelskosten).'®

Zunachst kann man festhalten, dass die Erkenntnis | oben nicht davon abhangt, durch welche Art von
Handelsliberalisierung die Anderung der Import- bzw. Exportmengen zustande kommen. Insofern gilt
sie auch fir Handelsliberalisierung durch Reduktion von technischen Barrieren. Der Unterschied liegt
an anderer Stelle. Wir erkennen das am besten, indem wir uns noch einmal die Abbildung 1 vor Au-
gen halten. Nun sei die Importbarriere in Gestalt unterschiedlicher Regulierungsstandards, und nicht
in Form eines Importzolls gegeben. Und Handelsliberalisierung bestehe in einer partiellen Reduktion
dieser Barriere und einer daraus resultierenden Reduktion der variablen Handelskosten. Was das
Ausmal’ der damit verbundenen Wohlfahrtserhéhung anlangt, so ergeben sich gegeniiber der Zoll-
liberalisierung zwei gegenlaufige Unterschiede. Zum einen entsteht anstelle des Zolleinnahmenent-
falls eine reale Ressourcenersparnis fiir die Okonomie, sodass in der Abbildung 1 zunichst eine Zu-
nahme der Konsumentenrente in Hohe der gesamten Flache abea’ entsteht; eine Gegenrechnung fir
entfallene Zolleinnahmen entfillt. Zum anderen aber ist nun die Zunahme der Importe mit zusatzli-
chem Ressourcenaufwand im AusmaR des Rechtecks befc verbunden. Dieses Rechteck entsprach
vormals dem durch vermehrte Importe entstandenen Zuwachs an Zolleinnahmen, sodass es zu ei-

'® Es ist hier auch manchmal von ,behind the border barriers” die Rede, aber das ist etwas irrefiihrend. Die
Barrieren tauchen auch manchmal schon vor der Grenze auf, wenn etwa schon in der Produktion auf divergie-
rende auslandische Standards Bedacht genommen werden muss. Fir einen systematischen Vergleich zwischen
diesen beiden Formen der TBT-Liberalisierung, siehe Felbermayr & Jung (2011). Fir einen systematischen Ver-
gleich zwischen schrittweiser Handelsliberalisierung durch Senkung von Zéllen auf der einen Seite, und techni-
schen Barrieren auf der anderen, siehe Felbermayr et al. (2015).
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nem Wohlfahrtseffekt in Hohe der schraffierten Flache W kam. Aber zusatzlicher Ressourcenaufwand
fiir reale Handelskosten stellt natiirlich keine Wohlfahrtsmehrung dar, sodass der Wohlfahrtseffekt in
diesem Falle mit der zusatzlichen Konsumentenrente abea‘ zusammenfallt.

In der Abbildung ergibt sich beim direkten Vergleich zwischen Zollliberalisierung und Reduktion von
technischen Importbarrieren ein groBerer Wohlfahrtseffekt bei der Zollliberalisierung, aber dies
hangt an willklrlich gewahlten Besonderheiten der Abbildung. Es ist z.B. schnell erkannt, dass das
Ergebnis des Vergleichs umgedreht wird, wenn das Niveau der urspriinglichen Importe (m;) hinrei-
chend gering gewahlt wird.

Erkenntnis IV: (a) Unilaterale Handelsliberalisierung in Gestalt der Reduktion von technischen Barrie-
ren fiihrt zu einer wohlfahrtserh6henden realen Ressourcenersparnis. Diese ist — approximativ — umso
grofier, je stdrker — (iber die Giiter hinweg betrachtet — die damit verbundene Senkung der Handels-
kosten mit den jeweiligen Export- bzw. Importmengen positiv korreliert ist. Das gilt unabhdéngig da-
von, wie die jeweiligen Export- bzw. Importmengen sich im Zuge der Liberalisierung édndern. (b) Die
Reduktion von technischen Handelsbarrieren wirkt auch dann wohlfahrtserhéhend, wenn sie regional
begrenzt erfolgt, vorausgesetzt in der Ausgangssituation existieren keine rein verzerrenden Barrie-
ren.

Mit Handelskosten ist hier jener Aufwand gemeint, der erforderlich ist, um die technischen Barrieren
(e.g., unterschiedliche Regulierungsstandards) zu UGberwinden. Wieder sei betont, dass dieser Res-
sourceneinsparungseffekt nur einer von mehreren Effekten ist, die zusammen den Gesamtwohl-
fahrtseffekt der Handelsliberalisierung ergeben. Man mag sich fragen, ob diese Kosten immer im
Inland getragen werden. An dieser Stelle lautet die Antwort darauf Ja, denn unsere Zerlegung des
Wobhlfahrtseffekts impliziert an dieser Stelle gegebene Weltmarktpreise. Die méglichen Anderungen
der Weltmarktpreise werden unten unter Terms-of-Trade Effekte thematisiert.

Die Erkenntnis IV betrifft allein den Kostenersparniseffekt der Reduktion von technischen Barrieren.
Dieser Effekt tritt bei verzerrenden Barrieren gar nicht auf. Umgekehrt hat die Reduktion von techni-
schen Barrieren dann auch einen verzerrungsbedingten Effekt gemal} Erkenntnis I, wenn in der Aus-
gangssituation auch verzerrende Barrieren existieren. Die Existenz der technischen Barrieren per se
konstituiert indes keinen Verzerrungseffekt. Dies mag zunachst kontra-intuitiv wirken, aber die Erkla-
rung ist einfach. Zwar ist eine durch regulatorische Vereinfachung bewirkte Beseitigung der techni-
schen Barrieren — abgesehen von den Kosten der regulatorischen Anderung — ein , free lunch”. Aber
solange diese Vereinfachung noch nicht vollzogen ist, existieren diese Barrieren und die damit ver-
bundenen Kosten. Dass diese vermeidbar sind, macht sie um Nichts weniger real. Eine Zunahme der
Importe von Giitern, bei denen solche Barrieren existieren, hat deshalb per se keinen positiven Wohl-
fahrtseffekt — im Unterschied zu Giitern, bei denen rein verzerrende Barrieren existieren.

Der Kostenersparniseffekt bedeutet, dass man bei der Reduktion von technischen Barrieren eigent-
lich nicht viel falsch machen kann. Man vergleiche dies mit dem, was oben zur Frage nach einer wohl-
fahrtserhéhenden Formel fiir die Reduktion von rein verzerrenden Barrieren gesagt wurde.

Die Existenz von technischen Barrieren, auch von der natirlichen Sorte, bedingt einen weiteren Ef-
fekt der Handelsliberalisierung, auf den schon Venables (1987) hingewiesen hat, und der neuerdings
von Ossa (2011) mit Blick auf die Bildung von Handelsblocken untersucht wurde. Die Intuition dieses
Effekts ist am einfachsten erklart im Zusammenhang mit der Einfiihrung von Importzéllen bzw. Ex-
portsubventionen. Man stelle sich zwei oder mehrere Okonomien vor, in denen jeweils zwei Indust-
rien existieren, wovon eine ein Standardgut ohne Produktdifferenzierung und GroéRenvorteile er-
zeugt, wahrend die andere differenzierte Varianten eines anderen Gutes erzeugt. Die erste sei durch
vollstandige Konkurrenz charakterisiert, die zweite durch monopolistische Konkurrenz mit freiem
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Marktzu- bzw. -austritt. Im Marktgleichgewicht existiert eine endogen bestimmte Anzahl von Firmen
in jedem Land.

Die Konsumenten in jedem Land konsumieren auch differenzierte Varianten der Firmen, die sich im
Ausland niedergelassen haben, aber zu einem Preis, der durch die Uberwindung technischer Han-
delsbarrieren hoher ist, als der Preis vergleichbarer Varianten aus dem Inland. Nota bene: auch in
einem Freihandelsgleichgewicht werden natiirliche Handelsbarrieren existieren. Ein Importzoll hat
den Effekt, dass im Inland die Zahl der Firmen im differenzierten Sektor zunimmt, wahrend sie im
Ausland abnimmt. Der Grund ist schlicht, dass die zollbedingte Benachteiligung der auslandischen
Firmen im Inland zu Firmeneintritt im differenzierten Sektor fihrt, also zu einer Reallokation aus dem
anderen Sektor, wahrend im Ausland die Reallokation aus demselben Grund in entgegengesetzte
Richtung lauft. Ohne Produktdifferenzierung und Marktmacht wiirde die Erkenntnis | bedeuten, dass
das Land sich durch die Einfilhrung des Importzolls schadet. Hier aber fihrt der Importzoll zu einem
neuen positiven Effekt.

Erkenntnis V: (a) Existieren (natiirliche oder kiinstliche) technische Handelsbarrieren und existiert in
einer oder mehreren Industrien monopolistische Konkurrenz (Produktdifferenzierung, Gréf3envorteile)
mit endogenem Marktzu- und —austritt, dann ist die unilaterale Einfiihrung eines (nicht zu grofSen)
Importzolls auf ausléndische Varianten mit einem positiven Wohlfahrtseffekt verbunden, der durch
Firmenzutritt im Inland zustande kommt: Die Konsumenten erhalten einen gréfSseren Teil der differen-
zierten Produktvarianten von im Inland angesiedelten Firmen, die im Inland zu niedrigeren Preisen
(ohne Handelskosten) anbieten kénnen. (b) Im Ausland hat dieser Importzoll einen spiegelbildlich
negativen Effekt, da es dort zu einem Firmenaustritt kommt. (c) Genau dieselben Effekte kdnnen
durch die unilaterale Einfiihrung einer Exportsubvention erzielt werden.

Wie schon bei der Handelspolitik des , profit shifting” bei oligopolistischer Konkurrenz (Erkenntnis Ill),
so handelt es sich auch hier um eine nicht-kooperative Politik zulasten des Auslandes. In beiden Fal-
len bedeutet Marktmacht, dass die Weltmarktpreise (Preise ,,an der Grenze“) nicht mehr unabhangig
von der Handelspolitik des betrachteten Landes sind. Der nachste Unterabschnitt zeigt, dass dies
auch dann eintreten kann, wenn Firmen gar keine Marktmacht haben. Auch dort wird sich ergeben,
dass Lander einen Anreiz haben, unilateral von Freihandel abzuweichen, und dass sie, indem sie das
tun, dem Ausland Schaden zufiigen.

h. Terms-of-Trade Effekt

Jedwede Art von unilateraler Handelsliberalisierung verandert die Inlandspreise und damit die heimi-
sche Guternachfrage und das heimische Gliterangebot. Bei international handelbaren Gitern geht es
dabei aber um Nachfrage und Angebot auf den Weltmarkten, und bei kleinen Landern kann man sich
vorstellen, dass diese Mengendnderungen fiir den Markt vernachlassigbar sind, sodass daraus keine
nennenswerten Anderungen der Weltmarktpreise resultieren. Das scheint aber eher die Ausnahme
als die Regel, denn bei Produktdifferenzierung haben selbst kleine Lander ,,Marktmacht”. Erst recht
gilt dies fiir groBe Lander, und zwar auch dann, wenn die Firmen selbst keine Marktmacht haben.
Dies bedeutet, dass Handelsliberalisierung in der Regel auch zu gednderten Weltmarktpreisen fiihren
wird, die aus der Sicht des liberalisierenden Landes Verdnderungen der Terms-of-Trade darstellen,
d.h., Veranderungen der Tauschverhaltnisse zwischen Import- und Exportglitern. Bei vielen tausend
Gutern scheint es sehr schwer, diesen Terms-of-Trade Effekt analytisch in den Griff zu bekommen.
Gleichwohl kann man Folgendes festhalten:

Erkenntnis VI: (a) Bei Produktdifferenzierung und/oder grofsen Lédndern fiihrt unilaterale Handelslibe-
ralisierung, egal ob durch Reduktion von rein verzerrenden oder technischen Barrieren, zu einer Ande-
rung der Terms-of-Trade. (b) Der Wohlfahrtseffekt dieser Terms-of-Trade Verénderung ergibt sich auf
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der Ebene eines einzelnen Gutes — approximativ — als Produkt aus der in der Ausgangssituation ge-
handelten Menge und der Verdnderung des Weltmarktpreises. Bei Importgiitern ist dieser Effekt im
Falle einer Abnahme (Zunahme) des Weltmarktpreises positiv (negativ), bei Exportgiitern gilt das
Gegenteil. Addiert man diese Produkte (iber alle Giiter, dann erhdlt man den Gesamtwohlfahrtseffekt
der Terms-of-Trade Anderungen. (c) Die unilaterale Reduktion von Importbarrieren fiihrt tendenziell
zu einer Verschlechterung der Terms-of-Trade; Gleiches gilt fiir die unilaterale Reduktion von Export-
barrieren. Hingegen fiihrt die Reduktion von Exportsubventionen bzw. Importsubventionen zu einer
Terms-of-Trade Verbesserung.

Die Intuition der Aussage (c) liegt darin, dass die Reduktion einer Importbarriere — bei isolierter Be-
trachtung — dazu fiihrt, dass die Nachfrage des Landes fiir dieses Gut zunimmt, was zu einer Zunah-
me des betreffenden Weltmarktpreises fiihrt. Die Reduktion einer Exportbarriere lasst das Giteran-
gebot des Landes auf dem Weltmarkt steigen, was zu einer Abnahme des betreffenden Weltmarkt-
preises fihrt. Beides bedeutet gemaR (b) eine Terms-of-Trade Verschlechterung.!” Die wohlfahrts-
steigernde Wirkung der Reduktion von Exportsubventionen bzw. Importsubventionen ergibt sich
analog dazu. Das AusmaR der jeweiligen Preisanderungen ist umso groRer, je geringer die betreffen-
den Preiselastizitdten des Angebots bzw. der Nachfrage des ,Rests der Welt” sind.

Man beachte einen entscheidenden Unterschied zwischen dem verzerrungsbedingten Effekt (Er-
kenntnis I) auf der einen, und dem Effekt der Kostenersparnis (Erkenntnis V) bzw. dem Terms-of-
Trade Effekt (Erkenntnis V1) auf der anderen Seite. Der erstere entsteht nur dann, wenn in der Aus-
gangssituation rein verzerrende Handelsbarrieren existieren, die beiden letzteren existieren unab-
hangig davon. Das bedeutet, dass der verzerrungsbedingte Effekt bei einer geringen Abkehr von
Freihandel, verstanden als Situation ohne rein verzerrende Barrieren, nicht existiert, die beiden letz-
teren aber schon. Und dies wiederum bedeutet, dass ein groRes Land, bei Produktdifferenzierung
eigentlich jedes Land, in einer Situation des Freihandels einen Anreiz verspliren sollte, unilateral da-
von abzuweichen. Diese Aussage unterstellt, dass das Ziel der Handelspolitik in einer Erhéhung des
Realeinkommens fiir die gesamte Okonomie besteht. Konkret besteht — gem&R Erkenntnis VI (c) der
Anreiz zur EinfUhrung von rein verzerrenden Import- bzw. Exportbarrieren, also von Import- oder
Exportzéllen.® Umgekehrt betrachtet besteht — die Kehrseite der Medaille — eigentlich kein Anreiz,
die unilaterale Handelsliberalisierung im Bereich der rein verzerrenden Barrieren bis hin zum Frei-
handel zu treiben; dazu unten mehr.

Diese durch den Terms-of-Trade Effekt motivierte, unilaterale Abkehr von Freihandel ist offensicht-
lich mit einem Wohlfahrtsverlust der Handelspartnerlander verbunden. Was fiir das Inland eine
Terms-of-Trade Verbesserung ist, ist definitionsgemal fir das Ausland insgesamt eine Terms-of-
Trade Verschlechterung. Der durch eine derartige Handelspolitik erzielte Wohlfahrtsgewinn basiert
also auf einer ,Ausbeutung” des Auslandes, ganz analog zur Ausbeutung des Konsumenten durch
einen Monopolisten.”® Dabei ist der Wohlfahrtsgewinn im Inland typischerweise geringer als der
Wohlfahrtsverlust im Ausland; die Welt als Ganzes verliert also durch diese Art von nicht-
kooperativer Handelspolitik.

Der Erkenntnis VI liegt eine isolierte Betrachtung des Terms-of-Trade Effekts zugrunde. Um zu erken-
nen, ob ein bestimmtes Szenario unilateraler Handelsliberalisierung insgesamt mit einer Wohlfahrts-
erhéhung verbunden ist, missen im Grunde alle bislang betrachteten Effekte zusammengebracht

' Man spricht hier von einer Symmetrie zwischen Import- und Exportbarrieren (Symmetrie Theorem von Ler-

ner).

'8 Nota bene: Es besteht kein Anreiz zur Einfihrung einer Exportsubvention.

 In diesem Punkt ist diese Handelspolitik auch vergleichbar mit jener der Umlenkung von Oligopolprofiten

durch die Einfiihrung von verzerrenden Handelsbarrieren oder Handelssubventionen; siehe Erkenntnis Ill oben.
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werden. Das ist flr geboten realistische Modelle in der Regel nur mehr mit numerischen Simulatio-
nen machbar. Costinot & Rodriguez-Clare (2014) bieten einen Uberblick zur Methode, Beispiele fiir
aktuelle Studien sind Caliendo & Parro (2015) fiir die regionale Handelsliberalisierung in Nordamerika
und Aichele et al. (2016) fur die geplante transatlantische Liberalisierung (TTIP). Allgemein lasst sich
dazu Folgendes sagen.

Erkenntnis VII: (a) Je weiter die Handelsliberalisierung im Bereich der rein verzerrenden Barrieren
schon vorangeschritten ist, umso geringer wird der vom Verzerrungseffekt ausgehende Anreiz zu wei-
terer unilateraler Handelsliberalisierung. (b) Das Gegenteil gilt fiir variablen Kostenersparniseffekt
einer unilateralen Reduktion von technischen Barrieren. (c) Je weiter die Handelsliberalisierung im
Bereich der rein verzerrenden Barrieren schon vorangeschritten ist, umso mehr spricht der Terms-of-
Trade Effekt gegen eine weitere unilaterale Handelsliberalisierung.

Aus (a) und (b) folgt, dass ein groRes Land niemals den Anreiz haben wird, im Bereich rein verzerren-
den Barrieren die unilaterale Handelsliberalisierung bis hin zu Freihandel zu vollziehen. Stellt man
sich Handelsliberalisierung als viele kleine Schritte vor, dann ist mit dem ,letzten Schritt“ nur mehr
ein vernachlassigbar kleiner, positiver Verzerrungseffekt verbunden, denn die zunachst noch existie-
renden Verzerrungen sind schon vernachldssigbar klein. Zugleich aber entsteht ein negativer Terms-
of-Trade Effekt, der durchaus nicht vernachlassigbar klein ist, denn die Handelsmengen sind aufgrund
der weit vorangeschrittenen Liberalisierung besonders hoch.?® Diese Erkenntnisse kénnen erkléren,
warum die Doha-Runde der WTO letztlich keine weiteren Zollsenkungen mehr hervorgebracht hat.
Diese Uberlegung kann sogar so weit getrieben werden, dass man fiir das Inland optimale Niveaus
der verschiedenen Zollsatze sucht, was in der Literatur unter dem Begriff des ,,optimalen Zollsatzes”
bekanntgeworden ist.

Der Punkt (b) spricht fir Handelsliberalisierung von der Sorte TTIP, die — im Unterschied zur WTO
Agenda — die technischen Barrieren ambitioniert ins Ziel nimmt. Dabei tritt natirlich das oben er-
wahnte Problem der Grenzziehung zwischen kiinstlichen Barrieren und fundamentalen strukturellen
Unterschieden zwischen verschiedenen Landern auf, aber es sollte moglich sein, einige unstrittig als
rein klinstlich zu betrachtende Barrieren zu identifizieren. Das ist vermutlich in bilateralen Verhand-
lungen viel besser moglich als in multilateralen Verhandlungsrunden vom Typ WTO. Beriicksichtigt
man den Umstand, dass die Gefahr von schadlichen Handelsumlenkungseffekten bei der Reduktion
von technischen Barrieren, gegeben das bereits niedrige Niveau der Handelsverzerrungen, sehr ge-
ring ist, so kann man schlieBen, dass regionale Verhandlungen vom Typ TTIP eigentlich die Ernte von
,low-hanging fruit“ ermoglichen sollten. Fiir den Erfolg solcher Verhandlungen ist allerdings ent-
scheidend, dass die Agenda nicht zu ambitioniert festgelegt wird. Es hat ganz den Anschein, als sei
dies im Falle der TTIP zum Verhangnis geworden.

Die Terms-of-Trade Effekte der Handelsliberalisierung erklaren auch, warum Abkommen zu regional
begrenzter Handelsliberalisierung typischerweise auf den Argwohn jener Lander stoRen, die daran
nicht beteiligt sind (Drittlander). Geht man davon aus, dass internationaler Handel heute vorwiegend
in differenzierten Produkten erfolgt, dann bedeutet der Abbau von Handelsbarrieren jedweder Art
zwischen einer Gruppe von Liandern bei Aufrechterhaltung der Barrieren gegentiber Drittlandern,
dass die Nachfrage in diesen Landern sich verstarkt auf Produkte eben dieser Lander konzentriert,
zulasten der Produkte aus Drittlandern. Marktraumung verlangt dann eine Veranderung der relativen
Preise, die flir die Drittlander eine Terms-of-Trade Verschlechterung bedeutet: die Preise ihrer Ex-
portguter fallen, ihre Importgiter werden teurer.

?%1n 6konomischem Jargon: Ersteres ist ein Effekt zweiter Ordnung, letzteres ein Effekt erster Ordnung.
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2. Wozu internationale Handelsabkommen?

a. Allgemeine Uberlegungen

Die Teilnahme an einem internationalen Handelsabkommen bedeutet den Verzicht eines Landes auf
souverdne Gestaltung seiner Handelspolitik. Diese wird Gegenstand volkerrechtlicher Verhandlungen
zwischen einer mehr oder weniger groRen Gruppe von Landern. Besteht diese Gruppe aus allen Mit-
gliedern der WTO, spricht man von multilateralen Verhandlungen. Das Verhandlungsergebnis bein-
haltet eine voélkerrechtlich bindende Restriktion bei der Gestaltung der Handelspolitik, meist eine
bestimmte Form der Handelsliberalisierung. Wie immer diese aussehen mag, sie hatte dem souvera-
nen Land bei Verzicht auf das Handelsabkommen natirlich auch offen gestanden. Es stellt sich mithin
die Frage nach dem Anreiz zur Teilnahme an Handelsabkommen.

Offensichtlich sind diese Anreize in der Realitdt gegeben, denn die WTO hat gegenwartig 164 Mit-
gliedslander, ausgehend von urspriinglich 23 Signatarstaaten des GATT im Jahre 1947. Diese 164
Lander Gibernehmen als volkerrechtliche Verpflichtung das Ergebnis der jeweiligen Beitrittsverhand-
lungen, die sich ihrerseits an dem Ergebnis von 8 erfolgreich gefiihrten multilateralen GATT-
Verhandlungen zur Handelsliberalisierung orientieren.?! Dariiber hinaus gibt es eine Vielzahl von
regionalen Handelsabkommen, die fir die jeweiligen Unterzeichnerstaaten weitere, teils gravierende
Einschrankungen der nationalen Souveranitit in der Gestaltung der Handelspolitik beinhalten.?

Worin also besteht der Vorteil, den ein Land von der Teilnahme an einem Handelsabkommen erwar-
ten kann? In der einen oder anderen Form resultiert er daraus, dass auch das handelspolitische Ge-
baren anderer Lander Gegenstand derselben Verhandlungen wird, an denen das Land auf mitbe-
stimmende Weise teilnimmt. Zu einem Ergebnis kommen diese Verhandlungen aber nur dann, wenn
alle daran teilnehmenden Lander wechselseitig ein hinreichendes Interesse an der vereinbarten Han-
delspolitik haben. Konkreter: Ex ante betrachtet muss es fiir jedes Land in seinem eigenen Interesse
liegen, die vereinbarte Handelspolitik auch umzusetzen, gegeben dass auch alle anderen Lander die
flr sie jeweils vereinbarte Handelspolitik umsetzen. Freilich ist nicht von vornherein klar, dass es flr
eine beliebige Gruppe von Landern eine solche Konstellation von Handelspolitiken tGberhaupt gibt;
Verhandlungen kénnen auch scheitern.?

Ob internationale Verhandlungen tber Handelspolitik zum Erfolg fiihren, hdngt davon ab, welche
Lander am Tisch sitzen, und welche Bereiche politischen Verhaltens auf der Tagesordnung stehen. Je
mehr die Interessen der Lander beziglich des Verhandlungsgegenstandes in komplementérem Ver-
haltnis zu einander stehen, umso wahrscheinlicher ist ein erfolgreicher Verhandlungsabschluss. Und
Gegenstand von Verhandlungen kann natdirlich nur etwas sein, was auch Gegenstand von durchsetz-
baren Eigentumsrechten ist. Letzteres bedingt, dass die Lander zunachst souverane ,Eigentiimer” des
fraglichen Verhaltens sind, und dieses auch auf durchsetzbare Weise beliebig abtreten kénnen.
Durchsetzbarkeit wiederum bedingt Transparenz und Beobachtbarkeit durch Dritte. Das ist bei ver-
schiedenen Arten von Handelsbarrieren (siehe oben) natirlich nicht gleichermalRen gegeben. Offen-
bar existieren in beiden Punkten, Teilnehmer und Verhandlungsgegenstand, nichttriviale Selektions-
probleme, wobei die beiden Ebenen (Teilnehmer, Verhandlungsgegenstand) nicht voneinander un-

*! Die vorerst letzte dieser erfolgreichen Runden war die Uruguay-Runde, die noch unter dem GATT 1986 be-
gonnen und 1994 zum Abkommen von Marrakesch fiihrte, mit dem die WTO gegriindet wurde.
2 WTO-Mitglieder miissen diese Regionalabkommen bei der WTO registrieren lassen. Die Zahl der Registrie-
rungen variiert je nach Zahlweise. Bei Vermeidung jeglicher Doppelzahlungen kommt die WTO zu einer Ge-
samtzahl von 267 derzeit in Kraft befindlichen Regionalabkommen. Die USA sind Mitglied bei 14 tatsachlich
umgesetzten Regionalabkommen, die Europdische Union bei 37 Abkommen.
> Man muss hier allerdings anmerken, dass das Interesse an einer Umsetzung des Verhandlungsergebnisses ex
post verschwunden sein kann, was man ggf. an den Streitschlichtungsversuchen erkennen wird.
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abhangig sind. Auch sind diese Probleme davon abhiangig, welches Ziel die Akteure (Regierungen)
verfolgen. Man kann hier treffend von einem Designproblem fiir Handelsabkommen sprechen; siehe
Maggi (2014) und Bagwell & Staiger (2016).

Bei all dem scheint aber nicht von vornherein klar zu sein, was mit Interesse eines Landes eigentlich
gemeint sein soll. Im vorigen Abschnitt haben wir das Ergebnis von Handelsliberalisierung an der
Veranderung des aggregierten Realeinkommens (Wohlfahrt) gemessen, zugleich aber betont, dass
hinter nahezu jeder denkbaren Veranderung auf individueller Ebene typischerweise sowohl Verlierer
als auch Gewinner existieren werden. Wir haben uns liber dieses Problem mit dem analytischen
Kunstgriff der Kompensation hinweggerettet. Mit Blick auf internationale Handelsabkommen, wo
tatsdachliches Regierungsverhalten im Zentrum des Interesses steht, scheint fraglich, ob diese Sicht-
weise addquat ist. Einerseits mag es gute normative Griinde geben, ein anderes Ziel als das der ag-
gregierten Realeinkommensmaximierung anzustreben, und andererseits sind politische Systeme —
nicht minder als Markte — imperfekt. Von daher scheint es problematisch, das Interesse eines Landes
im Kontext von internationalen Verhandlungen mit eine moéglichst hohen aggregierten Realeinkom-
men gleichzusetzen. Gliicklicherweise zeigt sich, dass die Grundideen, nach denen internationale
Handelsabkommen einen sinnvollen Zweck erfiillen konnen, innerhalb relativ weit gesteckter Gren-
zen nicht davon abhdngen, welches Ziel die politischen Akteure verfolgen. Sie gelten insbesondere
auch dann, wenn die Regierungen nicht durch aggregierte Wohlfahrt des Landes, sondern politéko-
nomisch motiviert sind — also wenn sie z.B. schlichtweg nur Wiederwahl anstreben oder Gruppenin-
teressen bedienen wollen.

Internationale Handelsabkommen sind Vehikel zur Losung ganz bestimmter Probleme, mit denen
sich unabhdngig und in Souverdnitét handelnde Regierungen konfrontiert sehen, egal welches Ziel sie
mit ihrem Handeln verfolgen. Die Literatur kennt hier auf grundsatzlicher Ebene zwei Probleme:**
Das erste sind internationale Auswirkungen handelspolitischer Mallnahmen, die Gber Terms-of-Trade
Effekte zustande kommen. Unabhangig voneinander agierende Regierungen werden diese Auswir-
kungen nicht bericksichtigen, deshalb spricht man auch von ,terms-of-trade externalities”. Gabe es
keinerlei Handelsabkommen, wo wiirde jedes Land zugleich derartige Externalitdten verursachen,
und seinerseits , Opfer” von Externalitdten der Handelspolitik anderer Lander sein. Das zweite Prob-
lem souverdn bestimmter Handelspolitik besteht darin, dass Souveranitat auch ein Fluch sein kann,
denn sie impliziert die jederzeitige Moglichkeit, mit Handelspolitik auf aktuelle Entwicklungen zu
reagieren. Das klingt vorteilhaft, muss es aber nicht sein. Es gibt Situationen, in denen es von Vorteil
ware, von vornherein anzukiindigen, dass eine aktivistische Handelspolitik nicht erfolgen wird. Ein
Handelsabkommen mag hier ein probates Mittel sein, diese Ankiindigung glaubhaft anzukindigen.
Man spricht von einem ,,commitment device”.

b. Terms-of-Trade Externalitdaten

Wir unterstellen zunachst, dass die Regierungen als Ziel jeweils die aggregierte Wohlfahrt ihres Lan-
des vor Augen haben. Davon hangt das Ergebnis, wie eben betont, nicht ab, aber es erweist sich als
zweckdienliche Vereinfachung. Wir haben oben erkannt, dass Weltmarktpreisverdnderungen von
handelbaren Giitern fiir sich genommen Wohlfahrtseffekte haben (Erkenntnis VI). Grosso modo fiih-
ren Preiserh6hungen bei importierten Giitern zu einer Wohlfahrtsminderung, Preiserhéhungen bei
exportierten Gltern zu einer Wohlfahrtserhéhung. Das gilt unabhangig davon, worauf diese Preisan-
derungen urséachlich zuriickgehen. In diesem Zusammenhang ist natiirlich unter den moglichen Ursa-
chen vor allem die Handelspolitik interessant, und zwar sowohl die des Inlandes, als auch die des
Auslandes. Aus diesem Blickwinkel betrachtet, sind Terms-of-Trade Veranderungen Effekte ,erster

>4 Siehe dazu Grossman (2016) und Maggi (2014).
20



Ordnung”, d.h. sie entstehen — als Ergebnis der Anderung der Handelspolitik — auch dann, wenn in
der Ausgangssituation gar keine verzerrenden Handelsbarrieren existieren. Preisanderungen, die
insgesamt zu einer Wohlfahrtserhéhung fiihren, werden Terms-of-Trade Verbesserungen genannt.
Eine Terms-of-Trade Verbesserung fiir ein Land bedeutet zwingend eine Verschlechterung fir zumin-
dest ein anderes Land.

Unilaterale Handelsliberalisierung hat immer dann Terms-of-Trade Effekte, wenn das betreffende
Land auf den Weltmarkten nicht vernachldssigbar klein ist. Das ist trivialerweise dann der Fall, wenn
die Firmen auf den betrachteten Markten Marktmacht haben, es ist aber auch bei vollstandig wett-
bewerblichen Markten dann der Fall, wenn das betrachtete Land als solches hinreichend groR ist.
Dann hat sozusagen die Regierung bei der Festlegung ihrer Handelspolitik ,Marktmacht” gegeniiber
dem Ausland. Ahnlich wie Firmen mit Marktmacht typischerweise einen Anreiz haben, Preise mit
»,mark-ups” Gber den Grenzkosten zu setzen, so haben Regierungen mit Marktmacht einen Anreiz,
von Freihandel abzuweichen. Man spricht auch von Terms-of-Trade Manipulation. In der Literatur ist
diese Situation mit spieltheoretischen Methoden untersucht worden; fiir einen kurzen Uberblick zum
einfachen Fall mit nur zwei Landern und zwei Glitern siehe Grossman (2016). Diese Literatur spricht
fast ausschlieBlich von tarifdren MaRBnahmen, tatsachlich ist sie aber leicht auf technische Barrieren
Ubertragbar — zumindest auf jene Barrieren, die zu variablen Handelskosten fiihren.

Wie auch immer die Details eines solchen Spiels aussehen, eines ist klar: Die Terms-of-Trade Externa-
litat fuhrt dazu, dass die Lander in einer ineffizienten Situation landen werden, wenn sie unabhangig
voneinander agieren. Unabhangig voneinander agieren heildt hier zweierlei: Zum einen ignoriert je-
des Land, was die durch seine Politik verursachte Terms-of-Trade Veranderung fiir die anderen Lan-
der bedeutet, und zum anderen unterstellt es, dass die anderen Lander auf seine eigenen handelspo-
litischen Aktionen nicht reagieren. Und ineffizient heilt, dass es Kombinationen von nationalen Han-
delspolitiken gibt, die gegeniiber dem Gleichgewicht fiir alle Lander eine Verbesserung darstellen.
Aber auf unilaterale Weise, d.h. isoliert betrachtet, hat keines der Lander einen Anreiz von der ineffi-
zienten Situation abzuweichen; genau deshalb ist diese Situation ja auch ein Gleichgewicht.

Regierungen, die sich in einer solchen Situation befinden und sich der Problematik bewusst sind,
sollten einen Anreiz verspliren, in Kooperation einzutreten, denn sie konnen sich dadurch potentiell
alle gleichzeitig verbessern. Das gilt nicht nur dann, wenn die Lénder sich in einem Nash-Gleich-
gewicht befinden, was rein praktisch sehr unwahrscheinlich ist. Es gilt fiir nahezu jede Situation, in
die die Lander auf nichtkooperative Weise geraten sein kdnnen. Die simultane Verbesserung fiir alle
Lander geschieht dadurch, dass Uber eine Reduktion der verzerrenden Barrieren fir alle Lander ein
positiver Verzerrungseffekt erzielt wird (gemal Erkenntnis 1), und zwar auf koordinierte und rezipro-
ke Weise dergestalt, dass die Terms-of-Trade Effekte (Erkenntnis VI) der vereinbarten Liberalisie-
rungsschritte sich tendenziell fir jedes der Lander neutralisieren. Ein Effizienzgewinn ist dann erzielt,
wenn fir jedes Land der positive Verzerrungseffekt dominiert.

Diese Einsicht ist im Grundsatz schnell erlangt, aber in der Praxis nicht leicht umzusetzen. Dies schon
allein deswegen, weil bei vielen tausend Giitern ein Muster von Zollsenkungen, oder auch von Sen-
kungen der technischen Handelsbarrieren, das einen positiven Verzerrungseffekt garantiert, nicht
leicht zu finden ist. Das wurde im vorigen Abschnitt schon ausfiihrlich thematisiert. Es besteht also
zunachst ein formidables Informationsproblem. Dieses Problem ist allerdings nicht eines der Koope-
ration per se; es besteht auch bei unilateral bestimmter Handelspolitik. Aber es wird eben bei dem
Versuch der Kooperation von mehreren Landern noch multipliziert.

Dazu kommt ein Problem der nachhaltigen Durchsetzung von Kooperation. Hier liegt wohl ein ent-
scheidender Vorteil von internationalen Handelsabkommen, denn damit werden die effizienzstei-
gernden Handelspolitiken aller Partner des Abkommens zur volkerrechtlichen Verpflichtung. Es mag

21



zwar noch immer Verifikations- und Durchsetzungsprobleme geben, aber Kooperation in der Han-
delspolitik ohne bindende Handelsabkommen ist zweifellos deutlich schwerer nachhaltig durchsetz-
bar als mit Handelsabkommen. Die aus der nichtkooperativen Spieltheorie bekannten Bedingungen,
unter denen Kooperation bei wiederholten Spielen durch nackte Sanktionsandrohung aufrechterhal-
ten werden kann (Folk Theorem), sind hier schwerlich erfiillt; siehe Grossman (2016).

Es scheint sehr plausibel, dass ehemals das GATT und jetzt die WTO als Forum fiir multilaterale Ver-
handlungen eine bedeutende Rolle fiir die Ermoglichung und Durchsetzung von internationaler Ko-
operation gespielt haben und noch immer spielen. Das gilt insbesondere seit Griindung der WTO, die
wesentlich starkere Instrumente der Durchsetzung erhalten hat als sie das GATT zuvor hatte. Auf
theoretischer Ebene wurde der 6konomische Vorteil des GATT und der WTO vor allem durch die Ar-
beiten von Bagwell & Staiger (1999,2002,2016) demonstriert, welche eine mittlerweile herrschende
6konomische Theorie der WTO etabliert haben. In dieser Theorie tritt klar zutage, dass die skizzierte
Rolle der WTO nicht daran hdngt, dass die Regierungen als ,wohlmeinende Diktatoren” die aggre-
gierte Wohlfahrt verfolgen. Was immer eine Regierung letztendlich erreichen will, Wiederwahl, Kli-
entelinteressen oder allgemeine Wohlfahrt, es ist schwer vorstellbar, dass dabei nicht auch die Preise
der gehandelten Guter direkt oder indirekt als Argument in die Zielfunktion eingehen. Wenn dem so
ist, dann spielen Terms-of-Trade Externalitdten die oben beschriebene Rolle. Denn letztendlich sind
es unter Landern, die Uber Giterhandel miteinander verbunden sind, die Preise der gehandelten
Gluter, Uber die die Politik des einen Landes in den anderen Landern splirbar wird.” D.h., die Externa-
litat, deren Internalisierung die WTO nach der herrschenden Theorie der WTO von Bagwell und Stai-
ger bezweckt, existiert unabhangig davon, wie diese Zielfunktion genau aussieht, vorausgesetzt die
Terms-of-Trade spielen dabei Giberhaupt eine Rolle.

Der entscheidende Unterschied zwischen wohlfahrtsorientierten Regierungen und Regierungen mit
anderen Zielen besteht in dem Ergebnis der Kooperation bzw. dem Inhalt der internationalen Ab-
kommen. Wenn die Regierungen die aggregierte Wohlfahrt verfolgen, dann beinhaltet die Menge
der effizienten Politiken als mogliche Ergebnisse der Kooperation auch den allgemeinen Freihandel,
vorausgesetzt es sind alle Linder an der Kooperation beteiligt, und vorausgesetzt es existieren kei-
nerlei heimische Verzerrungen. Freihandel ist allerdings nicht das einzige denkbare Ergebnis. Es hangt
vom Verhandlungsprozedere und der Verhandlungsmacht der verschiedenen Lander ab; siehe
Grossman (2016). Im Unterschied dazu ist bei Regierungen, die andere Ziele verfolgen, der allgemei-
ne Freihandel kein Element der Menge der maoglichen effizienten Ergebnisse. Die empirische Evidenz
unterstltzt die Vorstellung, dass Giber die WTO miteinander kooperierende Lander ceteris paribus
niedrigere Zolle setzen als andere Lander; siehe Broda et al. (2008). Das ist, es mag Uberraschen, ein
weiches Indiz dafiir, dass Regierungen sich im Zollsetzungsverhalten vom Ziel der allgemeinen Wohl-
fahrt leiten lassen.”®

c. Handelsabkommen bei privater Marktmacht

Zuvor wurden Situationen betrachtet, in denen Regierungen von Landern gegeniiber den jeweils
anderen Landern ,,Marktmacht“ haben, wobei auf den Markten selbst perfekte Konkurrenz unter-
stellt wurde. Handelsabkommen kdénnen — eigentlich vollig analog dazu — auch dann einen wertvollen

* Die Guterpreise beeinflussen auch die Faktorpreise, d.h. die Léhne und die Rendite des Sachkapitals. Die
relevanten Externalitdten sind umso starker, je mehr auch die Faktormarkte der verschiedenen Lander mit-
einander verbunden sind.
%% Fiir einen Uberblick tiber andere empirische Arbeiten, welche die herrschende Theorie der WTO empirisch
testen, siehe Maggi (2014). Das positive Ergebnis von Broda et al. (2008) entspricht dem Gesamteindruck den
man von dieser Literatur erhalt.
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Zweck erfillen, wenn die Firmen selbst Marktmacht haben — private Marktmacht also anstelle von
staatlicher ,,Marktmacht”.

Private Marktmacht impliziert profitmaximierende Preissetzung auf Firmenebene. Es stellt sich hier
die Frage, ob dieses aus Marktmacht resultierende Preissetzungsverhalten privater Firmen nicht ge-
nau zu jenem Ergebnis flhrt, das die Regierung anstrebt, wenn die Marktmacht bei ihr liegt und sie
durch Handelspolitik die Weltmarktpreise ,setzt”. Die Antwort ist — in partialanalytischer Betrach-
tung — nur in einem Fall ein klares Ja: wenn ein heimischer Monopolist nur im Ausland absetzt. In
nahezu allen anderen Fallen kann die Regierung durch handelspolitische Eingriffe einen Profitumlen-
kungseffekt von auslandischen zu heimischen Firmen (Oligopolisten) erzielen (Erkenntnis Il oben).
Der Profitumlenkungseffekt ist allerdings in der Regel nicht der einzige Effekt, sodass eine Wohl-
fahrtserhéhung keineswegs einfach zu bewerkstelligen ist. Die zuvor betonten praktischen Probleme
bestehen also auch hier. Wichtig aber ist, dass diese Profitumlenkung definitionsgemaR zulasten des
Auslandes geht.

Etwas anders scheint zunachst die Situation mit monopolistischer Konkurrenz und freiem Marktzu-
und -austritt. Zwar existiert auch hier Marktmacht, aber es gibt keine reinen Profite, die umgelenkt
werden kénnten. Wenn aber reale Handelskosten existieren, egal ob aufgrund natirlicher Gegeben-
heiten oder durch kiinstliche Barrieren, dann kann handelspolitische Intervention lber rein verzer-
rende Barrieren oder Subventionen dazu geniitzt werden, um dem heimischen Konsumenten durch
Marktzutritt im Inland reale Handelskosten zu ersparen (Erkenntnis V oben). Diese Politik flihrt aber
symmetrisch zu Marktaustritt im Ausland und geht deswegen — dhnlich wie die Profitumlenkung —
zulasten des Auslandes.

Wie auch immer die Details aussehen moégen, eines ist klar: Bei privater Marktmacht beinhaltet eine
konsequent an heimischer Wohlfahrtserhéhung orientierte und unabhangig und souveran bestimm-
te Handelspolitik eine Externalitat, die auf grundsatzlicher Ebene sehr dhnlich zu beurteilen ist, wie
die zuvor diskutierte Terms-of-Trade Externalitdt, wenngleich man nicht immer treffend von Terms-
of-Trade Manipulation sprechen kann. Und insofern gilt nahezu alles, was wir oben zum Zweck und
Vorteil von internationalen Handelsabkommen gesagt haben, auch hier. Die Details sind allerdings
von groRer Bedeutung fiir die konkreten handelspolitischen Instrumente, die zur Erreichung maxima-
ler heimischer Wohlfahrt nétig sind. Wie im Zusammenhang mit der Erkenntnis Ill oben betont, gibt
es hier wenig wirklich robuste Erkenntnisse, sodass das mehrfach betonte Informationsproblem hier
wohl besonders gewichtig sein diirfte; siehe dazu wieder Grossman (2016).

d. Regionale Handelsabkommen

Es ist allgemein bekannt und wurde hier schon erwahnt, dass Handelspolitik heutzutage vermehrt
Uber regionale Handelsabkommen verfolgt wird. Der multilaterale Weg zur Handelsliberalisierung
Uber die WTO scheint — nach dem Verlauf der gegenwartig gefihrten Doha-Runde zu urteilen — ins
Stocken geraten. Was immer fiir diese Entwicklung verantwortlich sein mag, nach dem bisher Gesag-
ten scheint eines klar: Eine global effiziente Lésung des Problems der Terms-of-Trade Externalitat
erfordert, dass alle Lander an dem Handelsabkommen teilnehmen. M.a.W.,, es legt klar den multila-
teralen Weg der WTO nahe. Die Entwicklung ist also von dieser Seite her betrachtet bedauerlich. Der
Grund ist einfach zu erkennen. Regionale Handelsabkommen sorgen dafiir, dass die Terms-of-Trade
Effekte innerhalb der Gruppe der Partnerlander internalisiert werden, jene zwischen dieser Gruppe
und den Drittlandern aber verbleiben als Externalitdten und sorgen fiir die oben beschriebene Ineffi-
zienz in dem durch solche Abkommen erzielten Ergebnis. Die Diskussion im Anschluss an die Er-
kenntnis | oben beleuchtet diesen Umstand, indem sie den Verzerrungseffekt einer gegeniiber ein-
zelnen Landern diskriminierenden unilateralen Handelsliberalisierung betrachtet.
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Es stellt sich hier die Frage, warum in einer Welt, in der die Mehrzahl der Lander Mitglied eines multi-
lateralen Handelsabkommens sind und dem Rest der Weg zu diesem Abkommen offensteht, so viele
Lander regionale Handelsabkommen bevorzugen. Dafiir gibt es mehrere Griinde. Der offensichtlichs-
te Grund ist wohl der, dass Lander, die sich in einem regionalen Handelsblock formieren, die Dritt-
lander Gber Manipulation der Term-of-Trade besser ausbeuten kdénnen, als die einzelnen Léander das
jeweils allein mit dem gesamten Rest der Welt tun kdnnten. Diese Argumentation ist allerdings fir
Mitglieder der WTO nicht tberzeugend, denn diese sind durch die in den Liberalisierungsabkommen
jeweils landerweise vereinbarten ,tariff bindings” gebunden; siehe Bagwell & Staiger (2016).

Interessanterweise untersagt aber die WTO-Mitgliedschaft nicht die Einfihrung von Exportzollen,
Uber die die Terms-of-Trade Manipulation im Prinzip genauso laufen kann, wie tber Importbarrieren.
Das ist vor dem Hintergrund der groRen Bedeutung, die die Literatur dem Phianomen der Terms-of-
Trade Manipulation beimisst, ein Puzzle. Eigentlich zieht es die herrschende 6konomische Theorie
der WTO in Zweifel, weil es die empirische Bedeutung der Terms-of-Trade Manipulation in Zweifel
zieht. Die herrschende Sicht beruht auf der Vorstellung, dass die WTO (ehemals das GATT) einen
multilateralen Kooperationsmechanismus bereitstellt, welcher der aus globaler Sicht ineffizienten,
landerweise unabhangig betriebenen Terms-of-Trade Manipulation entgegenwirkt; siehe Bagwell &
Staiger (2002). Nachdem aber die WTO Exportzolle, ein mogliches Instrument der Terms-of-Trade
Manipulation, nicht verbietet, und nachdem Exportzdlle gleichwohl kaum beobachtet werden,?’
scheint diese Sicht der WTO eigentlich fraglich; siehe Ethier (2007).

Uberzeugender als das Argument der Terms-of-Trade Manipulation ist die politékonomische Erkla-
rung fiir das Entstehen regionaler Handelsabkommen. Regierungen verfolgen demnach nicht allein
das Ziel der maximalen aggregierten Wohlfahrt, sondern bericksichtigen auch Gruppeninteressen.
Kooperation zwischen den Landern und Manipulation der Terms-of-Trade gegeniber Drittldndern
ricken in den Hintergrund. Strukturelle Besonderheiten der Lander, 6konomische wie politische, sind
verantwortlich dafiir, ob ein regionales Handelsabkommen im Sinne diskriminierender Senkung von
Importbarrieren attraktiv erscheint. Gruppeninteressen existieren typischerweise sowohl auf Seiten
der Exporteure, wie auch auf Seiten der Anbieter von Importersatzgitern.

Grossman & Helpman (1995) identifizieren idealtypische Fille, in denen die diskriminierende Reduk-
tion von Importbarrieren gegeniiber einem potentiellen Partnerland vor allem zu Viner’scher Handel-
sumlenkung (,trade diversion”) bzw. vor allem zu Handelsschaffung (,,trade creation) flhrt. Ersteres
ist der Fall, wenn die Preise der gehandelten Giter innerhalb der fraglichen Partnerlander durch die
Bildung des Handelsblocks nicht verandert werden. Das schiitzt die Interessen der Produzenten in
jenen Blocklandern, die diese Guiter importieren; sie werden gegen die Bildung des Handelsblocks
also nichts einwenden. Aber in jenen Landern, die diese Gliter exportieren, werden die Produzenten
fur den Handelsblock sein, weil sie nun — unter dem Schutz der unverdnderten Handelsbarrieren
gegenlber Drittlandern — leichter in die Partnerlander exportieren kénnen — die Viner‘sche Handel-
sumlenkung. Die Gruppeninteressen zeigen also hier klar in Richtung Formierung des Blocks, aber
aufgrund der Handelsumlenkung schadet der Block den Blocklandern. Ahnliche Uberlegungen fiihren
im anderen Falle, wenn Handelsschaffung lGberwiegt, zum Gegenteil. Das pikante Ergebnis: Politoko-
nomische Krafte beférdern die Bildung von Handelsblocken genau dann, wenn diese wohlfahrts-
schadlich fiur die Blocklander sind. Dieses Ergebnis ist allerdings nicht robust, vor allem dann nicht,
wenn man auch Marktmacht zuldsst; siehe Grossman (2016).

*’ Eine gewichtige Ausnahme sind die von der friiheren Argentinischen Prasidentin Cristina Ferndndez de Kirch-
ner eingefiihrten Exportsteuern fiir Fleisch, Getreide und Fisch. Die Motivation dafiir war allerdings nicht die
Manipulation der Terms-of-Trade, sondern das Niedrighalten der heimischen Nahrungsmittelpreise. Die Steu-
ern wurden jliingst vom amtierenden Prasidenten Mauricio Macri aufgehoben.
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Okonomen tendieren dazu, regionale Handelsblécke mit Skepsis zu betrachten. Diese sind méglich-
erweise schadlich fur die Mitglieder, jedenfalls dann, wenn sie nicht mit systematischer Manipulation
der Terms-of-Trade gegeniiber den Mitgliedslandern verbunden sind. Und sind sie das, dann sind
regionale Abkommen, so scheint es zunachst, eigentlich Paradebeispiele fiir die globale Ineffizienz
nicht-kooperativer Handelspolitik, ungeachtet der Tatsache, dass innerhalb der Blocke kooperative
Politik verfolgt wird. Letzteres ist, wie schon erwahnt, mitverantwortlich dafiir, dass Drittlander die
Formierung von Handelblécken typischerweise mit Argwohn betrachten.

Aber all das ist nicht zwingend der Fall. In einer Welt mit gut funktionierenden Markte ist es moglich,
ein regionales Handelsabkommen so zu gestalten, dass alle daran teilhabenden Lander eine aggre-
gierte Wohlfahrtserhhung erfahren, ohne dass auch nur ein einzelnes Drittland eine Wohlfahrtsein-
buRe erfahrt. Voraussetzung dafiir ist, dass dieses Abkommen als Zollunion, also mit einem gemein-
samen Aulienzoll, konzipiert ist, und dass innerhalb der Union pauschale Transfers zwischen den
Landern moglich sind. Das ist das berlihmte Kemp-Wan Theorem; siehe Kemp & Wan (1976). Die
Idee ist an sich verbliiffend einfach, wenngleich schwer umzusetzen. Man setze die externen Zollsat-
ze der Union so, dass die Handelsmengen der Union mit dem Rest der Welt genau so sind wie vor
Bildung der Union. Das verhindert eine WohlfahrtseinbuRe unter den Drittlandern, und es garantiert
fiir die Union als Ganzes — in Mengen betrachtet — dieselbe Ausstattung wie zuvor. Und man prakti-
ziere innerhalb der Union einfach Freihandel, was insgesamt Effizienz bei der Allokation dieser Aus-
stattung garantiert und somit zu einer Wohlfahrtserhéhung fiir die Union als Ganzes fiihrt. Und mit
einem pauschalen Umverteilungssystem lasst sich vermeiden, dass eines der Mitgliedslander verliert.
So elegant dieses Resultat aus theoretischer Sicht auch sein mag, empirisch diirfte es keine grof3e
Rolle spielen. Zu schwierig scheint insbesondere die Bestimmung der externen Zollsatze, die garan-
tieren, dass Drittlander nicht verlieren.

e. Die ,building bloc“-Debatte

Es bleibt also, so scheint es zunachst, die oben erwahnte Skepsis, was den eigentlichen Zweck und
die Effekte von regionalen Abkommen anlangt. Indes greift die bisher eingenommene Sichtweise hier
zu kurz. Regionalabkommen maogen, verstanden allein als diskriminierende Reduktion von verzerren-
den Handelsbarrieren, keine liberzeugende Losung der oben erwdhnten Effizienzprobleme unilateral
verfolgter Handelsliberalisierung darstellen, wenn man unterstellt, dass multilaterale Abkommen
verflgbar sind. Wenn aber der multilaterale Weg — aus welchen Griinden auch immer — versagt,
dann stellt sich die Frage, ob solche Abkommen nicht taugliche Trittsteine oder Bausteine (,building
blocs”) auf dem Weg zu globalem Freihandel darstellen. Diese Frage wurde von Bhatwati et al. (1998)
ziemlich rundweg mit Nein beantwortet, sie kommen zum Schluss, dass Regionalabkommen eher
Stolpersteine (,,stumbling blocs“) auf dem Weg zu globalem Freihandel sind.

Andere Okonomen sehen die Sache etwas anders. Ethier (1998) kommt zu einem differenzierteren
Ergebnis, und zwar im Wesentlichen aus drei Griinden: Erstens weil der Erfolg vergangener multilate-
raler Liberalisierungen den natirlichen Handelsbarrieren groRere Bedeutung zukommen lieB und
damit den Handel selbst ,regionaler” machte. Zweitens weil moderne Regionalabkommen wesent-
lich mehr sind als reine Zollabkommen; sie erfassen auch technische Handelsbarrieren, und sie gehen
haufig auch tiber den Handel hinaus und schlieBen z.B. internationale Investitionen mit ein.”® Und
drittens weil Verhandlungen fiir die Regierungen kostspielig sind. Dieser dritte Punkt scheint aufRer-
ordentlich wichtig, denn er wird in theoretischen Betrachtungen weitgehend ignoriert, ist aber prak-

%% Limao (2016) schlagt eine Taxonomie bestehender Abkommen vor, die nicht weniger als 52 verschiedene
Typen von Vorkehrungen betrachtet, welche regionale Abkommen modernen Typs beinhalten, und die in
Summe die Tiefe und Breite der internationalen Kooperation ausmachen, die mit dem Abkommen erreicht
wird.
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tisch ohne Zweifel wichtig.” Er kann insbesondere bedeuten, dass es bei zunichst erfolgreichem
Multilateralismus nach einer gewissen Zeit 6konomisch effizient ist, in mehreren regionalen Blocken
,weiterzumachen”.

Weder Regionalabkommen noch multilaterale Abkommen werden auf dem ReiBbrett entworfen und
dann per ,fiat“ umgesetzt. Sie kommen durch Verhandlungsvorschldge und die Annahme von sol-
chen Vorschlagen zustande. Werden Vorschlage nicht gemacht, oder werden sie nicht akzeptiert,
dann kommt es zu keinem Abkommen. Kann die Mdglichkeit, Regionalabkommen zu schlielRen, eine
notwendige Bedingung dafiir sein, dass die Lander trotz der Versuchung der nicht-kooperativen
Terms-of-Trade Manipulation lieber multilateralen Freihandel wahlen? Wenn alle Lander symmet-
risch sind, dann erscheint das implausibel. Sind sie aber in ihrer Technologie, Faktorausstattung oder
GroRe verschieden, dann kann man sich durchaus vorstellen, dass einzelne Lander, die beim direkten
Vergleich mit multilateralem Freihandel die nicht-kooperative Terms-of-Trade Manipulation vorzie-
hen wiirden, dann fir multilateralen Freihandel zu haben sind, wenn der relevante Vergleich eine
Welt mit Regionalabkommen ist. Das ist dann der Fall, wenn diese Lander sich in einer Welt mit Regi-
onalabkommen in der Position von Drittlindern wiederfinden wiirden, und wenn dies ein schlechte-
res Ergebnis bedeutet als die nicht-kooperative Terms-of-Trade Manipulation. Wieder kann man sich
dies sowohl fiir Regierungen mit aggregierter Wohlfahrt als Ziel, als auch fiir politdkonomisch moti-
vierte Regierungen vorstellen. Diese Begriindung fiir Regionalabkommen als ,Baustein fir Multilate-
ralismus” scheint allerdings empirisch implausibel, denn sie impliziert, dass immer nur das eine oder
das andere beobachtet wird, Regionalismus oder Multilateralismus, aber niemals beides; siehe
Grossman (2016).

Etwas plausibler scheint, dass Regionalismus im Sinne eines sequentiellen Prozesses zu multilatera-
lem Freihandel fihrt, und zwar so, dass Regionalabkommen tatsachlich entstehen und Drittlander
ggf. die Moglichkeit haben, diesen beizutreten. Im vorigen Fall bestand die treibende Kraft fir Multi-
lateralismus in der Gefahr, in einer Welt mit Regionalabkommen ,,auflen vorgelassen” zu landen, und
sie flihrte dazu, dass Regionalismus erst gar nicht entsteht. Hier besteht sie in der Moglichkeit, einem
existierenden Regionalabkommen beizutreten. Regionalabkommen tatsachlich abzuschliel3en, ist also
die einzige Méglichkeit, in multilateralem Freihandel zu landen. Das ist natiirlich nicht zwingend so.*
Die Intuition sagt uns, dass die Moglichkeit von Transfers zwischen den Mitgliedslandern eines Regio-
nalabkommens fiir das beschriebene Szenario wichtig sein kann. Intuition sagt uns auch, dass dieses
Szenario wahrscheinlicher ist, wenn die Regierungen wohlfahrtsorientiert agieren, als wenn sie polit-
okonomisch orientiert sind, vorausgesetzt, es existieren keine heimischen Verzerrungen. Das folgt
einfach daraus, dass bei Abwesenheit heimischer Verzerrungen multilateraler Handel die global effi-
zienteste Allokation ist (,,gains from trade” Theorem). Und schlieBlich wird das Szenario auch dann
wahrscheinlicher, wenn Drittlander durch die Bildung von Regionalabkommen geschadigt werden
(plausiblerweise etwa durch den oben beschriebenen Terms-of-Trade Effekt), denn dies erhoht den
Anreiz, einem existierenden Abkommen beizutreten. Ein Problem der empirischen Plausibilitdt hat
aber auch diese Argumentation fiir Regionalismus als ,building bloc” fiir Multilateralismus: Demnach
misste — historisch betrachtet — Multilateralismus dem Regionalismus folgen. Tatsachlich aber war
es umgekehrt. Der momentan zu beobachtende Regionalismus hat erst zu Beginn der 1990er Jahre
eingesetzt — nach 40 Jahren erfolgreich praktiziertem Multilateralismus.

f. Handelsabkommen als ,,commitment device”

Angenommen, ein Land praktiziere zundchst Freihandel und nun trete ein fir die Produzenten der
Importersatzglterindustrie negativer Schock ein, z.B. Importkonkurrenz chinesischer Anbieter. Auf

*® Siehe allerdings Horn et al. (2010) sowie Maggi (2014).
** Fiir eine detaillierte Analyse, siehe Aghion et al. (2007).
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diesen Schock kénnen die betroffenen Arbeiter dadurch reagieren, dass sie in andere Industrien
wandern, wo sie mehr verdienen als in der Importersatzgliterindustrie. Aber das ist kostspielig, und
es werden nur jene Arbeiter wechseln, deren ,Wanderungskosten“ hinreichend gering sind. Ange-
nommen, es existieren keinerlei Externalitdten, sodass es bei Aufrechterhaltung von Freihandel zu
einer optimalen Reallokation der Produktionsfaktoren kdme, optimal im Sinne der Maximierung des
aggregierten Realeinkommens. Angenommen, in dieser neuen Situation sei aber die Einkommensun-
gleichheit grofRer als vorher, und die Regierung habe eine gewisse Praferenz fir Gleichheit. Die Un-
gleichheit sei so hoch, dass die Regierung etwas dagegen tun will, und eine Moglichkeit sei die Ein-
fihrung eines Importzolls. Wissen die Arbeiter davon, dann werden sie dies auch ex ante bei ihrer
Entscheidung berlicksichtigen, und es werden sich weniger Arbeiter die Mihe machen, den Arbeits-
platz zu wechseln — insbesondere weniger, als es fur die Maximierung des Realeinkommens eigent-
lich notig ware. Die Regierung wird also ex ante ankiindigen wollen, dass sie im Falle eines Import-
schocks keine Protektion gewahren wird. Aber weil die Arbeiter wissen, dass die Regierung ex post
einen eigenen Anreiz hat, Protektion zu gewahren, ist diese Ankiindigung nicht glaubwiirdig. Die Auf-
rechterhaltung von Freihandel leidet an Zeitinkonsistenz. Diese mangelnde Glaubwiurdigkeit hat reale
Kosten in Gestalt eines geringeren Realeinkommens. Tritt die Regierung friih genug einem multilate-
ralen oder auch regionalen Handelsabkommen bei, das die Gewahrung von Importprotektion unter-
sagt, dann kann sie sich dieses Glaubwirdigkeitsproblems entledigen; das Handelsabkommen ist

gewissermafen ein ,commitment device“. !

Dieses Beispiel hat den ,Schonheitsfehler”, dass Handelspolitik in der Regel kein erstbestes Instru-
ment zur Verfolgung eines Einkommensverteilungsziels darstellt. Der Regierung etwas aus der Hand
zu nehmen, was ohnehin ein schlechtes Instrument ist, wird die Situation nicht verbessern, wenn die
besseren Instrumente verfligbar bleiben. Dieser Fehler ware natirlich dann behoben, wenn das frag-
liche Abkommen die Regierung auch im erstbesten Instrument (z.B. Pauschaltransfers) binden kann.
Eigentlich misste es alle infrage kommenden Instrumente erfassen. Die Idee des ,commitment de-
vice” erfordert also ein Handelsabkommen, das in seiner Breite deutlich Uber ein klassisches Han-
delsabkommen hinausgeht.

Ein multilaterales Handelsabkommen vom Typ WTO nitzt hier also von vornherein wenig. Wesent-
lich besser geeignet scheinen manche Typen von Regionalabkommen neueren Typs, die wesentlich
breiter angelegt sind als enge Handelsabkommen; siehe Ethier (1998) und Limao (2016). Auch stellt
sich die Frage der Durchsetzbarkeit von Abkommen, die als ,commitment device” dienen sollen. Die
Glaubwiirdigkeit eines Abkommen selbst, impliziert seine Durchsetzbarkeit. Ein Handelsabkommen,
das von zwei Regierungen auf erkennbare Weise nur zum Zweck der Erreichung von Glaubwiirdigkeit
bezlglich bestimmter Politiken geschlossen wird, kann kaum mehr Glaubwirdigkeit erreichen, als es
die beiden Regierungen bei diesen Politiken selbst zu erreichen vermogen. Wesentlich besser geeig-
net ist wohl der Beitritt zu einem bereits existierenden Handelsblock, zumal dann, wenn das beitre-
tende Land innerhalb des Blocks ein geringes Gewicht und geringe Verhandlungsmacht hat; siehe
Ethier (1998) und Grossman (2016).

g. Quantifizierung

Zur Einordnung der Wichtigkeit eines bestimmten Szenarios der Handelsliberalisierung relativ zu
anderen wirtschaftspolitischen Vorhaben muss man wissen, in welcher GroRenordnung sich der
Wohlfahrtseffekt bewegt. Es ist klar, dass Handelsliberalisierung niemals isoliert von anderen Ande-
rungen stattfindet, sodass deren Wirkungen auch ex post nicht direkt beobachtbar sind. Ex ante las-
sen sich die Wirkungen nur im Wege so genannter kontrafaktischer Berechnungen ermitteln. Dabei

*! Dieses Beispiel folgt Grossman (2016).
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entwickelt man zunichst ein theoretisches Modell, das méglichst genau auf die betrachtete Okono-
mie in der Situation vor der Handelsliberalisierung zugeschnitten ist, und in dem die fraglichen Han-
delsbarrieren gebiihrend berlicksichtigt werden. Dann wird das Modell verwendet, um eine kontra-
faktische Welt zu beleuchten, in der die Handelsbarrieren — einem bestimmten Liberalisierungssze-
nario entsprechend — modifizierte Werte annehmen.

Handelsliberalisierung erfasst nahezu immer mehrere Industrien (Sektoren) und eine Vielzahl von
Gutern. Dies bedeutet, dass die kontrafaktische Analyse eines allgemeinen Gleichgewichtsmodells
mit einem Minimum an Disaggregation bedarf. Das Unschone an der Analyse ist, dass man dabei bis
zu einem gewissen Grade immer arbitrar einen bestimmten Modelltyp auswahlen muss, und dass die
Ergebnisse beziiglich dieser Auswahl meist nicht robust sind. Eine wichtige Erkenntnis der neueren
Literatur besagt allerdings, dass der Wohlfahrtseffekt von Handelsliberalisierung in Gestalt der Ande-
rung von technischen Barrieren (realen Handelskosten) fiir eine bestimmte Klasse von Modellen in
guantitativer Hinsicht einheitlich durch zwei GroRen beschrieben werden kann. Das ist zum einen die
Elastizitat der internationalen Handelsstrome bezliglich der realen Handelskosten, und zum anderen
die durch die Liberalisierung bewirkte Anderung in dem Anteil der heimischen Ausgaben, der auf
heimisch produzierte Giter (anstelle von importierten Giitern) fallt: Je starker dieser Anteil féllt, und
je geringer die Elastizitat, umso groRer der Wohlfahrtseffekt; siehe Arkolakis et al. (2012).

Zwei kritische Fragen sind hier zu stellen. (i) Wie restriktiv ist diese Klasse von Modellen? (ii) Wie
lassen sich die erwdhnten beiden GroRRen quantifizieren? Ich kann hier aus Platzgriinden nur ein paar
sehr oberflachliche Anmerkungen machen. Was den ersten Punkt anlangt, so lautet die Antwort zu-
nachst ,ziemlich restriktiv“. Allerdings haben Costinot & Rodriguez-Clare (2014) die relevante Klasse
von Modellen erheblich erweitert, wobei zusatzliche GroRen ins Spiel kommen, aber die beiden er-
wahnten GroRen (Elastizitdt, Ausgabenanteil) spielen nach wie vor eine entscheidende Rolle. Ein in
unserem Kontext wichtiger Punkt ist, dass diese Klasse von Modellen einen Effekt miteinschlieRt, von
dem hier bislang noch nicht die Rede war, namlich den Selektionseffekt unter heterogenen Firmen.
Dieser besagt, dass Handelsliberalisierung nicht nur zu Marktzu- und —austritt fihren kann, das wur-
de ja mehrfach betont, sondern dass die ein- bzw. austretenden Firmen stets weniger produktiv sind
als die schon im Markt befindlichen bzw. noch im Markt verbleibenden Firmen. Marktzu- und
-austritt bedeutet also immer eine Anderung der durchschnittlichen Produktivitét der in einer Indust-
rie tatigen Firmen. Darauf habe ich oben schon kurz hingewiesen. Hier sei betont, dass die eben skiz-
zierte Perspektive der aktuellen Literatur auf die GréRenordnung von Wohlfahrtseffekten der Han-
delsliberalisierung diese Selektions- bzw. Produktivitatseffekte durchaus bertcksichtigt. Etwas kon-
kreter: Die Verdnderung des Ausgabenanteils auf heimische Giiter kann auch iiber eine Anderung der
Zahl und Produktivitat der Firmen und damit Gber die Anzahl und Preise der verfligbaren (heimischen
bzw. ausldndischen) Giter erfolgen.*

Die prinzipielle Einsicht, die man aus dieser neueren Literatur gewinnt, ist, dass die Wohlfahrtsge-
winne aus Handelsliberalisierung nicht einseitig aus leichterem Zugang heimischer Produzenten zu
auslandischen Markten, d.h. iber die Exporte entstehen, wie eine merkantilistische Sicht das nahele-
gen wiirde. Entscheidend ist vielmehr die vorteilhaftere Transformation heimischer Produktion —
Uber internationalen Tausch — in Importe, mit dem Ergebnis eines hoheren Anteils der heimischen
Ausgaben auf eben diese Importe. Freilich wiirde eine Erhéhung dieses Anteils schwerlich wohl-
fahrtssteigernd sein kénnen, wenn die importierten Giter perfekte Substitute fiir heimische Giiter
darstellen. Ware dies der Fall, dann ware die Elastizitdt des Handels beziiglich der Handelsbarrieren

2 Eine Einschrankung der ,zulassigen” Klasse von Modellen betrifft die Handelsbarrieren. Arkolakis et al. (2012)
erlauben nur technische Barrieren. Erlaubt man auch rein verzerrende Barrieren wie Zo6lle, so wird die ,, Wohl-
fahrtsformel” erheblich komplexer, aber die prinzipielle Einsicht aus der einfachen Formel bleibt erhalten; siehe
dazu Felbermayr et al. (2015).
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unendlich, und die Wohlfahrtsgewinne aus jedweder Handelsliberalisierung wiirden gegen null kon-
vergieren — egal wie der Ausgabenanteil sich entwickelt.

Wie aber kommen wir zu den konkreten empirischen Werten fir die beiden zentralen GroRRen? Die
Handelselastizitdt muss 6konometrisch geschatzt werden; das ist ein in der empirischen Literatur gut
abgedecktes Feld. Kritischer ist die Verdanderung des besagten Ausgabenanteils. Ex post kann man
diese Veranderung mitunter beobachten, und dann braucht man auch keine weitergehende Kenntnis
tiber die Struktur der Okonomie, vorausgesetzt sie fillt in die Klasse der , zulassigen” Modelle.** Aber
interessanter ist natirlich eine echt kontrafaktische Abschatzung ex ante. Hierfiir muss man sich
dann doch einem bestimmten Modell verschreiben und durch numerische Simulation die kontrafak-
tische Anderung des Ausgabenanteils berechnen. Nur in einem Fall kann man sich das ersparen: Beim
Vergleich zwischen der historisch gegebenen Situation, wo ja der Anteil leicht beobachtbar ist, und
der kontrafaktischen Situation der Autarkie, wo der Anteil heimischer Giiter an den Ausgaben defini-
tionsgemal gleich 1 ist. Costinot & Rodriguez-Clare (2014) berechnen fir dieses Szenario die ,,gains
from trade” fiir eine ganze Reihe von Landern unter alternativen Annahmen betreffend die zulassige
Modellklasse, und kommen zu Werten zwischen 27 und 40 Prozent Reduktion des Realeinkommens;
siehe auch Donaldson (2015).

3. AbschlieRende Bemerkungen

Was haben wir gelernt? Die Wirkungen von Handelsliberalisierung entstehen (iber drei Kanale. Ers-
tens Uber eine Anderung der verzerrenden Wirkungen von handelspolitischen Interventionen, die
ihrerseits entweder den Charakter von Handelsbarrieren oder den Charakter von Subventionen ha-
ben kénnen. Zweitens {iber eine Anderung der Handelskosten im Zusammenhang mit technischen
Barrieren, die aus international divergierenden Ansatzen bzw. Standards oder offentlichen Regulie-
rung resultieren. Und drittens (iber eine Anderung der Preise der gehandelten Giiter, die aus den
geanderten Interventionen bzw. Handelsbarrieren resultieren. Die ersten beiden Kandle erlauben
eine Wohlfahrtserhéhung im Inland ohne spiegelbildlichen Wohlfahrtsverlust im Ausland. Wohl-
fahrtsgewinne tber den dritten Kanal sind mit einem Wohlfahrtsverlust im Ausland verbunden.

Eine schrittweise Handelsliberalisierung fuhrt nicht zwingend zu einer Wohlfahrtserhéhung. Die
Kunst der Handelsliberalisierung besteht darin, die Handelsbarrieren so zu reduzieren, dass im Quer-
schnitt Uber alle Glter betrachtet die verzerrende Wirkung der Handelsbarrieren wie auch die Wir-
kung heimischer Verzerrungen reduziert wird. Dabei muss — mit Blick auf die von Krugman (1991)
beschriebene merkantilistische Rhetorik, die man im Umfeld von Handelsliberalisierung haufig beob-
achtet, — betont werden, dass nicht jede Zunahme der Exporte per se wohlfahrtssteigernd wirkt, zu-
mal dann nicht, wenn Exporte in der Ausgangssituation schon subventioniert wurden.

Was die rein verzerrenden Barrieren wie Zolle anlangt, so kommt es darauf an, dass die Exporte wie
auch die Importe durch die Handelsliberalisierung da besonders stark zunehmen, wo sie — bedingt
durch besonders hohe Barrieren — zu Beginn stark nach unten verzerrt waren. Wenn man von heimi-
schen Verzerrungen (z.B. externen Kosten) absieht, so impliziert dies, dass man auch die Zélle auch
bei jenen Gitern besonders stark reduziert, wo sie vor der Liberalisierung besonders hoch waren.
Existieren auch heimische Verzerrungen, dann muss diese Regel entsprechend angepasst werden.
Freihandel ist dann auch nicht mehr optimal, wenngleich handelspolitische Interventionen nicht die
erstbeste Korrektur von heimischen Verzerrungen darstellt.

% Die beiden erwihnten GréRen sind in diesem Sinne suffiziente Statistiken. Allerdings kann die beobachtete
Anderung natiirlich auch durch weitere exogene Veranderungen getrieben sein, die parallel zur Handelsliberali-
sierung stattgefunden haben mogen.
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Die rein verzerrenden Handelsbarrieren miissen streng von den so genannten technischen Barrieren
unterschieden werden, die im Zusammenhang von internationalen Regulierungsunterschieden ent-
stehen. Handelsliberalisierung bei technischen Barrieren hat, obwohl ganz dhnliche Mechanismen
am Werk sind, andere Wirkungen als die Reduktion von rein verzerrenden Barrieren. Bei der schritt-
weisen Reduktion von technischen Barrieren ist aufgrund des Kostenersparniseffekts die Wahr-
scheinlichkeit einer Wohlfahrtserhéhung ungleich groRer als bei einer schrittweisen Reduktion der
rein verzerrenden Barrieren. Hier kommt es darauf an, die Barrieren da praferiert zu reduzieren, wo
der Handel vor der Handelsliberalisierung besonders stark ausgepragt war.

Eine der wichtigsten Botschaften aus unserer Analyse ist, dass Handelsliberalisierung fiir ein Land
nicht nur dann von Vorteil ist, wenn sie von den Handelspartnerlandern — sozusagen reziprok — erwi-
dert wird. Sofern wir der Moglichkeit begegnet sind, dass unilaterale Handelsliberalisierung schadlich
ist, hatte dies an keiner Stelle damit zu tun, dass nur unilaterale Liberalisierung betrachtet wurde,
dass also das Ausland nicht auf reziproke Weise ebenfalls Liberalisierung betreibt. Die Vorstellung
von Handelsliberalisierung als Konzession an das Ausland ist also grundlegend fehlgeleitet. Weder
eine spiegelbildliche Reduktion der Handelsbarrieren auch des Auslandes, noch das momentane Ni-
veau der ausldndischen Handelsbarrieren sind entscheidend fiir die Bedingungen, unter denen Han-
delsliberalisierung fiir das Inland wohlfahrtserhéhend ist. Auch gegeniiber einem protektionistischen
Ausland kann Handelsliberalisierung vorteilhaft sein. Wie Krugman (1991) mit Verweis auf Bastiat
sagt: “... to be protectionist because other countries are, is to block up one's own harbors because
other countries have rocky coasts.”

Dies bedeutet indes nicht, dass internationale Abkommen zur Handelsliberalisierung wertlos sind. Sie
sind wertvoll, weil unilateral betriebene Handelsliberalisierung Auswirkungen auch auf andere Lan-
der hat. Ohne internationale Abkommen hat ein Land keine Anreize, diese Auswirkungen in der Ge-
staltung seiner Handelspolitik zu berlicksichtigen, ja es existiert sogar der Anreiz, andere Lander mit
nicht-kooperativer Handelspolitik , auszubeuten”. Dies kann liber zwei Kanale erfolgen, lber eine
Manipulation der Terms-of-Trade oder — in Markten mit oligopolistischer Marktstruktur — Gber Pro-
fitumlenkung zugunsten heimischer Firmen.

Auch wenn Lander Handelspolitik nicht gezielt zulasten anderer Lander verfolgen, ist das Ergebnis
nicht-kooperativ verfolgter, unilateraler Handelspolitik global betrachtet stets ineffizient. Uber inter-
nationale Abkommen kénnen die internationalen Auswirkungen von allen Landern wechselseitig
bericksichtigt werden, Handelspolitik wird effizienter. Bei kluger Ausgestaltung internationaler Ab-
kommen, kdonnen alle Lander davon profitieren. Im Prinzip gilt dies sogar fiir regionale Handelsab-
kommen, aber die Terms-of-Trade Externalitdt begriindet ein sehr starkes Argument dafiir, dass
Handelsabkommen multilateral, nicht regional sein sollten. Sind die verzerrenden Handelsbarrieren
noch sehr hoch, dann kdnnen sich Lander durch den Abschluss eines regionalen Freihandelsabkom-
mens sogar selbst schaden. Diese Gefahr ist deutlich geringer, wenn die verzerrenden Handelsbarrie-
ren schon niedrig geworden sind, und wenn das Regionalabkommen sich auf technische Barrieren
konzentriert, wie etwa im geplanten Handelsabkommen zwischen der EU und den USA (TTIP).

Trotz der jlingsten Misserfolge der multilateralen Verhandlungen, stellt die WTO im Prinzip ein taug-
liches Instrument fir die Erhéhung der globalen Effizienz der Handelspolitik dar. Sie befordert die
Internalisierung der Terms-of-Trade Externalitdt. Die in letzter Zeit beobachtbare Zunahme der regi-
onalen Handelsabkommen scheint allerdings den multilateralen Weg zu unterminieren. Dieser Pro-
zess lasst sich zum einen als Ergebnis politékonomisch motivierter Regierungen erklaren, aber es gibt
auch respektablere 6konomische Griinde dafiir. Regionalismus muss nicht ein Stolperstein auf dem
Weg zu Freihandel sein, er kann auch ein Trittstein sein, Gber den wohlfahrtserhéhende Handelslibe-
ralisierung leichter erreicht werden kann als lber eine Fortsetzung des multilateralen Weges.
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Ein weiterer Nutzen von internationalen Handelsabkommen besteht darin, dass sie den Regierungen
die Hénde binden. Regierungen haben hiufig Probleme, fiir die Okonomie insgesamt vorteilhafte
handelspolitische Positionen konsistent aufrechtzuerhalten, wenn gewisse Schocks auftreten, deren
Absorption durch Abweichungen von dieser Position erleichtert wiirde. Wenn eine grundsatzlich
vorteilhafte Handelspolitik in ein bindendes internationales Handelsabkommen geschrieben werden
kann, dann wird sie dadurch gegen derartige Schocks und damit verbundene Versuchungen zur Ab-
kehr von dieser Politik abgesichert.
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