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Zusammenfassung

Zielsetzung

Ziel des Forschungsvorhabens ist eine empirisch fundierte Analyse der
Arbeitsmarktsituation, insbesondere der Uberginge zwischen Erwerbszustinden, und
der sozio-6konomischen Lage junger Eltern. Junge Eltern werden Ulber die Mutter
definiert; Haushalte mit einer jungen Mutter sind demnach junge Elternhaushalte. Als
junge Mitter werden Frauen definiert, deren erstes Kind nach ihrem 16. und vor ihrem
27. Lebensjahr geboren wurde.

Innerhalb der Gruppe der jungen Mitter wird zwischen unterschiedlichen
Ausgangslagen, beispielsweise SGB-II-Leistungsbezug und Migrationshintergrund oder
auch zwischen Alleinerziehenden und Paarhaushalten unterschieden. Ferner werden
junge Mitter mit dlteren Mittern und Frauen der gleichen Altersgruppe (16-38 Jahre)
verglichen, um die fir die Gruppe der jungen Mitter geltenden Besonderheiten
herauszuarbeiten.

Gegenstdnde der Analysen sind insbesondere der Grad der Arbeitsmarktintegration,
die Uberginge zwischen und innerhalb von Ausbildung und Beschiftigung, die sozio-
O0konomische Lage, der Bezug von Sozialleistungen, die gesellschaftliche Teilhabe und
die subjektiven Einschatzungen der sozio-6konomischen Lage durch die Betroffenen.

Eine weitere Zielsetzung des Projekts ist die Bewertung der Datensituation. Mit dem
Datensatz ,,Familien in Deutschland” (FiD) wurde eine Erweiterung der Haushaltszahl
des Soziookonomischen Panels (SOEP) vorgenommen. Insbesondere fiir Informationen
Uber Kinder im Haushalt, familidgre Strukturen und die sozio-6konomischen Situation
junger Eltern kann die Datenbasis des FiD herangezogen werden. Auller auf das SOEP
und FiD stiitzt sich die Studie auf den Mikrozensus und das Panel "Arbeitsmarkt und
soziale Sicherung" (PASS).

Entwicklung und Zusammensetzung der Gruppe der jungen Miitter

Junge Mitter sind besonders haufig in den neuen Bundeslandern anzutreffen. Im Jahr
2010 waren hier 44 % aller Mutter junge Mutter, wahrend in den alten Bundeslandern
mit 35 % nur ein gutes Drittel dieser Gruppe angehdrte. Bei 13 % aller Mitter in den
neuen und 10 % in den alten Bundesldandern fand die erste Geburt zwischen dem 16.
und dem 22. Geburtstag statt; diese Frauen bezeichnen wir als sehr junge Mitter. Der
Anteil junger Mitter fallt seit dem Jahr 1996 kontinuierlich. Betrug er im Jahr 1996
noch 56 %, sank er bis zum Jahr 2011 auf 37 %. Der Trend zur Geburt von Kindern in
spaterem Lebensalter halt am aktuellen Rand an, auch wenn er sich zwischen 2004
und 2006 zu stabilisieren schien. Die Anteile der Alleinerziehenden und jungen Mitter
mit Migrationshintergrund an den jungen Miittern steigen stark an. Im Zeitablauf
andert sich demzufolge die Zusammensetzung junger Mitter. Die in dieser Studie
verwendete Definition der jungen Mutter ist Uber die Zeit konstant, wahrend
demografische Trends innerhalb des Beobachtungsfensters durchgangig wirksam sind.
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Junge Miitter in der gewdhlten Definition sind zudem eine in vieler Hinsicht
heterogene Gruppe. In der Analyse der sozio-6konomischen Situation wird meist
deutlich, dass Unterschiede zwischen den jungen Miittern und den Vergleichsgruppen
oft durch das hohe Gewicht von bestimmten Teilgruppen innerhalb der jungen Miitter
— insbesondere Alleinerziehenden, jungen Mittern mit Migrationshintergrund und
sehr jungen Muttern — bedingt sind. Bundesweit haben beispielsweise 36 % der jungen
Mutter einen Migrationshintergrund und 22 % sind alleinerziehend. Bei einem
Ausschluss dieser Teilgruppen wirden sich kaum noch Unterschiede zwischen jungen
und alteren Miittern finden lassen. Beispiele hierfiir sind das Arbeitseinkommen, der
SGB-II-Leistungsbezug, die Lebenszufriedenheit und die soziale Teilhabe der Kinder.
Aufgrund der Unterschiedlichkeit der Problemlagen sind separate Untersuchungen fir
Alleinerziehende oder sehr junge Mitter weiterhin sinnvoll.

Schulische und berufliche Qualifikationen

In dieser Studie werden die jungen Mitter zwei Vergleichsgruppen gegentibergestellt:
den alteren Mdttern, die ihr erstes Kind nach dem 27. Geburtstag bekommen haben,
und den gleichaltrigen Frauen im Alter zwischen 16 und 38 Jahren. Hierbei lassen sich
hinsichtlich der Qualifikationen und dem Erwerbsstatus zwischen den jungen Mittern
und den Vergleichsgruppen einige sehr pragnante Unterschiede feststellen.

Die schulischen und beruflichen Qualifikationen sind bei jungen Mittern schlechter als
bei Frauen gleichen Alters, was teilweise darauf zuriickzufiihren ist, dass Schul- oder
Ausbildungsverhaltnisse durch die Geburt eines Kindes nicht beendet werden. Noch
starker ausgepragt sind die Unterschiede bei der Hochschulreife und der
Hochschulbildung. Hinsichtlich der beruflichen Qualifikationen ist eine partielle
Angleichung an die Vergleichsgruppen im individuellen Altersverlauf festzustellen. Die
Unterschiede bei der Haufigkeit eines Hochschulabschlusses bleiben dagegen erhalten
bzw. scheinen sich am aktuellen Rand noch zu verstarken.

Die Unterschiede zwischen jungen und alteren Mittern sind nicht ohne weiteres
kausal auf den Zeitpunkt der Geburt zurlickzufiihren, da auch ein kausaler
Zusammenhang von Ausbildungsgangen und Erwerbsverlauf auf die Terminierung der
ersten Geburt angenommen werden kann. Eine Frau, die die Mittlere Reife abschliel3t
und anschlieBend eine berufliche Ausbildung durchlduft, entscheidet sich
moglicherweise bewusst, friiher ein Kind zu bekommen als eine Hochschulabsolventin.
Dass die hier betrachteten Gruppen teilweise schon vor der Geburt eines Kindes
geringer qualifiziert sind als andere, zeigt sich besonders deutlich am Beispiel der
Alleinerziehenden.

Arbeitsmarktiibergdnge

Junge Mitter und andere Frauen derselben Altersgruppe haben fundamental
unterschiedliche Erwerbsverlaufe. Der Anteil der jungen und alteren Mitter, die
Uberhaupt am Arbeitsmarkt partizipieren, ist dagegen ahnlich. Tendenziell sind junge
Mdtter im Vergleich zu alteren Mittern eher in einer Vollzeit- als in einer
Teilzeitbeschaftigung tatig. Dies gilt insbesondere flr die Hochqualifizierten. Der
Befund einer starkeren Verbreitung von Teilzeitbeschaftigung unter den alteren
Midttern wird in den einzelnen Analyseschritten in konsistenter Weise immer wieder
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sichtbar: in der Betrachtung kurzfristiger Wechsel von Erwerbszustanden ebenso wie in
der Langsschnittbetrachtung um den Zeitpunkt der Geburt des altesten Kindes oder
bei den Analysen der typischen Sequenzen von Erwerbszustanden.

Innerhalb der Gruppe der jungen Mitter bestehen deutliche Unterschiede bei der
Haufigkeit bestimmter Erwerbszustande. Aufgrund von Fallzahlenbeschrankungen
konnten hierbei nur Alleinerziehende und junge Mitter mit Migrationshintergrund
betrachtet werden. Danach sind vor allem die alleinerziehenden jungen Miitter eine
Gruppe, die sich in mehrfacher Hinsicht von den anderen jungen Mittern abhebt. Sie
haben auch sechs Jahre nach Geburt des altesten Kindes eine deutlich geringere
Wahrscheinlichkeit, keine berufliche Qualifikation zu besitzen. Zugleich sind sie relativ
erwerbsnah. Trotz der hohen Belastung dadurch, dass sie fir die Kinderbetreuung
allein zustandig sind, gehdren sie zu den Gruppen mit der hochsten Quote der
Vollzeitbeschaftigten. Dazu sind sie haufiger arbeitsuchend gemeldet als andere
Gruppen; dieser Befund ist vor dem Hintergrund der sozialrechtlichen Regelungen des
SGB Il plausibel.

Es bestehen deutliche zeitliche Unterschiede beim Erwerbsstatus junger Mitter vor
und nach 2005, dem Jahr der Einfihrung des SGB Il. Junge Mitter sind weit starker als
dltere eine Zielgruppe fiur die Aktivierung durch die Jobcenter. Arbeitsuche ist daher
insbesondere seit 2005 bei ihnen weit starker verbreitet als in den Vergleichsgruppen.
Auch sind sie mit zunehmendem Anteil geringfiigig beschaftigt.

Sozio-6konomische Situation

Das durchschnittliche Nettodquivalenzeinkommen junger Miitter liegt im Jahr 2011
350 Euro unter dem von gleichaltrigen Frauen. Kontrolliert man dafiir, dass das
Einkommen im Durchschnitt mit dem Alter zunimmt, sowie fir andere sozio-
demographische Charakteristika, so verbleibt ein Unterschied von 170 Euro. Zum
grofSen Teil ist diese Differenz auf Unterschiede in der Hohe des Arbeitseinkommens
zurlickzuflihren. Junge Mitter mit Migrationshintergrund schneiden bei den meisten
Variablen nicht schlechter ab als andere junge Mitter. Dies gilt jedoch nicht fir
Alleinerziehende und sehr junge Mitter. Oft scheinen diese Gruppen die Ergebnisse zu
treiben.

Als weitere Merkmale zur Kennzeichnung der sozio-6konomischen Lage junger Mitter
wurden die Wohnsituation, gemessen am Besitz von Wohneigentum und der
WohnungsgrélRe in Quadratmetern pro Person, sowie die soziale Teilhabe der Kinder
junger Miutter betrachtet. In Bezug auf die Wohnsituation zeigen sich zunachst
nachteilige Zusammenhange zur jungen Mutterschaft, allerdings lasst sich bei
genauerer Analyse feststellen, dass dies beim Besitz von Wohneigentum hauptsachlich
von den alleinerziehenden jungen Mittern und jungem Lebensalter getrieben wird.
Junge Mitter in der Altersgruppe 33 bis 38 leben sogar haufiger in Eigentum als
andere Frauen in dieser Altersgruppe, was ebenfalls als Indiz dafiir zu sehen ist, dass
die Lebensplanung junger Mitter einfach anders verlduft als die der
Vergleichsgruppen. In Bezug auf die soziale Teilhabe der Kinder lasst sich ein schwach
negativer Zusammenhang zur jungen Mutterschaft feststellen. Dieser Punkt misste
allerdings sehr viel detaillierter untersucht werden, um hier Hinweise auf eine
Deprivation von Kindern junger (oder auch alleinerziehender) Mutter zu finden.



Arbeitsmarktlibergénge junger Eltern — Abschlussbericht v

Staatliche und private Unterstiitzung

Gut ein Viertel der jungen Mitter ist aufgrund eines geringen Einkommens auf
Leistungen des Staates in Form von Arbeitslosengeld Il angewiesen. Ein deutlich
anderes Bild zeigt sich hingegen in den Vergleichsgruppen. Unter den alteren Mittern
und gleichaltrige Frauen befinden sich deutlich weniger als 10 % im Leistungsbezug
nach dem SGB II. Altere Miitter scheinen hierbei zum einen &fter durch ihren Partner
abgesichert zu sein, zum anderen aber durch ihre Erwerbstatigkeit beruflich und damit
auch finanziell sicherer dazustehen.

Allerdings zeigt sich, dass das Alter bei Geburt des ersten Kindes unter den
Leistungsbezieherinnen nicht notwendigerweise der hauptsachliche Grund dafiir ist,
dass eine Mutter Arbeitslosengeld Il bezieht. Vielmehr scheint die Mutterschaft im
Allgemeinen in Verbindung mit weiteren Vermittlungshemmnissen wie beispielsweise
dem Migrationshintergrund oder dem Familienstand entscheidend zu sein. Vor allem
unter den Alleinerziehenden ist Langzeit-Leistungsbezug weit verbreitet, was sich
teilweise durch die Regelungen zur Zumutbarkeit einer Arbeitsaufnahme erklart.

SchlieBlich werden junge Miitter 6fter von Personen auBerhalb des Haushaltes oder
ihren eigenen Eltern finanziell unterstitzt als die Vergleichsgruppen. Dabei sind es
insbesondere die alleinerziehenden jungen Mitter, die finanzielle Unterstltzung
erhalten.

Subjektive Bewertung der Lebenssituation

Die objektiven Unterschiede der sozio-6konomischen Situation und die Unterschiede
in der subjektiven Bewertung zwischen jungen Miuttern und Vergleichsgruppen
stimmen vielfach Uberein. Wohnungssituation und Einkommen werden von jungen
Muttern als deutlich schlechter wahrgenommen. Diese Differenz bleibt in geringerem
Umfang erhalten, wenn fiir Unterschiede im Erwerbsstatus und andere Ausgangslagen
kontrolliert wird. Die Unterschiede in der materiellen Zufriedenheit erklaren zum Teil,
warum auch die allgemeine Lebenszufriedenheit junger Miitter zwei oder mehr Jahre
nach der Geburt des ersten Kindes geringer ist als die Lebenszufriedenheit alterer
Mdutter.

Andere Aspekte der Lebenssituation werden dagegen von jungen Mittern positiver
wahrgenommen als von alteren. Die Rolle als Mutter empfinden deutlich mehr junge
als altere Mutter als befriedigend. Belastungen und Einschrankungen, die sich aus der
Situation als Mutter ergeben, werden von jungen Mittern zumindest nicht negativer
wahrgenommen als von adlteren Mittern. Die Kinderbetreuung wird von jungen und
dlteren Miittern gleich bewertet.

Schlussfolgerungen zur Datensituation

Bei empirischen Untersuchungen des Erwerbsverhaltens, der sozio-6konomischen
Situation und der Einstellungen bei spezifischen Teilgruppen stellt sich auf der
Datenseite das Problem, dass in vielen Ublicherweise fiir Sekundaranalysen
verwendeten Datensdtzen keine ausreichenden Fallzahlen fiir die hier gewahlte
Untersuchungsgruppe bestehen. Darliber hinaus kann es problematisch sein, die in
den Daten vorhandenen Angaben auf die interessierende Teilpopulation
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hochzurechnen, weil die Berechnung der Hochrechnungsfaktoren nicht speziell fiir
diese Teilpopulation vorgenommen wurde.

Im Sozio-okonomischen Panel, das aufgrund seiner langen Zeitdimension fir die
Langsschnittanalyse gut geeignet ist, lassen die im Querschnitt vorhandenen Fallzahlen
eine separate Analyse von bestimmten Teilgruppen der jungen Mitter vielfach nicht
zu. Dies gilt beispielsweise flir Mitter im ALG-II-Leistungsbezug. Deshalb wurden fir
diese Gruppe in der vorliegenden Studie zusatzliche Auswertungen mit dem Panel
"Arbeitsmarkt und soziale Sicherung" (PASS) vorgenommen. Das PASS ist eine valide
Datengrundlage fiir Analysen zu ALG-lI-Leistungsbezieherinnen, das eine ausreichende
Fallzahl und eine Langsschnittdimension von derzeit finf Zeitpunkten aufweist. Neben
den Leistungsbezieherinnen wird eine zweite Population erfasst, namlich Personen
und Haushalte der Wohnbevdlkerung in Deutschland. Hierbei gilt allerdings die bereits
genannte Einschrankung, dass die Hochrechnung auf eine spezifische Teilpopulation
aufgrund geringer Fallzahlen in bestimmten Populationszellen problembehaftet ist. In
dieser Studie fuhrt die Hochrechnung verglichen mit dem Mikrozensus nicht immer zu
identischen Ergebnissen.

Die Erhebung ,,Familien in Deutschland” (FiD) ist eine geeignete Erganzung des SOEP
zur Analyse von Familien und spezifischen Familienkonstellationen. Die Definition der
Populationen und Stichproben ist komplex, und daher hangt die Verwendbarkeit des
FiD auch von der Definition der zu untersuchenden Gruppe ab. In dieser Studie kbnnen
Uber die gemeinsamen Hochrechnungsfaktoren mit dem SOEP reprasentative
Aussagen getroffen werden, in den multivariaten Analysen sind jedoch beispielsweise
im Vergleich zum SOEP mehr Mitter, die relativ kurz vor dem Beobachtungszeitraum
ein Kind bekommen haben (Kohortenstichprobe FiD). Eine Fortfiihrung der Erhebung
auch in kinftigen Jahren ware sinnvoll, um kiinftig auch Langsschnittauswertungen zu
ermoglichen.
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1. Einleitung

Das Institut flir Angewandte Wirtschaftsforschung (IAW) in Tlbingen legt hiermit den
Endbericht des Forschungsprojekts ,Arbeitsmarktibergange junger Eltern -
Einflussfaktoren und Rahmenbedingungen unter besonderer Beriicksichtigung der
Familienform“ vor.

Ziel des Forschungsvorhabens ist eine empirisch fundierte Analyse der
Arbeitsmarktsituation, insbesondere der Uberginge zwischen Erwerbszustinden, und
der sozio-okonomischen Lage junger Mitter und ihrer Familien. Als junge Miitter
werden Frauen definiert, deren erstes Kind nach ihrem 16. und vor ihrem 27.
Lebensjahr geboren wurde. Innerhalb der Gruppe der jungen Mitter wird zwischen
unterschiedlichen Teilgruppen wie z.B. SGB-II-Leistungsbezug, Migrationshintergrund,
Alleinerziehenden und sehr jungen Mittern unterschieden. Ferner werden junge
Mdatter mit dlteren Mittern und Frauen der gleichen Altersgruppe verglichen, um die
fir die Gruppe der jungen Mitter geltenden Besonderheiten herauszuarbeiten.

Gegenstdnde der Analysen sind insbesondere der Grad der Arbeitsmarktintegration,
die Ubergidnge zwischen und innerhalb von Ausbildung und Beschiftigung, das
Einkommen, der Bezug von Sozialleistungen, die gesellschaftliche Teilhabe und die
subjektiven Einschatzungen der sozio-6konomischen Lage durch die Betroffenen.

Eine weitere Zielsetzung des Projekts ist die Bewertung der Datensituation. Mit dem
Datensatz ,,Familien in Deutschland” (FiD) wurde eine Erweiterung der Haushaltszahl
des Soziookonomischen Panels (SOEP) vorgenommen. Insbesondere fir Informationen
Uber Kinder im Haushalt, familidgre Strukturen und die sozio-6konomische Situation
junger Eltern kann die Datenbasis des FiD herangezogen werden. Auller auf das SOEP
und FiD stiitzt sich die Studie auf den Mikrozensus und das Panel "Arbeitsmarkt und
soziale Sicherung" (PASS).

1.1. Aufbau der Untersuchung

Die inhaltlichen Aspekte werden in drei Modulen in finf inhaltlichen Kapiteln
bearbeitet (siehe Abbildung 1.1). Das Basismodul in Kapitel 3 stellt die Frage nach der
GroRRenordnung des Phdanomens junger Eltern und unterschiedlicher
Familienkonstellationen. Durch diese beschreibende Darstellung wird ein
Bezugsrahmen fir die Befunde zu anderen Themen geschaffen, der es ermoglicht, ihre
Relevanz zu ermessen.

Das Kernmodul ist in Kapitel 4 ,,Ubergédnge” und in Kapitel 5 ,Sozio-6konomische Lage”
gegliedert. Kapitel 4 ,Uberginge” widmet sich den Ubergingen junger Miitter
zwischen Zustanden wie Ausbildung und Erwerbstatigkeit. Dieser Teil der Studie stellt
ein zentrales Modul dar, da Schwierigkeiten in Bezug auf diese Uberginge langfristige
Auswirkungen auf die Arbeitsmarktintegration, das Einkommen und die soziale
Teilhabe haben konnen. In diesem Themenblock werden Differenzierungen nach
Qualifikationen, Ausbildungsintensitdat, dem Einfluss eines Migrationshintergrundes
und der Abfolge verschiedener Zustande im Zeitablauf vorgenommen.
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Abbildung 1: Inhaltliche Module der Untersuchung

Basismodul Kernmodul Vertiefung

Finanzielle

Ubergange Unterstiitzung

Basis-
informationen

Sozio-6kono- Bewertung
mische Lage der Situation

Quelle: Eigene Darstellung.

Kapitel 5 ,Sozio-6konomische Lage” stellt, teilweise aufbauend auf der Analyse der
Arbeitsmarktiibergange, die Frage nach der sozio-Okonomischen Situation junger
Eltern. Nach einem Vergleich der sozio-6konomischen Lage junger und édlterer Mitter
in Dimensionen wie Einkommen, Wohnung, Qualifikation und Erwerbsstatus wird
untersucht, welcher Zusammenhang zwischen der Geburt eines Kindes im friihen Alter
mit verschiedenen sozio-Okonomischen Indikatoren hat. AnschlieBend werden die
daraus folgenden Konsequenzen fiir die Situation der Kinder und deren Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben analysiert.

Das Vertiefungsmodul gliedert sich in Kapitel 6 zu Fragen der finanziellen
Unterstlitzung und Kapitel 7 mit Analysen zur subjektiven Bewertung der eigenen
Situation. Im Kapitel 6 ,Finanzielle Unterstlitzung” wird dargestellt, inwieweit junge
Eltern eine spezielle Forderung einerseits durch staatliche Institutionen und
andererseits durch Familie und Verwandte erhalten und welche Auswirkungen dies auf
Erwerbstatigkeit und sozio-6konomische Lage hat. Ein besonderer Schwerpunkt bei der
Betrachtung der staatlichen Unterstiitzung wird auf den Bezug von Leistungen nach
dem Zweiten Buch Sozilagesetzbuch (SGB Il) gelegt.

Kapitel 7 ,Einstellungen von Familien mit jungen Eltern” befasst sich schlielich mit
den subjektiven Bewertungen der eigenen Lebenssituation und mit der Zufriedenheit
junger Mitter. Junge Mitter unterscheiden sich moglicherweise bezliglich
verschiedener Einstellungen von alteren Mittern, was wiederum einen Einfluss auf
verschiedene, fiir die Forschungsfrage interessante Entscheidungen haben kann.

Die inhaltlichen Schwerpunkte liegen auf den Arbeitsmarktibergdangen und der sozio-
okonomischen Lage. Die finanzielle Unterstiitzung steht unmittelbar im Kontext mit
der sozio-6konomischen Lage und in mittelbarem Zusammenhang mit den
Arbeitsmarktiibergdangen. So ist beispielsweise denkbar, dass junge Eltern, die mehr
finanzielle Unterstlitzung seitens ihrer Verwandtschaft erhalten, sich leichter fir
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weiterfiihrende Ausbildungsgdnge oder ein Studium entscheiden, wenn die
Existenzsicherung durch die finanzielle Unterstitzung beispielsweise seitens der
eigenen Eltern gesichert ist, oder dass solche junge Eltern weniger wahrscheinlich eine
Erwerbstatigkeit aufnehmen (missen). Die Einstellungen, die in Kapitel 7 untersucht
werden, reflektieren in erster Line die sozio-Okonomische Lage, beziehen sich aber
mittelbar auch auf die Ubergénge. Insofern stehen die einzelnen Module und Kapitel
dieser Studie in einer logischen Reihenfolge.

In Kapitel 8 werden die zentralen Ergebnisse der Studie diskutiert und einige
Schlussfolgerungen fiir die weitere Forschung und zu geeigneten FérdermalRnahmen
fir junge Eltern gezogen.

1.2. Stand der Forschung

Staatliches Eingreifen in der Familienpolitik legitimiert sich aus der Existenz positiver
externer Effekte, welche die Familie fiir die Gesellschaft erbringt, zum Beispiel
Reproduktion, Sozialisation und die Produktion von Humanvermdégen (vgl. Lampert,
2002; Gerlach, 2008; 2010; Kaufmann, 1994; Huinink, 2008; Wingen, 1995). Das
Hauptziel der Familienpolitik ist daher zunachst die Sicherung der Funktionsfahigkeit
der Familie. Es lassen sich jedoch familieninstitutionelle, emanzipatorische,
bevolkerungspolitische und sozialpolitische Motivlagen unterscheiden (Gerlach, 2008;
2010).

Sozialpolitisch motivierte familienpolitische MaRnahmen zielen auf die Milderung
sozialer Ungleichheiten, welche durch das zunehmende Armutsrisiko, das mit
Elternschaft einhergeht, an Bedeutung gewinnen (vgl. Gerlach, 2008; Deutscher
Familienverband, 2002; Becker und Lauterbach, 2002).

Zusatzlich sollen heutige familienpolitische MaBnahmen einer emanzipatorischen
Zielsetzung dienen, um das Machtgefalle zwischen Mannern und Frauen abzumildern.
Primar geht es darum, das Erwerbspersonenpotenzial von Frauen, speziell dasjenige
hochqualifizierter  Frauen, durch infrastrukturelle, finanzielle und sozial-
arbeitsrechtliche Mittel, wie zum Beispiel eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und
Familie abzuschopfen (Gerlach, 2008; 2010).

In der 6konomischen Literatur wurden daher verstarkt in den vergangen Jahren zum
einen die Konsequenzen von Geburten auf die Arbeitsmarktbeteiligung und das
Einkommen von Mittern, zum anderen die Wirkung ©Okonomischer Anreize,
beispielsweise  von  Kindergeldregelungen, auf die Partizipations- und
Fertilitatsentscheidungen von Mittern untersucht. Unterstellt man klassische
Arbeitsangebots-Modelle, so sollten Mitter, die aufgrund einer Geburt ihr
Arbeitsangebot reduzieren, umso schneller wieder eine Beschaftigung aufnehmen, je
geringer die finanziellen und institutionellen Férderungen sind, welche sie bei bzw.
nach der Geburt erhalten. Gleichzeitig hat dies jedoch auch Auswirkungen auf die
Fertilitat. Je geringer die Forderungen sind, desto weniger haben Individuen liberhaupt
einen (finanziellen) Anreiz, Kinder zu bekommen. In der 6konomischen Theorie der
Fertilitat wird des Weiteren davon ausgegangen, dass ein steigender Lohnsatz der Frau
einen Einkommenseffekt hat, der positiv auf die Fertilitdt wirkt, daneben aber auch mit
einem Substitutionseffekt verbunden ist, da die Opportunitatskosten der Zeit steigen,
die mit den Kindern verbracht wird (Schréder, 2006: 3). Es gibt eine Reihe von Studien,
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die die Auswirkungen des Zeitpunkts der Geburt des ersten Kindes, meist in Bezug auf
die Arbeitsmarktsituation der Mitter, untersuchen.

Negative Arbeitsmarkteffekte der Geburt des ersten Kindes

In einem aktuellen Arbeitspapier untersuchen Fitzenberger et al. (2012) den Effekt der
Geburt des ersten Kindes auf die Erwerbsbeteiligung von Mittern in Deutschland.
Dabei verwenden die Autoren einen Ansatz des dynamischen Treatments, bei dem der
Effekt einer Geburt mit dem langeren Warten auf eine Geburt verglichen wird und
untersuchen Miitter, die bei der Geburt des ersten Kindes zwischen 24 und 33 Jahre alt
waren, mit Daten des SOEP im Zeitraum zwischen 1991 und 2008. Im Ergebnis zeigt
sich, dass die Arbeitsmarktbeteiligung von Mittern gleich nach der Geburt stark
zurlickgeht und selbst nach filinf Jahren ein negativer Effekt von 20 Prozentpunkten
bestehen bleibt. Dieser ist jedoch auch durch die Geburt weiterer Kinder beeinflusst.
Mdatter mit Universitdtsabschluss weisen als einzige Untergruppe nach finf Jahren
keine niedrigere Arbeitsmarktbeteiligung mehr auf; bezliglich des Alters bei der Geburt
des ersten Kindes lasst sich erkennen, dass altere Miutter, die bei der Geburt des
ersten Kindes zwischen 31 und 33 Jahre alt sind, eine signifikant niedrigere
Arbeitsmarktbeteiligung haben. Beblo und Wolf (2000, 2002) schatzten, dass eine
Unterbrechung der Erwerbstatigkeit von einem Jahr zu einer Entwertung des
Humankapitals mit einer Abschreibungsrate von bis zu vierzig Prozent flihrt.

Welchen Effekt der Zeitpunkt der Geburt auf die Arbeitsmarktbeteiligung von Frauen
hat, untersuchen fiir die USA Troske und Voicu (2011) mit Paneldaten des 1979
National Longitudinal Survey of Youth (NLSY). Sie finden heraus, dass Frauen mit
hoherer Bildung weniger und spater Kinder bekommen, die jedoch schneller
hintereinander geboren werden. AuBerdem reduziert sich flr sie die
Arbeitsmarktbeteiligung am starksten durch die Geburt der Kinder. Fiir Deutschland ist
in diesem Zusammenhang festzustellen, dass besonders Akademikerinnen sehr haufig
kinderlos bleiben, oder aber relativ oft mindestens zwei Kinder bekommen, was als
Indiz daflir gesehen werden kann, dass hochqualifizierte Frauen in Deutschland vor
einer ,Entweder-Oder-Entscheidung” stehen, d.h. sich entweder ganz fiir eine
berufliche Karriere oder fir ein Familienleben entscheiden (Gerlach, 2010; Huinink,
2002).

Sozio-6konomische Lage von Geburt stark betroffen

Fiir die USA untersucht Herr (2007) den Effekt einer spateren Geburt auf das
Einkommen von Frauen. Sie findet mit NLSY-Daten sowie einem Instrument-Variablen-
Ansatz heraus, dass die Verzégerung der Geburt des ersten Kindes um ein Jahr das
Einkommen der ersten 15 Erwerbsjahre um drei bis flinf Prozent erhéht, wobei der
Effekt mit dem Bildungsgrad steigt und durch eine hohere Erwerbsbeteiligung sowie
durch eine hoéhere Ausbildung bzw. durch eine geringere Wahrscheinlichkeit eines
Arbeitsplatzwechsels getrieben ist. Einen noch starkeren Effekt finden Chandler et al.
(1994) oder Miller (2011): Eine spatere Geburt des ersten Kindes um ein Jahr erhoht
das Einkommen von Mittern um neun Prozent. Dieser Effekt tritt jedoch hauptsachlich
fiir College-Absolventinnen auf, wobei dies durch andere Studien, beispielsweise von
Wilde et al. (2011), bestatigt wird. Einen alternativen Ansatz verfolgt Herr (2011),
indem sie nicht das Alter von Miittern bei der Geburt des ersten Kindes untersucht,
sondern die Arbeitsmarkterfahrung. Erstens fiihrt diese Betrachtung dazu, dass der
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Nutzen bezlglich hoherer Einkommen, den eine Frau durch das Hinauszégern der
Geburt des ersten Kindes hat, noch sehr viel gréBer ist als bisher in der Literatur
angenommen. Zweitens kann es jedoch fiir Frauen auch einen Nutzen aus einer
friheren Geburt geben, namlich immer dann, wenn die Geburt vor dem ersten
Arbeitsmarkteintritt geschieht.

Familien- und arbeitsmarktpolitische MafSnahmen zeigen teilweise grofSe
Wirkung

Verschiedene Studien haben generell gezeigt, dass die Arbeitsmarktbeteiligung von
Mittern durchaus auf Anderungen in der Ausgestaltung von familienpolitischen
Malnahmen reagiert (vgl. Bergemann, Riphahn, 2011a: 17). So untersuchen
Schonberg und Ludsteck (2007) mit Daten der Beschaftigten-Leistungsempfanger-
Historik die Auswirkungen des Ausbaus der Elternzeit in den 1970er bis 1990er Jahren
auf das Arbeitsmarktangebot von Miittern. Die Politikdnderungen hatten dabei den
kurzfristigen Effekt, dass Mitter spater nach der Geburt eine Erwerbsarbeit
aufnahmen, jedoch ohne langfristig deren Erwerbsbeteiligung zu dandern, geschweige
denn zu verbessern, wie es ein Ziel der Reformen gewesen war. Durch die langeren
Erziehungspausen sanken jedoch die Einkommen von Mittern um etwa ein Prozent fir
jeden Monat, den eine Frau langer in Elternzeit bleibt. Zu einem dhnlichen Ergebnis
kommen andere Studien, beispielsweise Dustmann und Schonberg (2011) oder
Ondrichs et al. (1996, 2003).

Fitzenberger et al. (2012) untersuchen den Effekt der Reform des Elterngeldes im Jahre
2001 und finden heraus, dass diese die negativen Effekte der Geburt des ersten Kindes
auf die Arbeitsmarktergebnisse von Mittern signifikant reduziert hat.

Die Reform des Elterngelds 2007 hatte ebenso die Intention, die Arbeitsmarktbindung
von Frauen zu verbessern und die Partizipation von Mannern an der Kindererziehung
zu erhohen. Unter Nutzung einer Befragung, die speziell zur Evaluierung dieser Reform
erhoben wurde, finden Kluve und Tamm (2009), dass die Reform insofern erfolgreich
war, als dass Mitter nach dem ersten Jahr sehr viel schneller wieder eine
Erwerbsarbeit aufgenommen haben und dass Vater oft zumindest die Mindestzeit von
zwei Monaten, die fiir den 14-monatigen Bezug von Elterngeld erforderlich sind, in der
Kindererziehung verbracht haben. Allerdings scheint die Reform keine langfristigen
Wirkungen auf das Arbeitsangebot von Frauen gehabt zu haben. Sehr &dhnliche
Ergebnisse finden Bergemann und Riphahn (2011a, 2011b) unter Verwendung von
SOEP-Daten.

Geburt des ersten Kindes erhéht die Lebenszufriedenheit

Zur Analyse von Zufriedenheitsangaben und anderen Einschatzungen gibt es
umfangreiche volkswirtschaftliche und sozialwissenschaftliche Literatur, die an dieser
Stelle nicht im Einzelnen aufgefiihrt und diskutiert werden kann. Einen Uberblick
bieten beispielsweise Clark et al. (2008) und Layard (2006). Da das SOEP seit der ersten
Befragungswelle aus dem Jahr 1984 Fragen zur subjektiven Zufriedenheit enthalt, ist es
einer der Datensatze, die in dieser Forschungsrichtung am haufigsten benutzt wurden.
Dabei geht es beispielsweise um die Wirkung von Einkommensanderungen oder
Arbeitslosigkeit auf die Zufriedenheit. Dariliber hinaus wurden auch familidre Ereignisse
wie Heirat, Scheidung, Tod des Partners und auch die Geburt von Kindern in ihrer
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Wirkung auf die Zufriedenheit untersucht (siehe beispielsweise Baetschmann et al.
2012, Clark et al. 2010, Myrskyla und Margolis 2012 und Stanca 2009).

Die Hypothesen, die sich an diese Bewertungsfragen knlipfen, entstammen zumeist
der Psychologie. Die Adaptationshypothese postuliert beispielsweise, dass der Einfluss
positiver oder negativer Lebensereignisse auf die abgegebenen Bewertungen mit der
Zeit abnimmt, weil Gewohnungseffekte einsetzen und das Anspruchsniveau an die
vorgefundene Situation angepasst wird (Clark et al. 2010).

Forschungsliicken bleiben bestehen

Der kurze Literaturliberblick zeigt, dass es eine reichhaltige empirische Literatur gibt,
die die Auswirkungen von Geburten auf die Arbeitsmarktbeteiligung von Mittern
sowie deren politische Veranderlichkeit untersuchen. Verschiedene Punkte sind in der
Literatur jedoch bisher nicht ausfiihrlich untersucht worden. Insgesamt unterscheiden
nur wenige Studien nach dem Alter der Mutter bei Geburt des ersten Kindes oder sind
auf spezifische Teilgruppen beschriankt, beispielsweise College-Absolventinnen,
Auszubildende oder Studierende. So untersucht beispielsweise der Wissenschaftliche
Beirat flir Familienfragen in einem Gutachten fir das BMFSFJ (2011) anhand
verschiedener Datenquellen die Lage von Auszubildenden und Studierenden mit
Kindern und die Auswirkungen friher Elternschaft auf den weiteren Lebensverlauf.

Eine Unterscheidung in junge Mitter und dltere Mitter wie in der vorliegenden Studie
findet bisher in der Literatur so nicht statt. Eine Ausnahme bildet die Studie von Zerle-
Elsaler u.a. (2012), in der auf Basis einer Befragung des Deutschen Jugendinstituts
(DJI1) ausgewahlte Aspekte der Lebensfiihrung und des familialen Wohlbefindens im
Vergleich zwischen ,friihen”, ,mittleren” und ,spaten” Eltern analysiert werden. Eine
umfassend angelegte Studie Uber die Arbeitsmarktbeteiligung und die sozio-
okonomische Lage von Eltern, deren erstes Kind frith im Lebensverlauf geboren wurde,
fehlt allerdings.

Fir die nachfolgenden Analysen besteht eine erste Aufgabe darin, eine Definition
junger Miuitter und junger Eltern vorzunehmen, die in den moéglicherweise
verwendbaren mikrodkonomischen Daten umgesetzt werden kann. Zudem beschaftigt
sich die Mehrzahl der Studien mit den Konsequenzen in Bezug auf die
Arbeitsmarktpartizipation und das Einkommen und weniger auf andere (sozio-
Okonomische) ZielgroBen. SchlieBlich fehlen quantitative Analysen zum
Zusammenhang der sozialen Sicherung (insbesondere der Grundsicherung fir
Erwerbsfahige) mit dem betrachteten Kontext.
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2. Daten, Methodik, Definitionen
2.1. Daten

2.1.1. Sozio-6konomisches Panel (SOEP)

Das SOEP ist eine reprasentative Befragung, die seit 1984 durchgefiihrt wird. Im
Auftrag des Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung Berlin (DIW) werden im
jahrlichen Turnus tGber 20.000 Personen aus rund 11.000 Haushalten befragt. Das SOEP
ist als Panel konzipiert, das heillt Personen, beziehungsweise Haushalte, werden im
Zeitablauf verfolgt, so dass auch zeitliche Entwicklungen auf Personen- oder
Haushaltsebene analysiert werden konnen. Das Fragenspektrum ist sehr breit und
deckt die Themen Einkommen, Erwerbstatigkeit, Bildung, Gesundheit und eine Reihe
weiterer Felder ab. Fiir einen ausfihrlichen Uberblick sei an dieser Stelle an Haisken-
DeNew und Frick (2005) verwiesen.

Das SOEP verfiigt im Hinblick auf die empirische Arbeitsmarkt- und Sozialforschung
Uber zwei herausragende Eigenschaften. Erstens wird eine Vielzahl moglicher
Einflussfaktoren abgefragt, beispielsweise eine detaillierte Abbildung der finanziellen
sowie der nicht-finanziellen Aspekte der Lebenslagen und der Zusammenhange der
Lebenslagen der Elterngeneration und ihrer Kinder. Zweitens erlaubt die Beobachtung
Uber mehrere Zeitperioden den Einsatz panel-dkonometrischer Verfahren, so dass
unbeobachtete Heterogenitat zwischen den Individuen beriicksichtigt werden kann.

Das SOEP ist schon bei einer ganzen Reihe von Forschungsarbeiten zum Thema
Arbeitsmarkteffekte von Geburten verwendet worden.’ Grundlage unserer
Berechnungen auf Basis des SOEP sind die Berichtswellen 1996 bis 2010. Dabei kénnte
2005 insbesondere durch die Einfihrung des Zweiten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB Il)
ein Bruch fiir einige Variablen auftreten. Flir die Auswertungen zu den
Erwerbslibergdangen werden zusatzlich noch ausgewahlte Variablen aus den Jahren
1990 bis 1995 zugespielt um Informationen vor der Geburt des ersten Kindes im Jahre
1996 zu erhalten.

Fiir die Anwendung moderner mikro6konometrischer Methoden sind die Fallzahlen in
den Datensatzen von grofRer Bedeutung. Deshalb ist fir die Verwendung des SOEP zur
empirischen Analyse der Arbeitsmarktsituation junger Eltern die Ermittlung der
potenziell zur Verfligung stehenden Beobachtungen (unbalanciertes Panel) sowie die
Zahl der (ber alle Wellen komplett verfligbaren Beobachtungen (balanciertes Panel)
wichtig. Eine Ubersicht hierfiir liefert Tabelle 2.1.

' Eine Auswahl aktueller Veroffentlichungen zu diesem Thema: Bergemann und Riphahn (2011),

Fitzenberger et al. (2012), Sommerfeld (2009), Vogel (2009) und Wrohlich (2004).
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Tabelle 2.1: Im SOEP beobachtete Miitter im Befragungszeitraum

Jahr A Deutsche B Ausldnder C Deutsche D Zuwanderer E Ergdnzung F Ergdnzung i;::::::‘:: H Ergdnzung J Aufstockung Insg.
(West) (West) (Ost) (West) 1998 2000 (P S— 2006 2011
1996 617 269 323 145 0 0 0 0 0 1.354
1997 621 269 298 139 0 0 0 0 0 1.327
1998 616 258 282 112 152 0 0 0 0 1.420
1999 592 255 285 102 132 0 0 0 0 1.366
2000 571 223 258 83 118 979 0 0 0 2.232
2001 566 207 245 77 116 768 0 0 0 1.979
2002 525 201 225 75 93 660 189 0 0 1.968
2003 508 191 223 76 82 591 126 0 0 1.797
2004 488 172 243 73 77 524 108 0 0 1.685
2005 476 159 253 68 76 468 84 0 0 1.584
2006 451 142 249 62 69 451 72 219 0 1.715
2007 425 124 260 58 69 427 68 172 0 1.603
2008 382 110 255 54 57 387 54 140 0 1.439
2009 339 93 242 49 57 350 45 119 0 1.294
2010 294 86 225 41 52 316 39 99 0 1.152
2011 274 73 211 39 52 283 33 93 374 1.432
Insg. 7.745 2.832 4.077 1.253 1202 6.204 818 842 374 25.347

Quelle: SOEP 1996-2011, eigene Berechnungen

Hierbei ist besonders zu berlicksichtigen, dass das SOEP nicht aus einer einzigen
Stichprobe besteht, sondern dass, wie auch in Tabelle 2.1 zu sehen ist, aufgrund von
Panelmortalitat, Veranderungen in der Population (Deutsche Einheit) und besonderer
Interessenslagen mehrere Stichproben nebeneinander existieren. So stellt
beispielsweise die Stichprobe [C] eine Ausweitung der Befragung auf die neuen
Bundeslander dar und Stichprobe [D] fokussiert sich aus politischen Griinden
besonders auf die Gruppe der Zuwanderer. Daher ist bei allen Auswertungen zu
berlicksichtigen, dass ungewichtete Fallzahlen keinen Rickschluss auf die
Gesamtpopulation in Deutschland erlauben.

2.1.2. Familien in Deutschland (FiD)

Die Erhebung Familien in Deutschland (FiD) versteht sich als statistische Erweiterung
des SOEP. Die erstmals 2010 durchgefiihrte reprasentative Befragung von rund 4.300
Haushalten beinhaltet eine jahrliche Wiederbefragung der Teilgruppen Familien im
niedrigen Einkommensbereich, Alleinerziehende, Mehrkindfamilien (sogenannte
Screening-Stichproben) sowie Haushalte mit Kindern der Geburtsjahrgange 2007 bis
2010 (sogenannte Kohortenstichprobe) und liefert damit zusatzliche Beobachtungen
zu familienpolitisch relevanten Teilpopulationen (DIW 2012). 2011 erfolgte die
Langsschnittbetrachtung der 2010 durchgefiihrten Stichprobenziehung, wobei diese im
Bereich der Alleinerziehenden und Mehrkindfamilien aufgestockt wurde. Die
Erhebungsinstrumente sind mit einem Haushaltsfragebogen, einem biographischen
sowie einem Personenfragenbogen fiir alle Personen im Haushalt ab 18 Jahren, einem
Jugendfragebogen fiir alle 16- bis 17-jahrigen Haushaltsmitglieder und einem
Elternfragebogen stark an das Sozio-6konomische Panel angelehnt (DIW 2011).

Insbesondere fir Informationen tber Kinder im Haushalt, familidre Strukturen und die
soziobkonomische Situation junger Eltern kann FiD als Datenbasis herangezogen
werden. FiD bietet dabei zum einen Informationen zur Geburt der Kinder in den
Haushalten, zu deren Teilhabe sowie zu deren Betreuungssituation. Zum anderen
liefert FiD detaillierte Angaben zur familidren Struktur in Form von Angaben zur
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Partnerschaft (Partnerwechsel in der Vergangenheit, Dauer der Partnerschaft) und zu
personlichen Netzwerken (Unterstlitzung im Familien- und Freundeskreis,
Unterstitzung privater und 6ffentlicher Einrichtungen). Zudem werden unter anderem
qualifikatorische Merkmale, der Erwerbsstatus, Einkommen und Leistungsbezlige
abgefragt.

Bisher stehen flir Auswertungen die Wellen 2010 und 2011 des FiD-Datensatzes zur
Verfligung. Durch die mittlerweile bestehende Moglichkeit des Zusammenspielens von
SOEP und FiD und der Verwendung integrierter Hochrechnungsfaktoren ist eine
Hochrechnung auf die gesamte deutsche Bevolkerung moglich. Fir die Analysen in
Kapitel 5 wird der integrierte Datensatz aus SOEP und FiD fir die Wellen 2010 und
2011 verwendet (vgl. Abschnitt 3.1.3 und Abschnitt 5.1).

2.1.3. Mikrozensus

Der Mikrozensus ist eine amtliche Reprasentativstatistik, an der jahrlich ein Prozent
aller Haushalte in Deutschland beteiligt sind (laufende Haushaltsstichprobe). Das
Fragenprogramm ist zum groRen Teil mit Auskunftspflicht versehen. 2010 wurden
etwa 340000 Haushalte mit 699 000 Personen befragt (Statistisches Bundesamt
2011b). Damit ist der Mikrozensus die grote jahrliche Haushaltsbefragung in Europa.
Der Fragenkatalog umfasst zentrale soziodemografische Angaben, Fragen zur
Erwerbsbeteiligung und zur Arbeitsuche, zur sozialen Sicherung, zu Quellen des
Lebensunterhalts und zur Ho6he des Einkommens, zur Wohnsituation,
Familiensituation, Gesundheit und Behinderung.

Aufgrund des umfangreichen Fragenprogramms und der hohen Fallzahlen eignet sich
der Mikrozensus gut zur Sammlung von Basisinformationen junger Eltern. Mittels der
Welle 2010 wird eine Datenbasis geliefert, die zum einen die Gruppe junger Eltern
zahlenmaRBig erfassen soll und zum anderen hilft die Charakteristika junger Eltern wie
familiagre  Struktur, Bildungsstand, Migrationshintergrund oder auch den
Erwerbsstatuts zu bestimmen.

Da der Mikrozensus das Einkommen ausschlielRlich in Form von Einkommensklassen
(Statistisches Bundesamt, Gesis 2010) erhebt und zusatzlich trotz Auskunftspflicht eine
vergleichsweise hohe Anzahl an fehlenden Beobachtungen auftreten (Statistisches
Bundesamt 2011b), ist der Mikrozensus fiir Einkommensanalysen nur bedingt
geeignet. Ferner konnen Langsschnittanalysen nur eingeschrankt vorgenommen
werden, da jadhrlich ein Viertel der Befragten ausgetauscht wird (Statistisches
Bundesamt 2011b).

2.1.4. Panel Arbeitsmarkt und Soziale Sicherung (PASS)

Das PASS ist eine jahrlich stattfindende Haushaltsbefragung des IAB, die insbesondere
Informationen lGber den Wechsel von Personen und Bedarfsgemeinschaften in und aus
SGB-ll-Leistungsbezug sowie (iber die soziale Lage der Leistungsbezieher
und -bezieherinnen geben soll. Zu diesem Zweck wurden in einem ersten Schritt 300
Postleitzahlenbezirke zufillig gezogen. In einem zweiten Schritt wurden aus diesen
Postleitzahlbezirken zwei Stichproben aus unterschiedlichen Bezugsgesamtheiten
gezogen, die sowohl getrennt als auch gemeinsam ausgewertet werden kénnen.



Arbeitsmarktlibergange junger Eltern — Abschlussbericht 25

Die erste Stichprobe wurde aus den Prozessdaten der Bundesagentur fiir Arbeit (BA)
gewonnen. Dabei bildeten die Haushalte mit mindestens einer Bedarfsgemeinschaft,
die im Juli 2006 Leistungen nach SGB Il bezogen hat (Christoph et al. 2008, S. 58), die
Bezugsgesamtheit. Aus einer Zufallsstichprobe von 300 Postleitzahlengebieten wurden
insgesamt in der ersten Welle 6.804 Haushalte und darin 9.386 Personen im Rahmen
dieser Stichprobe befragt.

Die zweite Stichprobe ist eine Bevolkerungsstichprobe, die auf einem
Gebaudeverzeichnis der Firma Microm basiert und nach einem Indikator zum sozialen
Status der gleichen Firma disproportional geschichtet wurde. Ziel war es, Haushalte
mit einem hoheren Zugangsrisiko in den Leistungsbezug des SGB Il, starker in der
Stichprobe vertreten zu haben (Christoph et al. 2008, S. 9).

Die Konzeption des PASS sieht vor, dass neben der wiederholten Befragung der
urspringlichen Haushalte sowie samtliche Haushaltsmitglieder, die 16 Jahre oder alter
sind, ebenfalls in einen befragten Haushalt gezogene Personen befragt werden sowie
durch Ausziige aus einem befragten Haushalt neu entstandene Haushalte in die
Befragung aufgenommen werden. Eine genaue Beschreibung des Vorgehens kann
unter Berg et al. (2012, S. 21f) nachgelesen werden.

Zusatzlich zu den beiden Stichproben aus der ersten Welle der Befragung wurde in
jeder weiteren Welle aus den Prozessdaten der BA eine Auffrischerstichprobe aus den
seit dem letzten Ziehungszeitpunkt in den Leistungsbezug zugegangenen Personen
gezogen. Zeitpunkt der Ziehung ist jeweils der Juli des Vorjahres der Befragung.
Tabelle 2.2 stellt die StichprobengrofRen nach Stichprobe und Welle fiir Haushalte und
befragte Personen dar.

Tabelle 2.2: Stichprobenverteilung im PASS

1. Welle 2. Welle 3. Welle 4. Welle

Stichprobe 2006/07 2007/08 2008/09 2010 TR
Haushalte
BA-Stichprobe 6.804 3.491 3.754 2.815 16.864
Microm-Stichprobe 5.990 3.897 3.901 2.977 16.765
Auffrischerstichprobe ALG 1l 2007 1.041 694 563 2.298
Auffrischerstichprobe ALG 11 2008 1.186 745 1.931
Auffrischerstichprobe ALG 11 2009 748 748
Personen
BA-Stichprobe 9.386 4.753 4.913 3.958 23.010
Microm-Stichprobe 9.568 6.392 6.207 5.016 27.183
Auffrischerstichprobe ALG 1l 2007 1.342 898 789 3.029
Auffrischerstichprobe ALG 11 2008 1.421 983 2.404
Auffrischerstichprobe ALG 1l 2009 1.025 1.025
Haushalte 12.794 8.429 9.535 7.848 38.606
Insgesamt
Personen 18.954 12.487 13.439 11.771 56.651

Anmerkung: Panelmortalitat in Klammern.
* Das Konzept des PASS sieht vor, dass durch Auszug neu entstehende Haushalte in der Befragung weiter
berlicksichtigt werden. Dadurch kann die Anzahl der Haushalte zwischen den Wellen auch ansteigen.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Berg et al. (2012).

Durch die sehr komplexe Stichprobenziehung ist eine Gewichtung der Auswertungen
unerlasslich. Dabei stehen im Wesentlichen zwei unterschiedliche
Gewichtungsfaktoren zur Verfligung: Mit dem Haushaltsgewicht kann auf die
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Bezugsgesamtheit der deutschen Haushalte hochgerechnet werden, das
Personengewicht erlaubt eine Hochrechnung auf die Bevdlkerung, die das 15.
Lebensjahr bereits vollendet haben.

Insbesondere fiir Analysen der Situation von Leistungsbeziehern und —bezieherinnen
steht ein umfangreiches Variablenset zur Verfligung. Da lber den Haushaltsdatensatz
das Alter der Kinder bestimmt werden kann, kénnen die jungen Miitter in den Daten
identifiziert werden. Fir die vorliegende Studie wurden die derzeit verfligbaren vier
Wellen des PASS verwendet.

2.2. Definitionen der Untersuchungs- und Vergleichsgruppen

Um die soziookonomische Situation, die Einstellungen und andere Sachverhalte fir
junge Eltern analysieren zu koénnen, ist eine Abgrenzung dieser Gruppe erforderlich,
die auch in den einzelnen Datensatzen umgesetzt werden kann. Zusatzlich muissen
passende Abgrenzungen identifiziert werden, die einen sinnvollen Vergleich der jungen
Eltern mit Personen ermoglicht, die bis auf die junge Elternschaft, identische
Charakteristika aufweisen. In diesem Abschnitt werden sowohl die Abgrenzungen der
Untersuchungsgruppen (2.2.1) als auch der Bezugsgesamtheiten (2.2.2) definiert und
inhaltlich begriindet.

2.2.1. Abgrenzung der jungen Eltern

Die Teilpopulation der jungen Eltern in der Bevolkerung definiert sich Uber das Alter
der Mutter bei der Geburt des ersten Kindes. Dieses liegt zwischen 16 und 26 Jahren.
Hinsichtlich der analysierten Familienstrukturen ergibt sich keine Einschrankung, so
dass sowohl Haushalte mit Elternpaaren als auch Alleinerziehende, sowohl Ein-Kind-
Haushalte als auch Mehrkinder-Haushalte, verheiratete als auch unverheiratete Paare
berlicksichtigt werden. Im GrofRteil der verwendeten Daten, beispielsweise in SOEP,
FiD und Mikrozensus werden leibliche und adoptierte Kinder nicht unterschieden, was
fiir die Fragestellung adaquat ist, da die Betreuungspflichten und die sonstigen
Herausforderungen, die mit der Kindererziehung einhergehen, sich nicht danach
unterscheiden, ob ein Kind leiblich oder adoptiert ist. MaRgeblich fiir die Zuordnung
zur Gruppe der jungen Eltern ist in diesem Fall der Altersabstand zwischen Kindern und
Eltern, nicht der Zeitpunkt der Adoption. Ausgeschlossen sind allerdings mannliche
homosexuelle Paare, die gemeinsam Kinder erziehen. Diese fallen jedoch in der
GroRenordnung nicht ins Gewicht.

Der gewahlte Ansatz zur Abgrenzung junger Eltern folgt der in der amtlichen Statistik
gewdhlten Methode, welche die Geburtenstatistik anhand der Eigenschaften der
Mutter differenziert. Dementsprechend werden junge Eltern Gber das Alter der Mutter
bei der Geburt des ersten, also des altesten Kindes definiert. Im Folgenden werden
zwei unterschiedliche Abgrenzungen vorgestellt, die bei den Auswertungen verwendet
werden.

Junge Miitter

Fir die Abgrenzung der untersuchten Altersgruppe werden sozialrechtliche
Regelungen, Entwicklungen in der Geburtenstatistik sowie Restriktionen in den Daten
berlicksichtigt.
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In der Arbeitsmarktpolitik wird ein besonderer Fokus auf junge Erwachsene und
Jugendliche gelegt. Dies betrifft sowohl MaBnahmen und Programme fir die
Altersgruppe der unter 25-Jahrigen, als auch gesetzliche Vorgaben zur schnelleren
Vermittlung junger Menschen in Arbeit oder Ausbildung (§ 3 Abs. 2 SGB Il) sowie eine
gesetzliche Forderung der Ausbildung (§§ 59ff und 104ff SGB I11).?

Die Geburtenstatistik des Statistischen Bundesamts (2012) weist zwischen 1995 und
2010 einen Anstieg des durchschnittlichen Alters verheirateter Mutter bei der Geburt
ihres ersten Kindes auf. In Westdeutschland stieg dieser Wert von 28,2 auf 30,2 Jahre
und in Ostdeutschland von 26,9 auf 29,9 Jahre.?

Wahrend die sozialrechtliche Gesetzgebung einer Definition der jungen Eltern auf die
Bevolkerungsgruppe der unter 25-Jahrigen entsprechen wiirde, legt die Veranderung
des Durchschnittsalters der Frauen bei ihrer ersten Geburt eine grolRziigigere
Auslegung der Altersgrenze nahe. Unter Berlcksichtigung beider Kriterien wurde
festgelegt, dass Frauen, die bei der Geburt ihres ersten Kindes unter 27 Jahre, aber
mindestens 16 Jahre alt waren, als ,junge Mutter” gelten.

Die untere Abgrenzung wurde gewahlt um Miutter, deren Problemlagen sich aufgrund
ihres sehr jungen Alters bei der Geburt von der Zielgruppe mafgeblich unterscheiden,
in den Auswertungen nicht zu beriicksichtigen. Zudem ist eine Beschrankung der
Untersuchungsgruppe auf die 16- bis 26-jdhrigen Mitter sinnvoll, da in diesem
Zeitraum sowohl der Ubergang von der allgemeinbildenden Schule in die berufliche
Bildung erfolgt als auch der GroRteil der Ausbildung oder des Studiums in dieser
Altersspanne absolviert wird.

Eine weitere Abgrenzung der Untersuchungsgruppe erfolgt (iber das Alter des dltesten
Kindes. Ab einem gewissen Alter ist davon auszugehen, dass die Eltern weniger stark
durch die Betreuung der Kinder in Anspruch genommen werden. Dadurch haben
Kinder ab einem bestimmten Alter lediglich einen geringen Einfluss auf die
Erwerbsbeteiligung der Eltern. Gleichzeitig lassen sich in den Daten ausschlieRlich die
Kinder-Elternpaare identifizieren, bei denen Kinder und Eltern im gleichen Haushalt
wohnen. Je dlter die Kinder sind, desto eher sind Verzerrungen zu erwarten, da die
Anzahl der Kinder, die den gemeinsamen Haushalt bereits verlassen haben, mit dem
Alter der Kinder steigt. Aus diesen Uberlegungen heraus wird der Fokus auf Frauen
gelegt, die zwischen ihrem 17. und 27. Lebensjahr zum ersten Mal Mutter geworden
sind und deren altesten im Haushalt lebenden Kinder zum Beobachtungsjahr 12 Jahre
oder jlnger sind. Dies bedeutet, dass die betrachteten jungen Mitter zum
Beobachtungszeitpunkt zwischen 16 und 38 Jahre alt sind.

Sehr junge Miitter

Als weitere Abgrenzung werden sehr junge Miitter gewdhlt. Diese stellen eine
Untergruppe der jungen Mitter dar, allerdings beschrankt sich diese Untergruppe auf
die Miutter, die zum Geburtszeitpunkt ihres ersten Kindes 16 bis maximal 21 Jahre alt

> Bonin et al. (2010) geben einen Uberblick iiber MaBnahmen und Programme fiir unter 25-Jdhrige im

Bericht des SGB Il und SGB IlI. Einen Uberblick {ber die fiir unter 25-Jahrigen relevanten Anderungen
in der Sozialgesetzgebung durch die Instrumentenreform 2008 findet sich bei Dann und Sappl (2010).

Seit 2009 wird das Durchschnittsalter der Mitter beim ersten Kind fiir alle Mitter ausgewiesen. Fir
den Zeitraum davor sind ausschlielich Angaben zu verheirateten Muttern zu finden.
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waren. In diesem Zeitraum findet in der Regel der Ubergang aus der schulischen in die
berufliche Ausbildung statt und damit verbunden der Ubergang ins Berufsleben. Da ein
erfolgreicher Ubergang ins Berufsleben fiir die spiteren Arbeitsmarktchancen
essentiell ist, werden bei sehr jungen Miittern starkere Auswirkungen einer Geburt auf
die Arbeitsmarktchancen und ihre sozio6konomische Situation erwartet.

2.2.2. Definitionen der Bezugsgesamtheiten

Wie in Abschnitt 2.2.1 beschrieben, werden junge Mitter durch drei Merkmale
charakterisiert: Sie sind weiblich, zwischen 16 und 38 Jahre alt und haben ein Kind, das
nicht alter als zwolIf Jahre alt ist. Diese Abgrenzung der jungen Mitter legt zwei
Definitionen von Vergleichsgruppen nahe. Junge Mitter kdnnen verglichen werden mit
Frauen der gleichen Altersgruppe oder anderen Mittern, die ihr erstes Kind erst nach
Vollendung des 27. Lebensjahres bekommen haben. Die jungen Mitter sind eine
Teilmenge beider Bezugsgesamtheiten. Lediglich das zu untersuchende Merkmal einer
Geburt im Alter zwischen 16 und 26 Jahren unterscheidet diese von den anderen
Frauen in der jeweiligen Bezugsgesamtheit. Abbildung 2.1 stellt die
Bezugsgesamtheiten und die Untersuchungsgruppen grafisch dar. Im Folgenden
werden die beiden Bezugsgesamtheiten naher beschrieben und hinsichtlich ihrer
Vergleichbarkeit mit der Untersuchungsgruppe eingeordnet.

Abbildung 2.1:  Darstellung der Bezugsgesamtheiten und
Untersuchungsgruppen

Frauen

Sehr junge Miitter
(16-21 Jahre)

Junge Miitter
(16-26 Jahre)

Quelle: Eigene Darstellung.
Gleichaltrige Frauen (Altersgruppe 16-38 Jahre)

Wie bereits bei der Definition der jungen Miutter festgehalten wurde, liegt das Alter
einer jungen Mutter zwischen 16 und 38 Jahren. Die jungen Mitter werden ab der
Geburt ihres ersten Kindes als solche identifiziert. Per Definition kann diese allerdings
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nicht vor dem 17. Lebensjahr liegen, da die Mutter sonst aus oben genannten Griinden
aus der Untersuchungsgruppe féllt. Dementsprechend kann eine junge Mutter nicht
junger als 16 Jahre alt sein. Eine junge Mutter kann zum Beobachtungszeitraum nicht
alter als 38 Jahre alt sein, da sie ihr erstes Kind mit spatestens 26 Jahren — der
Obergrenze der betrachteten Altersgruppe — bekommen hat und dieses Kind per
Definition zum Beobachtungszeitraum maximal 12 Jahre alt sein kann.
Dementsprechend werden in dieser Bezugsgesamtheit ausschlieBlich Frauen
betrachtet, die zum Beobachtungszeitraum in der entsprechenden Altersgruppe
liegen.

Dadurch entspricht die Bezugsgesamtheit der Frauen der Altersgruppe junger Mitter
der Frauen im Alter von 16 bis einschlieRlich 38 Jahren. Auf Basis dieser
Bezugsgesamtheit konnen Aussagen Uber die Charakteristika junger und sehr junger
Matter im Vergleich zu gleichaltrigen Frauen getatigt werden. In Tabelle 2.3 kann die
Verteilung der Untersuchungsgruppe innerhalb der Bezugsgesamtheit der Frauen
zwischen 16 und 38 Jahren abgelesen werden.

Tabelle 2.3:  Aufteilung der Untersuchungsgruppen in der
Bezugsgesamtheit gleichaltrige Frauen

Insgesamt  Anteile

Sehr junge Mutter (Alter bei Geburt 16-21 Jahre), erstes Kind unter 13 Jahre 487.326 4,39%

Andere junge Mutter (Alter bei Geburt 22-26 Jahre), erstes Kind unter 13 Jahre 1.157.814  10,43%
Gleichaltrige Frauen 9.456.780  85,19%
Insgesamt 11.101.920 100,00%

Anmerkung: Durch Hochrechnungen kann es zu leichten Abweichungen in den angegebenen Fallzahlen kommen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Mikrozensus 2010.

Insgesamt leben in Deutschland 11,1 Millionen Frauen in der Altersgruppe der 16 bis
38 Jahrigen. 14,8 % dieser Frauen (1,6 Millionen) gelten nach unserer Definition als
junge Mutter, davon 4,4 % (0,5 Millionen) als sehr junge Mutter. Dabei ist zu beachten,
dass die 9,5 Millionen gleichaltrigen Frauen, die keine jungen Miitter sind, sich sowohl
aus Muttern, die bei ihrer ersten Geburt 27 Jahre oder dlter waren, als auch aus Frauen
ohne Kinder zusammensetzen.

Mit Hilfe dieser Bezugsgesamtheit kdnnen insbesondere Analysen Uber Unterschiede
zwischen jungen Mittern und der Vergleichsgruppe bei zeitvariablen Merkmalen
gemacht werden. Dies beinhaltet vor allem Merkmale wie das Einkommen oder die
schulische und berufliche Qualifikation.

Miitter

Als zweite Bezugsgesamtheit werden Miitter, deren Kinder nicht alter als 12 Jahre sind,
gewdhlt. Wahrend sich die Bezugsgesamtheit der gleichaltrigen Frauen liber das Alter
von der Grundgesamtheit der Frauen abgrenzt, definiert sich die Bezugsgesamtheit der
Mdtter Uber die Existenz eines eigenen Kindes. Anders als bei der Definition des
Statistischen Bundesamtes (2012), das fir Auswertungen ausschliefRlich Frauen im
Alter von 15 bis 49 Jahren beriicksichtigt, wird bei dieser Abgrenzung keine
Altersbegrenzung gewahlt. Allerdings ist nicht zu erwarten, dass sich die hier gewahlte
Bezugsgesamtheit malgeblich von der vom Statistischen Bundesamt gewahlten
Bezugsgesamtheit unterscheidet, da in den beiden Definitionen lediglich Mitter, die
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bei der Geburt entweder 15 Jahre alt oder bereits 50 Jahre oder &lter waren,
unterschiedlich behandelt werden.

Im Unterschied zum Statistischen Bundesamt werden in dieser Studie keine Vergleiche
der Mutter mit den Frauen in der gleichen Altersgruppe vorgenommen. Daher ist eine
Altersabgrenzung fir die Ziele dieser Studie nicht relevant und es wird folglich darauf
verzichtet. Auch mit dieser Bezugsgesamtheit werden Auswertungen fir die
beschriebenen Untersuchungsgruppen vorgenommen.

Unterschiede in den beiden Bezugsgesamtheiten ergeben sich auch dadurch, dass die
Gruppe der Mitter auch Frauen liber 38 Jahre enthalt, wahrend diese Frauen aufgrund
ihres Alters aus der Bezugsgesamtheit der Frauen zwischen 16 und 38 ausgeschlossen
sind. Andererseits befinden sich in der Gruppe der gleichaltrigen Frauen auch Frauen,
die keine Mitter sind, die per Definition in der Bezugsgesamtheit der Miutter
ausgeschlossen sind.

Tabelle 2.4:  Aufteilung der Untersuchungsgruppen in der
Bezugsgesamtheit Miitter

Insgesamt  Anteile

Sehr junge Mitter (Alter bei Geburt 16-21 Jahre), erstes Kind unter 13 Jahre 486.215 10,79%
Andere junge Mutter (Alter bei Geburt 22-26 Jahre), erstes Kind unter 13 Jahre  1.156.704  25,67%
Altere Miitter (Alter bei Geburt (iber 26 Jahre), erstes Kind unter 13 Jahre 2.863.665 63,54%
Insgesamt 4.506.584 100,00%

Anmerkung: Durch Hochrechnungen kann es zu leichten Abweichungen in den angegebenen Fallzahlen kommen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Mikrozensus 2010.
2.3. Definition der Merkmalsgruppen

Die Auswertungen werden fiir unterschiedliche Merkmalsgruppen durchgefiihrt und
teilweise auch nach diesen Merkmalsgruppen differenziert dargestellt. Dabei ist bei
der Verwendung unterschiedlicher Datensatze der Zielkonflikt zwischen einheitlichen
Definitionen der Merkmalsgruppen in den jeweiligen Datensatzen sowie die Nutzung
detaillierter Informationen zu bestimmten Merkmalsgruppen zu l6sen. In der Regel
wird eine flexible Vorgehensweise gewahlt, so dass zusatzlich zu hauptsachlich auf
Vergleichbarkeit ausgelegten Definitionen weitere, feinere Merkmalsabgrenzungen
dargestellt werden.

Im Folgenden werden wesentliche im Bericht gewadhlte Merkmalsdefinitionen
beschrieben. Dies betrifft vor allem die Definition des Migrationshintergrundes, die
Einteilung schulischer und beruflicher Abschliisse, Informationen zur beruflichen und
finanziellen Situation sowie Merkmale zur familiaren Struktur.

2.3.1. Migrationshintergrund

Fiir die Definition des Migrationshintergrundes wird auf die Definition des Statistischen
Bundesamtes (2011a) zuriick gegriffen, die sich mit samtlichen bisher verwendeten
Datensatzen nachbilden ldsst, beziehungsweise bereits implementiert ist. Nach dieser
Definition zdhlen ,alle nach 1949 auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland Zugewanderten, sowie alle in Deutschland geborenen Ausldander und alle
in Deutschland als Deutsche Geborenen mit zumindest einem zugewanderten oder als
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Auslander in Deutschland geborenen Elternteil” (Statistisches Bundesamt 2011, S. 6)
als Menschen mit Migrationshintergrund.

Dementsprechend lasst sich der Migrationshintergrund einer Person anhand der
Merkmale Staatsangehorigkeit, der Herkunft der Person sowie der Herkunft der Eltern
der Person identifizieren. Tabelle 2.5 fasst die einzelnen Zustidnde zusammen, die
einen Migrationshintergrund implizieren. Dabei ist es hinreichend, wenn eine der drei
Bedingungen erfiillt ist.

Tabelle 2.5: Definition des Migrationshintergrundes

Merkmal Definition

Staatsangehorigkeit Keine deutsche Staatsangehdorigkeit

Herkunft der Person Geburtsort der Person liegt auBerhalb der heutigen Grenzen der
Bundesrepublik Deutschland und die Person ist nach 1949 in das heutige
Bundesgebiet eingewandert.

Herkunft der Eltern Geburtsort von mindestens einem Elternteil liegt auerhalb der heutigen
Grenzen der Bundesrepublik Deutschland und dieses Elternteil ist nach 1949
in das heutige Bundesgebiet eingewandert.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Definition aus Statistisches Bundesamt (2011).

Durch die Berlcksichtigung des Geburtsortes der Eltern sowie der Staatsangehorigkeit
unabhangig vom Geburtsort wird im Rahmen der Definition auch die zweite bis
teilweise dritte Migrantengeneration erfasst. Dies entspricht den heutigen
auslanderrechtlichen Vorschriften (Statistisches Bundesamt 2011).

Fir die Auswertungen in dieser Studie wurde der Migrationshintergrund in
Abhangigkeit der Staatsbirgerschaft weiter differenziert. Die Kategorie ,kein
Migrationshintergrund“ setzt per Definition eine deutsche Staatsbiirgerschaft voraus.
Allerdings kénnen Personen, die eine deutsche Staatsbirgerschaft haben, einen
Migrationshintergrund haben. Far Auswertungszwecke wird der
Migrationshintergrund zwischen ,Deutschen mit Migrationshintergrund” und
,Auslandern mit Migrationshintergrund” differenziert.
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2.3.2. Schulbildung

Die schulische Bildung identifiziert den hoéchsten schulischen Bildungsabschluss der
betrachteten Person. Dabei richtet sich die in diesem Bericht gewahlte Definition nach
den im deutschen Schulsystem relevanten Schulabschliissen Hauptschulabschluss,
Mittlere Reife sowie die Fachhochschul- und Hochschulreife als zusammengefasste
Kategorie. Eine weitere Kategorie fasst die Personen zusammen, die entweder keinen
Schulabschluss erreicht haben oder noch einen Schulabschluss anstreben.
Insbesondere Letzteres ist fiir den Untersuchungsgegenstand von Relevanz, da ein Teil
der Untersuchungsgruppe noch schulpflichtig4 ist und folglich noch kein Schulabschluss
vorliegt. AbschlieRend werden in der Kategorie ,anderer Abschluss” die
Schulabschlliisse zusammengefasst, die nicht in die vorhandenen Kategorien
Ubertragen werden kénnen. Dies betrifft insbesondere auslandische Abschlisse, die in
Deutschland nicht oder noch nicht anerkannt wurden. Abhédngig von den Fallzahlen
werden bestimmte Untergruppen zusammengefasst in Schulabschluss (ja/nein) und
Hochschulreife (ja/nein) .

2.3.3. Berufliche Bildung

Neben dem Schulabschluss hat die héchste berufliche Bildung einen groRen Einfluss
auf die Erwerbsbiographie und die Arbeitsmarktchancen einer Person. Im Unterschied
zum Schulabschluss sind berufliche Bildungsabschliisse sehr heterogen. Fiir den
Untersuchungsgegenstand reicht es allerdings aus, identifizieren zu kdnnen, ob ein
beruflicher Abschluss bereits vorliegt und ob dieser Abschluss einer beruflichen
Ausbildung oder einem Fachhochschul- beziehungsweise Hochschulstudium
entspricht. Zusatzlich ist es moglich, dass bestimmte Berufsabschlisse, die in der
ehemaligen DDR erworben wurden nach der Wiedervereinigung nicht anerkannt
wurden. Diese werden im Mikrozensus in einer separaten Kategorie ausgewiesen. Im
SOEP und in FiD werden Informationen aus den verschiedenen Bildungsvariablen
kombiniert, um den hochsten beruflichen Abschluss zu identifizieren.

Tabelle 2.6 fasst die gewahlten Definitionen zur sozio6konomischen Struktur sowie zur
Bildung zusammen und prasentiert die Vorgehensweise zur Programmierung der
Variablen in den einzelnen Datensatzen.

2.3.4. Berufliche und finanzielle Situation

Fiir den Arbeitsmarkt und fiir den Untersuchungsgegenstand besonders relevant sind
der Erwerbsstatus und das Einkommen der jungen Miutter. Dabei spielt politisch
insbesondere der Anteil der jungen Miitter, der arbeiten mdchte, aber keine Arbeit
hat, eine Rolle. Der Mikrozensus differenziert Nichterwerbstdtige nach bei der
Bundesagentur fir Arbeit (BA) als arbeitslos gemeldet, bei der BA als arbeitsuchend
gemeldet sowie keines von beidem. Die Darstellung in diesem Bericht fasst die beiden
Kategorien arbeitslos und arbeitsuchend zusammen, um das Arbeitskraftepotenzial
darzustellen, das heiRt, ob eine Arbeit gesucht wird oder nicht, und um die Personen,
die eine Arbeit suchen, von denen zu unterscheiden, die dies nicht tun.

Die Schulpflicht reicht in Deutschland bis zur Volljahrigkeit, das heift die jungen Frauen zwischen 16
und 18 Jahren, die in den Bezugsgesamtheiten der jungen Frauen und der Mitter enthalten sind,
unterliegen noch der Schulpflicht.
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Neben einer Differenzierung innerhalb der Gruppe der Nichterwerbstatigen ist es
sinnvoll, die Erwerbstatigen in den Untersuchungsgruppen zu identifizieren, da diese
das genutzte Arbeitskraftepotenzial abbilden. Dabei konnen die Erwerbstatigen nach
der vertraglich festgesetzten Arbeitszeit nach Voll- oder Teilzeit® sowie nach
geringfligiger Beschaftigung und (vergiteter) Ausbildung differenziert werden.

Als  Grundlage fir die Einkommensbetrachtung wird einerseits das
Haushaltsnettoeinkommen gewahlt, da die finanzielle Ausstattung weniger vom
individuellen Einkommen abhdngen kann. . Dementsprechend wiirde eine reine
Betrachtung des individuellen Einkommens zu falschen Schlussfolgerungen fiihren, da
das Einkommen der anderen Haushaltsmitglieder nicht bertlicksichtigt wird. Zusatzlich
wird im Zuge der Erwerbssituation auch das individuelle Arbeitseinkommen
betrachtet.

Fir eine Darstellung der finanziellen Situation ist eine Verwendung des
Nettodquivalenzeinkommens praziser, da es neben dem Haushaltseinkommen die
HaushaltsgrofRe beriicksichtigt. Die innerhalb der jeweiligen Haushalte aggregierten
Einkommensdaten werden hierbei unter Berlicksichtigung einer Bedarfsgewichtung
(Aquivalenzskala) auf die Personenebene transformiert. Die Umrechnung der
Haushaltseinkommen auf die Personenebene erfolgt anhand einer so genannten
Bedarfsgewichtung auf Basis der neuen (modifizierten) OECD-Skala. Darin finden der
Haushaltsvorstand mit einem Gewicht von 1, alle weiteren Haushaltsmitglieder ab
einem Alter von 15 Jahren mit einem Gewicht von 0,5 und Kinder (unter 15 Jahren) mit
einem Gewicht von 0,3 Berlicksichtigung. Die Bestimmung der
Nettodquivalenzeinkommen erfolgt durch Division der Haushaltseinkommen durch die
Summe der Aquivalenzgewichte eines Haushalts. Alle Personen eines Haushalts
bekommen dann den gleichen Einkommenswert zugewiesen. Die beiden wesentlichen
Annahmen bei der Verwendung einer derartigen Aquivalenzskala sind eine bei
steigender HaushaltsgroRRe entstehende Fixkostendegression der
Lebenshaltungskosten sowie die Vorstellung, dass gemeinsam in einem Haushalt
lebende Personen durch gemeinsame Nutzung von Haushaltsgegenstanden ein
gleiches Wohlstandsniveau erreichen.

Im Mikrozensus ist das Haushaltsnettoeinkommen in 24 Kategorien aufgeteilt. Dies
erschwert eine Berechnung der Nettodquivalenzeinkommen, da zu dessen Berechnung
Annahmen Uber die Einkommensverteilung in jeder der 24 gebildeten Kategorien
getroffen werden miuissten und anhand dieser Verteilung das exakte
Haushaltseinkommen berechnet werden muss. Auf Basis dieses berechneten
Haushaltseinkommens kann dann das Nettodquivalenzeinkommen berechnet werden.
Da dieses Vorgehen recht komplex ist, werden bei Auswertungen mit dem
Mikrozensus auf eine Berechnung der Nettoaquivalenzeinkommen verzichtet und
stattdessen die Verteilung zwischen den Einkommenskategorien analysiert. In den
Einkommenskategorien des Mikrozensus wird das Einkommen nicht erfasst, wenn die
Person in einer Gemeinschaftsunterkunft lebt oder mindestens ein Haushaltsmitglied
als Selbststandige oder Selbststandiger in der Landwirtschaft arbeitet. Zudem konnte
das Haushaltsnettoeinkommen nicht fiir alle Personen berechnet werden. Da diese

> Der Mikrozensus enthilt keine Angaben zur genauen vertraglich festgelegten Wochenarbeitszeit.

Allerdings existieren Angaben zur tatsachlich gearbeiteten Wochenarbeitszeit, welche sehr stark mit
den beiden Kategorien der vertraglichen Arbeitszeit korreliert ist.
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Gruppen nicht in Einkommensklassen eingeordnet werden kénnen, werden diese zu
einer Kategorie , keine Angabe” zusammengefasst.

In SOEP und FiD wird das Haushaltsnettoeinkommen nur indirekt Uber die
verschiedenen Einkommensarten sowie Abgaben abgefragt. Diese werden nicht in
Gruppen erfasst, sondern liegen in der genauen GroRenordnung vor, was eine
Berechnung des Nettodaquivalenzeinkommens ermoglicht. Hier werden die
zusatzlichen Informationen aus SOEP und FiD genutzt, um eine prazisere
Darstellungsform als im Mikrozensus zu wahlen.

Neben der Hohe des Einkommens spielt vor allem die staatliche und familidre
Unterstlitzung eine groRe Rolle bei der Betrachtung junger Eltern, da in den unteren
Einkommensgruppen das Haushaltsnettoeinkommen nicht oder nicht ausschlieRlich
Uber Erwerbs- und Kapitaleinkommen generiert wird. Daher werden Leistungsbezug
und Arbeitslosenunterstiitzung sowie Zuwendungen von Familienangehorigen
ebenfalls beriicksichtigt. Hier zeigen sich weitere Unterschiede in den Datensatzen. So
lasst sich mit Hilfe des PASS zum einen der ALG Il Bezug von jungen Mittern genau
abfragen und zum anderen Unterstitzungsleistungen von Personen aullerhalb des
Haushalts identifizieren. Im SOEP dagegen ist durch die Betrachtung des Zeitraums vor
der Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe ein Bruch in den Daten.
Ebenso ist eine genaue Identifizierung finanzieller Unterstiitzungsleistungen von
Familienangehorigen im Mikrozensus nicht moglich.

In FiD werden anhand verschiedener Fragen finanzielle Unterstiitzungsleistungen
durch nicht im Haushalt lebende Personen erhoben. Fiir die in diesem Zwischenbericht
durchgefiihrten Auswertungen werden insbesondere Unterhaltszahlungen und
finanzielle Unterstiitzung durch die Eltern der befragten Personen betrachtet, da dies
die wichtigsten Quellen privater finanzieller Unterstlitzung darstellen. In Tabelle 2.7

werden die Merkmalsgruppen zur beruflichen und finanziellen Situation
zusammengefasst dargestellt.
Tabelle 2.7: Definition der beruflichen und finanziellen Situation
Variable Konzept SOEP FiD Mz PASS
Erwerbs-  Der Erwerbsstatus  Erwerbsstatus Vgl. SOEP. Es werden drei Es wird der Anteil
status gibt an, ob eine (emplst) wird in Aspekte des der Arbeitslosen
sozialversiche- Vollzeit, Teilzeit, Erwerbsstatus im ALG Il Bezug
rungspflichtige geringf. Besch. betrachtet: Anteil  betrachtet
Beschaftigung unterschieden. der Arbeitslosen,
oder Daneben werden Erwerbstatigkeit
Selbststdandigkeit ~ von den nicht und vertragliche
vorliegt. Zudem Erwerbstatigen die Arbeitszeit.
wird die Arbeitsuchenden
Arbeitszeit erfasst. sowie in
Ausbildung
befindliche
Personen
abgezogen.
Einkomm  Als Grundlage wird Grundlage bildet Vgl. SOEP Das Wird nicht
en einerseits das die vom SOEP Haushaltsnetto- betrachtet.
Haushaltsnettoein generierte einkommen wird
kommen Variable (hinc), in insgesamt 24
verwendet, welche dann durch Einkommens-
andererseits das Aquivalenz- klassen zusam-
individuelle gewichte korrigiert mengefasst.

Arbeitseinkommen

wird.

Selbststandige in
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Variable Konzept SOEP FiD Mz PASS
Daneben wird das der Landwirt-
Arbeits- schaft sowie
nettoeinkommen Bewohnerinnen
(labnet) und Bewohner von
verwendet. Gemeinschafts-
unterkiinften
haben kein
Haushalts-
nettoeinkommen
ausgewiesen.
Leistungs- Der Aufgrund zeitlicher In FiD wird der Im Mikrozensus Aktueller ALG Il
bezug Leistungsbezug Umbriiche werden Bezug von ALG Il direkt abgefragt. Bezug.

bezieht sich auf
den Bezug von
Arbeitslosengeld I

Personen als
Leistungsbezieher
definiert, wenn sie

zum
Befragungszeitpun
kt erhoben und

oder ALG I, Sozialhilfe steht als Variable
vergleichbarer oder ALH erhalten. (ja/nein) zur
Leistungen. Daneben wird Verfugung.
noch der Bezug
von ALG |
ausgewiesen.
Unterstiit  Als Unterstitzung  Familidre In FiD kdnnen Eine genaue Unterstutzungsleis
zung werden Leistungen Unterstitzung verschiedene Identifizierung, tungen von
von wird Uber die Unterstiitzungsleis woher private Personen
Privatpersonen Existenz privater tungen durch Unterstitzung auBerhalb des
und Unternehmen  Transfers Privatpersonen kommt, ist nicht Haushaltes.
an betroffene gemessen, wobei identifiziert moglich.

Personen
verstanden. Dies
kénnen sowohl
Unterstitzungsleis
tungen durch
Familienangehorig
e sein, als auch
Leistungen des
Arbeitgebers oder
anderen Personen.

letztere auf
Grundlage der
i11106 Variable
des ,pequiv“-
Datensatzes im
SOEP bestimmt ist.

werden. Fir die
Auswertungen in
diesem
Zwischenbericht
werden
Unterhaltszahlung
en und finanzielle
Unterstutzung
durch nicht im HH
lebende Personen
(insbesondere
durch die Eltern)
betrachtet.

Quelle: Eigene Darstellung.

2.3.5. Familidre Struktur

Die familidare Struktur wird insbesondere Uber die Lebensform erfasst. Diese wird dabei
differenziert nach verheiratet, nichteheliche Lebensgemeinschaft inklusive der
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften® sowie Alleinstehend oder Alleinerziehend.
Vergleichbar mit der anderen BezugsgroRe auf Haushaltsebene, dem
Haushaltseinkommen, wird die Lebensform fir Sonderfille wie Bewohnerinnen und
Bewohner von Gemeinschaftsunterkiinften im Mikrozensus nicht erfasst. Ebenso wie
beim Haushaltseinkommen betrifft dies allerdings sehr wenige Beobachtungen in den

® In den Daten lassen sich gleichgeschlechtliche Partnerschaften nicht nach eingetragenen

Lebensgemeinschaften differenzieren. Da die Gruppe der gleichgeschlechtlichen Partnerschaften mit
Kindern fir verldssliche Auswertungen zu klein ist, werden die gleichgeschlechtlichen
Partnerschaften mit den nichtehelichen Lebensgemeinschaften zusammengefasst.
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Stichproben. Aufgrund geringer Fallzahlen werden die Gruppen teilweise
zusammengefasst.

Neben dem Familienstand ist vor allem die GroRe der Familie ein wichtiger Faktor der
familidaren Struktur. Entscheidend dabei sind die Anzahl der Kinder und die Anzahl der
Erwachsenen im Haushalt, also ob es sich um Alleinerziehende handelt oder nicht.
Diese Informationen kdnnen sowohl im SOEP und FiD als auch im Mikrozensus direkt
erfasst werden. Dabei werden jedoch die Haushalte mit vielen Kindern aufgrund der
geringen Haufigkeit in Gruppen zusammengefasst, wobei dies im Mikrozensus weniger
relevant ist als im SOEP und FiD. Neben der Zahl der Kinder spielt die Zahl der
Erwachsenen eine wichtige Rolle. Da jedoch nicht genau erfasst werden kann, ob ein
Erwachsener im Haushalt Erziehungsaufgaben Gbernimmt oder nicht, wird an dieser
Stelle nur zwischen Alleinerziehenden und Nicht-Alleinerziehenden unterschieden.

Im SOEP und FiD sowie dem PASS werden Alleinerziehende direkt liber eine Variable
identifiziert, die den Haushaltstyp kennzeichnet. Dabei wird unterschieden zwischen
Ein-Personen-Haushalten, Paaren ohne Kinder, Alleinerziehenden (Ein-Eltern-
Haushalt), Paaren mit Kindern, die alle maximal 16 Jahre alt sind, Paaren mit Kindern,
die alle Gber 16 Jahre alt sind, Paaren mit sowohl bis 16-jahrigen als auch Uber 16-
jahrigen Kindern, Mehrgenerationen-Haushalten und anderen Haushalten, wobei die
beiden ersten genannten Kategorien in FiD nicht auftreten. Im Mikrozensus lassen sich
dagegen die Alleinerziehenden liber die Art der Lebensform bestimmen. Zudem kann
auch die Anzahl an maximal 12-jahrigen Kindern im Haushalt direkt Gber eine Variable
identifiziert werden.

In FiD lassen sich der Bildungsabschluss und Erwerbsstatus der Eltern (zwischen Geburt
und sechstem Lebensjahr sowie im Alter von 15 Jahren der befragten Person) sowie
der befragten Personen abbilden. In Tabelle 2.8 werden die Merkmalsgruppen zur
familidaren Struktur zusammengefasst dargestellt.
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Tabelle 2.8: Definition der Merkmalsgruppen zur familidren Struktur
Variable Konzept SOEP FiD Mz PASS
Familienstand Lebensformim Im SOEP durch In FiD Im Mikro- Wird tber den

Haushalt die generierte  vorhanden, zensus Uber die Haushaltstyp
unterschieden Variable famst  Unterschei- Art der bestimmt: Ein-

nach unterschieden  dung nach Lebensform Personen-
Verheirateten, zwischen Verheiratet, Haushalte,
Ledigen, verheiratet Getrennt, Paare ohne
Geschiedenen  (getrennt, Single, Kinder, Ein-
etc. zusammen Geschieden, Eltern-
lebend), ledig, Verwitwet, Haushalt, Paare
geschieden und Ehepartner im mit Kindern,
verwitwet. Ausland, die alle
Eingetragene maximal 16
Lebenspartner- Jahre alt sind,
schaft, Paare mit
geschieden Kindern, die
alle Gber 16
Jahre alt sind,
Paare mit
sowohl bis 16-
jahrigen als
auch Uber 16-
jahrigen
Kindern,
Mehrgenera-
tionen-
Haushalte,
andere
Haushalte
HaushaltsgroBe Haushalts- Unterteilt in Identifikation Bestimmung Wourde nicht
groRe Anzahl der von Alleiner- der Zahl, der betrachtet.
unterschieden  Kinder im ziehenden und maximal 12 —
nach der Zahl Haushalt und in Bestimmung jahrigen Kinder
der Kinder und  Alleinerziehen- der Zahl der im HH.
der Zahl der de Eltern maximal 12-
Erwachsenen jahrigen Kinder
im Haushalt im HH
Hintergrund der Qualifikation Im SOEP nicht  Schulischer Wird nicht Wourde nicht
Eltern der Mutter und abgefragt. Bildungsab- abgefragt betrachtet.
des Vaters der schluss von
betrachteten Mutter und
Person, z.B. Vater wird
einer ,jungen betrachtet.
Mutter”

Quelle: Eigene Darstellung.

2.4. Uberblick der Kontrollvariablen

In diesem Abschnitt werden kurz die in den Kapiteln 4 und 5 verwendeten
Kontrollvariablen vorgestellt. Tabelle 2.9 gibt einen Uberblick tiber alle (mdglichen)
Kontrollvariablen im Querschnittsdatensatz SOEP/FiD 2010/2011. Dabei ist einerseits
zu bericksichtigen, dass nicht alle Kontrollvariablen fir alle Gruppen vergeben sind
(beispielsweise gibt es keine Mitter ohne Kinder im Haushalt etc.), andererseits
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werden nicht alle Variablen in allen Regressionen verwendet, da dies nicht immer
angebracht ist (beispielsweise werden in Regressionen mit gleichaltrigen Frauen als
Vergleichsgruppe keine Variablen zur Kinderzahl verwendet, da diese sonst einen
Vergleich von jungen Mittern mit der Bezugsgesamtheit einschranken wirden). In der
genaueren Betrachtung zeigen sich teilweise grofle Unterschiede zwischen der Gruppe
der jungen Miitter und den jeweiligen Vergleichsgruppen. So sind beispielsweise viel
weniger junge Mutter in der Altersgruppe 16-21 Jahre als dies bei den gleichaltrigen
Frauen der Fall ist. Die Kontrolle der Altersgruppe ist daher sehr wichtig, da sonst die
Variable, welche die Zugehdrigkeit zur Gruppe der jungen Mitter kennzeichnet,
eventuell durch eine unterschiedliche Altersverteilung der beiden Gruppen verzerrt
sein konnte.

Tabelle 2.9: Uberblick der Kontrollvariablen nach Gruppen
(Querschnittdatensatz)

Variable Junge Miitter Gleichaltrige Frauen Atere Miitter
Beob. Mittelwert Standardabw. Beob. Mittelwert Standardabw. Beob. Mittelwert Standardabw.

Altersgruppe 16-21 Jahre 3.129 0,03 0,17 8.309 0,27 0,44

Altersgruppe 22-26 Jahre 3.129 0,23 0,42 | 8309 0,13 0,33

Altersgruppe 27-32 Jahre 3.129 0,50 0,50 | 8309 0,22 0,41 5.230 0,16 0,36
Altersgruppe 33-38Jahre 3.129 0,24 0,43 | 8309 0,39 0,49 5.230 0,39 0,49
Altersgruppe 39-48 Jahre 5.230 0,43 0,49
Altersgruppe 49-65 Jahre 5.230 0,03 0,17
Migrationshintergrund, deutsche Staatsburgerschaft 3.129 0,19 0,39 8.309 0,16 0,37 5.230 0,12 0,33
Migrationshintergrund, ausléndische Staatsbirgerschaft | 3.129 0,12 0,32 8.309 0,08 0,27 5.230 0,08 0,28
Beschaftigung: Voll erwerbstétig 3.128 0,11 0,31 7.763 0,24 0,43 5.228 0,15 0,36
Beschaftigung: Teilzeitbeschaftigung 3.128 0,20 0,40 7.763 0,17 0,37 5.228 0,35 0,48
Beschaftigung: geringfligig beschéftigt 3.128 0,09 0,29 7.763 0,09 0,29 5.228 0,08 0,27
Beschaftigung: nicht erwerbstatig 3.128 0,38 0,49 7.763 0,42 0,49 5.228 0,34 0,47
Beschaftigung: arbeitssuchend 3.128 0,22 0,42 7.763 0,08 0,27 5.228 0,09 0,28
Partner im Haushalt 3.125 0,77 0,42 | 7.556 0,56 0,50 | 5.217 0,79 0,41
Keine Kinder 8.309 0,48 0,50

Anzahl der Kinder: 1 3.129 0,34 0,47 | 8309 0,28 0,45 5.230 0,50 0,50
Anzahl der Kinder: 2 3.129 0,42 0,49 | 8309 0,19 0,39 5.230 0,37 0,48
Anzahl der Kinder: 3 oder mehr 3.129 0,24 0,43 | 8309 0,06 0,24 | 5.230 0,14 0,34
Altersgruppe des jungsten Kindes: keine Kinder 6.068 0,29 0,45

Altersgruppe des jungsten Kindes: 0-2 3.129 0,47 0,50 6.068 0,35 0,48 5.230 0,43 0,50
Altersgruppe des jungsten Kindes: 3-6 3.129 0,37 0,48 6.068 0,21 0,41 5.230 0,33 0,47
Altersgruppe des jingsten Kindes: 7-12 3.129 0,16 0,36 6.068 0,16 0,37 5.230 0,24 0,43
Tatséchliche Wochenarbeitszeit 3.099 11,38 15,70 7.543 17,56 18,82 5.176 15,67 16,26
Aquivalenzgewichtetes HH-Einkommen 3.129 1.051,45 484,74 8.262 1.423,20 868,58 5.230 1.501,12 923,70
Schulabschluss 3.051 0,95 021 | 7.341 0,87 0,33 | 5.173 0,99 0,09
Hochschulreife 3.051 0,20 0,40 | 7.341 0,39 0,49 | 5.173 0,44 0,50
Berufsabschluss 3.118 0,70 046 | 7.661 0,65 0,48 | 5.207 0,92 0,26
Hochschulabschluss / Meister 3.118 0,10 0,30 7.661 0,24 0,43 5.207 0,38 0,49
Arbeitslosenquote im Bundesland 3.129 8,15 2,76 8.309 7,65 2,71 5.230 7,83 2,62
BIB pro Kopf im Bundesland 3.129 30.986,51 8.907,98 | 8.309 31.368,25 7.867,21 5230  31.767,09 8.948,65

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von SOEP/FiD 2010/2011.

Tabelle 2.10 gibt einen Uberblick {ber alle (méglichen) Kontrollvariablen im
Langsschnittdatensatz des SOEP 1996-2011. Im Vergleich zwischen Querschnitt und
Langsschnitt werden in ersterem Datensatz einige Variablen zusammengefasst, da
sonst flir bestimmte Ausprdagungen nur sehr wenige Beobachtungen zu verzeichnen
waren (beispielsweise Meister/Techniker und Hochschulabsolventen).
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Tabelle 2.10: Uberblick der Kontrollvariablen nach Gruppen
(Langsschnittdatensatz)

Variable Junge Miitter Gleichaltrige Frauen Altere Miitter
Beob. Mittelwert Standardabw. Beob. Mittelwert Standardabw. Beob. Mittelwert Standardabw.
Altersgruppe 16-21Jahre 11.479 0,03 0,17 46.809 0,29 0,46
Altersgruppe 22-26 Jahre 11.479 0,20 0,40 46.809 0,19 0,39
Altersgruppe 27-32 Jahre 11.479 0,48 0,50 46.809 0,21 0,41 13.868 0,15 0,36
Altersgruppe 33-38 Jahre 11.479 0,29 0,45 46.809 0,31 0,46 13.868 0,41 0,49
Altersgruppe 39-48 Jahre 13.868 0,39 0,49
Altersgruppe 49-65 Jahre 13.868 0,05 0,21
Migrationshintergrund, deutsche Staatsbiirgerschaft 11.479 0,13 0,34 46.809 0,11 0,31 13.868 0,07 0,25
Migrationshintergrund, auslandische Staatsburgerschaft 11.479 0,17 0,38 46.809 0,10 0,30 13.868 0,09 0,28
Beschaftigung: Voll erwerbstatig 11.472 0,16 0,37 44.112 0,35 0,48 13.868 0,15 0,36
Beschaftigung: Teilzeitbeschaftigung 11.472 0,23 0,42 44,112 0,13 0,33 13.868 0,33 0,47
Beschaftigung: geringfugig beschaftigt 11.472 0,07 0,26 44.112 0,06 0,24 13.868 0,09 0,28
Beschaftigung: nicht erwerbstatig 11.472 0,41 0,49 44,112 0,39 0,49 13.868 0,37 0,48
Beschéftigung: arbeitssuchend 11.472 0,12 0,33 44.112 0,07 0,25 13.868 0,06 0,24
Partner im Haushalt 11.478 0,85 0,36 44.189 0,50 0,50 13.865 0,89 0,31
Keine Kinder 46.809 0,70 0,46
Anzahl der Kinder: 1 11.479 0,45 0,50 46.809 0,20 0,40 13.868 0,55 0,50
Anzahl der Kinder: 2 11.479 0,41 0,49 46.809 0,09 0,28 13.868 0,38 0,49
Anzahl der Kinder: 3 oder mehr 11.479 0,13 0,34 46.809 0,02 0,14 13.868 0,07 0,26
Altersgruppe des jingsten Kindes: keine Kinder 29.697 0,53 0,50
Altersgruppe des jingsten Kindes: 0-2 11.479 0,31 0,46 29.697 0,14 0,34 13.868 0,30 0,46
Altersgruppe des jungsten Kindes: 3-6 11.479 0,40 0,49 29.697 0,15 0,36 13.868 0,38 0,49
Altersgruppe des jingsten Kindes: 7-12 11.479 0,29 0,45 29.697 0,18 0,38 13.868 0,32 0,47
Tatsachliche Wochenarbeitszeit 11.294 13,40 16,64 43.155 21,80 19,68 13.592 14,52 16,11
Aquivalenzgewichtetes HH-Einkommen 11.479  1.020,02 471,39 46.543 1.321,98 806,31 13.868 1.424,92 878,32
Schulabschluss: Hauptschule 11.479 0,26 0,44 46.809 0,13 0,34 13.868 0,16 0,37
Schulabschluss: Realschule 11.479 0,42 0,49 46.809 0,33 0,47 13.868 0,38 0,49
Schulabschluss: Gymnasium 11.479 0,14 0,35 46.809 0,29 0,46 13.868 0,37 0,48
Schulablschuss: Anderer 11.479 0,10 0,30 46.809 0,04 0,19 13.868 0,05 0,22
Berufabschluss: kein Abschluss 11.479 0,26 0,44 46.809 0,20 0,40 13.868 0,10 0,30
Berufsabschluss: Lehre 11.479 0,58 0,49 46.809 0,40 0,49 13.868 0,56 0,50
Berufsabschluss: Meister/Techniker 11.479 0,04 0,19 46.809 0,04 0,19 13.868 0,07 0,26
Hochschulabschluss 11.479 0,09 0,28 46.809 0,13 0,34 13.868 0,24 0,43
Arbeitslosenquote im Bundesland 11.479 10,38 4,29 46.808 10,00 4,30 13.868 9,16 3,64

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 1996-2011.
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3. Basisinformationen zu Familien mit jungen Eltern
3.1. Situation junger Miitter

3.1.1. Soziodemographische Merkmale
Hoéherer Anteil junger Miitter in Ostdeutschland

Fir die regionale Differenzierung wurde das Bundesgebiet nach West- und
Ostdeutschland differenziert.” Dabei zeigt sich, dass, unabhangig von der betrachteten
Bezugsgesamtheit, der Anteil der jungen Mitter in Ostdeutschland Uber dem
entsprechenden Anteil in Westdeutschland liegt. So haben 18,2 % der ostdeutschen
Frauen zwischen 16 und 38 lJahren ihr erstes Kind zwischen dem 17. und 27.
Lebensjahr bekommen. 5,3 % dieser Frauen waren dabei nicht alter als 21 Jahre
(Tabelle 3.1). Im Gegensatz dazu ist der Anteil der jungen Mitter an den Frauen im
Alter von 16-38 Jahre in Westdeutschland um 4,2 Prozentpunkte kleiner (14,0 %).

Tabelle 3.1: Regionalverteilung junger Miitter unter jungen Frauen
West Ost Insgesamt

Sehr junge Mutter (Bei Geburt des 376.317 109.898 487.326
ersten Kindes 16-21 Jahre) (4,18 %) (5,26 %) (4,39 %)
Andere junge Mutter (Bei Geburt 886.955 269.750 1.157.814
des ersten Kindes 22-26 Jahre) (9,84 %) (12,92 %) (10,43 %)
Gleichaltrige Frauen (16-38 Jahre) Z875?§73;? %871(')7773;)? ?8??97‘;())

9.011.638 2.086.952 11.101.920
Insgesamt

(100,00 %) (100,00 %) (100,00 %)

Anmerkung: Anteile in Klammern.
Durch Hochrechnungen kann es zu leichten Abweichungen in den angegebenen Fallzahlen kommen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Mikrozensus 2010.

Tabelle 3.2 zeigt, dass der Anteil der jungen Mdtter an allen Mittern, deren altestes
Kind jlinger als 13 Jahre alt ist, in Ostdeutschland deutlich héher (43,9 %) als in
Westdeutschland (34,7 %) ist. Dieses Ergebnis ist nicht weiter Gberraschend, da das
Durchschnittsalter der Mutter bei der Geburt in Ostdeutschland knapp zwei Jahre
niedriger ist (Statistisches Bundesamt 2012, S. 11). Dieses niedrigere
Durchschnittsalter wird insbesondere durch die in Ostdeutschland hdohere
Geburtenanzahl in den Altersgruppen 15-19 Jahre und 20-24 Jahre getrieben
(Statistisches Bundesamt 2012, S. 13).

7 Westdeutschland: Baden-Wirttemberg, Bayern, Bremen, Hessen, Hamburg, Niedersachsen,

Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein.

Ostdeutschland: Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiringen.
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Tabelle 3.2: Regionalverteilung junger Miitter unter den Miittern
West Ost Insgesamt

Sehr junge Mutter (Bei Geburt des 376.317 109.898 486.215
ersten Kindes 16-21 Jahre) (10,34 %) (12,70 %) (10,79 %)
Andere junge Mitter (Bei Geburt 886.955 269.750 1.156.704
des ersten Kindes 22-26 Jahre) (24,36 %) (31,16 %) (25,67 %)
Andere Mutter (Bei Geburt des 2.377.672 485.994 2.863.665
ersten Kindes tiber 26 Jahre) (65,30 %) (56,14 %) (63,54 %)

3.640.944 865.641 4.506.585
Insgesamt

(100,00 %) (100,00 %) (100,00 %)

Anmerkung: Anteile in Klammern.
Durch Hochrechnungen kann es zu leichten Abweichungen in den angegebenen Fallzahlen kommen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Mikrozensus 2010.
Junge Miitter haben hdufiger einen Migrationshintergrund.

Aulier bei der regionalen Herkunft der jungen Miitter sind auch deutliche Unterschiede
zwischen den jungen Miuttern und den beiden Vergleichsgruppen — gleichaltrige
Frauen im Alter zwischen 16 und 38 Jahren und andere Mitter, deren &ltestes Kind
zwolf Jahre oder jlinger ist —hinsichtlich des Migrationshintergrundes zu erkennen.

Sowohl unter den sehr jungen Mittern als auch unter den jungen Miuttern ist der
Anteil der Frauen mit Migrationshintergrund deutlich héher als in den beiden
Vergleichsgruppen (Tabelle 3.3). 38,5 % der sehr jungen Mitter und 35,6 % der jungen
Miutter haben einen Migrationshintergrund, davon besitzen 23,2 % (20,9 %) der sehr
jungen Miutter (jungen Mitter) keine deutsche Staatsbiirgerschaft. In den
Vergleichsgruppen ist der Auslanderinnenanteil mit etwa 12 % (12,1 % unter den
gleichaltrigen Frauen und 11,9 % unter den alteren Mittern) deutlich niedriger.

Tabelle 3.3:  Migrationshintergrund nach Untersuchungsgruppen

Gleichaltrig
Sehr junge Junge Altere e Frauen
Miitter Miitter Miitter (16-38
Jahre)

Alter bei der Geburt des Kindes 16-21 16-26 Uber 26 --

299.722 1.060.127 2.313.203 7.267.700
(61,50 %) (64,48 %) (80,78 %) (76,85 %)

Keinen Migrationshintergrund

Deutsch mit Migrationshintergrund 74375 241.998 209.185 1.046.806

(15,26 %) (14,72 %) (7,30 %) (11,07 %)
Migrationshintergrund ohne deutsche 113.228 343.015 341.278 1.142.273
Staatsbirgerschaft (23,23 %) (20,86 %) (11,92 %) (12,08 %)

487.326 1.645.140  2.863.665  9.456.780

Insgesamt (100,00 %) (100,00 %) (100,00 %) (100,00 %)

Anmerkung: Anteile in Klammern.
Durch Hochrechnungen kann es zu leichten Abweichungen in den angegebenen Fallzahlen kommen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Mikrozensus 2010.

Auffadllig ist, dass der Anteil der Deutschen mit Migrationshintergrund unter den
gleichaltrigen Frauen (11,1 %) lediglich um 3,6 Prozentpunkte unterhalb des Anteils der
Deutschen mit Migrationshintergrund unter den jungen Miittern liegt, wahrend der
Anteil der dlteren Miutter mit deutscher  Staatsangehorigkeit und
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Migrationshintergrund  deutlich unterhalb  des  Niveaus (7,3%) der
Untersuchungsgruppen liegt.

Die deskriptiven Befunde geben bereits Hinweise darauf, dass junge Mitter neben der
Mutterschaft haufig weitere Vermittlungshemmnisse wie einen Migrationshintergrund
aufweisen. Dies erschwert eine Integration in den ersten Arbeitsmarkt zusatzlich.

Schlechtere Qualifikation junger Miitter

Auf den ersten Blick Gberraschend wirkt der deutlich héhere Anteil junger Frauen ohne
einen schulischen Abschluss (Tabelle 3.4). Dies ist allerdings auf den unterschiedlichen
Altersschnitt in der Untersuchungsgruppe und der Vergleichsgruppe, gleichaltrige
Frauen zwischen 16 und 38 Jahren, zurlickzufiihren: Das Statistische Bundesamt (2012)
zeigt, dass die Anzahl der Geburten pro 1.000 Frauen im Teenageralter (15-19 Jahre)
deutlich unterhalb der entsprechenden Anzahl der Altersgruppe der 20 bis 39-jdhrigen
liegt. Gleichzeitig wird in diesem Alter der Schulabschluss erworben. Dadurch ist der
Anteil der Frauen unter 20 Jahren in der Referenzgruppe hoher. Dies wird
insbesondere deutlich, wenn man berlicksichtigt, dass der Anteil der sehr jungen
Mdtter ohne einen Schulabschluss (10,9 %) fast auf dem Niveau der Referenzkategorie
(12,3 %) liegt.

Tabelle 3.4: Erreichte Schulabschliisse nach Untersuchungsgruppen

Sehr junge Miitter Junge Miitter SR e A (et

Jahre)
Alter bei der Geburt des Kindes 16-21 16-26 --
. 53.284 102.127 1.158.925
(Noch) Keinen Abschluss (10,93 %) (6,21 %) (12,25 %)
Hauptschulabschluss 209.805 516.188 1.267.713
(43,05 %) (31,40 %) (13,41 %)
Mittlere Reife 172.063 673.819 2.782.973
(35,31 %) (40,99 %) (29,43 %)
. 39.963 297.502 4.002.952
(Fach-)Hochschulreife (8,20 %) (18,10 %) (42,33 %)
8.659 43.293 197.594
Anderer Abschluss (1,78 %) (2,63 %) (2,09 %)
Keine Angabe 3.108 10.435 46.734
(0,64 %) (0,63 %) (0,49 %)
486.882 1.643.364 9.456.891
Insgesamt
(100,00 %) (100,00 %) (100,00 %)

Anmerkung: Anteile in Klammern.
Durch Hochrechnungen kann es zu leichten Abweichungen in den angegebenen Fallzahlen kommen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Mikrozensus 2010.

Insgesamt kann jedoch unter den jungen Mittern eine niedrigere schulische
Qualifikation beobachtet werden. 72,4 % der jungen Mitter haben entweder einen
Hauptschulabschluss (31,4 %) oder die Mittlere Reife (41,0 %), wahrend dieser Anteil in
der Referenzgruppe der gleichaltrigen Frauen lediglich 42,8 % (Hauptschulabschluss:
13,4 %, Mittlere Reife: 29,4 %) ausmacht.

Die Unterschiede im Altersschnitt erklaren zumindest teilweise die stark abweichenden
Anteile der Frauen ohne beruflichen Abschluss, wie sie in Tabelle 3.5 dargestellt
werden. Zudem ist auffillig, dass der Anteil der jungen Miuitter mit einem
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(Fach-)Hochschulabschluss deutlich niedriger ist (5,5 %) als in der Referenzgruppe der
gleichaltrigen Frauen (15,8 %). Dieser Unterschied ist hauptsachlich durch die friihe
Mutterschaft zu erkldren, da die Gruppe der jungen Miitter tendenziell alter ist als die
Gruppe der gleichaltrigen jungen Frauen.® Der niedrige Anteil junger Mitter mit einem
(Fach-)Hochschulabschluss kann einerseits Uber eine durch die Kinderbetreuung
verlangerte Studienzeit, andererseits durch einen vorzeitigen Abbruch oder eine
Nichtaufnahme eines Studiums erklart werden.

Tabelle 3.5: Berufliche Qualifikation nach Untersuchungsgruppen

leichaltrige F 16-
Sehr junge Miitter Junge Miitter ARl R AR (LS

Jahre)
Alter bei der Geburt des Kindes 16-21 16-26 --
281.961 571.692 3.947.448
Noch) Kei Abschl
(Noch) Keinen Abschluss (57,86 %) (34,77 %) (41,74 %)
. . el s 197.594 974.651 3.966.319
Lehre, Meister, berufliche Qualifikation (40,55 %) (59,28 %) (41,94 %)
5.883 89.917 1.495.279
Fach-)Hochschul hi
(Fach-)Hochschulabschluss (1,21 %) (5.47 %) (15,81 %)
. 2.331 7.993 48.400
Keine Angabe/anderer Abschluss (0,48 %) (0,49 %) (0,50 %)
487.770 1.644.252 9.457.446
Insgesamt
(100,00 %) (100,00 %) (100,00 %)

Anmerkung: Anteile in Klammern.
Durch Hochrechnungen kann es zu leichten Abweichungen in den angegebenen Fallzahlen kommen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Mikrozensus 2010.

Insgesamt stellt sich die schulische und berufliche Qualifikation junger Mditter als
schlechter heraus als in der Referenzgruppe der gleichaltrigen Frauen. Im Vergleich zu
Frauen der gleichen Altersgruppe haben junge Mitter dadurch einen weiteren
Nachteil, da Arbeitsstellen mit héheren Qualifikationsanforderungen fir einen Grolteil
von ihnen nicht erreichbar sind.

3.1.2. Sozio6konomische Merkmale
Hoher Anteil Alleinerziehender insbesondere unter den sehr jungen Miittern

Obwohl eine knappe Mehrheit der sehr jungen Miitter verheiratet ist (51,3 %), ist der
Anteil deutlich geringer als unter den jungen Miittern insgesamt (63,3 %) oder unter
den alteren Muttern(75,6 %). Aus Tabelle 3.6 ist zu erkennen, dass zwar nichteheliche
Lebensgemeinschaften unter jungen Mittern im Vergleich zu den Referenzgruppen
einen deutlich hoheren Stellenwert haben (14,4 %), der niedrigere Anteil verheirateter
junger Mutter aber relativ stark auf den erhéhten Anteil Alleinerziehender unter den
jungen Mittern insgesamt (22,4 %) und insbesondere unter den sehr jungen Mittern
(31,2 %) zurickzufihren ist.

Unter den gleichaltrigen Frauen befinden sich alle Frauen zwischen 16 und 38 Jahren, die (noch) kein
Kind geboren haben. Bis zum Abschluss des 27. Lebensjahres befinden sich in dieser Gruppe
ebenfalls Frauen, die durch eine Geburt in die Untersuchungsgruppe der jungen Mitter kommen
kénnen. Da 70,3 % der jungen Mitter bei der Geburt des altesten Kindes 22 bis 26 Jahre alt war, ist
die Gruppe der jungen Mdtter tendenziell dlter.
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Tabelle 3.6: Familienstand nach Untersuchungsgruppen

Sehr junge ) ) ) Gleichaltrige

.. Junge Miitter Altere Miitter Frauen (16-38
Miutter
Jahre)

Alter bei der Geburt des Kindes 16-21 16-26 Uber 26 --
Ehepaar 249.768 1.041.256 2.164.881 3.843.100

(51,25 %) (63,34 %) (75,60 %) (40,64 %)

. . . 85.476 236.447 294.391 337.465
Nichteheliche Lebensgemeinschaft (17,54 %) (14,38 %) (10,28 %) (3,57 %)
Alleinerziehend 152.081 367.437 404.394 949.119

(31,21 %) (22,35 %) (14,12 %) (10,04 %)
Personen ohne Kinder 0 0 0 4.282.915

(0,00 %) (0,00 %) (0,00 %) (45,29 %)
Entfllt 0 0 0 45,513

(0,00 %) (0,00 %) (0,00 %) (0,48 %)

487.326 1.645.140 2.863.665 9.458.112
Insgesamt

(100,00 %) (100,00 %) (100,00 %) (100,00 %)

Anmerkung: Anteile in Klammern.
Durch Hochrechnungen kann es zu leichten Abweichungen in den angegebenen Fallzahlen kommen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Mikrozensus 2010.
Geringe Partizipation junger Miitter am Arbeitsmarkt

Die Partizipation junger Mutter auf dem Arbeitsmarkt ist deutlich niedriger als in den
beiden Referenzgruppen (Tabelle 3.7). 65,4 % der gleichaltrigen Frauen und 69,7 % der
alteren Mitter sind erwerbstatig, wahrend nur 52,6 % der jungen Mditter einer
Beschaftigung nachgehen. Die geringe Erwerbsbeteiligung kann teilweise darauf
zurlickgefihrt werden, dass insbesondere die sehr jungen Mitter sich noch in der
Ausbildung befinden (siehe Tabellen 3.4 und 3.5). Die hohe Erwerbsbeteiligung von
Mdttern, die ihr erstes Kind erst nach Abschluss des 27. Lebensjahres bekommen
haben, ist ein Indiz dafiir, dass eine Mutterschaft die Erwerbsbeteiligung nicht
grundsatzlich senkt. Moglicherweise spielt der Zeitpunkt der Geburt eine Rolle fir die
Erwerbstatigkeit der Frauen, da im Gegensatz zu jungen Mittern die alteren Mutter
zum Geburtszeitpunkt haufiger bereits erwerbstatig waren.

Im Unterschied zur Erwerbstatigkeit ahneln sich die Anteile der Mitter in einer
Teilzeitbeschaftigung unabhdngig vom Alter der Mutter bei der Geburt. Sowohl
erwerbstatige junge Miitter (66,8 %) als auch erwerbstétige dltere Miitter (65,1 %) sind
zu etwa zwei Dritteln teilzeitbeschéaftigt. Die Relation von Voll- und Teilzeit ist
umgekehrt unter den gleichaltrigen jungen Frauen, die keine jungen Miitter sind. Mit
69,5 % arbeitet der liberwiegende Teil dieser Gruppe Vollzeit.

Dass die geringe Partizipation junger Mitter auf dem Arbeitsmarkt nicht freiwillig ist,
wird anhand der hoéheren Arbeitslosenquote unter den jungen Mittern deutlich
(Tabelle 3.8). In beiden Referenzgruppen liegt die Arbeitslosenquote bei 5,5 %,
wahrend die entsprechenden Quoten fiir junge Mitter (16,4 %) sowie fiir sehr junge
Matter (25,4 %) deutlich hoher liegen.
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Tabelle 3.7: Erwerbstitigkeit nach Untersuchungsgruppen

Gleichaltrige
Sehr junge Miitter Junge Miitter Altere Miitter Frauen (16-38
Jahre)
Alter bei der Geburt des Kindes 16-21 16-26 Uber 26 --
Erwerbstitiekeit 206.480 864.239 1.995.820 6.180.931
8 (42,37 %) (52,55 %) (69,69 %) (65,36 %)
Vertragliche Arbeitszeit
. 307.455 758.104 4.406.859
Vollzeit
(33,23 %) (34,93 %) (69,47 %)
o 617.818 1.412.197 1.936.314
Teilzeit
(66,77 %) (65,07 %) (30,53 %)
Anmerkungen:

Anteile in Klammern.

Durch Hochrechnungen kann es zu leichten Abweichungen in den angegebenen Fallzahlen kommen.

Aus den Erwerbstatigen wurden Nichterwerbstatige, die langer als 3 Monate vom Arbeitsplatz abwesend waren
(nicht wegen Krankheit, Mutterschutz, Altersteilzeit) und weniger als 50 % Entgeltfortzahlung erhalten,
ausgeschlossen. Diese sind allerdings in den Arbeitszeiten enthalten.

Fallzahlen fir sehr junge Mutter zu klein, um die Erwerbstatigkeit noch weiter nach Arbeitszeit zu differenzieren.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Mikrozensus 2010.

Die Ergebnisse zur Erwerbstatigkeit und Arbeitslosigkeit legen nahe, dass die geringere
Partizipation junger Mutter am Arbeitsmarkt in erster Linie auf Unfreiwilligkeit beruht,
was die hohe Arbeitslosenquote unter den jungen Mittern erklart. Zudem wird die
Partizipation am Arbeitsmarkt durch den hoheren Anteil der Frauen, die sich noch in
der schulischen oder beruflichen Ausbildung befinden, erklart.’

Tabelle 3.8:  Arbeitslosigkeit nach Untersuchungsgruppen

Anzahl Quote Standardfehler

Sehr junge Mitter (bei der Geburt 16-21 Jahre) 117.317 0,2539 0,0074
Junge Mitter (bei der Geburt 16-26 Jahre) 259.627 0,1642 0,0035
Miitter, bei der ersten Geburt alter als 26 Jahre 154.513 0,0551 0,0016
Alle Mitter 414.140 0,0944 0,0017
Frauen zwischen 16-38 Jahren ohne junge Miitter 507.126 0,0548 0,0009
Alle Frauen zwischen 16-38 Jahren 766.754 0,0708 0,0010

Durch Hochrechnungen kann es zu leichten Abweichungen in den angegebenen Fallzahlen kommen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Mikrozensus 2010.
Niedrigeres Haushaltseinkommen junger Miitter

Es ist wenig liberraschend, dass das Haushaltseinkommen in Haushalten mit jungen
Mdttern deutlich unterhalb der Haushaltseinkommen in den Referenzgruppen liegt.
Junge Miitter sind haufiger alleinerziehend (Tabelle 3.6), geringer qualifiziert
(Tabellen 3.4und 3.5) und haben eine niedrigere Arbeitsmarktpartizipation
(Tabellen 3.7 und 3.8).

Wie Tabelle 3.9 zeigt, sind die Anteile in der untersten Einkommensgruppe (1.100 Euro
oder weniger) zwischen jungen Frauen, die keine jungen Mitter sind, und jungen

Ausnahme sind betriebliche Ausbildungen, da hier Auszubildende als Erwerbstdtige bericksichtigt
werden. Allerdings sind viele Ausbildungsberufe mit einem hohen Frauenanteil schulische
Ausbildungen (BMBF 2012, S. 18).
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Miuttern vergleichbar (junge Mutter: 10,5 %, junge Frauen 13,2 %). Dies ist vor allem
auf die in beiden Untersuchungsgruppen hohen Anteile der jungen Frauen, die sich
noch in Ausbildung befinden, zurilickzufiihren. Allerdings sind die beiden folgenden
Einkommensgruppen bei den jungen Mdittern deutlich starker besetzt. Wahrend die
Halfte der jungen Mitter weniger als 2.300 Euro verdient (53,6 %), haben 50,2 % der
jungen gleichaltrigen Frauen ein monatliches Haushaltseinkommen von 2.300 Euro
oder mehr zur Verfugung.

Tabelle 3.9: Haushaltsnettoeinkommen nach Untersuchungsgruppen
Sehr junge Junge Altere Il
.. .. .. Frauen (16-38
Miutter Mutter Miutter
Jahre)
Alter bei der Geburt des Kindes 16-21 16-26 Uber 26 -
1.100 Euro oder weniger 76.596 173.173 115.863 1.244.401
' g (15,72 %) (10,53 %) (4,05 %) (13,16 %)
- . 134.320 350.786 302.055 1.404.252
Uber 1.100 Euro bis unter 1.700 Euro (27,56 %) (21,34 %) (10,55 %) (14,85 %)
. . 111.008 357.446 404.844 1.314.336
Uber 1.700 Euro bis unter 2.300 Euro (22,78 %) (21,74 %) (14,14 %) (13,90 %)
o . 72.155 309.713 490.953 1.375.390
Uber 2.300 Euro bis unter 2.900 Euro (14,81 %) (18,84 %) (17,14 %) (14,54 %)
o . 42.183 239.777 673.088 1.776.130
Uber 2.900 Euro bis unter 4.000 Euro (8,66 %) (14,58 %) (23,50 %) (18,78 %)
. 14.431 95.467 661.817 1.597.407
Uber 4.000 Euro (2,96 %) (5,81 %) (23,11 %) (16,89 %)
Keine Angabe 35.523 119.889 214.595 744.864
& (7,29 %) (7,29 %) (7,49 %) (7,88 %)

486.215 1.646.250 2.863.215 9.456.780

Insgesamt
(100,00 %) (100,00 %) (100,00 %) (100,00 %)

Anmerkung: Anteile in Klammern.
Durch Hochrechnungen kann es zu leichten Abweichungen in den angegebenen Fallzahlen kommen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Mikrozensus 2010.

3.1.3. Deskriptionen mit den verkniipften Daten SOEP/FID

Der folgende Abschnitt gibt einen Uberblick tber junge Miitter im kombinierten
Datensatz SOEP-FiD fiir die Wellen 2010 und 2011. Dabei werden sowohl Personen aus
dem SOEP als auch aus dem FiD verwendet und gemeinsam fiir die weiteren
Auswertungen genutzt. Die Reprasentativitdit der Ergebnisse wird Uber die
gemeinsamen Hochrechnungsfaktoren gegeben. Hierbei werden fiir die FiD-Haushalte
reprasentative Hochrechnungsfaktoren generiert und dann fir SOEP-Haushalte in
gleichen Zellen wie die dazugekommenen Haushalte deren Hochrechnungsfaktoren
entsprechend (nach unten) korrigiert.

Tabelle 3.10 zeigt fur den auf diese Weise gewonnenen Datensatz die Fallzahlen der
Programmgruppe, also von jungen Mittern. Insgesamt haben wir 3.129
Beobachtungen junger Miitter im Datensatz. In beiden Jahren werden mit gut 1.500
Personen etwa gleich viele junge Mitter beobachtet. Es ist deutlich zu sehen, dass
durch die Hinzunahme des FiD die Fallzahlen deutlich erhéht werden kénnen. Mehr als
zwei von drei beobachteten Muttern im Datensatz (71 %) sind Beobachtungen aus
dem FiD. Diese teilen sich etwa gleich auf beide Jahre auf, wobei es 2011 mehr
beobachtbare junge Miitter im SOEP gibt (absolut etwa 100 mehr, relativ 8 % mehr).
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Geht man weiter davon aus, dass ein Teil der Beobachtungen, ndamlich 1.173 Personen,
in beiden Jahren beobachtet wird, so dass wir insgesamt nur 1.956 Individuen als junge
Mdtter identifizieren, so kdnnte eine Auswertung mit dem SOEP allein wohl nicht die
notwendigen Fallzahlen liefern, die flr eine mikro6konometrische Analyse notwendig
sind.

Tabelle 3.10: Fallzahlen junger Miitter im kombinierten Datensatz SOEP-

FiD
Befragungsjahr

Datenquelle 2010 2011 Insgesamt
SOEP 399 498 897

(24,95 %) (32,55 %) (28,67 %)
EiD 1.200 1.032 2.232

(75,05 %) (67,45 %) (71,33 %)

1.599 1.530 3.129

Insgesamt

(100,00 %) (100,00 %) (100,00 %)

Anmerkung: Anteile in Klammern.

Quelle: SOEP/FID 2010, 2011; eigene Berechnungen

Zu den Fallzahlen SOEP im Vergleich zu FiD ist noch zu sagen, dass die
Vergleichsgruppen generell héhere Fallzahlen aufweisen und die Vergleichsgruppe der
Frauen zwischen 16 und 38 Jahren groRtenteils aus dem SOEP kommt, da im FiD
hauptsachlich Haushalte mit Kindern erfasst werden.

Die nachsten Tabellen zeigen im Anschluss an die Fallzahlen die Gruppe junger Mutter
im Vergleich zu den beiden Vergleichsgruppen sowie die Untergruppen junger Mitter
nach Alleinerziehenden Status, Migrationshintergrund und sehr jungen Mittern.

Nur wenige Frauen im Alter von 16 bis 38 Jahren sind junge Miitter

Tabelle 3.11 vergleicht junge Mutter mit gleichaltrigen Frauen. Von den insgesamt
24.935 Frauen im Alter zwischen 16 und 65 Jahren im Datensatz ist etwa knapp die
Halfte unter 38 und damit in der Bezugsgesamtheit A. Von diesen 11.438
Beobachtungen sind 15 % junge Mitter. Man kann also sagen, dass hier die
Programmgruppe relativ klein ist im Vergleich zur Bezugsgesamtheit, was fiir die nicht-
linearen Modelle der mikrookonometrischen Auswertungen durchaus von Gewicht
sein kann. Frauen Uber 40 werden zwar in dieser Bezugsgesamtheit nicht erfasst,
konnen jedoch in der nachsten Bezugsgesamtheit dltere Mutter sein. Dies ist fiir 2382
der 13.497 Frauen der Fall.

Tabelle 3.11: Junge Miitter im Vergleich zu gleichaltrigen Frauen

Junge Mutter

Alter der Frau Nein Ja Insgesamt
8.309 3.129 11.438
16-38 Jahre (84,33 %) (15,67 %) (100,00 %)
) 13.497 0 13.497
Uber 40 Jahre (100,00 %) (0,00 %) (100,00 %)
21.806 3.129 24.935
Insgesamt
(93,70 %) (6,30 %) (100,00 %)

Anmerkung: Anteile in Klammern..

Quelle: SOEP/FID 2010, 2011; eigene Berechnungen
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Junge Miitter in der Minderzahl gegeniiber dlteren Miitter

Tabelle 3.12 zeigt den Vergleich junger Miutter mit alteren Muittern. Hierzu wird
zunachst wieder die Bezugsgesamtheit dargestellt. Von allen Beobachtungen im
Sample sind 8.359 Miitter, deren altestes Kind (also jenes welches fiir die Einteilung in
die Gruppe junger oder alterer Mutter relevant ist) maximal 12 Jahre alt ist und im
Haushalt wohnt. Etwa 10.000 Frauen sind keine Mutter und weitere 6.595 Frauen sind
zwar Mutter, haben aber ein schon relativ altes Kind und sind daher weniger von der
Mutterschaft betroffen und somit nicht in unserer Bezugsgesamtheit. Von den
relevanten Miuttern sind hier im Datensatz 37 % junge Mutter und der Rest dltere
Mdatter. Die Programmgruppe ist hier also etwas groBer im Vergleich zur
Bezugsgesamtheit als in der vorherigen Betrachtung. Von den hier nicht betrachteten
Frauen die keine Mutter sind bzw. deren altestes Kind (iber 12 Jahre alt ist, sind 5.461
Beobachtungen unter 40 Jahre alt und daher in der Bezugsgesamtheit A. Insgesamt
sind im Datensatz damit 11.115 Beobachtungen von Frauen (iber 38, die keine Mutter
laut unserer Definition sind.

Tabelle 3.12: Junge Miitter im Vergleich zu allen Miittern

Junge Mutter

Mutterschaft Nein Ja Insgesamt
Keine Mutter 9.981 0 9.981
(100,00 %) (0,00 %) (100,00 %)
5.230 3.129 8.359
M al Ki imal 12 Jahre al
utter, altestes Kind maxima Jahre alt (62,74 %) (37,26 %) (100,00 %)
. N 6.595 0 6.595
Mutter, dltestes Kind alter als 12 Jahre alt (100,00 %) (0,00 %) (100,00 %)
21.806 3.129 24.935
Insgesamt
(93,70 %) (6,30 %) (100,00 %)

Anmerkung: Anteile in Klammern.

Quelle: SOEP/FID 2010, 2011; eigene Berechnungen

Tabelle 3.13 zeigt die Gruppe junger Mitter nochmals zur Bezugsgesamtheit der
dlteren Mitter. Hierbei wird deutlich, dass diese Definition einen groRen Alterseffekt
beinhaltet. Junge Mitter konnen nur maximal 38 Jahre alt sein, wahrend altere Mtter
mindestens 27 Jahre alt sein miissen. Damit liberlappen sich die beiden Gruppen nur in
den Alterskohorten 27-38 Jahre, wobei hier junge Miutter mit relativ alten Kindern mit
alteren Mittern mit relativ jungen Kindern verglichen wiirden. Dies muss bei den
folgenden Analysen berlcksichtigt werden. Daher werden dort, wo ein starker
Alterseffekt angenommen werden kann, junge Mitter immer mit gleichaltrigen Frauen
verglichen. Dort, wo hingegen ein starker unmittelbarer Effekt der Geburt wichtiger
erscheint, vergleichen wir junge Mutter mit dlteren Mittern.
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Tabelle 3.13: Miitter nach Altersgruppen

Altersgruppe
16-21 22-26 27-32 33-38 39-48 49-65

Mutter Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Insgesamt
Altere 0 0 813 2.035 2.225 157 5.230
Mdutter (0,00 %) (0,00%)  (32,59%) (70,30%) (100,00 %) (100,00 %) (62,74 %)
Junge 94 712 1.566 757 0 0 3.129
Mitter (100,00 %) (100,00 %) (67,41%) (29,70 %) (0,00 %) (0,00 %) (37,26 %)

94 712 2.379 2.792 2.225 157 8.359

Insgesamt
(100,00 %) (100,00 %) (100,00 %) (100,00 %) (100,00%) (100,00%) (100,00 %)

Anmerkung: Anteile in Klammern.

Quelle: SOEP/FID 2010, 2011; eigene Berechnungen.

Im Gegenzug zeigt Tabelle 3.14 die Altersverteilung junger Mutter und von jungen
Frauen zwischen 16 und 38 Jahren, die keine Miitter sind (aber junge Mitter sein
kénnten). Es wird deutlich, dass beide Gruppen in allen Altersklassen vertreten sind.
Jedoch ist auch zu erkennen, dass nur sehr wenige Frauen bis 21 Jahre junge Mitter
sind. Hier ist diese Gruppe also unterreprasentiert. Auch ist die Fallzahl relativ klein, so
dass hier vorsichtig vorgegangen werden muss bei der Interpretation starker
Unterschiede. Die Altersgruppe 27-32 Jahre scheint auBerdem relativ viele junge
Mutter zu enthalten.

Tabelle 3.14: Altersgruppen von Frauen zwischen 16 und 38

Altersgruppe
Mutter 16-21 Jahre 22-26 Jahre 27-32 Jahre 33-38 Jahre Insgesamt
2.204 1.050 1.792 3.263 8.309
Junge Frauen
(97,90 %) (85,14 %) (72,89 %) (85,35 %) (84,33 %)
N 94 712 1.566 757 3.129
Junge Mutter
(2,10 %) (14,86 %) (27,11 %) (14,65 %) (15,67 %)
2.298 1.762 3.358 4.020 11.438
Insgesamt
(100,00 %) (100,00 %) (100,00 %) (100,00 %) (100,00 %)

Anmerkung: Anteile in Klammern.

Quelle: SOEP/FID 2010, 2011; eigene Berechnungen.

Als nichstes schlieRt sich eine Ubersicht tiber die Teilgruppen an, welche hier noch
naher untersucht werden.

Junge Miitter hdufiger alleinerziehend

Tabelle 3.15 vergleicht zunachst zwei Gruppen von Miittern, die als Problemgruppen
identifiziert werden. Einerseits sind dies junge Miutter, andererseits sind es
Alleinerziehende. Hier werden nur diejenigen Miitter, deren altestes Kind maximal 12
Jahre alt ist, betrachtet. Von all diesen Muttern sind etwa 15 % alleinerziehend. Dieser
Anteil ist bei den jungen Mittern um etwa 50 % oder sechs Prozentpunkte hoher als
bei den alteren Mittern (18 % gegen 12 %). Im Datensatz sind 687 Beobachtungen
sowohl junge Mitter als auch alleinerziehend.
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Tabelle 3.15: Junge Miitter und Alleinerziehende

Junge Mutter

Alleinerziehend Nein Ja Insgesamt
Nein 4.182 2.442 6.624
(87,52 %) (81,66 %) (85,34 %)
Ja 1.048 687 1.735
(12,48 %) (18,34 %) (14,66 %)
5.230 3.129 8.359
Insgesamt
(100,00 %) (100,00 %) (100,00 %)

Anmerkung: Anteile in Klammern.

Quelle: SOEP/FID 2010, 2011; eigene Berechnungen
Junge Miitter sehr hdufig mit Migrationshintergrund

In Tabelle 3.16 wird als nachstes die Gruppe junger Mitter mit Frauen mit
Migrationshintergrund verglichen. Hier werden alle Frauen zwischen 16 und 38 Jahren
betrachtet. Migrationshintergrund wird zusatzlich noch nach Staatsbiirgerschaft
unterschieden. Von allen jungen Frauen haben etwa 28% einen
Migrationshintergrund, davon haben 15 % die deutsche Staatsbiirgerschaft und 13 %
sind Ausldnderinnen. Bei den jungen Mittern sind die Anteile deutlich hdoher.
Insgesamt haben 38 % der jungen Mitter einen Migrationshintergrund, davon 18 %
mit deutscher Staatsbiirgerschaft und 20 % mit auslandischer Staatsbiirgerschaft.
Damit sind 374 Beobachtungen sowohl junge Mutter und Ausldnderin und 601
Beobachtungen junge deutsche Mutter mit Migrationshintergrund.

Tabelle 3.16: Junge Miitter und Migrationshintergrund

Junge Mutter

Migrationshintergrund Nein Ja Insgesamt
Kein Migrationshintergrund 6.215 2.154 8.369
(73,60 %) (62,01 %) (71,77 %)
Deutsche mit Migrationshintergrund (11L§19%) (17?861 %) (1;2?3%)
Auslanderin 669 374 1.043
(11,66 %) (20,03 %) (12,98 %)
8.204 3.129 11.333
Insgesamt

(100,00 %) (100,00 %) (100,00 %)

Anmerkung: Anteile in Klammern; Bezugsgesamtheit: Frauen zwischen 16 und 38.

Quelle: SOEP/FID 2010, 2011; eigene Berechnungen.
Sehr junge Miitter machen nur einen kleinen Teil der Miitter aus

Als letzte Untergruppe sind die sehr jungen Mitter in Tabelle 3.17 dargestellt. Sie sind
bei der Geburt des ersten Kindes maximal 21 Jahre alt. Dies betrifft 28 % oder genau
931 der 3.129 jungen Miitter. Die Gruppe ist also relativ klein im Vergleich zu alteren
jungen Mittern, so dass man sagen kann, dass auch hier im Datensatz der Grof3teil der
jungen Miutter ihr erstes Kind erst nach dem 21. Lebensjahr bekommt.
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Tabelle 3.17: Junge Miitter und sehr junge Miitter

Junge Mutter

Sehr junge Mutter Nein Ja Insgesamt
Nein 10.691 2.198 12.889
(100,00 %) (72,39 %) (96,18 %)
Ia 0 931 931
(0,00 %) (27,61 %) (3,82 %)
10.691 3.129 13.820
Insgesamt
(100,00 %) (100,00 %) (100,00 %)

Anmerkung: Anteile in Klammern.

Quelle: SOEP/FID 2010, 2011; eigene Berechnungen.
3.2. Junge Miitter im Zeitablauf

Nach der Querschnittsbetrachtung mit Hilfe verschiedener Datensatze gibt dieser
Abschnitt einen Uberblick tiber die Zielgruppe der jungen Miitter im zeitlichen Ablauf.
Dazu verwenden wir die Wellen 1996 bis 2011 des SOEP. Aus Griinden der
Ubersichtlichkeit werden hier Abbildungen dargestellt, welche junge Mitter mit
gleichaltrigen Frauen bzw. dlteren Mittern — je nach relevanter Grundgesamtheit —
vergleichen. Die Auswertungen beziehen sich auf den in Abschnitt 2.1.1 dargestellten
,Langsschnittdatensatz SOEP” und reprasentieren mit den vom DIW bereitgestellten
Hochrechnungsfaktoren gewichtete Anteile. Sofern hier weitere Untergruppen
dargestellt sind, wurde darauf geachtet in den einzelnen Zellen geniligend Fallzahlen
zur Verfligung zu haben. Die hier durchgefiihrten Analysen basieren auf allen
Stichproben des SOEP im beobachteten Zeitraum bis auf die Incentivierungsstichprobe
2009, fur welche keine Hochrechnungsfaktoren vorliegen.

Anteil junger Miitter im Zeitablauf abnehmend

In einem ersten Schritt werden die Anteile junger Miitter an allen Frauen im Alter von
16 bis 38 Jahren und an allen Mittern im Zeitablauf dargestellt. Somit ldsst sich ein
Eindruck vom AusmaB und der Entwicklung der Untersuchungsgruppe und der
Bezugsgesamtheiten entwickeln.

Abbildung 3.1 zeigt den Anteil junger Mitter an allen gleichaltrigen Frauen, also an
jenen, die junge Mutter sein konnten und ebenfalls zwischen 16 und 38 Jahren sind.
Insgesamt sind nur wenige Frauen im Alter zwischen 16 und 38 junge Mutter, etwa
jede Flinfte. Der Anteil junger Mitter fallt seit dem Jahr 1996 mehr oder weniger
kontinuierlich und zwar von 25 % auf nur noch 16 % im Jahr 2011. Dies zeichnet also
den deutlichen Trend ab, dass nur noch sehr wenige Frauen bis zum 27. Lebensjahr ein
Kind bekommen. Stattdessen bleiben viele kinderlos oder bekommen zumindest erst
spater im Leben ihr erstes Kind.



Arbeitsmarktlibergange junger Eltern — Abschlussbericht 53

Abbildung 3.1:  Anteil junger Miitter an gleichaltrigen Frauen im Zeitablauf
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Quelle: SOEP Wellen 1996-2011, eigene Berechnungen.

Die zweite Bezugsgesamtheit sind alle Mitter, deren dltestes Kind maximal 12 Jahre alt
ist. Hier sind also kinderlose Frauen nicht enthalten, dafiir aber Frauen, die alter als 38
Jahre alt und Mutter sind, so dass sich die Vergleichsgruppe in diese Richtung
vergroRert. Es ergeben sich die in Abbildung 3.2 dargestellten Anteile im Zeitablauf. Es
zeigt sich, dass beide Gruppen, die der jungen und die der alteren Mitter, im
gesamten Zeitraum etwa gleich groR sind. Der Anteil junger Mitter an allen Mittern,
also das Verhiltnis von jungen zu alteren Mittern dndert sich jedoch im Zeitablauf zu
Lasten der ersten Gruppe. Waren im Jahr 1996 noch die Mehrzahl der Miitter junge
Mdatter, ndmlich 56 %, so sank dieser Wert weit unter die Halfte, auf 37 % im Jahr
2011. Es lasst sich festhalten, dass seit dem Jahr 2000 die &dlteren Mitter in der
Mehrheit sind und dass der Trend zur alteren Mutterschaft, also zu einer spateren
Geburt des ersten Kindes ungebrochen anhalt, auch wenn er sich zwischen 2004 und
2006 zu stabilisieren schien.
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Abbildung 3.2:  Anteil junger Miitter an allen Miittern im Zeitablauf
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Quelle: SOEP Wellen 1996-2011, eigene Berechnungen.

In der nachsten Abbildung werden junge Mitter noch zusatzlich unterschieden nach
sehr jungen Mittern, welche ihr erstes Kind zwischen 16 und 21 Jahren bekommen
haben und dlteren jungen Muttern, welche ihr erstes Kind zwischen 22 und 26 Jahren
bekommen haben. Sehr junge Miitter sind als Teilgruppe junger Mutter hier gesondert
ausgewiesen, da davon ausgegangen werden kann, dass sie besonders stark von der
Geburt des ersten Kindes beeinflusst sein kénnten. Abbildung 3.3. zeigt den Anteil sehr
junger Mitter an allen jungen Mdittern im Zeitablauf. Es zeigt sich, dass sehr junge
Miutter eher in der Unterzahl innerhalb der Gruppe junger Mitter sind. Ihr Anteil liegt
im zeitlichen Verlauf mehr oder weniger stabil zwischen 30 % und 35 %, es scheint
jedoch kein Trend erkennbar zu sein. Im Umkehrschluss bedeutet dies jedoch auch,
dass der Anteil sehr junger Mutter an allen Frauen oder Miittern etwa im gleichen MaR
wie der der jungen Mitter im Zeitablauf sinkt. Die zeitliche Verlagerung der Geburt des
ersten Kindes erfolgt also eher weniger innerhalb der Gruppe junger Miitter, bzw. bis
zum 27. Lebensjahr, sondern spater im Leben der Frauen.
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Abbildung 3.3:  Anteile sehr junger Miitter an allen jungen Miittern im

Zeitablauf
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Quelle: SOEP Wellen 1996-2011, eigene Berechnungen.
Junge Miitter immer ofter alleinerziehend und mit Migrationshintergrund

Die nachsten beiden Abbildungen gehen auf weitere eventuell besonders stark von
Mutterschaft am Arbeitsmarkt beeintrachtigte Gruppen ein. Zum einen wird der Anteil
Alleinerziehender betrachtet, zum anderen die Anteile von Mittern mit
Migrationshintergrund, getrennt nach deutscher Staatsbirgerschaft.

Abbildung 3.4:  Anteil Alleinerziehender im Zeitablauf
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Quelle: SOEP Wellen 1996-2011, eigene Berechnungen.

Abbildung 3.4 zeigt den Anteil alleinerziehender Miitter getrennt nach dem Alter der
Mdtter bei der Geburt des ersten Kindes im Zeitablauf. Hier werden junge Mdtter nur
mit &alteren Mittern verglichen, da kinderlose Frauen nicht alleinerziehend sein
konnen. Insgesamt lasst sich ein deutlicher Trend nach oben beobachten: immer mehr
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Mutter sind alleinerziehend. Dies gilt jedoch vor allem fir junge Mitter, die auch
grundsatzlich haufiger alleinerziehend sind als dltere Mutter. Waren 1996 nur 11 % der
jungen Mdtter alleinerziehend, so ist dieser Anteil bis 2011 auf 23 % stark angestiegen
(17 % im Zeitraumdurchschnitt). Etwas geringer fallt sowohl der Anteil als auch der
Trendanstieg dagegen bei den alteren Miittern aus: durchschnittlich 12 % der anderen
Matter sind alleinerziehend, wobei dieser Anteil von 7 % im Jahr 1996 auf 15 % im Jahr
2005 gestiegen ist, zwischenzeitlich aber wieder auf 12 % im Jahr 2011 sank. Es kann
also davon ausgegangen werden, dass junge Mitter auch in Zukunft eher
alleinerziehend sein werden und dadurch weitere Probleme am Arbeitsmarkt haben
konnten. Vor allem der sich seit 2005 umkehrende Trend bei dlteren Mdittern, die
weniger haufig alleinerziehend werden, bei gleichzeitigem Anstieg des
alleinerziehenden Status bei jungen Mittern deutet eher auf eine Zuspitzung der
Situation hin.

Abbildung 3.5:  Junge Miitter und Migrationshintergrund im Zeitablauf
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Quelle: SOEP Wellen 1996-2011, eigene Berechnungen.

In der nachsten Abbildung 3.5 unterscheiden wir den Migrationshintergrund von
Mdttern, aufgeschlisselt nach dem Alter bei der Geburt des ersten Kindes. Im linken
Teil der Abbildung ist der Auslanderinnenanteil unter den Mittern dargestellt. Damit
sind Mutter gemeint, welche nicht die deutsche Staatsblirgerschaft besitzen. Dieser
Anteil ist Gber den Zeitablauf fast stabil oder steigt leicht an, je nach Vergleichsgruppe.
Insgesamt sind junge Miutter haufiger Ausléanderinnen als dltere Mitter, jedoch
schlieBt sich hier der Abstand. Etwa 17 % aller jungen Mitter sind Auslanderinnen,
wobei dieser Anteil zwischen 14 % und 19 % schwankt. Bei den dlteren Muttern sind
im Schnitt nur 10 % Auslanderinnen, jedoch steigt dieser Anteil in den letzten Jahren
seit 2008 auf 13 %. War der unterschiedliche Auslanderinnenanteil in den ersten
Jahren des Untersuchungszeitraums noch sehr deutlich, so ist der Unterschied am
aktuellen Rand weitaus weniger ausgepragt.

Im rechten Teil von Abbildung 3.5 sieht man die Anteile deutscher Staatsbiirgerinnen,
welche einen Migrationshintergrund haben, ebenfalls nur fiir alle Mitter und getrennt
nach dem Alter der Mutter bei der Geburt des ersten Kindes. Der Anteil von Miittern
mit Migrationshintergrund ist etwas kleiner als der Auslanderinnenanteil von Mdttern,
steigt im Zeitablauf jedoch stark an. Hatten im Jahr 1996 nur 5 % aller deutschen
Mdtter einen Migrationshintergrund, so liegt dieser Wert aktuell bei 13 %. Dabei
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haben junge Mdtter insgesamt etwa doppelt so haufig einen Migrationshintergrund
(12 % gegen 6 % bei dlteren Muttern). Im Zeitablauf nimmt die Differenz zwischen
beiden Gruppen jedoch seit Mitte der 2000er Jahre wieder ab und ist seitdem sogar
eher riicklaufig, bis auf einen Anstieg in den letzten Jahren.

Junge Miitter verlieren an hoher Bildung
Nachdem nun die Untersuchungsgruppe insgesamt dargestellt wurde und nach

Untergruppen unterschieden wurde, sollen die folgenden Abbildungen die sozio-
demographische Situation darstellen, beginnend mit der Bildung.

Abbildung 3.6:  Schulbildung junger Miitter und gleichaltriger Frauen im
Zeitablauf

Schulabschluss Hochschulreife
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Quelle: SOEP Wellen 1996-2011, eigene Berechnungen.

Zunachst zeigt Abbildung 3.6 die Schulbildung junger Mitter. Um Verzerrungen durch
die unterschiedliche Altersstruktur zu vermeiden, werden junge Miutter hier nicht mit
anderen Mittern verglichen, sondern mit jungen Frauen im Alter von 16 bis 38 Jahren,
welche junge Mitter sein konnten. Dies liegt daran, dass dltere Mitter ihre
Schulbildung schon beendet haben, dies bei jungen Miittern oder gleichaltrigen Frauen
jedoch noch nicht der Fall sein kann.

Es zeigt sich, dass junge Mitter im Vergleich zu gleichaltrigen Frauen haufiger einen
Schulabschluss aufweisen, jedoch viel weniger haufig eine Hochschulreife. Die hier
nicht gezeigten Anteile haben entweder keinen Schulabschluss oder befinden sich
noch in Ausbildung. Diese Anteile sind bei jungen Frauen hoher als bei jungen Mittern.
Im Zeitablauf erhoht sich fiir beide Gruppen der Anteil der Personen mit
Hochschulreife. Er steigt bei jungen Frauen, die keine junge Mutter sind von 25 % im
Jahr 1996 auf 43 % im Jahr 2011. Bei jungen Mittern sind der Anstieg und der Anteil
insgesamt jedoch sehr viel kleiner, und zwar von 12 % im Jahr 1996 auf 20 % im Jahr
2011 bzw. 14 % insgesamt gegeniber 33 % bei gleichaltrigen Frauen. Die Ergebnisse
deuten also darauf hin, dass junge Miitter oftmals nur einen mittleren Schulabschluss
haben und nicht in Ausbildung bleiben um beispielsweise die Hochschulreife zu
erlangen. Diese Situation verbessert sich zwar absolut im Zeitablauf, im relativen
Vergleich mit gleichaltrigen Frauen, die keine junge Mutter sind, werden diese jedoch
sehr stark abgehangt.
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Abbildung 3.7:  Junge Miitter und berufliche Bildung im Zeitablauf
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Quelle: SOEP Wellen 1996-2011, eigene Berechnungen.

Ebenfalls mit der Bildung, aber mit der beruflichen Bildung beschaftigt sich Abbildung
3.7. Links sind die Anteile junger Mitter bzw. junger Frauen mit einer
Berufsausbildung, rechts diejenigen mit einem Hochschulabschluss, einem Meister,
Techniker etc. dargestellt. Es zeigt sich wieder vergleichbar, dass junge Miitter haufiger
einen (einfachen) Berufsabschluss haben, jedoch viel weniger haufig einen
Hochschulabschluss. Junge Miutter haben zeitkonstant etwa zu 60 % eine
Berufsausbildung, bei gleichaltrigen Frauen sinkt dieser Wert von 48 % im Jahr 1996
auf 38 % im Jahr 2011.

Im Zeitablauf ist hier jedoch besonders auffallend, dass der Anteil junger Mitter mit
Hochschulabschluss sogar sinkt, und zwar von 16 % im Jahr 1996 auf 10 % im Jahr
2011. Dies stellt einen gegenlaufigen Trend im Vergleich zu dem der gleichaltrigen
Frauen dar, wo dieser Anteil von 16 % im Jahr 1996 auf 24 % im Jahr 2011 ansteigt. Vor
allem der groRe Anstieg der Hochschulabsolventinnen seit 2005 scheint sich nur fir
junge Frauen abzuzeichnen.

Zusatzlich ist hier noch festzuhalten, dass der Anteil an Personen ohne berufliche
Ausbildung im Zeitablauf fur beide Gruppen konstant bleibt, bei jungen Miittern
jedoch um etwa 8 Prozentpunkte (28 % gegen 36 %) geringer ist als bei gleichaltrigen
Frauen. Dies liegt jedoch wahrscheinlich daran, dass junge Frauen, die keine Mutter
sind, sich tendenziell haufiger noch in einer (h6heren) Ausbildung befinden, wahrend
junge Mitter sich vermutlich im Zweifel eher mit einem beruflichen
Ausbildungsabschluss zufrieden geben anstatt zu studieren.

Junge Miitter immer hdufiger in Leistungsbezug, jedoch dhnlich stark
erwerbstitig wie dltere Miitter

Als nachstes soziodemographisches Merkmal werden die Erwerbszustdande von jungen
Mdittern mit denen alterer Mitter verglichen. Hier ist die Idee, dass beide Gruppen
von der Geburt des Kindes eingeschrankt werden, was fiir junge Frauen, die nicht
Mutter sind, nicht gilt.
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Abbildung 3.8:  Junge Miitter und Erwerbstatigkeit im Zeitablauf
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Quelle: SOEP Wellen 1996-2011, eigene Berechnungen.

In Abbildung 3.8 wird die Erwerbstatigkeit junger Mutter im Zeitablauf betrachtet. Hier
unterscheiden wir zwischen Erwerbstdtigkeit in Teilzeit oder geringfligiger
Beschaftigung (links) und der Vollzeit Erwerbstatigkeit (rechts). Es zeigt sich generell,
dass es einen stark positiven Trend zur Erwerbstatigkeit bei beiden Gruppen gibt. Der
Anteil erwerbstatiger Mutter steigt von ca. 40 % im Jahr 1996 auf ca. 59 % im Jahr
2011. Altere Mitter sind in der Regel jedoch etwas hiufiger erwerbstitig. Dies gilt
jedoch erst ab der Mitte des Beobachtungszeitraums, dieser Unterschied betragt
aktuell 10 % (64 % bei dlteren Mittern gegen 54 % bei jungen Mittern) im Jahr 2011.

Betrachtet man die Vollzeit Erwerbstatigen, so scheint es jedoch einen anderen Verlauf
zu geben. Erst in den letzten Jahren seit 2007 steigt der Anteil in Vollzeit
erwerbstatiger Mutter wieder und zwar unabhangig vom Zeitpunkt der Geburt von ca.
10 % auf ca. 20 %. Davor allerdings sank dieser Anteil eher und zwar besonders stark
flr junge Mitter, welche 1996 noch zu fast 20 % Vollzeit erwerbstatig waren.

Abbildung 3.9: Junge Miitter, Leistungsbezug und Arbeitsuche im

Zeitablauf
ALG ll/Sozialhilfe ALG |
50% 10%
40% 8%
30% 6%
20% 4% AN
10% w 2% A"’ "‘"‘/\!v/\\/_/v\_
0% ——— T T T T 7T T 0% +—+——++ 1+ "7 T "1
1996 2001 2006 2011 1996 2001 2006 2011
— Andere Miitter — Andere Miitter
Junge Mitter Junge Miitter

Quelle: SOEP Wellen 1996-2011, eigene Berechnungen.
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Abbildung 3.9 zeigt spiegelbildlich die Anteile der Leistungsbezieherinnen in ALG Il
oder Sozialhilfe (links) bzw. der Arbeitsuchenden, welche ALG | beziehen (rechts). Hier
ist zu beachten, dass die Arbeitsmarktreformen von 2005 einen groBen Einfluss auf die
Ergebnisse haben und dass die Fallzahlen fir ALG-I-Bezieher teilweise gering sind.
Beziglich des Leistungsbezugs der Mindestsicherungsleistungen zeigt sich ein
deutliches Bild: Der Anteil der Leistungsbezieherinnen ist bei dlteren Muttern relativ
konstant liber die Zeit und liegt bei etwa 7 %. Bei jungen Mittern ist dieser Anteil seit
den 2000ern und vor allem seit 2005 stark angestiegen, und zwar von dhnlichen
Ausgangswerten wie bei dlteren Mittern im Jahr 1996. Nach 2005 lag zwischenzeitlich
der Anteil junger Mitter im Leistungsbezug bei Uber 26 % und im Jahr 2011 noch auf
22 %.

Bei den Arbeitsuchenden im ALG |-Bezug zeigt sich hingegen ein uneinheitliches Bild.
Die Anteile der arbeitslosen Miitter sind relativ klein, bei dlteren Mittern konstant bei
etwa 2 % und bei jungen Mdttern sinkend von etwa 5,5 % im Jahr 1996 auf knapp 2 %
im Jahr 2011.

Die Differenz zwischen Leistungsbezug/Arbeitsuche und Erwerbstatigkeit sind
diejenigen Personen, die nicht dem Arbeitsmarkt zur Verfliigung stehen. Aus den
vorigen Abbildungen lasst sich also schlieSen, dass der Anteil der Personen aullerhalb
der Erwerbsbevolkerung oder derjenigen, die nicht erwerbstdtig und nicht in
Leistungsbezug sind, bei dlteren Mittern grofer ist.

Wachsende Einkommensdifferenz zu Lasten junger Miitter

Ein mit der Erwerbstatigkeit eng verbundenes soziodemographisches Merkmal ist die
Einkommenssituation. Altere Miitter weisen eine zu hohe Altersdifferenz zu jungen
Mdattern auf, so dass sie keine geeignete Vergleichsgruppe darstellen. Hier kénnten
junge Mitter gegeniiber jungen Frauen, die keine Mutter sind, entweder benachteiligt
oder bevorzugt sein. Einerseits sind sie durch den Nachwuchs in ihrer Erwerbstatigkeit
oft eingeschrankt, andererseits konnte dies durch andere Familienangehérige
ausgeglichen werden. Als Messgrofde wird das durchschnittliche Haushaltseinkommen
verwendet und zwar gewichtet mit der Zahl der Personen im Haushalt unter Nutzung
der OECD Aquivalenzfaktoren.
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Abbildung 3.10: Junge Miitter und Einkommen im Zeitablauf
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Quelle: SOEP Wellen 1996-2011, eigene Berechnungen.

In Abbildung 3.10 zeigt sich, dass die Einkommen von Frauen im Zeitablauf steigen,
wobei hier die Nominaleinkommen abgetragen sind. Es zeigt sich jedoch auch, dass
junge Mitter durchschnittlich ein niedrigeres Einkommen haben als junge Frauen, und
zwar um ca. 350 Euro pro Monat im Durchschnitt. Dieser Wert vergroBert sich im
Zeitablauf jedoch von ca. 220 Euro im Jahr 1996 auf ca. 500 Euro im Jahr 2011.

Familiensituation junger Miitter wird schwieriger

Als letzte soziodemographische Dimension wird der Familienstand von jungen Miittern
im Zeitablauf dargestellt. Hier werden die Merkmale Partner im Haushalt und
Kinderzahl untersucht. Als Vergleichsgruppe werden junge Mitter wieder mit alteren
Mdttern verglichen.
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Abbildung 3.11: Junge Miitter mit Partner im Haushalt im Zeitablauf
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Quelle: SOEP Wellen 1996-2011, eigene Berechnungen.

Zunachst zeigt Abbildung 3.11 die Anteile der jungen Mitter und anderen Miitter,
deren Partner im Haushalt lebt bzw. nicht im Haushalt lebt. Der Anteil der Mitter mit
Partner im Haushalt fallt im Zeitablauf insgesamt leicht, wobei beide Gruppen sich
etwas unterschiedlich entwickeln. Bei alteren Mittern scheint es nur eine geringe
Verdanderung im Zeitablauf zu geben, die Anteile von alteren Miittern ohne Partner im
Haushalt liegen trotz leichter Schwankungen im Zeitablauf bei ca. 13 %.'° Bei den
jungen Miuttern liegt dieser Anteil hoher und es ist, vergleichbar zum Anteil der
Alleinerziehenden, ein Anstieg zu verzeichnen. Lag der Anteil junger Mitter ohne
Partner im Haushalt 1996 noch bei ca. 15% und damit fast gleich auf wie bei dlteren
Miuttern, so hat er sich bis 2011 auf ca. 26 % deutlich erhoht.

10 Lediglich 1996 ist mit 8.8% ein sehr viel niedriger Wert festzustellen, der aber einen AusreilRer

darstellt.
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Abbildung 3.12: Junge Miitter und Kinderzahl im Zeitablauf
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Quelle: SOEP Wellen 1996-2011, eigene Berechnungen.

In Abbildung 3.12 ist die Kinderzahl pro Mutter dargestellt, ein weiterer Faktor der
Familiensituation. Es werden, getrennt fir junge und éaltere Mitter, die Anteile der
Haushalte dargestellt, die ein, zwei und drei oder mehr Kinder haben. Es zeigt sich,
dass junge Miutter haufiger drei oder mehr Kinder haben, wahrend sie weniger haufig
nur ein Kind haben. Der Anteil der Haushalte mit zwei Kindern ist in etwa gleich. Im
Zeitablauf sind diese Anteile sehr konstant.

Situation in Ostdeutschland gleicht sich dem Westen an
Zuletzt wird in diesem Abschnitt noch die regionale Verteilung junger Miutter im

Zeitablauf dargestellt. Hier werden Ost- und Westdeutschland unterschieden. Fir
beide Regionen wird jeweils der Anteil junger Mutter an allen Mittern dargestellt.

Abbildung 3.13: Junge Miitter nach Regionen im Zeitablauf
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Quelle: SOEP Wellen 1996-2011, eigene Berechnungen.
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In Abbildung 3.13 zeigt sich ein adhnlicher Abwartstrend wie in Abbildung 3.2.
Bedeutsam ist jedoch einerseits, dass der Anteil junger Mitter im Vergleich zu alteren
Mdittern in Ostdeutschland sehr viel hoéher liegt als in Westdeutschland, um
durchschnittlich etwa 20 %. Andererseits nimmt er dort jedoch auch viel starker im
Zeitablauf ab, so dass die Unterschiede sich im Jahr 2011 nur noch auf weniger
Prozente belaufen (43 % in Ostdeutschland gegeniber 35 % in Westdeutschland),
wahrend sie 1996 noch sehr viel deutlicher waren.
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4. Uberginge in Ausbildung und Erwerbstitigkeit
4.1. Fragestellungen

Der Themenblock dieses Kapitels betrifft die Analyse von Verlaufen. Grundsatzlich geht
es um die Frage, wie junge Eltern ihre (realisierte oder geplante) Elternschaft mit ihrer
Ausbildung und dem beruflichen Fortkommen vereinbaren kénnen. Beeinflusst die
Elternschaft die Wahl von Ausbildungsgangen? Inwieweit wird die Ausbildung
verzogert oder moglicherweise abgebrochen? Gelingt es jungen Eltern, im Anschluss
an die Ausbildung im Erwerbsleben FulR zu fassen? Wie hangt dies von der
Familiensituation, qualifikatorischen Merkmalen und der Migrationserfahrung ab?
Diese und weitere Fragen werden in diesem Themenblock anhand unterschiedlicher
Messkonzepte und fiir unterschiedliche Vergleichsgruppen dargestellt.

Datengrundlage dieses Kapitels ist das SOEP. Entscheidend ist die
Langsschnittdimension der Daten, da zum Teil langere Verldufe und Sequenzen
analysiert werden. Die Panelausfille, die die Reprasentativitit von
Langsschnittuntersuchungen beeintrachtigen kénnen, werden durch Langsschnitt-
Hochrechnungsfaktoren berlcksichtigt, die mit Hilfe der im SOEP geschatzten
Verbleibswahrscheinlichkeiten im Datensatz berechnet werden. Wie in Kapitel 3
umfasst der Untersuchungszeitraum die Jahre von 1996 bis 2011.

Die meisten betrachteten abhdngigen Variablen ergeben sich aus Verlaufen:

e Aufnahme einer Ausbildung (im dualen System, an einer weiterfiihrenden Schule,
an einer Hochschule),

e Ausbildungsunterbrechung, Abschluss einer Ausbildung, Dauer bis zum
Ausbildungsabschluss,

e Aufnahme einer Beschaftigung, wobei die Art der Beschaftigung zu
bericksichtigen ist (z.B. sozialversicherungspflichtig oder geringfligig, befristet
oder unbefristet),

e Unterbrechung einer Beschaftigung durch Elternzeit oder Beendigung einer
Beschaftigung mit nachfolgender Arbeitslosigkeit,

In den einzelnen Abschnitten dieses Kapitels werden unterschiedliche Zugangsweisen
gewdhlt, um die genannten Fragestellungen zu operationalisieren und weiter
aufzugliedern:

e Bildungs- und Erwerbsstatus Uber den Altersverlauf (Abschnitt 4.2). Hierbei geht
es um deskriptive Auswertungen, die zur Interpretation der nachfolgenden
Analysen wichtig sind.

e Erreichen eines beruflichen Bildungsabschlusses (Abschnitt 4.3). Abhangig von der
Aufnahme einer Ausbildung wird die Wahrscheinlichkeit geschatzt, diese nach
einem bestimmten Zeitraum abgeschlossen beziehungsweise den Zustand
Ausbildung verlassen zu haben.

e Jahrliche Uberginge zwischen Erwerbszustinden (Abschnitt 4.4). Hierbei geht es
um die Wahrscheinlichkeit des Wechsels zwischen einer Ausbildung,
Beschaftigung, Arbeitslosigkeit und Nichterwerbstatigkeit.
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e  Wahrscheinlichkeit von Ausbildungs- und Erwerbsstatus in Abhdngigkeit vom
Zeitpunkt der Geburt (Abschnitt 4.5). Hierbei wird die Untersuchung darauf
bedingt, dass der Zeitpunkt der Geburt des dltesten Kindes t Jahre vor oder nach
dem Beobachtungszeitraum liegt.

e Typische Sequenzen (Abschnitt 4.6). Die Haufigkeit des Aufeinanderfolgens
bestimmter Erwerbszustande wird untersucht.

Die Analysen werden fir junge Mitter und Teilgruppen der jungen Mitter im
Vergleich mit gleichaltrigen Frauen und alteren Mittern durchgefihrt. Die
Vergleichsgruppen sind nicht fiir alle Analysen gleich gut geeignet. Beispielsweise sind
dltere Miutter keine gute Vergleichsgruppe fir junge Mitter, wenn es um die
Partizipation in beruflicher Ausbildung geht, weil diese Vergleichsgruppe aufgrund
ihres Alters im Regelfall nicht mehr in der Ausbildung ist. Aufgrund von
Fallzahlenproblemen werden Teilgruppen der jungen Mitter nicht durchgingig
betrachtet. Auf weitere Festlegungen und Einschrankungen wird jeweils in den
einzelnen Abschnitten verwiesen.

4.2. Deskriptive Befunde zum Bildungs- und Erwerbsstatus

In diesem Abschnitt werden junge Miutter und gleichaltrige Frauen oder altere Miitter
hinsichtlich des Ausbildungsabschlusses und Erwerbsstatus verglichen. Dabei geht es
zunachst um die Entwicklung von schulischen und beruflichen Qualifikationen sowie
des Erwerbsstatus im Altersverlauf. Im Anschluss daran wird der Zusammenhang von
Qualifikation und Erwerbsstatus fir die Gruppe der jungen Mitter dargestellt. Die
deskriptiven Ergebnisse dieses Abschnitts ergdanzen die Darstellung des
vorhergehenden Kapitels um wichtige Fakten und schaffen so einen Bezugspunkt fir
die nachfolgenden Analysen.

4.2.1. Bildungs- und Erwerbsstatus im Altersverlauf

Im Folgenden wird die Entwicklung der qualifikatorischen und erwerbsbezogenen
Merkmale Uber das individuelle Lebensalter betrachtet. Fir dieses Kapitel ist das
besonders wichtig, da so die Intensitat von Zustanden und ihr Wechsel in bestimmten
Lebensphasen dargestellt werden kann. Die Vergleichsgruppe sind gleichaltrige Frauen,
also Frauen, die derselben Altersgruppe von 17 bis 38 Jahren angehéren wie die
jungen Matter.!?

Bei einer Betrachtung von Qualifikationen und Erwerbszustanden (ber den
Altersverlauf in einem gegebenen Zeitintervall ist zu berilcksichtigen, dass die
Entwicklungen nicht allein auf die Verdanderung des individuellen Alters zurlickzufiihren
sind, sondern auch Kohorteneffekte auftreten. Beispielsweise sind 20-jahrige junge
Mdtter in unseren Daten zwischen den Jahren 1976 und 1991 geboren, wahrend die
Geburtsjahrgange der 35-jahrigen jungen Mitter im Intervall zwischen 1961 und 1976
liegen. Die Geburtsjahrgdange solcher dlteren Mitter, die im Alter ab 35 Jahren
beobachtet werden, liegen zum erheblichen Teil vor dem Jahr 1961. Zwischen diesen
Kohorten kénnen sich Qualifikationen und Erwerbsverhalten deutlich unterscheiden.

" zur Definition der Bezugsgesamtheiten und den daraus resultierenden Vergleichsgruppen siehe

Abschnitt 2.2.2.
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Geringere schulische Qualifikationen junger Miitter

Zunachst wird der schulische Bildungsabschluss betrachtet. Da fiir den Schulabschluss
das Alter wichtig ist, wird hier nicht zwischen jungen und alteren Mittern verglichen.
Die Vergleichsgruppe der gleichaltrigen Frauen besteht aus Frauen, die bis zum Alter
von 26 Jahren keine Kinder bekommen haben. Sie umfasst daher nicht nur kinderlose
Frauen, sondern auch Frauen, die ab dem Alter von 27 Jahren Mitter werden, was bei
der Interpretation zu Dberlcksichtigen ist. Maogliche Unterschiede in der
Zusammensetzung der beiden Gruppen werden in spateren Abschnitten im Rahmen
multivariater Analysen beriicksichtigt.

Abbildungen 4.1 und 4.2 zeigen, dass sich die schulischen Qualifikationen zwischen den
beiden Gruppen deutlich unterscheiden. Im Alter von 19 Jahren haben beispielsweise
37,4 % der Vergleichsgruppe noch keinen schulischen Abschluss erworben, wahrend
dies nur fir 17,9 % der jungen Mitter gilt. Diese jungen Frauen erwerben, wie der
weitere Verlauf Uber das Alter zeigt, groBtenteils spater das Abitur oder die
Fachhochschulreife. Hierbei muss allerdings auf die geringen Fallzahlen von 55
Personen im betrachteten Zeitintervall hingewiesen werden, die mit 19 Jahren bereits
Mutter sind. Doch fiir den weiteren Lebensverlauf bestatigt sich das Bild: Insgesamt
weisen junge Mitter Uber alle Altersgruppen hinweg erheblich hohere
Wahrscheinlichkeiten eines Haupt- oder Realschulabschlusses und geringere
Wahrscheinlichkeiten eines Abschlusses, der zum Besuch einer Hochschule berechtigt,
auf.

Allerdings ist bei der Interpretation der Verlaufe zu beachten, dass der kausale
Zusammenhang zwischen einer jungen Mutterschaft und der schulischen Bildung nicht
zweifelsfrei geklart werden kann. Insbesondere junge Frauen, die nach dem
Hauptschulabschluss beziehungsweise der Mittleren Reife eine Ausbildung begonnen
haben, haben mit Anfang 20 ihre schulische und berufliche Qualifikation
abgeschlossen. Dementsprechend wird die Qualifikation durch eine Geburt nicht
negativ beeinflusst. Andererseits ist ein Effekt einer friihen Geburt auf die schulische
und berufliche Qualifikation nicht auszuschlieBen, wenn die Geburt vor Abschluss
derselben liegt.

Ab einem Alter von 25 Jahren diirften die Anderungen mit dem Alter nur noch auf
Kohorteneffekte zuriickzuflihren sein, da in dieser Altersgruppe nur noch wenige
Personen lber den zweiten Bildungsweg Schulabschliisse nachholen. Deutlich wird bei
der Vergleichsgruppe die Zunahme der Gymnasialabschlisse zwischen den Frauen, die
in ihren 20-er und 30-er Lebensjahren beobachtet werden. Sie zeigen den vermehrten
Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung im Vergleich der Geburtskohorten an. Bei
den jungen Miittern treten diese Anderungen im Kohortenvergleich dagegen nicht auf.
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Abbildung 4.1 Schulabschluss junger Miitter
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 1996-2011

Abbildung 4.2:

Schulabschluss gleichaltriger Frauen
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Nur geringer Anteil von Hochschulabsolventinnen unter den jungen Miittern

Die schlechteren schulischen Voraussetzungen fir das Erwerbsleben der jungen
Miutter im Vergleich zu gleichaltrigen Frauen finden ihre Entsprechung in niedrigeren
beruflichen Qualifikationen. Abbildungen 4.3 und 4.4 zeigen die Verbreitung
beruflicher Ausbildungsabschliisse. Uber den gesamten Altersverlauf sind sehr
deutliche Unterschiede zwischen jungen Mittern und gleichaltrigen Frauen
festzustellen. Im Alter von 21 Jahren haben 37,5 % der jungen Frauen, die in diesem
Alter bereits Mitter sind, einen Berufsabschluss erworben, wahrend dies nur fir
30,2 % der Vergleichsgruppe gleichaltriger Frauen gilt.

Der Zeitverlauf zeigt, dass der Anteil der jungen Mitter mit einem Hochschulabschluss
deutlich niedriger ist als unter den gleichaltrigen Frauen. Dies ist unter anderem darauf
zurlickzuflihren, dass junge Frauen mit einem beruflichen Abschluss tendenziell eher
ein Kind vor ihrem 27. Lebensjahr bekommen, wahrend Akademikerinnen meist erst
nach Abschluss ihres Studiums, das heiRt mit Ende 20 oder Anfang 30, ein Kind
bekommen. Dies erklart beispielsweise, dass 26,7 % der gleichaltrigen Frauen im Alter
von 32 Jahren einen Universitats- oder Fachhochschulabschluss erworben haben,
wahrend dies nur fir 9,6 % der jungen Miitter gilt. Dagegen haben 16,7 % der jungen
Mutter keinen Ausbildungsabschluss im Vergleich zu 11,3 % in der Kontrollgruppe.

Insgesamt kann beobachtet werden, dass junge Miitter tendenziell spater einen
beruflichen Abschluss erwerben. In der Regel erwerben gleichaltrige Frauen ihren
beruflichen Abschluss mit 23 oder 24 Jahren, da danach kein weiterer Anstieg des
Anteils der Frauen mit einem Lehr- oder vergleichbarem Berufsabschluss festgestellt
werden kann. Entsprechendes lasst sich bei den Hochschulabsolventinnen feststellen:
Auch hier kann bei den jungen Mittern im Alter jenseits von 30 Jahren noch eine
Zunahme festgestellt werden, wahrend der Anteil in der Vergleichsgruppe nicht mehr
zunimmt. Der leicht abnehmende Anteil der Frauen mit Hochschulabschluss in
Abbildung 4.4 ist auf einen Kohorteneffekt zurlickzuflihren: Frauen in spateren
Geburtskohorten haben eine hohere Wahrscheinlichkeit, ein Studium abzuschliefSen.
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Abbildung 4.3:  Hochster Berufsabschluss junger Miitter
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 1996-2011

Abbildung 4.4:  Hochster Berufsabschluss gleichaltriger Frauen
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Erwerbstitigkeit setzt bei jungen Miittern spdter ein

Abbildungen 4.5. und 4.6. zeigen den Erwerbsstatus der jungen Miitter und der
Vergleichsgruppe der gleichaltrigen Frauen. In der Gruppe der jungen Miitter ist die
Nichterwerbstatigkeit bis in die spaten 20-er Lebensjahre der dominierende
Erwerbszustand, was wiederum mit dem Alter bei der Geburt des ersten Kindes erklart
werden kann. Vergleichsweise haufig ist in diesem Alter auch der Zustand
arbeitsuchend. Erst jenseits der Mitte 25 Jahre findet sich — in Abhdngigkeit vom
genauen Alter bei der ersten Geburt — ein merklicher Anstieg der Erwerbstatigkeit.
Dabei ist die Teilzeitbeschaftigung tendenziell starker verbreitet als die
Vollzeitbeschaftigung.

Die Vergleichsgruppe besteht aus gleichaltrigen Frauen, die entweder erst mit 27
Jahren oder spater erstmals ein Kind bekommen oder kinderlos bleiben. Geburten in
einem spateren Alter schlagen sich in Abbildung 4.6 deutlich in einer Zunahme des
Anteils der Nichterwerbstdtigen in den friihen 30-er Lebensjahren nieder. Dieser
Anstieg des Anteils der Nichterwerbstatigkeit ist bei den jungen Mittern zwischen 20
und 25 Jahren zu beobachten. Dies ist die Altersgruppe, in der die meisten jungen
Mdtter ihre erste Geburt haben. Im Alter von 38 Jahren unterscheiden sich die Anteile
der Frauen in sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung kaum noch: bei den jungen
Mdttern sind dies 65,9 %, in der Vergleichsgruppe 62,4 %. Weil in der Vergleichsgruppe
auch kinderlose Frauen enthalten sind, bleibt dort die Vollzeitquote héher (32,0 % im
Vergleich zu 24,1 %).

Deutlich erkennbar sind ferner die hohen Anteile der Nichterwerbstatigen (im Regelfall
junge Frauen, die eine Schul- oder Hochschulausbildung durchlaufen) und der beruflich
Auszubildenden bis zur Mitte der 20-er Jahre.
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Abbildung 4.5:  Erwerbszustinde junger Miitter
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 1996-2011

Abbildung 4.6:  Erwerbszustinde gleichaltriger Frauen
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 1996-2011
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4.2.2. Zusammenhang zwischen Qualifikation und Erwerbsstatus

Bislang wurden Qualifikation und Erwerbsstatus getrennt voneinander analysiert. Es ist
aber plausibel, dass zwischen beiden ursachliche Verbindungen bestehen. Wer eine
gute berufliche Qualifikation besitzt, kann beispielsweise ein  hdheres
Arbeitseinkommen erzielen und hat daher moglicherweise eine hohere
Wahrscheinlichkeit, erwerbstatig zu sein. Je nach Familiensituation kann sich die
Erwerbsquote dabei unterscheiden. Wie Auswertungen im Abschnitt 3.1.2 zeigen,
haben junge Mdtter eine niedrigere Partizipation auf dem Arbeitsmarkt sowohl im
Vergleich zu gleichaltrigen Frauen als auch im Vergleich zu anderen Miittern. Da altere
Matter sich ebenfalls der Herausforderung stellen missen, die Mutterschaft mit einer
Erwerbstatigkeit zu kombinieren, sind sie flir einen Vergleich der Erwerbstatigkeit die
besser geeignete Vergleichsgruppe als die gleichaltrigen Frauen. Im Folgenden wird
daher die Erwerbstatigkeit junger Mitter mit derjenigen alterer Mutter differenziert
nach Qualifikation analysiert.

Unter den gut Qualifizierten arbeiten junge Miitter eher Vollzeit als dltere

Abbildung 4.7 zeigt die Erwerbszustande von Hochschulabsolventinnen. Unter den
jungen Miittern, die einen Hochschulabschluss erworben haben, sind 34,8 % in Vollzeit
erwerbstatig, wahrend weitere 22,5 % einer Teilzeitbeschaftigung nachgehen. Im
Gegensatz dazu arbeiten lediglich 20,3 % der dlteren Mitter Vollzeit und weitere
36,0 % Teilzeit.

Abbildung 4.7:  Erwerbszustinde von Miittern mit Hochschulabschluss
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 1996-2010

Insgesamt sind zwischen jungen und alteren Mittern mit einem Hochschulabschluss
keine Unterschiede in der Erwerbstatigkeit — 56,3 % (57,3 %) der jungen (alteren)
Mdatter sind erwerbstatig — feststellbar. Allerdings gehen junge Mitter mit
Hochschulabschluss haufiger einer Vollzeitbeschaftigung nach. Die relativ hohe
Teilzeitquote unter den dlteren Muttern ist unter anderem darauf zurlickzufiihren,



Arbeitsmarktlibergange junger Eltern — Abschlussbericht 74

dass der Geburtszeitpunkt haufiger in die Phase nach dem Studienabschluss fillt,
wahrend bei jungen Mittern die Geburt wahrend oder vor Beginn des Studiums
stattfand. Dadurch sind die Kinder junger Mutter mit Hochschulabschluss tendenziell
alter und weniger betreuungsintensiv, was eher eine Vollzeitbeschaftigung ermdglicht.

Ein dhnliches Bild ergibt sich, wenn die Erwerbszustande von Mittern mit einer
abgeschlossenen  Berufsausbildung  beziehungsweise  einem  gleichwertigen
Berufsfachschulabschluss (Abbildung 4.8) betrachtet werden. Ahnlich wie beim
Hochschulabschluss sind keine Unterschiede in der Erwerbstatigenquote (junge
Mdatter: 43,3%, altere Mdutter: 43,4%) zu erkennen, der Anteil der
Vollzeitbeschaftigung ist unter den jungen Mittern mit 16,1 % deutlich iber dem
Anteil unter den dlteren Muttern (10,8 %). Auffallig ist allerdings der hohere Anteil der
nichterwerbstatigen jungen Mitter (11,5 %).

Abbildung 4.8:  Erwerbszustinde von Miittern mit einer abgeschlossenen
Lehre oder einem gleichwertigem Berufsfachabschluss
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 1996-2010
Geringqualifizierte junge Miitter partizipieren kaum am Arbeitsmarkt

Bei den Miittern ohne Berufsabschluss ergeben sich una