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1 Warum ist betriebliche Weiterbildung Alterer ein
wichtiges Thema?

Die Erwerbsbeteiligung alterer Beschaftigter ist in den vergangenen Jahren in Deutschland und in
vielen anderen Industrienationen stark angestiegen. Wahrend noch im Jahr 2000 die Erwerbstati-
genquote in der Altersgruppe der 50- bis 64-Jahrigen bei 48,5 % lag, stieg dieser Wert bis zum Jahr
2010 auf 66,1 % (vgl. Bundesagentur flir Arbeit 2012, S. 7). Diese Erhéhung der Erwerbsbeteiligung
hat eine Reihe von Ursachen, zu denen unter anderem die grundsatzliche Veranderung der Alters-
struktur der Bevolkerung, die erhohte Lebenserwartung sowie die steigende Erwerbsbeteiligung von
Frauen gehoren. Fir die gesamte Wirtschaft, aber auch fiir viele Betriebe ist die steigende Erwerbs-
beteiligung Alterer ein wichtiges Handlungsfeld, um dem kiinftig zu erwartenden Fachkriftemangel
zu begegnen.

Fir eine nachhaltige Gestaltung des erwdahnten Wandels und zur Sicherung der Fach-
kraftebasis sind jedoch kiinftig sowohl von politischer wie auch von betrieblicher Seite ver-
schiedene flankierende MaRnahmen notig. Ein wichtiges Instrument ist dabei die
betriebliche Weiterbildung. Passende WeiterbildungsmaBnahmen sind ein wichtiger Bau-
stein, der den Betrieben und den Beschaftigten helfen kann, mit den sich immer schneller
verandernden und immer mehr auf Wissen ausgerichteten ,technologischen, inhaltlichen
und organisatorischen Anforderungen der Arbeitswelt Schritt zu halten” (vgl. Wotschack et
al. 2011, S. 541). Damit ist Weiterbildung fiir den einzelnen Beschaftigten ein wichtiges
Mittel zur Erhaltung und Erhéhung der Beschéftigungsfahigkeit und fir die Betriebe eine
Strategie gegen den Fachkraftemangel.

Vorhandene Daten zeigen, dass trotz insgesamt positiver Entwicklung altere Beschaftigte
immer noch seltener als jiingere Beschaftigte an betrieblichen WeiterbildungsmalRnahmen
teilnehmen — in besonderem Male gilt dies fir kleine und mittlere Betriebe (vgl. BMAS
2011, S. 30 sowie fiir Baden-Wurttemberg Bohachova/Klee 2012a, S. 26ff). Allerdings ist
hierbei auch eine differenzierte Betrachtung notwendig: So zeigen insbesondere die perso-
nenbezogenen Daten des Berichtssystems Weiterbildung (BWS) und des Adult Education
Survey (AES), die auch im weiteren Verlauf dieses Papiers wieder aufgegriffen werden, dass
dltere Beschaftigte zwar tendenziell weniger haufig in betriebliche WeiterbildungsmaRnah-
men einbezogen sind, dass dies aber vor allem die Altersgruppe der 55- bis 64-Jahrigen
betrifft. Innerhalb der jlingeren Altersgruppen gibt es hingegen nur geringe Unterschiede
(vgl. Rosenbladt/Bilger 2008, S. 53f).

Im zeitlichen Verlauf hat die Weiterbildungsbeteiligung Alterer in den vergangenen Jahren
zugenommen — wahrend sie in anderen Altersklassen weitgehend stabil geblieben ist (vgl.
Bilger/Rosenbladt 2011, S. 6). Andere Studien zeigen, dass Altere zwar deutlich weniger
haufig an Umschulungen, Einarbeitungen in eine neue Arbeit oder an einer auf einen berufli-
chen Aufstieg gerichteten Weiterbildung teilhaben, dass sie aber haufiger an Weiterbil-
dungsmallinahmen zur Anpassung an neue Aufgaben im Beruf (fast 50% gegeniiber etwa
30% bei den Jiingeren) teilnehmen (vgl. Lois 2007, S. 13f).
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Dennoch zeigen die personenbezogenen Daten auch, dass immer noch mehr als die Halfte
der alteren Beschaftigten nicht an WeiterbildungsmaRnahmen teilnehmen kann und/oder
teilnimmt. Zu noch geringeren Weiterbildungsquoten kommen Studien auf der Grundlage
von Betriebsdaten. So zeigen beispielsweise Bellmann/Leber (2011, S. 170ff) auf Basis von
reprasentativen Daten des IAB-Betriebspanels (s.u.) fir das Jahr 2008, dass zwar knapp die
Halfte aller Betriebe WeiterbildungsmalBnahmen anbietet, dass aber nur in 7 % der Betriebe
dltere Beschaftigte explizit in die WeiterbildungsmalRnahmen einbezogen sind. Spezielle
WeiterbildungsmaBnahmen fiir dltere Beschaftigte werden sogar nur von einem von hun-
dert Betrieben angeboten. GroRe Unterschiede zeigen sich dabei hinsichtlich der Be-
triebsgroRe, mit geringen Werten in den kleinen Betrieben und recht hohen Werten bei den
GroRbetrieben. Diese niedrige formelle Weiterbildungsbeteiligung dlterer Beschaftigter zeigt
zwar die geringe Verbreitung gezielter personalpolitischer MaRBnahmen, sie erlaubt aber
keine Aussagen Uber eventuell vorhandene individuelle und/oder bedarfsorientierte Forde-
rungen von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern (Bohachova/Klee 20123, S. 43).

Im vorliegenden Papier werden vor dem Hintergrund der dargestellten Erkenntnisse zwei
wichtige Datenquellen zur Weiterbildung — das IAB-Betriebspanel und der Adult Education
Survey — einander gegenulbergestellt. Dabei werden ausgewadhlte und vergleichbare deskrip-
tive Ergebnisse zur Frage der Weiterbildungsbeteiligung alterer Beschaftigter dargestellt und
vorhandene Unterschiede vor dem Hintergrund der methodischen Besonderheiten der
beiden Datensatze diskutiert.

Im nachsten Abschnitt werden zunachst die methodischen und inhaltlichen Besonderheiten
der beiden Datensdtze vorgestellt. Abschnitt 3 stellt ausgewahlte Ergebnisse zur betriebli-
chen Weiterbildung in vergleichender Perspektive dar und in Abschnitt 4 wird ein Fazit
gezogen.

2 Die Datenquellen

Zur Bedeutung von Weiterbildung speziell mit Blick auf dltere Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer gibt es fiir Deutschland mehrere Datenquellen mit relevanten Informationen?,
von denen im Folgenden zwei naher betrachtet werden: das IAB-Betriebspanel (fiir ndhere
Angaben vgl. http://betriebspanel.iab.de) und der Adult Education Survey (AES). Einen Uber-
blick tGber die Merkmale der beiden Datensdtze unter besonderer Berlicksichtigung der

Weiterbildung dlterer Beschaftigter gibt Tabelle 1.

> Neben den hier betrachteten Quellen enthalten auf betrieblicher Ebene auch der Continuing Vocational

Training Survey (CVTS) oder die IW-Weiterbildungserhebung Informationen zur Weiterbildung alterer Be-
schaftigter. Auf personenbezogener Ebene sind zudem das Sozio6konomische Panel (SOEP), der Mikrozen-
sus oder die Befragungsdaten der Studie , Arbeiten und Lernen im Wandel” (ALWA) zu nennen (vgl. auch
Anger et al. 2012, S. 8f).



Koch

IAW-Kurzbericht 7/2012

Tabelle 1:

Weiterbildungsaspekte im IAB-Betriebspanel und im AES im Vergleich

_ IAB-Betriebspanel Adult Education Survey (AES)

Art des Datensat-
zes

Art der Weiterbil-
dung

Definition ,,Wei-
terbildung”,
abgefragte Sach-
verhalte und
Personengruppen

Erfasste Personen-
gruppen

Differenzierungs-
maoglichkeiten

Zeitliche Verfiig-
barkeit

Jahrliche reprasentative Befragung von rund
16.000 Betrieben in Deutschland.

Nur betrieblich geforderte Weiterbildung wird
erfasst (Kriterium: Kosten werden vom Betrieb
Ubernommen bzw. Mitarbeiter wird freigestellt).

Im IAB Betriebspanel wird abgefragt, ob Beschaf-
tigte mit einem Alter ab 50 Jahren in die betrieb-
lichen Weiterbildungsaktivitaten einbezogen
sind und/oder ob es spezielle Weiterbildungs-
malknahmen fir diese Personengruppe gibt.
Gefragt wird ferner, welcher Anteil aller Weiter-
bildungsteilnehmer im Betrieb zum Zeitpunkt
der WeiterbildungsmaRnahme 50 Jahre oder
alter war.

Unter den Begriff der Weiterbildung fallt (die
genannten Items werden jedoch nicht getrennt
abgefragt):

- Externe und interne Kurse, Lehrgange,
Seminare

- Weiterbildung am Arbeitsplatz (Unterwei-
sung, Einarbeitung)

- Teilnahme an Vortragen, Fachtagungen,
Messeveranstaltungen u. .

- Arbeitsplatzwechsel (Job-Rotation)

- Selbstgesteuertes Lernen mit Hilfe von
Medien (z. B. computerunterstiitzte Selbst-
lernprogramme, Fachblcher)

- Qualitatszirkel, Werkstattzirkel, Lernstatt,
Beteiligungsgruppen

- Sonstige WeiterbildungsmaBnahmen.

Altere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
(abhangig Beschaftigte) in den befragten Betrie-
ben.

- Branchen
- BetriebsgrofRen
- Altersgruppen (uber 50-jahrige)

2011 (eingeschrankte Informationen zur Weiter-
bildung Alterer auch in 2008)

Europaweite reprasentative Befragung zum
Thema lebenslanges Lernen, fir die in Deutsch-
land in den Jahren 2007 und 2010 jeweils etwa
7.000 Personen befragt wurden.

Differenzierung zwischen betrieblicher und
auBerbetrieblicher Weiterbildung ist maoglich,
da es sich um eine Personenbefragung handelt.

Die individuelle Weiterbildungsaktivitat wird
anhand der Teilnahme an (Weiter)-
Bildungsveranstaltungen (non-formal education)
in den letzten 12 Monaten berichtet. Darunter
fallen:

- Kurse und Lehrgdnge mit einer Dauer von
mehr als einem Tag

- Kurzzeitige Bildungsveranstaltungen:
Vortrage, Schulungen, Seminare, Work-
shops mit einer Dauer von bis zu einem Tag

- Schulungen oder Training am Arbeitsplatz
durch Vorgesetzte, Kollegen, Trainer oder
Medien-Lernprogramme

- Privatunterricht in der Freizeit (z.B. Fahr-
schule, individuelle Trainerstunden, Musik-
unterricht, Nachhilfestunden)

Erfasst wird dabei auch, ob die Aktivitat ganz
oder teilweise wahrend der Arbeitszeit stattfin-
det und ob anfallende Kosten ganz oder teilwei-
se vom Arbeitgeber getragen werden (daruber
Identifikation von betrieblicher Weiterbildung).

Gesamtbevolkerung, Differenzierung nach
verschiedenen Arten von Erwerbstatigen ist
moglich.

- verschiedene Gruppen von Erwerbstatigen
und Nicht-Erwerbstatigen (z.B. Angestellte,
Beamte, Arbeitslose)

- Alter

- Geschlecht

- Qualifikationen

- BetriebsgroRenklassen
- Branchen

2007 und 2010 (weitergehende Vergleiche auf
Basis des BSW bis 1979 zuruick)

Quellen: Eigene Zusammenstellung nach Bechmann et al. (2012) und BMBF (2012)
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Zwischen den beiden Datensatzen bestehen folgende grundsatzliche Unterschiede:

- Beim IAB-Betriebspanel handelt es sich um eine seit 1993 jahrlich durchgefiihrte repra-
sentative Arbeitgeberbefragung in rund 16.000 Betrieben in Deutschland, bei der zu-
meist Geschaftsfiihrer oder Personalverantwortliche zu Merkmalen des Betriebs befragt
werden.® Der AES ist demgegeniiber eine europaweit durchgefiihrte reprasentative Per-
sonenbefragung, in deren Rahmen in Deutschland in den Jahren 2007 und 2010 jeweils
etwa 7.000 Menschen zu ihrer personlichen Betroffenheit, u.a. in Bezug auf Weiterbil-
dung befragt wurden.*

- Ein weiterer grundlegender Unterschied ist der Zeitraum, auf den sich die Fragen zur
betrieblichen Weiterbildung beziehen: Im IAB-Betriebspanel ist dies das erste Halbjahr
(2011), im AES sind die Fragen auf die 12 Monate bezogen, die unmittelbar dem Befra-
gungszeitpunkt vorausgehen.’

- Weitere Unterschiede bestehen unter anderem hinsichtlich der genauen Definition von
Weiterbildung, der Formulierung der Fragen oder in der Abgrenzung der befragten Per-
sonen- bzw. Bezugsgruppen (z.B. Beschaftigte, Erwerbstatige). Auch Branchen- oder
GroRenabgrenzungen kénnen zu Unterschieden zwischen beiden Datensatzen fuhren.

Im Folgenden wird anhand eines Uberblicks {iber wichtige Ergebnisse dargestellt, wie sich
diese Unterschiede auf die Vergleichbarkeit zwischen den beiden Datensatzen auswirken.
Dabei werden die Definitionen sowohl der erfassten Personengruppe als auch der Weiterbil-
dung in beiden Datensdtzen soweit moglich aneinander angeglichen, d.h. die Daten des AES
werden an die engeren Definitionen im IAB-Betriebspanel angeglichen, indem nicht relevan-
te Falle und Sachverhalte ausgeschlossen werden. Dies betrifft einerseits den erfassten
Personenkreis, der im AES wie auch im |AB-Betriebspanel auf abhangig Beschaftigte (Arbei-
ter, Angestellte und Beamte) im Alter von 18-64 Jahren eingegrenzt wird. Andererseits be-
trifft dies die Art der Weiterbildung, die ebenfalls im AES der Definition des IAB-Betriebs-
panels angeglichen wird: hierbei erfolgt eine Einschrankung auf betriebliche Weiterbildungs-
aktivitdten. Diese wird abgegrenzt, indem nur Aktivitaten erfasst werden, die entweder

Informationen zu den konkreten Teilnahmeféllen alterer Beschaftigter an betrieblicher Weiterbildung
wurden im IAB-Betriebspanel bisher ausschliefRlich im Jahr 2011 erhoben, sodass im Folgenden nur auf die-
ses Jahr Bezug genommen wird. Konkrete Fragen zur Einbeziehung Alterer in betriebliche Weiterbildungs-
maRnahmen bzw. zu speziellen WeiterbildungsmaRnahmen fiir Altere wurden auch in den Jahren 2002,
2006 und 2008 gestellt — allerdings ohne dabei auch die Anzahl der betroffenen dlteren Beschéftigten bzw.
der Teilnahmefille in dieser Beschiftigtengruppe abzufragen. Fiir einen Uberblick {iber diese Daten vgl. z.B.
Bellmann/Leber (2011) oder Bechmann et al. (2012).

Der AES loste im Jahr 2007 das frihere Berichtssystem Weiterbildung (BSW) ab, mit dem seit 1979 im
dreijahrigen Turnus das Weiterbildungsverhalten von 18 bis 64-Jdhrigen in Deutschland erfasst wurde (vgl.
z.B. Bilger/Rosenbladt 2011) oder http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/microdata/adult
education_survey. Eine weitere Welle des AES wurde im Sommer 2012 durchgefiihrt. Erste Ergebnisse dar-
aus sollen im Laufe des ersten Quartals 2013 veréffentlicht werden.

Da sich die Befragung des AES Uber einen Zeitraum von vier Monaten erstreckte, ist damit im AES 2010 de
facto der Zeitraum von April 2009 bis Juni 2010 erfasst. Damit kénnen die Daten auch durch konjunkturelle
Einflisse wie etwa die Wirtschaftskrise des Jahres 2009 beeinflusst sein.



Koch 6 IAW-Kurzbericht 7/2012

wahrend der Arbeitszeit oder im Rahmen eines Bildungsurlaubs oder einer -freistellung
durchgefiihrt werden oder die ganz oder teilweise vom Arbeitgeber finanziert werden.

3 Ergebnisse

Umfangreiche Datenauswertungen zum AES, die auch den Aspekt der Weiterbildung Alterer
bericksichtigen, liegen sowohl im BMBF-Bericht ,Bildung in Deutschland” (Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2012) als auch im ,,AES 2010 Trendbericht” (Bilger/Rosenbladt
2011) vor. Auswertungen aus dem IAB-Betriebspanel 2011 mit verschiedenen Aspekten zur
Weiterbildung alterer Beschaftigter finden sich in einem jlngst erschienenen IAB-
Forschungsbericht (vgl. Bechmann et al., 2012). Die in den genannten Publikationen vorhan-
denen Auswertungen lassen aber keine direkten Vergleiche zwischen den Datenquellen zu,
sodass fiir die untenstehenden Ergebnisse teils eigene Datenauswertungen vorgenommen
wurden.® Altere Beschiftigte sind dabei stets definiert als Beschéftigte im Alter von 50 Jah-
ren oder alter.

Abbildung 1: Teilnahmequoten der betrieblichen Weiterbildung im 1. Halbjahr 2011.
Datenbasis: IAB-Betriebspanel
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Quelle: IAB-Betriebspanel 2011

Die Ergebnisse aus dem IAB-Betriebspanel sind dabei dem genannten IAB-Forschungsbericht enthommen,
die AES-Ergebnisse wurden vom IAW aus den vorliegenden Mikrodaten (Scientific Use File — SUF) selbst be-
rechnet.
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Abbildung 1 zeigt auf Basis der Daten des IAB-Betriebspanels einerseits, dass die Teilnah-
mequoten betrieblicher Weiterbildung innerhalb der Gruppe der Beschaftigten ab 50 Jahre
24 % niedriger sind als bei einer Betrachtung aller Beschaftigter (29 %). Andererseits geht
aus der Abbildung auch hervor, dass sich die Teilnahmequoten an betrieblicher Weiterbil-
dung zwischen kleineren und groReren Betrieben teils deutlich unterscheiden: Anders als bei
einer Betrachtung auf der Betriebsebene, wo in fast 60 % der GroRRbetriebe (ab 500 Beschaf-
tigte), aber nur in 5 % der Betriebe mit weniger als 20 Beschaftigten Altere in die Weiterbil-
dungsmaRnahmen einbezogen sind’, weisen bei einer beschiftigtenbezogenen Betrachtung
(Abbildung 1) die mittleren Betriebe die hochsten Teilnahmequoten betrieblicher Weiterbil-
dung auf (vgl. auch Bechmann et al. 2012, S. 85f).

Vergleichszahlen aus dem AES (Abbildung 2) zeigen nicht nur insgesamt hohere Teilnah-
mequoten an betrieblicher Weiterbildung (die insbesondere mit dem ldngeren Bezugszeit-
raum in Zusammenhang stehen dirften) und geringere Unterschiede zwischen alteren und
jingeren Beschaftigten, sondern auch etwas andere strukturelle Merkmale hinsichtlich der
BetriebsgroRen.®

Abbildung 2: Teilnahmequoten der betrieblichen Weiterbildung in den 12 Monaten vor der
Befragung nach BetriebsgroRe. Datenbasis: AES
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Quelle: AES (gewichtete Werte), IAW-Auswertungen

Die Prozentwerte beziehen sich auf alle Betriebe, die mindestens einen liber 50-jdhrigen Beschéftigten in
ihrer Belegschaft haben.

Wahrend fiir die Betriebe des IAB-Betriebspanels exakte Beschaftigtenzahlen vorliegen, werden im AES —
basierend auf den Angaben der Befragten — nur die in Tabelle 2 angegebenen BetriebsgréRenklassen (sowie
eine zusatzliche Klasse der Betriebe mit 1-10 Beschéftigten) abgegrenzt. Exakte Vergleiche nach Be-
triebsgréRenklassen wiirden eine Sonderauswertung des IAB-Betriebspanels erfordern.
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Wadhrend in den Betrieben mit bis zu 19 Beschaftigten nur etwa 30 % der Beschaftigten an
Weiterbildung beteiligt sind, betragt dieser Anteil in groReren Betriebsgroenklassen bis zu
50 %, ist aber wie im |AB-Betriebspanel in den grofSten Betrieben nicht am hochsten.

Auch hinsichtlich des Anteils adlterer Beschaftigter an allen Beschaftigten sowie des Anteils
dlterer Weiterbildungsteilnehmer an allen Weiterbildungsteilnehmern sind Vergleiche zwi-
schen den beiden Datenquellen moglich (vgl. Tabellen 2 und 3).

Tabelle 2: Anteile alterer Beschiftigter an der Belegschaft und an den Weiterbildungsteil-
nehmern (1. Halbjahr 2011)
Datenbasis: IAB-Betriebspanel

Anteil der dlteren Weiterbildungs-
teilnehmer an allen Weiterbil-
dungsteilnehmern

Anteil der dlteren Beschaftigten
an allen Beschaftigten

1 bis 19 27% 22%
20 bis 99 24% 22%
100 bis 499 27% 21%
500 u.m. 29% 20%
Gesamt 27% 21%

Quelle: IAB-Betriebspanel 2011

Dabei zeigen sich insgesamt nur recht geringe Unterschiede hinsichtlich des Anteils alterer
Beschaftigter an allen Beschaftigten — angesichts der Reprasentativitat beider Datenquellen
ein zu erwartendes Ergebnis. Dass der Anteil Alterer an allen Weiterbildungsteilnehmern im
AES mit 28 % deutlich héher ausfillt als im IAB Betriebspanel (21 %), konnte auf Unterschie-
de im Antwortverhalten der Akteure zurlickzufiihren sein. Auch kénnte dabei eine Rolle
gespielt haben, dass Geschaftsfiihrer oder Personalverantwortliche das Weiterbildungsver-
halten anders einschatzen als dies die Beschaftigten selbst tun.

Tabelle 3: Anteile dlterer Beschiftigter an der Belegschaft und an den Weiterbildungs-
teilnehmern (2010)
Datenbasis: AES

. . vges Anteil der dlteren Weiterbildungs-
Anteil der dlteren Beschaftigten . . .
g teilnehmer an allen Weiterbil-
an allen Beschaftigten .
dungsteilnehmern

1 bis 19 27% 24%

20 bis 49 30% 29%

50 bis 249 33% 33%

250 bis 999 31% 28%

1000 u. m. 29% 26%

Gesamt 29% 28%

Quelle: AES 2010, IAW-Berechnungen
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In sektoraler Betrachtung zeigt schlieRlich Tabelle 4 Ahnlichkeiten in vielen Branchen (z.B.
Baugewerbe, Handel, Gesundheitswesen), wobei die Weiterbildungsquoten des AES auch in
dieser Betrachtungsweise fast immer lber denen des IAB-Betriebspanels liegen. Deutliche
Unterschiede gibt es im Verarbeitenden Gewerbe sowie in der Offentlichen Verwaltung. In
einigen Branchen (Finanz- und Versicherungs-DL, Gastgewerbe, Gesundheitswesen) weist
der AES sogar Uiberdurchschnittlich hohe Weiterbildungsquoten alterer Beschaftigter aus.

Tabelle 4: Weiterbildungsquoten insgesamt und von Alteren (liber 50-jdhrige) in ausgewihl-
ten Branchen, 2010/2011, in Prozent.
IAB-Betriebspanel und AES im Vergleich’

IAB-Betriebspanel 2011 AES 2010
alle altere alle altere
Beschiftigten Beschiftigte Beschiftigten Beschaftigte
Verarbeitendes Gewerbe 23 17 39 35
Baugewerbe 23 17 23 18
Handel und Kfz-Reparatur 29 23 25 16
Finanz- und Versicherungs-DL 44 33 54 55
Unternehmensnahe DL 28 23 44 22
Offentliche Verwaltung 34 27 59 58
Beherbergung und Gastronomie 14 9 21 23
Erziehung und Unterricht 44 41 58 61
Gesundheits- und Sozialwesen 45 39 50 46
Gesamt 29 24 40 38

Quellen: Bechmann et al. 2012, S. 93 und IAW-Berechnungen auf Basis des AES

Im Hinblick auf die in Tabelle 4 dargestellten Zahlen zum Weiterbildungsverhalten in einzel-
nen Wirtschaftszweigen zeigen sich in den hoheren Weiterbildungsquoten des AES ebenfalls
die Unterschiede, die auf die abweichenden Bezugszeitrdaume der beiden Datenquellen
zurilickzuflihren sind. Die sektoralen Unterschiede mogen zudem auf Ungenauigkeiten hin-
sichtlich der Sektorzuordnung des eigenen Betriebes im AES oder auf die fehlende sektorale
Reprdsentativitat im AES zuriickzufihren sein. Die Unterschiede mégen zudem mit einem
unterschiedlichen Antwortverhalten sowie mit einer Uberreprisentation weiterbildungsaffi-
ner Personen im AES zusammenhéngen.

°  Da die beiden Befragungen nicht die gleiche Branchensystematik verwenden und zudem eine Erfassung der

Branchenzugehorigkeit auf Basis von Informationen der Beschaftigten (AES) fehleranfalliger ist als bei einer
Arbeitgeberbefragung, sind gewisse Einschrankungen hinsichtlich der Vergleichbarkeit gegeben.
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4 Zusammenfassung und Fazit

Mit dem |AB-Betriebspanel und dem Adult Education Survey (AES) liegen derzeit fir
Deutschland zwei reprasentative Datensatze vor, mit denen sich Aussagen zum Weiterbil-
dungsverhalten alterer Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer machen lassen. Der grund-
satzliche Unterschied zwischen den beiden Datenquellen besteht in den Untersuchungs-
einheiten, die im |AB-Betriebspanel Betriebe und im AES Personen sind. Weitere wichtige
Unterschiede bestehen hinsichtlich der Abgrenzung von Weiterbildung sowie des Zeitrau-
mes, auf den die Frage der Weiterbildung bezogen wird. Dieser ist im AES mit 12 Monaten
doppelt so lange wie im IAW-Betriebspanel.

Dass die Weiterbildungsquoten im AES fast durchgangig iber denjenigen des IAB-Betriebs-
panels liegen, ist sicherlich eine Folge der erwdahnten unterschiedlichen Bezugszeitraume.
Auch eine positive Selektion weiterbildungsaffiner Personen scheint im AES dadurch mog-
lich, dass sich die komplette Befragung um das Thema Weiterbildung dreht und damit Per-
sonen mit einem persodnlichen Bezug zu Thema (also solche, die an Weiterbildung zumindest
interessiert sind) eine héhere Auswahlwahrscheinlichkeit haben.

Hinsichtlich zahlreicher Merkmale zeigen aber die Ergebnisse der Auswertungen beider
Datensitze strukturelle Ahnlichkeiten: Altere Beschiftigte sind in fast allen Branchen und
BetriebsgrofRen bei der Weiterbildung unterreprasentiert — wobei die Unterschiede im AES
weniger deutlich ausfallen als im |AB-Betriebspanel. Ebenso liegen auch die Anteile der
dlteren Weiterbildungsteilnehmer an allen Weiterbildungsteilnehmern in beiden Datenquel-
len unterhalb der Anteile der dlteren Beschaftigten an allen Beschaftigten.

Die Ergebnisse bestatigen somit insgesamt, dass bezlglich der Weiterbildung &lterer Be-
schiftigter, die vielfach als ein wichtiges Element der zunehmenden Integration Alterer in
den Arbeitsmarkt gesehen wird, durchaus noch Potenziale bestehen — sowohl was die Wei-
terbildungsquoten als auch was die Unterschiede zwischen Alteren und Jiingeren betrifft.
Hier sind die Betriebe gefragt, ihre dlteren Beschaftigten zukinftig noch starker und dezi-
dierter in die Weiterbildungsaktivitaten einzubeziehen. Gefragt sind aber auch die Politik
und die Sozialpartner, die gemeinsam auf eine stirkere Einbeziehung Alterer, gerade auch in
kleinen und mittleren Unternehmen, hinwirken sollten, um dem Ziel der starkeren Arbeits-
marktbeteiligung dieser Gruppen naher zu kommen. Die Erhaltung und kontinuierliche Wei-
terentwicklung der Beschaftigungsfahigkeit aller Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
kommt schlielRlich nicht nur diesen selbst zugute, sondern sie ist gerade flir die Betriebe und
letztlich fir die gesamte Volkswirtschaft ein unverzichtbarer Bestandteil auf dem Weg zur
kontinuierlichen Verbesserung der Erwerbsbeteiligung élterer Beschaftigter.
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