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Das Bundesprogramm , Perspektive 50plus — Beschéf-
tigungspakte in den Regionen“ — Evaluation der Zwei-
ten Programmphase

Kurzfassung

Das Bundesprogramm ,,Perspektive 50plus® richtet sich an arbeitslose erwerbsféhige
Leistungsberechtigte im Alter ab 50 Jahren. Es wurde im Jahre 2005, kurz nach der Ein-
fihrung des SGB 11, mit einer zweijahrigen Ersten Programmphase gestartet. Von 2008
bis 2010 wurde die Zweite Programmphase gefordert, auf die sich die vorliegende Eva-
luation bezieht. Inzwischen befindet sich das Bundesprogramm in einer Dritten Pro-
grammphase, die sich bis einschlieBlich 2015 erstreckt.

Das Bundesprogramm wird umgesetzt von Grundsicherungsstellen — seit 2011 ,,Jobcen-
ter genannt —, den von ihnen beauftragten Dienstleistern und weiteren institutionellen
Partnern. Der Begriff ,,regionaler Beschaftigungspakt” bezeichnet diese regionale Part-
nerschaft sowie den Verbund mehrerer — in der Regel geografisch benachbarter —
Grundsicherungsstellen, die gegeniiber dem Foérderungsgeber, dem Bundesministerium
fir Arbeit und Soziales, gemeinsam auftreten und abrechnen. Die Beteiligung am Bun-
desprogramm beruhte seitens der Grundsicherungsstellen auf einer freien Entscheidung,
und sie setzte das erfolgreiche Bestehen eines vorgeschalteten Ideen- und Konzeptions-
wettbewerbs voraus. Die Zuweisung von Mitteln aus diesen Programm, die fir die je-
weilige Grundsicherungsstelle zusatzlich sind zu ihren Verwaltungs- und Eingliede-
rungsmitteln, erfolgte auf Grundlage einer jahrlichen Zielvereinbarung. Das Erreichen
vereinbarter Ziele war Voraussetzung daflr, im n&chsten Jahr Ziele in gleicher oder
gesteigerter Hohe vereinbaren und entsprechende Mittel erhalten zu kénnen. Fir dieses
Verfahren der Zielvereinbarung und Mittelzuweisung wurden urspriinglich zwei Finan-
zierungsmodelle angeboten: Beim Finanzierungsmodell A basierte die Vergltung auf
einer Kombination von ZielgrofRen der Aktivierung und der Erwerbsintegration, beim
Finanzierungsmodell B dagegen allein auf Integrationen. Da bei gunstiger Konjunktur
die vereinbarten ZielgrofRen flr Integrationen Uberwiegend erreicht oder Ubertroffen
werden konnten, war das Finanzierungsmodell B flr die Grundsicherungsstellen giinsti-
ger, und Finanzierungsmodell A wurde so selten, dass sich eine gesonderte Betrachtung
ertbrigt. Folglich ist in der Evaluation immer vom ,,Finanzierungsmodell A/B* die Re-
de. Im Jahre 2010 wurde dann ein weiteres Finanzierungsmodell ,,C* (auch ,,Impuls
50plus* genannt) eingefuhrt, das sich speziell an &ltere Langzeitarbeitslose mit multip-
len Vermittlungshemmnissen richtet und vor allem Aktivierungen honoriert.

In der Verwendung der im Rahmen des Bundesprogramms zugewiesenen Mittel
herrschte groRtmdogliche Freiheit: Die Grundsicherungsstellen konnten sowohl eigenes
zusatzliches Personal beschaftigen als auch externe Dienstleister beauftragen, und sie
waren dabei nicht an den gesetzlichen Katalog von MaRnahmen der aktiven Arbeitsfor-
derung gebunden. Das Programm-Management und die Organisation des bundesweiten
Erfahrungsaustausches wurden von einem privaten Dienstleister wahrgenommen, der
vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales beauftragt wurde. Dieser war auch
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verantwortlich flr das Finanzcontrolling (Prafung der Verwendungsnachweise), das
Programm-Monitoring (monatliche/jahrliche Aktivierungs- und Integrationsstatistik)
sowie die Bereitstellung einer geschutzten Online-Plattform, tber die die Grundsiche-
rungsstellen individuelle Teilnehmer- und Malinahmedaten in einer Datenbank erfass-
ten.

Wahrend in der Ersten Programmphase 93 Grundsicherungsstellen 62 regionale Be-
schaftigungspakte bildeten, d. h. der Verbund mehrerer Grundsicherungsstellen die
Ausnahme war, war die Zweite Programmphase von der Ausweitung auf zuletzt
349 Grundsicherungsstellen im Jahre 2010 gekennzeichnet, die sich den bestehenden
62 Beschaftigungspakten anschlossen, womit bundesweit fast 80 Prozent aller Grundsi-
cherungsstellen am Bundesprogramm beteiligt waren. Diese Ausweitung des Pro-
gramms hatte fir die Evaluation zur Konsequenz, dass die statistische Vergleichsbasis
von nicht am Bundesprogramm teilnehmenden Grundsicherungsstellen immer schmaler
wurde.

Der Evaluationsauftrag

Gegenstand der programmbegleitenden Evaluation, mit der das Institut Arbeit und Qua-
lifikation der Universitdt Duisburg-Essen sowie — in deren Unterauftrag — das Institut
fir Angewandte Wirtschaftsforschung, Tubingen, beauftragt wurden, ist eine quantitati-
ve und qualitative Wirkungsforschung mit dem Ziel, die Ergebnisse der Programmum-
setzung in den Dimensionen Effektivitat, Effizienz und Nachhaltigkeit zu bewerten so-
wie zu untersuchen, inwieweit regional unterschiedliche Erfolgsbilanzen durch die je-
weils verfolgten unterschiedlichen Konzepte und Strategien zu erklaren sind. Drei be-
reits vorliegende Zwischenberichte konzentrierten sich auf die Implementation des Pro-
gramms vor Ort und den Prozess der Ausweitung der Programms, die in Form von regi-
onalen Fallstudien untersucht wurden.

Wegen der Beteiligung von zugelassenen kommunalen Tragern wurde das Bundespro-
gramm nicht Gber die Bundesagentur fir Arbeit, sondern mittels des bereits erwéhnten
privaten Dienstleisters, der Gesellschaft fiir soziale Unternehmensberatung (gsub), ab-
gewickelt. Den Ausgangspunkt der fir die Evaluation bendtigten Datenkette bilden
folglich auch nicht Geschaftsdaten der BA, sondern die von der gsub eigens fur die
Zwecke der Evaluation eingerichtete Teilnehmer- und MalRnahmendatenbank. Die da-
tenschutzrechtliche Genehmigung dieses Verfahrens in der Zustandigkeit aller Bundes-
lander sowie seine anschlieende technische Implementation nahmen so viel Zeit in
Anspruch, dass letztlich flr die quantitative Evaluation nur die Forderungen des Jahres
2010 genutzt werden konnten, wobei die Erwerbsverlaufe der Teilnehmenden bis weit
nach 2011 hinein verfolgt werden. Der vorliegende Endbericht konzentriert sich auf die
quantitativen Aspekte der Evaluation und nutzt das durch die vorhergehenden regiona-
len Fallstudien gesammelte Wissen uber die Implementation des Programms als Hinter-
grund fir die Interpretation der Daten.
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Die Teilnehmenden im Jahre 2010

Laut den Monitoringdaten der gsub wurden im Jahre 2010 bis zum Dezember
283.332 Teilnehmende registriert, womit die vereinbarte ZielgroBe um knapp
70 Prozent uberschritten wurde. VVon diesen Personen waren 188.817 nach der flr die
Programmsteuerung gultigen Definition aktiviert worden, d. h. ziemlich genau zwei
Drittel. Von diesen aktivierten Teilnehmenden hatten laut der gleichen Datenquelle
45.073 eine sozialversicherungspflichtige Beschéftigung im Ersten Arbeitsmarkt aufge-
nommen, die entweder unbefristet war oder deren Befristung auf einen Zeitraum von
mehr als sechs Monaten angelegt war — d. h. knapp 24 Prozent der Aktivierten, womit
die vereinbarte ZielgrofRe von ,,nachhaltigen” Integrationen um 21 Prozent Ubertroffen
wurde.

Das durchschnittliche Alter der Teilnehmenden im Jahre 2010 lag bei etwa 54 Jahren,
wobei es kaum Unterschiede zwischen den Geschlechtern oder den Finanzierungsmo-
dellen gab. Zwar dominierten Personen im Alter von Anfang 50, doch gab es in den
Altersgruppen bis zu einem Alter von 60 Jahren noch relevante Anteile von Teilneh-
menden, wéhrend der Anteil von Teilnehmenden Gber 60 Jahren sehr gering war.

Der Anteil von Teilnehmenden, die allein leben, ist deutlich hoher als in der betreffen-
den Altersgruppe in der Bevoélkerung; dieses trifft vor allem auf das Finanzierungsmo-
dell C zu. Die Mehrheit der Teilnehmenden verfligt Gber maximal einen Hauptschulab-
schluss, und deutlich mehr als ein Drittel hat keinen Berufsabschluss. Deutlich mehr als
der Anteil von Migrantinnen und Migranten rdumt Schwierigkeiten beim Schreiben
eines Briefes in deutscher Sprache ein, und mehr als ein Drittel verfugt Uber keine
Kompetenz im Umgang mit elektronischen Medien. Die zuletzt ausgelibte Téatigkeit war
uberwiegend eine Hilfstatigkeit.

Im Finanzierungsmodell A/B waren etwa 13 Prozent der Teilnehmenden in den letzten
10 Jahren Uberhaupt nicht beschéftigt, im Finanzierungsmodell C trifft dieses auf mehr
als ein Viertel der Teilnehmenden zu. Der mittlere Abstand (Median) zur letzten Be-
schaftigung, sofern es in den letzten 10 Jahren Uberhaupt eine gab, war bei den Mannern
mit 15 Monaten groRer als bei den Frauen mit 9 Monaten (Finanzierungsmodell A/B),
wenn man geringfugige Beschéftigungen berucksichtigt, die eher von den Frauen aus-
gelibt wurden. Wenn man dagegen geringfiigige Beschéftigungen ausklammert, ergeben
sich deutlich groRere Abstande zur letzten sozialversicherungspflichtigen Beschéfti-
gung, und das Verhdltnis von Ménnern und Frauen kehrt sich um (Median 25 Monate
Ménner, 30 Monate Frauen). Im Finanzierungsmodell C sind diese Abstande jeweils
mehr als doppelt so lang wie im Finanzierungsmodell A/B. Entsprechend dieser zeitli-
chen Entfernung zur letzten Beschaftigung betragen die ber die letzten zehn Jahre ku-
mulierten Arbeitslosigkeitsdauern im Mittel (Median) 54 Monate im Finanzierungsmo-
dell A/B und 72 Monate im Finanzierungsmodell C.

Gut ein Funftel der Teilnehmenden weist laut BA-Geschaftsdaten vermittlungsrelevante
gesundheitliche Einschrankungen auf, wobei dieser Anteil im Finanzierungsmodell C
deutlich héher ist als im Finanzierungsmodell A/B. Etwa ein Viertel der Teilnehmenden
im Finanzierungsmodell A/B und etwa die Halfte der Teilnehmenden im Finanzie-
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rungsmodell C gibt an, nur weniger als sechs Stunden tégliche Arbeitszeit tber eine
ldngere Zeit durchhalten zu kdnnen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass wohl nicht in erster Linie das kalendari-
sche Alter dieser Gruppe ursachlich ist fiir Arbeitslosigkeit und SGB II-Leistungsbezug.
Eher kdnnte man diese Gruppe dahingehend charakterisieren, dass es sich bei ihnen zu
relevanten Teilen um arbeitsmarktferne Personen mit deutlich eingeschranktem Er-
werbspotenzial und teilweise mit Anzeichen sozialer Isolation handelt, die in das Alters-
fenster des Bundesprogramms ,hineingealtert* sind. Insofern diirfte das Ubertragbar-
keitspotenzial der in diesem Programm gemachten Erfahrungen eher in der Dimension
»andere arbeitsmarktferne Gruppen® als in der Dimension ,alternde Gesellschaft und
Arbeitsmarkt“ liegen.

Ausfuhrlichere Informationen zu den Teilnehmenden in Kapitel 2, S. 171f.

Forderung und Zufriedenheit der Teilnehmenden

Im Vergleich zur Regelférderung von Alteren im Rechtskreis des SGB 11 im Jahre 2010
spielten im Bundesprogramm die Forderung uber Vermittlungsgutscheine und Einglie-
derungszuschusse sowie die Beschaftigung schaffenden MalRnahmen eine deutlich ge-
ringere Rolle, wéhrend die Férderung individueller Dienstleistungen mit Begleitung bei
der Arbeitssuche, Coaching, Eignungsfeststellungen und Bewerbungstraining einen
grolReren Raum einnahmen. Auch hatten die berufliche Qualifizierung und die Forde-
rung der beruflichen Selbstandigkeit im Bundesprogramm einen héheren Stellenwert als
in der Regelforderung. Insgesamt lasst sich das Bundesprogramm dahingehend charak-
terisieren, dass die Forderung und Entwicklung individueller Potenziale, Handlungs-
mdoglichkeiten und Kompetenzen im Vergleich zur Regelforderung einen gréReren
Raum einnahm. Dabei zeigten sich deutliche Unterschiede zwischen den Finanzie-
rungsmodellen: Coachingangebote, Gesundheitsforderung und sozialintegrative Leis-
tungen hatten — der Zusammensetzung der Teilnehmenden entsprechend — im Finanzie-
rungsmodell C (,,Impuls 50plus®) einen héheren Stellenwert als im Finanzierungsmo-
dell A/B. Die Unterschiede im Malnahmenprofil fur Manner und fur Frauen waren da-
gegen vernachléssigbar gering.

Vergleicht man jedoch die MaRnahmenprofile auf der Ebene der Grundsicherungsstel-
len, so ist eine ausgeprégte Heterogenitat zu konstatieren. Insbesondere bei einigen
MaRnahmearten ist geradezu von einer Polarisierung der Grundsicherungsstellen zu
sprechen, d. h. jeweils relevante Anteile der Grundsicherungsstellen setzten eine be-
stimmte Malinahmeart flr ganz wenige bis nahezu keine oder fiir sehr viele bis nahezu
alle ihrer Teilnehmenden ein. Dieses ist moglicher Weise zum Teil auf unterschiedliche
Vorgehensweisen bei der Erfassung und Zuordnung der MalRnahmearten zuriickzufih-
ren, spiegelt aber vor allem die Offenheit des Programms fir freie Entscheidungen der
Grundsicherungsstellen wider.
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Diejenigen Teilnehmenden, die als repréasentative Stichprobe telefonisch befragt werden
konnten, gaben zu deutlich hoheren Anteilen als Kunden der Regelférderung® an, Hilfen
bei personlichen Problemen wie gesundheitlichen, psychischen oder Suchtproblemen
sowie Schulden erhalten zu haben. Eine Bearbeitung des Haushaltskontextes — Erkun-
digung nach der Situation anderer Familienmitglieder, Einladung zu einem gemeinsa-
men Beratungsgespréach — ist jedoch auch im Bundesprogramm eher selten. Die Aussa-
gen ,,Man unterstutzt mich wirklich, um neue Arbeit zu finden“ und ,,Ich kann meine
eigenen Vorstellungen einbringen® wurden mehrheitlich bejaht, allerdings auch mit
knapper Mehrheit die Aussage ,,Was die anbieten, kenne ich doch alles schon, neue
Unterstitzungsangebote gibt es nicht wirklich®. Die Aussage ,,Durch die Teilnahme an
dem Programm haben sich meine Chancen auf dem Arbeitsmarkt deutlich verbessert*
findet nur bei rund einem Viertel der Befragten Zustimmung. Jedoch féllt in allen Di-
mensionen der Beurteilung, in denen ein Vergleich mit der Befragung von Kunden aus
der Regelférderung moglich ist, das Urteil Gber das Bundesprogramm deutlich positiver
aus. Auch bejahen rund 45 Prozent der Antwortenden die Aussage ,,Vor der Teilnahme
an ,Perspektive 50plus’ hat sich niemand richtig um mich gekiimmert.*

Insgesamt bewerten die am Bundesprogramm Teilnehmenden das Programm also als
deutlich glaubwirdiger und fir die eigene Orientierung wirksamer als Kunden in der
Regelférderung diese bewerteten; Intensitat und Kontinuitat der Betreuung sind hoher.
Die Zufriedenheit der Teilnehmenden mit dem Bundesprogramm insgesamt sowie ein-
zelnen seiner Aspekte liegt durchweg tber den Vergleichswerten aus der Kundenbefra-
gung im Rahmen der Experimentierklausel-Forschung, soweit solche verfligbar sind.
Das stitzt die Interpretation, dass die Férderung im Bundesprogramm gegeniber der
Regelférderung einen deutlichen Mehrwert bietet. Die Bewertungen der Teilnehmenden
im Finanzierungsmodell C (,,Impuls®) sind durchweg etwas positiver; und alle Bewer-
tungen werden im Zeitablauf zwischen der ersten und der zweiten Befragungswelle et-
was kritischer, was auf ein mit der Gewdhnung steigendes Anspruchsniveau zurlickzu-
fuhren sein konnte.

Ausfuhrliche Informationen zur Forderung und ihrer Beurteilung durch die
Teilnehmenden in Kapitel 3, S. 45ff.

Ergebnisse der Teilnahme am Bundesprogramm

Aktivierungen, Integrationen und Austritt aus dem Leistungsbezug

Im Unterschied zu den summarischen Daten des Programm-Monitoring beziehen sich
die folgenden Aussagen auf Individualdaten derjenigen Teilnehmenden, fiir die plausib-
le Aktivierungsinformationen vorliegen und die in den Geschéftsdaten der Bundesagen-
tur fur Arbeit identifiziert werden konnten. Mit dieser Einschrankung wurden
181.637 Personen identifiziert, die im Verlaufe des Jahres 2010 an Aktivierungen teil-
genommen haben; davon waren 134.318 Neuzugange im Verlaufe des Jahres 2010,
wahrend 47.319 (26 Prozent) als ,,Alt-Teilnehmer* identifiziert werden konnten.

1 Als VergleichsmaRstab dienen entsprechende Angaben aus der Kundenbefragung, die im Rahmen der

Evaluation der Experimentierklausel durchgefihrt wurde.
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Als Ergebnisse des Programms wurden nur solche Integrationen gewertet, die friihes-
tens einen Monat nach dem ersten berichteten Programmeintritt und spéatestens drei
Monate nach dem letzten berichteten Programmaustritt erfolgten; die Beobachtung von
Erwerbseintritten erstreckte sich folglich bis zum 31. Mérz 2011. Die Integrationen in
sozialversicherungspflichtige Beschéftigung konnten dann bis zum 30. September 2011,
also Uber mindestens sechs Monate weiter verfolgt werden, woraus sich die Unterschei-
dung zwischen ,,nachhaltigen“ und ,,nicht nachhaltigen* Integrationen ergibt.

Von Januar 2010 bis einschlieBlich Mérz 2011 wurden 42.771 Personen (rund
23,5 Prozent der in 2010 Aktivierten) in eine die Zielvereinbarungen erfillende Er-
werbstatigkeit (Selbstdndigkeit oder voll sozialversicherungspflichtige Beschéaftigung
von mindestens 32 Tagen Dauer) integriert. Erwartungsgemal ist dieser Anteil im Fi-
nanzierungsmodell A/B hoher (25,9 Prozent; 27,6 Prozent bei Mannern und
23,7 Prozent bei Frauen) als im Finanzierungsmodell C (9,8 Prozent — 10,5 Prozent bei
Ménnern und 9,0 Prozent bei Frauen). VVon den voll sozialversicherungspflichtigen Be-
schaftigungen erwiesen sich 29.445 als nachhaltig in dem Sinne, dass sie Gber mehr als
180 Tage Bestand hatten, wenn man Betriebswechsel und Unterbrechungszeitradume bis
einschlieBlich 31 Tage in der Berechnung zul&sst.

Nur die Minderheit der Integrationen geht mit einem Austritt aus dem Leistungsbezug
einher. Das durfte u. a. damit zusammenhangen, dass es sich zwar bei der Mehrheit der
Integrationen in voll sozialversicherungspflichtige Beschaftigung um vollzeitige han-
delt, dass aber der Teilzeitanteil doch im Vergleich zu den Beschéftigungsmustern auf
dem Arbeitsmarkt insgesamt relativ hoch ist, insbesondere bei den Ménnern. Dass sich
die teilzeitigen Integrationen als nachhaltiger erweisen als die vollzeitigen, deutet auf
die eingeschrankte Leistungsféhigkeit der Zielgruppe hin und offenbart einen Zielkon-
flikt zum angestrebten Austritt aus dem Leistungsbezug.

Die Integrationen erfolgen Uberwiegend in Betrieben unter 500 Beschaftigten, und In-
tegrationen in sehr kleine Betriebe scheinen nachhaltiger zu sein. Die Integrationen
wurden mit einem geringeren Anteil von Arbeitgeberzuschiissen erreicht, als sie in der
Regelforderung blich sind. Jedoch erweisen sich wie in der Regelférderung durch Zu-
schiisse an Arbeitgeber geforderte Beschéftigungen als stabiler als ungeférderte, auch
uber den Forderungszeitraum hinaus.

In der subjektiven Einschatzung der Stichprobe von telefonisch Befragten hat die
Integration in Erwerbstatigkeit positive Wirkungen. Die Befragten zeigen sich mit ihrer
Tatigkeit Gberwiegend zufrieden, schreiben ihr positive Wirkungen fir Wertschatzung,
Anerkennung, Sozialkontakte und das eigene Wohlbefinden zu und geben an, durch die
Tatigkeit neue Fahigkeiten entwickelt zu haben. Die Aussagen zu Uber- oder Unterfor-
derung in der Arbeit, zur gewlinschten Arbeitszeit und zur Perspektive von Erwerbsta-
tigkeit bis zum Rentenalter zeigen bemerkenswerte Entwicklungen tber die Zeit. In der
ersten Befragungswelle traut man sich mehr zu, was sich jedoch in der zweiten Welle
relativiert. Insbesondere bei den Teilnehmenden im Finanzierungsmodell C (,,Impuls
50plus®) scheinen Diskrepanzen zwischen Anspruch und Selbsteinschétzung einerseits
und realer Leistungsfahigkeit andererseits eines der Integrationshemmnisse gewesen zu
sein. Der Wunsch, die aktuelle Erwerbstétigkeit bis zum Erreichen des Rentenalters
auszuiben, ist mehrheitlich gegeben und wird bei den Teilnehmenden im Finanzie-
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rungsmodell A/B im Zeitverlauf starker, wahrend er bei den Teilnehmenden im Finan-
zierungsmodell C (,,Impuls 50plus®) im Zeitverlauf zurtickgeht.

Ausfuhrliche Informationen Uber die erfolgten Integrationen in Unterkapi-
tel5.1, S. 87ff., sowie Uber ihre Nachhaltigkeit in Unterkapitel 5.2, S. 109ff.

Ergebnisse der Programmteilnahme auch ohne Integration

Im Verlaufe der Programmteilnahme (zwischen den beiden Wellen der telefonischen
Befragung) waren Verbesserungen der subjektiven Befindlichkeit (Reduzierung von
Geflhlen der Einsamkeit und der Niedergeschlagenheit, Zunahme von Inklusionserfah-
rungen) festzustellen, und der Anteil der Personen mit Anzeichen eines Verlustes zeitli-
cher Strukturierung verminderte sich deutlich. Die allgemeine Lebenszufriedenheit
nahm deutlich zu, vor allem bei den mannlichen Teilnehmenden, die dadurch im Zeit-
verlauf die Frauen an Lebenszufriedenheit tberholten. Die subjektiv wahrgenommene
gesellschaftliche Integration verbesserte sich im Zeitverlauf, und ebenso die Bewertung
der Lebensbedingungen des Haushalts.

Im Gegensatz zur Befindlichkeit verandern sich die subjektiven Einschédtzungen zur
Sozialkompetenz sowie zum Interesse des sozialen Umfeldes flr die eigene berufliche
Situation nicht — jedenfalls nicht in der relativ kurzen Frist von 9 Monaten zwischen den
beiden Wellen der telefonischen Befragung. Auch der subjektiv eingeschétzte Gesund-
heitszustand verbessert sich nicht — trotz der zahlreichen Angebote zur Gesundheitsfor-
derung im Programm —, und die Konzessionsbereitschaft bezliglich der Bedingungen,
unter denen man eine (ggf. andere) Arbeit aufnehmen wirde, verringert sich etwas. Die-
ses gilt sowohl fur die Personen, die eine Erwerbstétigkeit aufgenommen haben als auch
flr diejenigen, die beschaftigungslos geblieben sind.

Ausfuhrliche Informationen Gber die Ergebnisse der Aktivierungen in den
Unterkapiteln 5.3 und 5.4, S. 122ff.

Wirkungsanalyse

Kausaleffekte einer Intervention lassen sich nicht beobachten, sondern lediglich unter
mdoglichst plausiblen Annahmen schatzen. Um die Mdglichkeit zu er6ffnen, unter ver-
schiedenen Annahmen geschatzte Wirkungen zu vergleichen, wurden fir die Wirkungs-
analyse zwei alternative Verfahren herangezogen. Das Differenz-von-Differenzen-
Verfahren (DvD) nutzt die Veranderung Uber die Zeit, d. h. den schrittweisen Prozess
des Eintritts von Grundsicherungsstellen in das Bundesprogramm, um im Sinne eines
Vorher-Nachher-Vergleichs den Effekt der Programmteilnahme der Grundsicherungs-
stelle auf die Integrationswahrscheinlichkeit der jeweils betreuten erwerbsfahigen Leis-
tungsberechtigten in der Altersgruppe ab 50 Jahren zu schatzen. Dieses Verfahren
kommt ohne Information Uber die individuelle Programmteilnahme aus und tragt damit
zugleich einer vermuteten eingeschrankten Validitat dieser Information Rechnung.
Beim Matching-Verfahren dagegen wurden die Erwerbs- und Leistungsbezugsverlaufe
von Teilnehmenden mit denen von statistisch moglichst ahnlichen Personen, die nicht
am Bundesprogramm teilnahmen, verglichen. Die Nichtteilnehmenden wurden einer-
seits aus dem Kreis der Personen gezogen, die von nichtteilnehmenden Grundsiche-
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rungsstellen betreut wurden, andererseits aus dem Kreis der ,,Noch-Nicht-
Teilnehmenden* der bereits am Bundesprogramm beteiligten Grundsicherungsstellen.

Die Ergebnisse der unterschiedlichen Analysen mit dem Matching-Ansatz deuten beim
Finanzierungsmodell A/B auf insgesamt positive mikrookonomische Wirkungen des
Bundesprogramms ,,Perspektive 50plus“ auf die Integration in den Ersten Arbeitsmarkt
hin; teilweise sind diese in der GroRenordnung erheblich. Verwendet man statt des Ein-
tritts die Aktivierung oder den Beginn einer Coaching-MalRnahme als Treatment, so
ergeben sich keine erheblich unterschiedlichen Ergebnisse im Vergleich zum Eintritt in
das Bundesprogramm. Die Ergebnisse sind zwischen den unterschiedlichen Schatzver-
fahren nicht vollkommen einheitlich, aber auch zumindest Gberwiegend nicht wider-
sprichlich. Allerdings missen die Ergebnisse mit Vorsicht interpretiert werden. Insbe-
sondere ist nicht ausgeschlossen, dass fur eine positive Selektivitat der Arbeitsmarktné-
heren (insbesondere bei den Grundsicherungsstellen mit freiwilliger Programmteilnah-
me durch Selbstselektion, aber mdglicherweise auch durch die Auswahl der Teilneh-
menden durch die Fachkréfte der Grundsicherungsstellen) nicht vollkommen kontrol-
liert werden konnte. Auch sind Zweifel an der Validitat der Teilnahmeinformation nicht
vollig auszuschlieRen, wodurch die Abgrenzung zwischen Teilnehmenden- und Kon-
trollgruppe verwischt wirde.

Die Teilnahme am Finanzierungsmodell C (,,Impuls 50plus“) hat nach dem Matching-
Ansatz tendenziell einen negativen Effekt auf die Integration in den Ersten Arbeitsmarkt
— allerdings ist die GroRenordnung des Effekts mit ca. minus einem Prozentpunkt ge-
ring. Ebenfalls gibt es einen negativen Effekt auf den Abgang aus dem Leistungsbezug.
Dieses Ergebnis ist angesichts der weniger konsequenten Orientierung dieses Teilpro-
gramms auf den allgemeinen Arbeitsmarkt plausibel.

Mit dem DvD-Ansatz sowie in der gesamtwirtschaftlichen Analyse finden sich eben-
falls positive Effekte, die jedoch in der GrélRenordnung und Signifikanz deutlich schwé-
cher sind. Die Erklarung fur die Unterschiede besteht erstens in der ,,Verdinnung“ des
Treatments (die Untersuchungsgruppe besteht aus lediglich ,,potenziell Teilnehmen-
den®, weil die betreuende Grundsicherungsstelle am Programm teilnimmt, aber nicht
ausschlieBlich aus ,,aktuell Teilnehmenden®), zweitens in Substitutions- und Verdréan-
gungseffekten innerhalb der Region und drittens in der Tatsache, dass bei diesem An-
satz nicht zwischen Finanzierungsmodell A/B und C differenziert werden kann.

Der Abgang aus dem Leistungsbezug wird infolge von ,,Perspektive 50plus* bis zu ei-
ner Teilnahmedauer von ca. 8 Monaten vermindert; von da an sind positive Effekte fest-
zustellen. Auch hier stimmen die Ergebnisse des Matching- und des DvD-Verfahrens
uberein. Die Erklarung fur den anfénglich deutlich (sechs Prozentpunkte) negativen
Effekt konnte sein, dass Personen, die aus anderen Griinden als einer Integration aus
dem Leistungsbezug aussteigen wollen, durch ,,Perspektive 50plus* dazu bewegt wer-
den, langer im Leistungsbezug bzw. in der Betreuung durch die Grundsicherungsstelle
zu verbleiben. Jedoch ist auch nicht vollig auszuschlieRen, dass auch hier Selektionsef-
fekte vorliegen, denn mdoglicherweise werden Personen, die den Leistungsbezugs ab-
sehbar verlassen und in Zustdnde wie Erwerbsunfahigkeit eintreten werden, systema-
tisch nicht in die Forderung durch das Bundesprogramm aufgenommen.
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Die Wirkungsanalyse weist auch auf Unterschiede in der Effektivitdt des Bundespro-
gramms hinsichtlich unterschiedlicher Kundengruppen hin. In altersmaRiger Hinsicht
zeigt sich Gbereinstimmend im DvD- und Matching-Ansatz, dass nicht die jungste Al-
tersklasse unter den Geforderten — Personen bis einschlielich 52 Jahre —, sondern die
néchstaltere Gruppe — 53 bis einschliel3lich 57 Jahre — die hochsten Treatment-Effekte
aufweist. Ferner gibt es Hinweise, dass Personen mit Migrationshintergrund starker von
der Forderung profitieren als Personen ohne (in den Daten erkennbaren) Migrationshin-
tergrund. Hinsichtlich der Unterschiede zwischen Ost und West und Frauen und Man-
nern sind die Befunde dagegen uneinheitlich.

Ausfuhrliche Darstellung der Wirkungsanalyse in Kapitel 6, S. 147ff.

Auswirkungen von Konzept und Strategie der Grundsiche-
rungsstellen

Die unterschiedliche strategische Umsetzung des Bundesprogramms in den einzelnen
beteiligten Grundsicherungsstellen wurde auf Grundlage von Antworten in der standar-
disierten Organisationsbefragung charakterisiert, wobei die zahlreichen einschldgigen
Antwortdimensionen durch ein clusteranalytisches Verfahren gebindelt und verdichtet
wurden — mit dem Ergebnis unterschiedlicher Cluster fir Finanzierungsmodell A/B und
Finanzierungsmodell C. AnschlieRend wurde die Wirkung dieser Cluster auf die Ergeb-
nisvariablen ,,Integration in den Allgemeinen Arbeitsmarkt” und ,,VVerbesserung der
Beschaftigungsfahigkeit” geschétzt, wobei sich die Untersuchung von Veranderungen
der Beschéaftigungsfahigkeit auf diejenigen Teilnehmenden beschrankt, die keine Er-
werbsarbeit aufgenommen haben. Es wurden einige signifikante Zusammenhénge ge-
funden, auf die sich die folgende Darstellung beschrankt.

Ausfuhrliche Darstellung der clusteranalytischen Typisierung in Kapitel4,
S. 71ff.

Hinsichtlich der geschéftspolitischen Ausrichtung besteht das Cluster ,,Erwerbsorientie-
rung®“ im Finanzierungsmodell A/B aus 179 Grundsicherungsstellen (57 Prozent), die
der Integration in den allgemeinen Arbeitsmarkt und der Steigerung der Beschéfti-
gungsfahigkeit einen hohen strategischen Stellenwert zuschreiben (im Unterschied zu
solchen, die nur die Arbeitsmarktintegration betonen sowie zu solchen, bei denen auch
die soziale Integration als wichtig bezeichnet wird). Diese Grundsicherungsstellen ha-
ben im DvD-Verfahren (Wirkung des Zutritts einer Grundsicherungsstelle zum Pro-
gramm) die hochsten Effekte auf die tatséchliche Erwerbsintegration. Im Matching-
Verfahren (individuelle Wirkung der Programmteilnahme) ist ihre Wirksamkeit nicht
eindeutig zu unterscheiden von den Grundsicherungsstellen, die nur auf die Arbeits-
marktintegration zielen; aber beide sind hinsichtlich der Erfolge bei der Erwerbsintegra-
tion jenen Uberlegen, die der sozialen Integration einen hohen Stellenwert neben der
Erwerbsintegration einrdumen. Hinsichtlich der Verbesserung der Beschaftigungsfahig-
keit der nicht in Erwerbsarbeit Integrierten schneiden die ausschlielich auf die Ar-
beitsmarktintegration orientierten Grundsicherungsstellen schlechter ab als die beiden
anderen Cluster. Im Finanzierungsmodell C ergab die Clusteranalyse mit nur zwei
Clustern (,,sozial-integrativ* mit 130 Grundsicherungsstellen — 64 Prozent — und ,.er-
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werbsorientiert”) eine etwas andere Typisierung. Den als sozial-integrativ charakteri-
sierten Grundsicherungsstellen gelingt es hier etwas besser, die Beschéftigungsfahigkeit
der Teilnehmenden zu erhalten als denjenigen, die auch im Finanzierungsmodell C eine
strikte Orientierung auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verfolgten.

Bei der Zugangssteuerung wird im Finanzierungsmodell A/B u. a. unterschieden zwi-
schen der ,freiwilligen, flexiblen Forderung mit individueller Begleitung*
(141 Grundsicherungsstellen, 45,9 Prozent) und der ,,verpflichtenden, flexiblen Forde-
rung mit individueller Begleitung® (94 Grundsicherungsstellen, 30,6 Prozent). Nach
dem Matching-Ansatz ist die freiwillige Forderung hinsichtlich der Erwerbsintegration
deutlich wirkungsvoller als die verpflichtende. Da jedoch beim DvD-Ansatz ein solcher
Effekt nicht festzustellen ist, kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich hier um
Effekte der Selbstselektion von Teilnehmenden handelt: Bei freiwilliger Teilnahme ha-
ben starker motivierte Personen eine hohere Teilnahmewahrscheinlichkeit und sind
dann auch erfolgreicher am Arbeitsmarkt. Fur diese Unterschiede kann im Matching-
Ansatz nur unvollkommen kontrolliert werden, da die benutzten Geschaftsdaten keine
Motivationsvariable enthalten. Stattdessen muss angenommen werden, dass sich die
Motivation in Sachverhalten niederschléagt, die sich beobachten lassen, insbesondere in
der Erwerbsbiografie. Ein &hnlicher Effekt der Freiwilligkeit ergibt sich auch beziiglich
der Veranderung der Beschéaftigungsféhigkeit; noch besser schneiden hier jedoch die
Grundsicherungsstellen ab, die die freiwillige Teilnahme mit der Durchflihrung regel-
maRiger Fallkonferenzen der betreuenden Fachkrafte kombinieren, was im Gegensatz
zur Freiwilligkeit eindeutig als Treatment-Effekt und nicht als Selektionseffekt zu inter-
pretieren ist. — Im Finanzierungsmodell C ergibt sich ein ganz anderes Bild: Hier wird
die Beschaftigungsfahigkeit der Teilnehmenden am wirksamsten von solchen Grundsi-
cherungsstellen gefordert, die die Teilnahme verpflichtend und sanktionsbewehrt gestal-
ten, die Teilnahmedauer von vornherein festlegen und h&ufig ,,aufsuchende Arbeit* ein-
setzen, d. h. sich nicht allein auf ,,Komm-Strategien* verlassen.

Bei der verwaltungsstrukturellen Umsetzung des Programms wird im Finanzierungsmo-
dell A/B unterschieden zwischen der ,,gemischt-spezialisierten Umsetzung“ (es gibt
innerhalb der Grundsicherungsstelle ein spezialisiertes Team fur die Umsetzung des
Bundesprogramms, das mit  externen  Dienstleistern  zusammenarbeitet —
96 Grundsicherungsstellen — 33 Prozent) und anderen Formen, in denen es entweder
kein spezialisiertes Team gibt, oder in denen externe Dienstleister keine grof3e Rolle
spielen, oder in denen sie im Gegenteil in die spezialisierten Teams integriert und an der
operativen Steuerung beteiligt sind. Hier erweist sich die ,,gemischt-spezialisierte Um-
setzung” hinsichtlich der Integration in Erwerbsarbeit den anderen Formen Uberlegen.
Auch beim Erhalt der Beschaftigungsfahigkeit erweist sich diese Umsetzungsform als
effektiv; ein noch deutlicherer, bei geringen Fallzahlen an Grundsicherungsstellen aber
mit Vorsicht zu interpretierender VVorsprung ergibt sich bei der ,,gemeinsamen Umset-
zung* (integrierte Teams aus eigenem und Tragerpersonal) sowie bei der Externalisie-
rung nur der Vermittlung und starker Rolle eines begleitenden Paktbeirats. Ahnlich
haben auch im Finanzierungsmodell C einerseits die Uberwiegend interne Umsetzung
mit eigenem Personal und andererseits diejenigen Grundsicherungsstellen die besten
Erfolge beim Erhalt der Beschaftigungsfahigkeit, die die Arbeitsvermittlung an beauf-
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tragte MaRnahmetrager externalisieren, sich aber ansonsten berwiegend auf eigene
Krafte verlassen. Hier zeigen sich offenbar ahnliche Spannungsverhéltnisse wie bei der
geschaftspolitischen Ausrichtung: Arbeitet man eher mit den ,,schwierigen Féllen®, de-
ren Beschéaftigungsfahigkeit sich dadurch verbessert oder jedenfalls nicht so schnell
verschlechtert, die aber dennoch im Beobachtungszeitraum nicht so weit kommen, Er-
werbsarbeit aufzunehmen, oder arbeitet man eher an der Schnittstelle zum Arbeitsmarkt
mit den vergleichsweise starksten Teilnehmenden?

Beziiglich der AuRenbeziehungen (soweit es sich dabei nicht um die beauftragten Tré-
ger, sondern um Sozialpartner, Kammern, Unternehmen, Medien usw. handelt) ist im
Finanzierungsmodell A/B das ,Netzwerkcluster“ (viele Partner) hinsichtlich des
Integrationserfolgs weniger wirkungsvoll als die ,,geschlossene Umsetzung* (allerdings
ist die Beobachtungszahl beim Netzwerkcluster relativ gering). Andererseits gibt es
Hinweise, dass das Vorhandensein einer Netzwerkstruktur die Nachhaltigkeit von
Integrationen von mannlichen Teilnehmenden aus dem Finanzierungsmodell C (,,Im-
puls 50plus®) stiitzt. Auch bei der Erhaltung der Beschéaftigungsfahigkeit schneidet das
»Netzwerkcluster in beiden Finanzierungsmodellen glnstiger ab als die ,,geschlossene
Umsetzung®, wobei der Unterschied im Finanzierungsmodell C deutlicher ist.

Diese Ergebnisse lassen sich dahingehend verdichten, dass eine unzweideutige strategi-
sche Orientierung auf den allgemeinen Arbeitsmarkt, die Bildung eines auf die Umset-
zung des Programms spezialisierten Teams, die Einbeziehung externer Dienstleister in
enger und partnerschaftlicher Kooperation, dartiber hinaus aber der Verzicht auf koor-
dinationsaufwandige und die eigene Steuerungsautonomie relativierende ,,politische*
Netzwerke (der urspriingliche ,,Pakt“-Gedanke der Ersten Programmphase!) die Wirk-
samkeit des Programms im Hinblick auf moéglich zahlreiche Erwerbsintegrationen be-
gunstigt haben. Unklar bleibt, ob Freiwilligkeit der Programmteilnahme die Wirksam-
keit wirklich steigert oder lediglich eine unbeobachtete Positiv-Selektion der Teilneh-
menden bewirkt hat. Zwischen der konsequenten Orientierung auf den allgemeinen Ar-
beitsmarkt und der Orientierung auf die Entwicklung der Beschaftigungsféhigkeit auch
der am Arbeitsmarkt zun&chst Chancenlosen scheint ein gewisses Spannungsverhaltnis
zu bestehen, insofern als in einigen Dimensionen geradezu entgegengesetzte strategi-
sche Ausrichtungen eher das eine oder das andere zu begunstigen scheinen.

In diesem Zusammenhang ist jedoch auf ein ungeltéstes methodisches Problem hinzu-
weisen: Das verwendete Konzept zur Messung der Veranderung der Beschaftigungsfa-
higkeit zwischen zwei Befragungszeitpunkten konnte nur auf diejenigen Personen an-
gewandt werden, die keine Erwerbstétigkeit aufnahmen, da das Konzept zahlreiche Di-
mensionen enthdlt (z. B. Arbeitsuche oder Konzessionsbereitschaft), die unmittelbar
vom Status der Erwerbstatigkeit oder Nichterwerbstétigkeit beeinflusst werden. Folglich
sind Selektionseffekte nicht auszuschlieRen: Zwar gehen in den Vergleich der Beschéf-
tigungsfahigkeit zu zwei Zeitpunkten nur diejenigen ein, die auch zum Zeitpunkt 2 kei-
ne Arbeit aufgenommen haben; doch unter der Annahme, dass die am Arbeitsmarkt
Erfolgreicheren auch die Entwicklungsfahigeren sind, deren Beschaftigungsfahigkeit
vor der Arbeitsaufnahme steigt, wére dieses als Aktivierungserfolg ihrer Grundsiche-
rungsstelle gemessen worden, wenn sie trotz Verbesserung der Beschaftigungsfahigkeit
keine Arbeit aufgenommen hatten. Grundsicherungsstellen, die zwar die Beschéfti-
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gungsfahigkeit ihrer Teilnehmenden wirksam fordern, diese aber nicht erfolgreich in
den allgemeinen Arbeitsmarkt vermitteln, erreichen durch diesen ,,Rickhalte-Effekt”
bessere Ergebnisse bei der Beschéftigungsfahigkeit als diejenigen Grundsicherungsstel-
len, die durch einen hoheren Vermarktungserfolg die wirksam Geforderten aus dem
Kreis derjenigen ausschlielen, die sinnvoll und vergleichbar beziglich der Beschafti-
gungsfahigkeit befragt werden konnen. Solange es kein Instrument gibt, mit dem Be-
schaftigungsfahigkeit unabhéngig vom aktuellen Erwerbsstatus gemessen werden kann,
lasst sich dieses Problem nicht 16sen.

Ausfuhrliche Darstellung der Auswirkungen von Strategien und Konzepten
der Grundsicherungsstellen auf die Integrationswahrscheinlichkeiten in Ab-
schnitt 6.2.6, S. 179ff. (DvD-Verfahren) sowie in Abschnitt 6.3.6, S. 210ff.
(Matching-Verfahren); bezogen auf die Veranderung der Beschaftigungsfa-
higkeit in Abschnitt 5.4.3, S. 138ff.

Effizienzanalyse

Die von den einzelnen Grundsicherungsstellen getdtigten Ausgaben pro Aktivierung
bzw. pro Integration differieren in einem sehr weiten Spektrum. Mit Gesamtkosten
(Bundesprogramm plus fir die Teilnehmenden eingesetzte sonstige Mittel, vor allem
aus dem Eingliederungstitel) von 8.757 Euro pro nachhaltiger Integration in der ex ante-
Betrachtung (Beschéaftigung auf mehr als 6 Monate angelegt) ist das Bundesprogramm
deutlich kosteneffizienter als die Regelférderung fur die gleiche Altersgruppe
(13.302 Euro pro Eingliederung in der Definition der SGB II-Eingliederungsbilanzen).
Diese Uberlegenheit des Bundesprogramms ist auf die konsequentere Orientierung auf
den allgemeinen Arbeitsmarkt, damit auf den weitgehenden Verzicht auf die kostenin-
tensiven Malinahmen zur Beschéftigungsférderung, den geringeren Einsatz von Zu-
schissen an Arbeitgeber sowie auf im Ergebnis hohere Integrationsquoten zurtickzufth-
ren.

Werden jedoch lediglich die Netto-Effekte aus der Wirkungsanalyse den Ausgaben fur
das Bundesprogramm, saldiert um fiskalische Nutzen der Arbeitsaufnahme und der Be-
endigung des Leistungsbezugs, gegenuber gestellt, so kommt man zu eher erniichtern-
den Ergebnissen. Obwohl hierbei nur die Kosten des Bundesprogramms selbst (also
ohne Mittel aus dem Eingliederungstitel und andere Drittmittel) betrachtet werden,
ubersteigen die Kosten der Forderung ihren fiskalischen Nutzen. Dieses ist ganz we-
sentlich darauf zurlickzufiihren, dass die Mehrheit der erreichten Erwerbsintegrationen
nicht zum Verlassen des Leistungsbezugs fuhrt. Hierbei spielt einerseits die relativ hohe
Teilzeitquote eine Rolle, die z. T. durch die eingeschrankte gesundheitliche Leistungs-
fahigkeit bedingt ist, und andererseits die Tatsache, dass die Teilnehmenden angesichts
ihrer im Durchschnitt geringen Qualifikation und nicht mehr aktuellen Arbeitserfahrung
nur geringe Verdienste realisieren kdnnen.
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Einschrankend ist zur gesamtfiskalischen Effizienzanalyse zu sagen, dass mit zahlrei-
chen vereinfachenden und typisierenden Annahmen gearbeitet werden musste. Insbe-
sondere konnten die Einspareffekte aus der Anrechnung von nicht bedarfsdeckendem
Erwerbseinkommen nicht berucksichtigt werden, da die Leistungshistorik es nicht er-
laubt, diese Effekte von anderen die Leistung senkenden Effekten zu unterscheiden.

Ausfuhrliche Darstellung der Effizienzanalyse in Kapitel 7, S. 233ff.

Gender Mainstreaming

In den drei Zwischenberichten der Evaluation wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass
Frauen nicht entsprechend ihrem Anteil an der Zielgruppe aktiviert wurden, dass nach
den Monitoringdaten die Integrationsquoten der Frauen niedriger waren und dass in den
Beschaftigungspakten keine expliziten Vorkehrungen zur Sicherstellung des gender
mainstreaming festzustellen waren. Bis zum Jahr 2010 konnte jedoch der Riickstand bei
der Einbeziehung von Frauen in das Bundesprogramm verringert werden. Laut Aktivie-
rungs- und Integrationsstatistik waren 43,7 Prozent der im Jahre 2010 irgendwann als
Teilnehmende Registrierten und 43,4 Prozent der Aktivierten weiblichen Geschlechts.
In dem der Ergebnisbeschreibung zugrunde liegenden integrierten Datensatz sind
43,7 Prozent der Teilnehmenden im Finanzierungsmodell A/B Frauen und 45,6 Prozent
im Finanzierungsmodell C. Fir die Arbeitslosen im Rechtskreis des SGB Il insgesamt
waren bei Redaktionsschluss nur Vergleichszahlen fur 2009 verfugbar, wonach der
Frauenanteil 47,2 Prozent betrug. Bezogen auf die Aktivierten laut Aktivierungs- und
Integrationsstatistik verblieb in 2010 also ein Rickstand der Frauen von etwa
3,8 Prozentpunkten.

Bei der Durchfihrung und den Wirkungen des Programms im Jahre 2010 fallen ge-
schlechtsspezifische Unterschiede nicht stark ins Gewicht. Hervorzuheben ist insbeson-
dere:

e Die geschlechtsspezifischen Unterschiede im Profil der MalRnahmen sind vernach-
lassigbar gering.

e Der Anteil der Aktivierten, die in voll sozialversicherungspflichtige Beschaftigung
integriert werden konnten, liegt bei Frauen um etwa 4 Prozentpunkte niedriger
(22,8 Prozent gegentber 26,7 Prozent), was darauf zurlickzufiihren ist, dass Frauen
hé&ufiger geringfuigige Beschéaftigung aufgenommen haben.

e Soweit jedoch Integrationen in voll sozialversicherungspflichtige Beschaftigung
erreicht werden konnten, bestehen hinsichtlich der Nachhaltigkeit dieser Beschafti-
gung — jedenfalls im beschrankten Beobachtungszeitraum — keine Unterschiede
nach dem Geschlecht.

e Frauen treten jedoch auch bei voll sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung
seltener aus dem Leistungsbezug aus, was auf den hoheren Teilzeitanteil (und ver-
mutlich auch niedrigere Stundenverdienste) zuriickgefuhrt werden kann.

e Es bestehen in der kausalanalytischen Betrachtung keine signifikanten geschlechts-
spezifischen Unterschiede in der Wirksamkeit des Programms beztglich der Zielva