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Trade creating oder Trade diverting - Okonomische Perspektiven
auf den Abbau technischer Handelshemmnisse in multilateralem

oder regionalem Rahmen*

Benjamin Jung T

6. Oktober 2016

Zusammenfassung

Neuere Freihandelsabkommen wie die geplante Transatlantische Handels- und Investitions-
partnerschaft (TTIP) beinhalten den Abbau regulatorischer Unterschiede. Die Uberwindung
technischer Barrieren verursacht im Unterschied zu klassischen Instrumenten der Handels-
politik wie Zollen und Quoten realen Ressourcenaufwand und generiert keine Renten. Dieser
Beitrag priisentiert stilisierte Fakten iiber die Implementierung technischer Barrieren und
analysiert aufbauend auf den Erkenntnissen der sog. “neuen neuen” Auflenhandelsliteratur
die Wirkungen des Abbaus regulatorischer Fixkosten. Die gegenseitige Anerkennung von
Standards fithrt zu mehr Handel als Harmonisierung von Standards, wenn Konsumenten
die Produktvielfalt wichtig ist und/oder die Anpassungskosten, um auf einen gemeinsamen
Standard zu kommen, hoch sind. Die theoretischen Uberlegungen werden, wenn mdaglich,

durch empirische Evidenz ergéinzt.

JEL-Klassifikation: F12, F13
Schlagwdrter: Internationaler Handel; technische Handelsbarrieren; regulatorische Fixkosten;

Selektionseffekt; Harmonisierung; gegenseitige Anerkennung; Drittlandeffekte

*Dieser Beitrag erscheint in Felbermayr/Goler/Herrmann/Kalina (Hrsg.): Multilateralismus und Regionalismus
in der EU-Handelspolitik, NOMOS 2017. Ich danke Wilhelm Kohler fiir seine detaillierten Kommentare und den
Teilnehmern der Tagung Europa handelt - Die AufSenhandelsbeziehungen der Europdischen Union vom 1. bis
3. April 2016 an der Akademie fiir Politische Bildung Tutzing fiir hilfreiche Diskussionen und Kommentare.
Verbleibende Fehler gehen zu meinen Lasten.

"Universitét Hohenheim, 70593 Stuttgart, CESifo und IAW; Email: jung.benjamin@uni-hohenheim.de.



1 Einleitung

Die alte Welt des internationalen Handels war eine Welt mit nationalen Produkti-
onssystemen und Handelshemmnissen, die heimische Produzenten vor ausldindischem
Wettbewerb schiitzen sollten. Im Gegensatz dazu ist die neue Welt eine Welt mit
Produktionssystemen, die transnational entlang globaler Wertschiopfungsketten von
Giitern und Dienstleistungen organisiert sind, und mit Handelshemmnissen, die Kon-
sumenten vor Risiko schiitzen sollen. Wir bewegen uns von der Requlierung der Pro-
tektion — Quoten, Zdélle und Subventionen — hin zu einer Regulierung der Vorsorge
— Produktsicherheit, Gesundheit und dkologische Nachhaltigkeit. Dies ist eine neue
Version der alten Trennlinie zwischen Zillen und nicht-tarifiren Barrieren.

(Pascal Lamy, 2015)

So beschreibt der franzosische Politikberater und Geschéftsmann Pascal Lamy, der von 1999 bis
2004 Handelskommissar der Européischen Union (EU) und von 2005 bis 2013 Generaldirektor
der Welthandelsorganisation (WTO) war, in einer im Mé&rz 2015 in Briissel 6ffentlich gehalte-
nen Rede seine Sicht auf das Welthandelssystem des 21. Jahrhunderts[T] Wihrend die Motive
und Effekte von Zollpolitik weitgehend klar sind und in zahlreichen Lehrbiichern abgehandelt
werden, werden technische Barrieren, die die Produktsicherheit, die Gesundheit und die Umwelt

betreffen, erst in jiingerer Zeit in der Auflenhandelsliteratur behandelt.

Zolle auf importierte Waren sind bekanntermafien ein klassisches Instrument der Handels-
politik. Unter dem Eindruck der Smoot-Hawley Zolle, die von den Vereinigten Staaten von
Amerika (USA) in den 1930ern eingefiihrt wurden und in deren Folge rund um den Globus wei-
tere Zolle als “Vergeltung” implementiert wurden, schlossen im Jahr 1947 23 Griindungsléindern
das Allgemeine Zoll- und Handelsabkommen (GATT) abE| Ziel dieser Vorgéangerinstitution der

heutigen Welthandelsorganisation (WTO) war es, Zolle, Abgaben und weitere Hemmnisse im

'Die gesamte Rede kann im englischen Wortlaut nachgelesen werden unter http://ecipe.org/app/uploads/
2015/02/PLamy-Speech-09.03.15.pdf|

’In dieser Zeit wurden auch der Internationale Wihrungsfond (IWF) als Sonderinstitution der Vereinten
Nationen (UN) zur Forderung der internationalen Zusammenarbeit in der Wahrungspolitik, der Ausweitung des
Welthandels, der Stabilisierung von Wechselkursen, der Uberwachung der Geldpolitik sowie der technischen Hilfe
und die Weltbank als multinationale Entwicklungsbank gegriindet.


http://ecipe.org/app/uploads/2015/02/PLamy-Speech-09.03.15.pdf
http://ecipe.org/app/uploads/2015/02/PLamy-Speech-09.03.15.pdf

internationalen Handel abzubauen, um die Weltwirtschaft und den Welthandel zu fordern. Es
gab zahlreiche Verhandlungsrunden. In Folge der von 1986 bis 1994 laufenden Uruguay-Runde
etwa wurden die Zolle von durchschnittlich 17% auf unter 10% gesenkt; siehe Caliendo et al.
(2015). Eine Senkung gab es sowohl bei Industrienationen, bei denen die Importzolle aktuell im

Schnitt unter 5% liegen, als auch bei Entwicklungsléndern.

Schon frith wurde erkannt, dass Zoélle und Abgaben nicht die einzigen politik-induzierten
Handelsbarrieren darstellen. Bereits im Jahr 1970 verglich Robert E. Baldwin die Bemiihungen
um internationale Zollsenkungen mit dem Trockenlegen eines Sumpfes. Das Absenken des Was-
serpegels hitte dazu gefithrt, dass Stiimpfe technischer Barrieren sichtbar geworden seien, die
auch noch aus dem Weg geriumt werden miissten (vgl. Baldwin, 1970, S. 2, zitiert nach Baldwin,

2000, S. 237).

Wie lassen sich technische Barrieren innerhalb der Gruppe der nicht-tarifire Handelshemm-
nisse abgrenzen? Unterscheiden sich die Motive, aus denen heraus regulatorische Mainahmen
ergriffen werden? Und wie werden Mafinahmen zur Vorsorge in den Bereichen Gesundheit, Pro-
duktsicherheit und Umwelt auf multilateraler und regionaler Ebene reguliert? Nach der Klirung
dieser Fragen in Abschnitt 2 préisentiere ich in Abschnitt 3 stilisierte Fakten iiber technische Bar-
rieren. In Abschnitt 4 beschreibe ich mogliche Handelseffekte der Einfithrung technischer Han-
delsbarrieren. Dabei stelle ich theoretische Uberlegungen an und présentiere auch empirische
Evidenz auf Linder-, Sektor- und Firmenebene. Bei den theoretischen Uberlegungen konzen-
triere ich mich auf die Wirkung von technischen Barrieren, die mit sogenannten regulatorischen
Fixkosten verbunden sindE| Ich widme mich dann den Fragen: Welche Wirkungen haben die Har-
monisierung und die gegenseitige Anerkennung von Standards auf multilateraler bzw. regionaler
Ebene? Dabei ergénze ich theoretische Uberlegungen, wenn méglich, durch empirische Evidenz.
Im letzten Abschnitt des Kapitels fasse ich die Ergebnisse zusammen und diskutiere sie. Dabei
nehme ich auch auf die Frage Bezug, ob technische Handelshemmnisse mit Handelsschaffung

oder -umlenkung verbunden sind.

3Fixkosten werden Kosten genannt, die unabhingig von der produzierten Menge entstehen. Die Wirkung von
technischen Barrieren mit dem Charakter variabler Handelskosten wird in Kohler (2016) untersucht.



2 Technische Barrieren: Definition und Regulierung

2.1 Definition und Motive

Technische Barrieren gehoren zur Gruppe der sogenannten nicht-tarifiren Handelsbarrieren, die,
wie der Name bereits signalisiert, als negatives Konzept definiert sind. Diese umfassen alle Maf3-
nahmen, die nicht Zélle sind, aber doch internationalen Handel beeinflussen. Die mdoglichen
MafBnahmen sind sehr vielfiltig und unterscheiden sich hinsichtlich (i) der beabsichtigten Ziele,
(ii) der eingesetzten Politikinstrumente und (iii) der Orte, an denen die Mafinahmen erfolgen.
Nicht-tarifire Barrieren umfassen Mafinahmen mit dem priméren Ziel, internationalen Handel
zu beschrinken, wie z.B. mengenmifige Beschrénkungen (Quoten und Kontingente), Einfuhr-
verbote, Lizenzierungen sowie Steuervorteile und finanzielle Férderung von inldndischen Un-
ternehmenE] Fine handelsbeschrankende Wirkung kann aber auch als Begleiterscheinung von
Mafinahmen auftreten, die in erster Linie ein Regulierungsziel verfolgen, wie z.B. die nationa-
le Festlegung von Maf}- und Gewichtseinheiten, Kennzeichnungspflichten und die Regulierung

bestimmter Markte.

Ahnlich wie Importzolle kénnen nicht-tarifire Handelshemmnisse dazu eingesetzt werden,
um die sogenannten “terms of trade” eines Landes zu verbessern, also Importe relativ zu Ex-
porten giinstiger zu machen. Dariiber hinaus kénnen sie, insbesondere in Entwicklungsldndern,
eingesetzt werden, um Einkommen umzuverteilen. Des Weiteren kann es sein, dass mit den
technischen Barrieren eine Gruppe heimischer Firmen in Folge von Lobbyarbeit geschiitzt wird
(“protection for sale”)ﬂNicht—tariféire Barrieren kénnen aber auch ein Nebeneffekt der Korrektur
von Marktversagen sein. Man spricht u.a. von Marktversagen, wenn Konsumenten die Qualitét
eines Produkts, das sie kaufen, nicht beobachten kénnen, wahrend der Produzent natiirlich weif3,
welche Qualitiat das Produkt hat. Es liegt dann asymmetrische Information iiber die Qualitéit des
Produkts vor. Eine andere Art von Marktversagen liegt vor, wenn die Produktion mit Umwelt-
verschmutzung einhergeht und dieser Effekt von den Produzenten nicht bei den Entscheidungen

beriicksichtigt (internalisiert) wird (sog. negative Externalitéiten). Technische Standards redu-

“Diese Art der nicht-tarifiren Handelshemmnisse ist seit langem Gegenstand der konomischen auBenhan-
delspolitischen Analyse.

®Motive fiir klassische Handelspolitik werden in Kohler (2016) ausfiihrlicher beleuchtet.



zieren die Informationskosten fiir Hersteller und Verbraucher, indem sie Vereinheitlichung und
Transparenz im Verbraucher-, Arbeits- und Umweltschutz bieten. Sie sind aber auch mit Kosten
verbunden, denn Hersteller miissen ihre Produkte an die geltenden Standards anpassen. Die

Reduktion von technischen Barrieren ist dann mit einer Kostenersparnis verbunden.

Man sieht leicht, dass uneinheitliche nationale Standards schnell zu Handelsbarrieren wer-
den konnen, wenn Giiter international gehandelt werden. Sie zwingen Hersteller, (i) die fiir
die einzelnen Mirkte geltenden Standards zu ermitteln, (ii) die Waren an verschiedene An-
forderungen anzupassen und (iii) entsprechende Konformitéits- oder Anerkennungsverfahren zu
durchlaufenﬁ Wie in Kapitel 1 des Buches ausgefiihrt, sind unterschiedliche Standards aber
zunichst einmal nur Ausdruck unterschiedlicher Einstellungen zu Sicherheit und Risiko. Sie
spiegeln Préferenzen wider, die von (Handels-)Politikern ebenso wenig wie die physische Distanz
zwischen zwei Landern beeinflusst werden konnen. Kiinstliche Handelsbarrieren entstehen erst
dann, wenn z.B. an sich gleiche Standards doppelt zertifiziert werden miissen. Die Effekte der
Abschaffung kiinstlicher Barrieren liegen auf der Hand. Nichtsdestotrotz sollte auch untersucht
werden, inwieweit die Beseitigung technischer Barrieren durch Harmonisierung oder gegensei-
tiger Anerkennung von Standards mit den unterschiedlichen Einstellungen zu Sicherheit und

Risiko kompatibel ist.

Als handelspolitische Mafien kénnen entweder preisbezogene-, mengenbezogene- oder regula-
torische Mafinahmen ergriffen Werdenm Mit preisbezogenen Mafinahmen werden die Preise von
importierten Giitern so beeinflusst, dass heimische Preise nicht unterboten werden. Mengen-
bezogenen Mafinahmen beinhalten Quoten und andere Maflnahmen zur Mengenbeschrankung

sowie Importlizenzen.

Regulatorische Mafinahmen beinhalten Mafinahmen, die den Schutz des Lebens und der Ge-
sundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen sicherstellen sollen (sanitdre und phytosanitire
Mafinahmen) sowie technische Vorschriften und Standards, die den Schutz von Leben und Ge-

sundheit, den Umweltschutz und die Wahrung von Konsumenteninteressen sicherstellen sollen.

SMarktversagen ist auch aufgrund von mit Investitionen verbundenen positiven Externalititen méglich, was
ein Argument fiir “infant industry protection” darstellt. Weitere Regulierungsziele konnen das Ausbeuten von
Netzwerkeffekten oder die Beschrinkung der Marktmacht einzelner Agenten sein.

"Die Barrierewirkung mengenbezogener und regulatorischer MaBnahmen kann in Preisiquivalenten ausge-
driickt werden.



Beispiele fiir sanitdre und phytosanitire Maflnahmen sind die Einschrankungen bei Inhalts-
stoffen, Mafinahmen zur Verbreitung von Krankheiten, Konformitétspriifungen im Bereich Nah-
rungsmittelsicherheit mit Zertifikaten, Tests, Inspektionen und Quaranténe. Beispiele fiir tech-

nische Vorschriften und Standards sind Kennzeichnungspflichten und Qualitétsvorschriften.

Nicht-tarifire Mafinahmen kénnen dabei entweder an der Grenze ansetzen und so zwischen
heimischen und ausléndischen Firmen diskriminieren (wie z.B. Quoten) oder hinter der Grenze
(z.B. spezielle Verpackungsvorschriften, Konformitétspriifungen oder Arbeitsmarkt- und Um-

weltstandards).

Der Weltbank-Okonom Aaditya Mattoo betonte jiingst, dass die Wirkung von verpflichten-
den Standards in den Bereichen Produktsicherheit, Gesundheit und Umwelt sowie Kompatibi-
litdtsanforderungen, so wortlich, “brutaler” sei als die von Zollen: Entweder man geniige den
Anforderungen und diirfe exportieren oder man tue es nicht und diirfe dann eben nicht expor-
tieren. Was ein Produzent tun kénne, hiinge ganz davon ab, wie der Standard definiert sei (vgl.
Mattoo, 2015, S. 35). Wir wollen uns nun anschauen, wie technische Barrieren auf multilateraler

und regionaler Ebene reguliert werden.

2.2 Multilaterale Ebene

Das GATT verfolgte iiberwiegend einen sogenannten flachen Handelsintegrationsansatz. Das
bedeutet, dass die Absenkung von Zéllen, nicht aber die Harmonisierung von Standards Gegen-
stand der Verhandlungsrunden sind. Nationale Politiken werden von den multilateralen Handels-
abkommen nicht erfasst, solange sie nicht die durch die Zollsenkungen erreichten Erleichterungen

im Zugang zu auslédndischen Mérkten erodieren.

Im GATT ist aber das Prinzip der Inlinderbehandlung angelegt, das eine Diskriminierung
auslédndischer Firmen grundsétzlich ausschliefit (Artikel IIT). Das Prinzip schliefit grundsétzlich
auch regulatorische Mafinahmen ein. Ausnahmen u.a. zum Schutz des Lebens und der Gesund-

heit von Menschen, Tieren und Pflanzen sind aber explizit moglich (Artikel XX).

Im Rahmen der Uruguay-Runde wurde die Anwendung der GATT-Prinzipien auf techni-
sche Barrieren konkretisiert. So wurde 1994 das Abkommen iiber Technische Handelsbarrie-

ren (TBT Abkommen) geschlossen. Es regelt die Einfithrung technischer Vorschriften, Normen



und Konformitédtsbewertungsverfahren. Sie miissen transparent und diirfen nicht unnétig han-
delsbeschrinkend und diskriminierend sein. Zudem fordert es zur Anwendung internationaler
Standards aufﬂ Im Rahmen der Uruguay-Runde wurde auch das Abkommen iiber sanitére und
phytosanitire Mafinahmen (SPS Abkommen) geschlossen. Es sieht vor, dass das Risiko fiir die
Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen, das durch von internationalen Standards abwei-
chende nationale SPS Mafinahmen reduziert werden soll, nach “wissenschaftlichen Grundsétzen”

belegt werden mussﬂ

Die Abkommen rekurrieren also auf internationale Standards als Mafistab. Internationale
Standards werden von verschiedensten Normungsorganisationen erarbeitet. Die édlteste ist dabei
wohl die Internationale Fernmeldeunion (ITU), die Folgeorganisation des 1865 gegriindeten In-
ternationalen Telegraphenvereins, eine UN-Sonderorganisation mit 191 Mitgliedern. Sie verdffent-
licht Empfehlungen, die durch nationale Regulierungsbehoérden, wie z.B. der Bundesnetzagentur,
den Charakter von Normen erhalten. Internationale Normen im Bereich der Elektrotechnik und
Elektronik werden von der Internationalen Elektrotechnischen Kommission (ICE) erarbeitet.
Sie wurde 1906 gegriindet und zdhlt nun 70 Mitglieder sowie zahlreiche weitere assoziierte Part-
ner, tiberwiegend afrikanische Lénder. Die wohl bekannteste Institution ist die Internationale
Organisation fiir Normung (ISO), der das Deutsche Institut fiir Normung e.V. (DIN) als eines
von 166 Mitgliedern angehort. Die ISO erarbeitet internationale Normen in allen Bereichen mit
Ausnahme der Elektrik und Elektronik sowie der Telekommunikation. Beispiele fiir von der ISO
erarbeitete internationale Normen sind technische (z.B. der MP3-Standard), klassifikatorische

(z.B. Léndercodes wie .de) und Verfahrensstandards (z.B. im Qualitdtsmanagement).

Ahnlich wie bei den Zollbestimmungen ist auch bei nicht-tarifiren Handelshemmnissen nicht
immer klar, ob sich die Mitgliedsldnder an die geschlossenen Abkommen halten. Bei den WTO-
Disputen zwischen 1995 und 2015 ging es in 50 Féllen (ca. 10% aller Félle) um nicht-tarifire
Handelshemmnisse. Dabei haben etwa die USA sowie Argentinien und Kanada gegen EU Im-
portmafinahmen hinsichtlich genmanipulierter Lebensmittel geklagt. Mexiko hat gegen die Ver-

pflichtung geklagt, in den USA Thunfisch als Delphin-sicher zu kennzeichnen. Australien und

8https ://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/17-tbt_e.htm.
%https://www.wto.org/english/tratop_e/sps_e/spsagr_e.htm


https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/17-tbt_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/sps_e/spsagr_e.htm

die USA haben gegen die Pflicht geklagt, die Herkunft von Agrarprodukten zu kennzeichnenm

2.3 Regionale Ebene

Innerhalb der EU sind Importzoélle lingst kein Thema mehr, da der freie Warenverkehr einer der
Eckpfeiler des Européischen Binnenmarktes ist. Umso mehr stellt sich die Frage, wie mit unter-
schiedlichen Standards in den nunmehr 28 Mitgliedsldndern umgegangen wird, so dass daraus
keine unnétigen Handelsbarrieren innerhalb der Union entstehen. Bei regionalen Handelsabkom-

men gibt es dafiir zwei Ansédtze: Harmonisierung und gegenseitige Anerkennungﬂ

Harmonisierung von Standards bringt Sicherheit fiir Produzenten und Konsumenten. Pro-
duzenten miissen nicht langwierig und kostspielig herausfinden, welcher Standard in dem je-
weiligen Absatzmarkt gilt, und Konsumenten miissen nicht herausfinden, in welchem Land das
gewiinschte Produkt hergestellt wurde. Die Harmonisierung von Standards kann aber auch mit
einem Koordinationsproblem innerhalb der Gruppe der regionalen Handelspartner verbunden

sein, wenn die Einstellungen zu technischer Regulierung auseinander gehenB

Wird die gegenseitige Anerkennung von Standards vereinbart, kénnen Firmen weiter zu den
ihnen bekannten nationalen Standards produzieren und jedes andere, von der Anerkennung be-
troffene Land bedienen. Die Last trigt der Konsument. Er muss sich dariiber informieren, wo
und unter welchen Standards das Produkt produziert wurde. Zudem kann es vorkommen, dass
ein Produzent im Land C seine Giiter iiber Land A ins Land B einfiihrt, weil Land A lasche-
re Standards hatE Produzenten konnen auch ihre Produktion in das Land mit den laxesten

Standards verlegen, was mit einem Wegfall von qualitativ-hoherwertigen Produkten einhergeht.

9Die Fille werden ausfiihrlich in Bown und Cowley (2016) diskutiert.

" Regionale Handelsabkommen mit préferierter Behandlung der Handelspartner sind im GATT/WTO-
Vertragswerk zugelassen. Die EU ist ein Beispiel fiir ein tiefes regionales Handelsabkommen, in dem ein gemein-
samer Binnenmarkt geschaffen wurde. Andere Beispiele fiir regionale Handelsabkommen mit tiefer Integration
ist der Gemeinsame Markt des Siidens (MERCOSUR). Das Nordamerikanische Freihandelsabkommen (NAFTA)
bildet eine Freihandelszone zwischen den USA, Mexiko und Kanada. Die EU hat u.a. 2009 Verhandlungen mit
Kanada, 2010 mit Singapur und 2013 mit Japan zur Schaffung von Freihandelsabkommen aufgenommen. Ei-
ne Ubersicht iiber alle Verhandlungen der WTO findet sich unter: https://www.wto.org/english/tratop_e/
region_e/region_e.htm. Ein Uberblick iiber die aktuellen Verhandlungen iiber Freihandelsabkommen mit EU-
Beteiligung findet sich hier: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/december/tradoc_118238.pdf.

12Mit der Harmonisierung auf regionaler Ebene verzichtet ein Land auf die nationale Gestaltung von Standards.

130b diese Moglichkeit besteht, héingt von der Ausgestaltung der Ursprungsregeln ab.
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Die Wirkungen von Harmonisierung und gegenseitiger Anerkennung von Standards inner-
halb eines regionalen Abkommens wie z.B. der EU sind also bereits sehr komplex. Nicht zu
vernachléssigen sind aber auch die Auswirkungen auf Drittlander. So vereinfacht etwa die Har-
monisierung von Standards die Exporte aus Drittlandern in die EU, weil nicht mehr verschiedene
Standards eingehalten werden miissen. Allerdings kann es auch passieren, dass die Absatzmérkte
mit den vormals niedrigsten Standards nach der Harmonisierung nicht mehr erreichbar sind, da

die Standards im Zuge der Harmonisierung erhoht worden sind.

Innerhalb der EU bzw. des Européischen Wirtschaftsraums, der neben den EU-Mitgliedsldndern
auch noch Island, Liechtenstein und Norwegen umfasst sowie die Schweiz auf Grundlage bila-
teraler Vertrige einbindet, liegt ein Fokus auf dem Abbau von technischen Handelsbarrieren
durch die Harmonisierung von Standards. Die EU betreut eigene Standardisierungsorganisa-
tionen, die Mitglieder in den internationalen Organisationen sindE Das Abweichen von in-
ternationalen Standards innerhalb des Europiischen Wirtschaftsraumes konstituiert potenziell
technische Handelsbarrieren fiir Drittstaaten. Dabei bekennt sich die EU aber zur Anwendung
der WTO-Kriterien Transparenz und Nichtdiskriminierung. Standards von Beitrittskandidaten
werden moglichst frithzeitig harmonisiert. In regionalen Abkommen mit anderen Partnern wird
ebenfalls Harmonisierung angestrebt. Mit einigen Lidndern hat die EU sehr eng abgegrenzte
Abkommen zur gegenseitigen Anerkennung von Konformitétspriifungen geschlossenﬁ In Berei-

chen, in denen Harmonisierung nicht erfolgt ist, werden Standards gegenseitig anerkannt.

Die oben angesprochene “Brutalitdt” der Wirkung von technischen Handelsbarrieren spie-
gelt sich in doppelter Weise auch in den aktuellen Debatten um die mogliche Transatlantische
Handels- und Investitionspartnerschaft (TTIP) wider. Europder und Amerikaner ringen um die
Durchsetzung ihrer jeweiligen nationalen Standards innerhalb des Transatlantischen Freihandels-
abkommens und sind kaum zu Zugesténdnissen an die Verhandlungspartner bereit. Motiviert
ist das Abkommen u.a. aus der Uberlegung heraus, dass man es nicht anderen, iiberwiegend

asiatischen, Nationen iiberlassen will, internationale Standards zu setzen.

MEuropiische Standardisierungsorganisationen sind das Européische Komitee fiir Normung (CEN), das Eu-
ropiische Komitee fiir elektrotechnische Normung (CENELC) und das Européiische Institut fiir Telekommunika-
tionsnormen (ETSI).

'5Bspw. mit Australien in acht Bereichen, mit Kanada (2 Bereiche), Israel (1), Japan (4), Neuseeland (7),
Schweiz (20) und den USA (in den Bereichen Telekommunikationsgeréite sowie elektromagnetische Vertriglichkeit).



Die Literatur iiber die Absenkung von Zoéllen im Rahmen von regionalen Handelsabkommen
hat das Begriffspaar Handelsschaffung (“trade creation”) und Handelsumlenkung (“trade diver-
sion”) hervorgebrachtm Sie reflektieren die Einsicht, dass eine Erhohung des Handels zwischen
Vertragspartnern nicht notwendigerweise wohlfahrtserhchend ist. Regionale Abkommen redu-
zieren die Handelskosten zwischen den Vertragspartnern, was zu einer Erhchung des bilateralen
Handels fiihrt. Dies kann wohlfahrtserhéhend sein, wenn der Handel mit dem Partnerland ur-
spriinglich verzerrt war. Es kann aber auch zu einer Handelsumlenkung kommen: Handel, der
bisher mit Nicht-Mitgliedern stattfand, wird nun ersetzt durch Handel mit einem Vertragspart-
ner. Diese Handelsumlenkung kann wohlfahrtsreduzierend sein, wenn das Nicht-Mitglied der an
sich giinstigste Anbieter des betreffenden Produkts ist und nun durch diskriminierende Han-
delsbarrieren nicht mehr zum Zuge kommt. Anhand der Beschreibung wird deutlich, dass die

Terminologie nur dann greift, wenn es um verzerrende Handelsbarrieren geht.

3 Stilisierte Fakten iiber nicht-tarifaire Handelshemmnisse

Importzolle, die von verschiedenen Landern erhoben werden, konnen relativ leicht miteinander
verglichen werden. Dies gilt umso mehr, wenn die Zolle ad valorem (d. h. auf den Wert des
importierten Gutes abstellend) erhoben werdenﬂ Ein Land, das einen hoheren Zoll als ein an-
deres erhebt, ist aus Sicht eines Exporteurs unattraktiver, weil er sich aufgrund des héheren
Preises aus Konsumentensicht einer geringeren Nachfrage gegeniiber sieht. Im Unterschied dazu
ist die Wirkung von nicht-tarifiren handelspolitischen Mafinahmen nur schwer quantiﬁzierbarm
Die Wirkung verschiedener nicht-tarifirer handelspolitischer Mafinahmen ldsst sich kaum ver-
gleichen, da sie sehr unterschiedlich ausgestaltet sind. In diesem Abschnitt stelle ich zun#chst

Methodik und Daten vor und présentiere dann zwei stilisierte Fakten {iber die Implementierung

Die Begriffe gehen auf die Arbeit von Viner (1950) zuriick und werden auch in Kohler (2016) diskutiert.

"Komplizierter ist die Berechnung von Durchschnittszéllen. Der einfache Durchschnitt kann irrefiihrend sein,
wenn etwa Zolle auf Produkte niedrig sind, die gar nicht importiert werden. Ein mit Handelsgewichten berechneter
Durchschnitt ist auch nicht unbedingt informativ. Er unterschitzt das Ausmafl der Protektion, wenn etwa ein
Produkt aufgrund eines hohen Zolls kaum importiert wird.

8Die WTO beleuchtet in ihrem World Trade Report 2012 nicht-tarifire handelspolitische Mafinahmen aus
theoretischer und empirischer Sicht. Ederington und Ruta (2016) liefern in Abschnitt 2 ihrer Arbeit einen her-
vorragenden Uberblick iiber die jiingsten Bemiihungen, die die Wirkung von nicht-tarifiren handelspolitischen
Mafnahmen quantifizieren. Felbermayr et al. (2015) vergleichen die Wohlfahrtseffekte von Zéllen mit denen von
realen variablen Handelskosten. Ein Teil der technischen Handelsbarrieren wirkt wie reale variable Handelskosten.



von technischen Barrieren.

3.1 Methodik und Daten

Die Welthandels- und Entwicklungskonferenz (UNCTAD) hat gemeinsam mit anderen interna-
tionalen Institutionen nicht-tarifire handelspolitische Mafinahmen klassifiziert; siethe UNCTAD
(2013). In diesem Abschnitt beziehe ich mich auf technische Politikinstrumente, die auf Importe
eines Landes gerichtet sind, ndmlich sanitire und phytosanitire Mafinahmen (SPS), technische

Handelsbarrieren (TBT) und Inspektionen vor Verladen und andere Formalitéten (PSI).

Um die Vergleichbarkeit der Mafinahmen herzustellen, behilft man sich mit Maflen, die auf
dem Abzihlen von (potenziell sehr unterschiedlichen) technischen Handelshemmnissen auf Pro-
duktebene basieren. Der sog. Hdaufigkeitsindex (“frequency index”) gibt den Anteil der Produkte
an, auf die mindestens eine nicht-tarifare handelspolitische Mafinahme angewendet WirdE Al-
ternativ dazu gibt die Verbreitungsmafzahl (“prevalence score”) an, wie viele nicht-tarifire han-
delspolitische Mafinahmen im Durchschnitt bei einem Produkt zur Anwendung kommen. Beide
Maflzahlen beruhen auf dem Abzihlen von nicht-tarifiren handelspolitischen Instrumenten. Sie
enthalten keine Information dariiber, ob iiberhaupt internationaler Handel davon betroffen ist.
Diese Information ist in der Abdeckungsquote (“coverage ratio”) enthalten. Sie gibt an, welcher
wertméfBige Anteil der Importe von nicht-tarifiren handelspolitischen Mafinahmen betroffen ist.
Dieses Maf unterliegt einem #hnlichen Endogenitétsproblem wie der handelsgewichtete Durch-
schnittszoll, denn es ist beispielsweise moglich, dass ein Produkt aufgrund der nicht-tarifiren
handelspolitischen Mafinahme gar nicht importiert wird, so dass die Abdeckungsquote eine zu

geringe Belastung suggeriert.

Es gibt verschiedene Datenquellen, um die Maflzahlen zu berechnen. Hier werden Ergeb-
nisse dargestellt, die auf vorldufigen Daten beruhen, die im Rahmen des von der Europiischen
Union geforderten Projekts “Productivity, Non-Tariff Measures and Openness” (PRONTO) der

Offentlichkeit zugénglich gemacht Wurden Die Daten umfassen Informationen zu insgesamt

Der Vorteil des Mafles gegeniiber der absoluten Z&hlung von Produkten, auf die mindestens eine technische
Barriere angewendet wird, ist, dass der Haufigkeitsindex nur Werte zwischen 0% und 100% annehmen kann und
damit gut vergleichbar ist.

20 Der vorldufige Datensatz und die Dokumentation kénnen unter http://prontonetwork.org/| heruntergela-
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63 Liandern (39 Entwicklungs- bzw. Schwellenlénder, 24 EU-Lénder und Japan), iiberwiegend
fiir das Jahr 2012. Der Héufigkeitsindex variiert iiber die Lénder hinweg zwischen 3% (Tansania)
und 71% (Deutschland und Grofibritannien), die Verbreitungsmafzahl zwischen 0,06 (Tansania)
und ca. 6 (Kenia) und die Abdeckungsquote zwischen 20% (Elfenbeinkiiste) und 97% (Uruguay).
Die Mafle variieren also stark iiber die Lander hinweg, sie sind aber auch heterogen innerhalb
von Léndergruppen (z.B. Afrika). China liegt beim Haufigkeitsindex mit 70% nahe an den eu-
ropéaischen Landern, bei der Verbreitungsmafizahl mit 5,2 nahe am Maximum und mit einer
Abdeckungsquote von 90% am oberen Rand. Brasilien liegt mit einem Hé&ufigkeitsindex von
47%, einer Verbreitungsmafizahl von 2,7 und einer Abdeckungsquote von 69% bei allen Maflen

nah am Mittelwert.

Die drei vorgestellten Mafle sind stark und signifikant miteinander korreliert. In Léndern
mit hohem Anteil an Produkten, die nicht-tarifaren handelspolitischen Mafinahmen unterliegen,
sind auch die Zahl der Instrumente pro Produkt sowie der wertméfige Anteil des Handels, der
von Mafinahmen betroffen ist, hoch. Diese Aussage trifft zu, wenn man das aggregierte Mafl und
die TBT, SPS und PSI Mafle separat betrachtet. Fiir SPS Mafinahmen ist die Korrelation zwi-
schen der Verbreitungsmafizahl und der Abdeckungsquote allerdings geringer und auch weniger

signifikant 1]

3.2 Fakt 1: Industrieliander nutzen technische Barrieren stirker als Entwick-

lungsléander

Wir untersuchen nun, welche Lander nicht-tarifire handelspolitische Mafinahmen im grofien
Ausmaf nutzen. Abbildung 1 stellt dazu auf der y-Achse die Abdeckungsquoten der verschie-
denen Linder dar. Auf der x-Achse wird fiir jedes Land — in logarithmierter Form — das Pro-

Kopf-Einkommen abgetragen, das den Stand der 6konomischen Entwicklung représentiert. Jedes

den werden. Ein Nachteil der PRONTO-Daten ist, dass die Beobachtungen nur fiir ein ausgewihltes Jahr vorliegen,
so dass keine Aussagen zur Bewegung iiber die Zeit hinweg getroffen werden kénnen. Prinzipiell kann die Analyse
aber auch fiir andere Jahre vorgenommen werden. Die PRONTO-Daten enthalten separate Information fiir SPS,
TBT und PSI Mafinahmen, aber auch ein aggregiertes Maf, das auf den technischen Mafinahmen (SPS, TBT
und PSI) sowie einem Teil der nicht-technischen Mafnahmen (Kontingente, Quoten und andere mengenméifige
Beschrinkungen) besteht.

21Grund dafiir ist die geringe Korrelation zwischen den Mafen fiir EU-Lénder und fiir Léinder des Mittleren
Ostens und Nordafrikas.
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Abbildung 1: Abdeckungsquoten und Pro-Kopf-Einkommen: Nicht-tarifiare handels-
politische Mafinahmen
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der PRONTO-Daten.

Quadrat in der Abbildung stellt ein Land dar, abgekiirzt durch ein Lénderkﬁrzel@ Die durchge-
zogene Linie reprisentiert die Gerade, die den Zusammenhang zwischen Abdeckungsquote und
Pro-Kopf-Einkommen am besten beschreibt. Abbildung 1 zeigt einen positiven Zusammenhang
zwischen beiden Variablen@ Entwickelte Linder mit hohem Pro-Kopf-Einkommen weisen also
im Durchschnitt hohere Abdeckungsquoten als Entwicklungs- und Schwellenléinder mit niedri-
gem Pro-Kopf-Einkommen auf. Die Evidenz steht in Einklang mit Fakten, die in WTO (2012)

und Ederington und Ruta (2016) diskutiert werden.

Es ist zu beachten, dass der statistisch-signifikant positive Zusammenhang nur entsteht, wenn
man alle Landergruppen beriicksichtigt. Wenn man ausschliefSlich die Gruppe der entwickelten
Volkswirtschaften der EU und Japan betrachtet, zeigt sich ein leicht negativer Zusammenhang,
der allerdings nicht statistisch signifikant ist@ Das gleiche Bild ergibt sich, wenn man die Grup-
pe der Entwicklungs- und Schwellenlénder betrachtet. Wenn man die Gruppe der Entwicklungs-
und Schwellenlénder weiter regional unterteilt, ergibt sich nur in der Gruppe der 13 lateiname-

rikanischen Lénder ein schwach positiver Zusammenhang.

22Eine Ubersicht iiber die Linderkiirzel findet sich unter https://www.iso.org/obp/ui/#search.

ZWir kénnen aus der Abbildung aber keinen kausalen Effekt von Pro-Kopf-Einkommen auf die Anwendung
von nicht-tarifiren Handelshemmnissen ableiten.

24Ein shnliches Bild ergibt sich, wenn man OECD Daten verwendet und iiberwiegend OECD Lénder betrachtet.
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Abbildung 2: Abdeckungsquoten und Pro-Kopf-Einkommen: Verschiedene Katego-
rien von Maflinahmen

(a) Sanitdre und phytosanitére (SPS) Mafinahmen
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In Abbildung 2 wird nun der Zusammenhang zwischen der Abdeckungsquote und dem Pro-
Kopf-Einkommen fiir verschiedene Kategorien der technischen Mafinahmen dargestellt. Es zeigt
sich, dass der positive Zusammenhang zwischen dem aggregierten Maf} nicht-tarifirer Mafinah-
men und dem Pro-Kopf-Einkommen durch die technischen Handelsbarrieren (TBT) getrieben

wird. Fiir SPS und PSI Mafinahmen hingegen ergibt sich jeweils ein negativer Zusammenhang.

Die Schlussfolgerungen, die sich daraus ziehen lassen, sind nicht ganz eindeutig. Der Blick
auf die Ergebnisse fiir SPS Mafinahmen widerspricht tendenziell nicht der Vermutung, dass
tarifire Barrieren nach ihrer Absenkung durch nicht-tarifire Mafinahmen ersetzt (“substituiert”)
werden. Fiir entwickelte Lénder sind die Importzolle im Agrarbereich noch relativ hoch. Um ein
hohes Mafl an Protektion zu erzielen, werden also keine anderen handelspolitischen Mainahmen

benotigt.

In anderen Sektoren haben die Industrienationen ihre Zolle deutlich gesenkt. Der positive Zu-
sammenhang zwischen der Implementierung von TBT Mafinahmen und Pro-Kopf-Einkommen
konnte dadurch erklidrt werden, dass andere handelspolitische Mafinahmen ergriffen wurden, um
das Niveau der Protektion zu halten, nachdem Zolle als handelspolitisches Instrument nicht
mehr zur Verfligung standen. Das Phénomen lédsst sich aber auch dadurch erklidren, dass In-
dustrienationen generell hohere technische Standards haben oder Regulation haufiger fiir die
Beseitigung von Marktversagen nutzenﬁ Dass fortgeschrittene Linder nicht notwendigerweise
auf Politiksubstitution setzen zeigt sich auch an den Ergebnissen fiir PSI Mafinahmen, die in
fortgeschrittenen Léndern tendenziell niedriger sind als in Entwicklungs- und Schwellenldndern.
In dieser Kategorie besteht offensichtlich Potenzial fiir die Reduktion von Mafinahmen, das leicht
genutzt werden kann und auf das u.a. auch jiingste WTO-Initiativen zur Handelserleichterung

(“trade facilitation”) zielen.

25 Bs wird hier nicht gesagt, dass Industrienationen grundsitzlich mehr Marktversagen als Entwicklungslédnder
haben, sondern lediglich argumentiert, dass sie 6fter das Instrument der Regulation zur Beseitigung von Markt-
versagen einsetzen.
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Tabelle 1: Haufigkeitsindex nach Sektoren

HS-Abschnitt Nicht- Sanitéte Technische Inspektionen
tarifiare u. phyto- Handels- vor Ver-
Mafinahmen sanitire barrieren senden u.
Mafinahmen (TBT) andere For-
(SPS) malitéiten
(PSI)
Lebende Tiere und tie- 40% 38% 30% 6%
rische Produkte
Pflanzliche Erzeugnisse 43% 39% 32% ™%
Fette und Ole 68% 62% 52% 11%
Bearbeitete Lebensmit- 73% 66% 58% 12%
tel
Mineralprodukte 32% 4% 28% 3%
Chemische Erzeugnisse 50% 9% 46% 6%
Gummi und Plastik 56% 5% 51% 7%
Leder 37% 16% 19% 4%
Holz 27% 15% 17% 4%
Papier 33% 3% 28% 6%
Textilien 51% 2% 48% 14%
Schuhe 48% 1% 45% 8%
Steine und Zement 34% 3% 30% 5%
Nichtedelmetalle 41% 3% 36% 11%
Maschinen u. Elektro- 41% 5% 37% 6%
gerate
Motorfahrzeuge 48% 1% 43% 6%
Optische u. Medizini- 39% 1% 36% 10%
sche Instrumente
Diverse Fabrikwaren 37% 3% 32% 6%

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der PRONTO-Daten.

3.3 Fakt 2: Sektoren sind von technischen Barrieren unterschiedlich stark

betroffen

Wir wollen nun untersuchen, inwieweit Sektoren unterschiedlich stark von nicht-tarifiren han-
delspolitischen Mafinahmen betroffen sind. Um leicht iiber Lander hinweg Durchschnitte bilden
zu konnen, zeigt Tabelle 1 den Haufigkeitsindex. Damit das Bild iibersichtlich bleibt, stellen wir
die MafBizahl fiir Abschnitte des Harmonisierten Systems dar %] Im Holzsektor ist der Anteil an

Produkten, die von nicht-tarifiren Mainahmen betroffenen sind, am geringsten (27%). Bearbei-

%6 Die Klassifikation umfasst 21 Abschnitte (“sections”); vgl. http://www.wcoomd.org/en/topics/
nomenclature/instrument-and-tools/hs_nomenclature_2012/hs_nomenclature_table_2012.aspx. Hier wer-
den Perlen (Abschnitt 14), Waffen (19) und Kunst (21) ausgenommen.
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tete Lebensmittel sind am stérksten betroffen (73%); siehe Spalte (1). Giiter des Lebensmittel-
und Agrarsektors sind am stiarksten von SPS Mafinahmen betroffen, aber auch von TBT (iiber
50%); siehe Spalte (2). Ahnlich hohe TBT Mafinahmen finden sich bei Gummi und Plastik (50%)
sowie bei Textilien (48%). Im Schnitt unterliegen 37% der Produkte eines Sektors mindestens
einer TBT Mafinahme. Im Vergleich zu den anderen Kategorien spielen PSI Mafinahmen ei-
ne untergeordnete Rolle (im Schnitt 7%); siehe Spalte (3). Am meisten davon betroffen sind

Textilien (13%) und bearbeitete Lebensmittel (12%).

4 Handelseffekte von technischen Handelsbarrieren

Im Unterschied zu Zollen verursacht die Uberwindung technischer Handelsbarrieren realen Res-
sourcenaufwand. Dabei werden entweder Ressourcen des Herkunftslandes (z.B. fiir Produktan-
passungen) oder des Ziellandes (z.B. fiir Kontrolleure) eingesetzt. Fallen die Kosten fiir jede
produzierte Einheit an, so spricht man von variablen Kosten. Kosten, die durch die Ermittlung
von geltenden Standards, Investitionen in Maschinen zur Anpassung des Produktionsprozesses
und das Durchlaufen von Konformitdts- und Anerkennungsverfahren entstehen, kénnen aber

auch unabhéngig von der produzierten Menge sein. Man spricht dann von Fizkosten.

Im Rahmen der theoretischen Uberlegungen betrachte ich die Wirkung regulatorischer Fix-
kosten. Technische Barrieren mit dem Charakter variabler Kosten werden in Kapitel 1 des Buches
analysiert. In empirischen Untersuchungen kénnen technische Barrieren typischerweise nicht in

fixe und variable Bestandteile zerlegt werden.

4.1 Selektionseffekt

Die durch die Fixkostenkomponente entstehenden technischen Handelsbarrieren wirken sowohl
anders als die variablen Komponenten als auch anders als Zolle. Die theoretische Analyse ba-
siert daher auf der sog. “neuen neuen” Auflenhandelsliteratur (Melitz, 2003). Eine der wichti-
gen Kernannahmen dieses Literaturstrangs der AuBenwirtschaftslehre ist, dass der Eintritt in
ausliandische Méarkte mit Fixkosten verbunden ist. Die zweite Annahme ist, dass sich die Firmen

in ihrer Produktivitdt und damit auch in ihrer Grofle, z.B. gemessen am Umsatz, unterschei-
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den. Im Zusammenspiel bewirken diese beiden Annahmen, dass nur Firmen mit hinreichend
hoher Produktivitat exportieren, wiahrend die anderen Firmen nur den heimischen Markt be-
dienen. Man spricht davon, dass sich die hochproduktiven in den Export hinein-“selektieren”
(Exportselektion).

Abbildung 3: Technische Handelsbarrieren und die Exportentscheidung

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis eines vereinfachten Melitz (2003)-Modells

Mit Hilfe dieser Modellwelt kann man die Wirkung regulatorischer Fixkosten illustrieren.
Abbildung 3 skizziert die Wirkung von Fixkosten grafisch. Sie stellt die Profite einer Firma (auf
der y-Achse) als Funktion ihrer Produktivitét (auf der x-Achse) dar. Es wird unterstellt, dass
die Profite in der Firmenproduktivitéit steigen, so dass die Kurve aufwérts geneigt ist. Die obere
Kurve reprisentiert die Profite, die auf dem Heimatmarkt gemacht werden. Der Einfachheit
halber wird angenommen, dass die Produktion fiir den Heimatmarkt nicht mit regulatorischen
(oder operativen) Fixkosten verbunden ist, so dass die Kurve vom Nullpunkt aus startet, d.h.
auch die Firma mit der geringsten Produktivitdt bedient den heimischen Markt. Zudem machen
die Firmen potenziell Profite auf einem Exportmarkt. Diese steigen auch in der Produktivitét
einer Firma, so dass auch die Exportprofitlinie steigend ist. Wenn aber der Export mit durch
technische Handelsbarrieren verursachten Fixkosten verbunden ist, dann startet die Exportpro-
fitlinie nicht vom Nullpunkt, sondern aus dem negativen Bereich der y-Achse. Die Firma mit
der geringsten Produktivitat erzielt dann auf dem Exportmarkt nicht genug Erlése, um positive
Profite zu realisieren. Vielmehr wiirden die Fixkosten die Exporterldse iibersteigen. Deshalb ist
fiir diese Firma der Export nicht attraktiv; sie bedient ausschlieSlich den heimischen Markt.

Das gleiche Argument ldsst sich auch fiir Firmen mit geringfiigig hoherer Produktivitit machen.
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Wenn man das Gedankenspiel weiterfithrt, findet man schliellich eine Firma, die auf dem Ex-
portmarkt gerade genug Erlose macht, um die Fixkosten zu decken, die sog. “marginale Firma”.
Alle Firmen mit hoherer Produktivitit, die sog. “infra-marginalen” Firmen, machen positive

Profite auf dem Exportmarkt und bedienen daher den Exportmarktm

Es ist zu beachten, dass Abbildung 3 die Perspektive des Exportlandes einnimmt. Nimmt
man nun spiegelbildlich die Perspektive des Importlandes ein, so léasst sich daraus schlieflen,
dass technische Handelsbarrieren den Marktzutritt ausldndischer Firmen verhindern. Dies hat
dann Wohlfahrtsimplikationen, wenn man unterstellt, dass die Konsumenten eine Vorliebe fiir
Produktvielfalt haben und jede Firma genau eine Variante produziert. Die Présenz von regu-

latorischen Fixkosten fithrt zu einer Reduktion der verfiigbaren auslédndischen Varianten eines

Produkts@

4.2 Nachfrageeffekt

In der bisherigen Analyse haben wir unterstellt, dass technische handelspolitische Mafinahmen
mit Fixkosten verbunden sind. Relativ zur Profitlinie auf dem Heimatmarkt wurde das in der
Grafik durch eine Verschiebung der Profitlinie nach unten dargestellt. Nicht beriicksichtigt wurde
dabei ein potenziell positiver Effekt der technischen Mafinahmen. Technische Standards kénnen
z.B. die Nachfrage nach importierten Giitern erhéhen. Dieser Effekt tritt z.B. auf, wenn Kon-
sumenten von sich aus die Qualitét eines Produkts nicht vollstdndig beobachten kénnen. Dann
erhoht Regulierung der Produktsicherheitsstandards das Vertrauen der Kunden (Konsumenten,
Finalguthersteller) in die Sicherheit und Qualitét des Produkts. Moglich ist auch, dass Konsu-
menten eine hohere Zahlungsbereitschaft fiir sichere, qualitativ hochwertige Produkte haben.
Wenn durch den Produktstandard sichergestellt ist, dass das importierte Gut ebenfalls quali-
tativ hochwertig ist, fithrt die technische Mafinahme, ceteris paribus, zu mehr Handel. Kom-

patibilitdtsstandards ermo6glichen ebenfalls den Zugang zu Konsumenten und kénnen, fiir sich

2TVariable Handelskosten werden in Abbildung 3 nicht beriicksichtigt. Sie wiirden die Steigung der Exportpro-
fitlinie reduzieren.

2In der neuen AuBenhandelsliteratur wird typischerweise unterstellt, dass Konsumenten eine Vorliebe fiir
Produktvielfalt haben (“love of variety”). Der Auflenhandelstkonom Paul Krugman hat teilweise fiir diese Arbeiten
den Nobelpreis verlichen bekommen.
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genommen, handelsschaffend Sein@

In der Abbildung kénnte eine Erhohung der Nachfrage so dargestellt werden, dass die Ex-
portprofitlinie steiler wird. Das schwécht den oben beschriebenen Selektionseffekt ab. Der Ge-
samteffekt von technischen Standards setzt sich also zusammen aus einem Kosteneffekt und
einem gegenlaufigen Nachfrageeffekt. Sind in der Ausgangssituation bereits regulatorische Fix-
kosten vorhanden, ist der Gesamteffekt einer weiteren Erhéhung der regulatorischen Fixkosten

aus theoretischer Sicht ambig.

4.3 Empirische Evidenz

Um den Nettoeffekt abschétzen zu kénnen, schauen wir nun auf den empirischen Befund. Dabei
untersuchen wir drei Ebenen: den gesamten Handel eines Landes, den sektoralen Handel und
den Handel auf Firmenebene. Die zunehmende Verfiigbarkeit von Firmendaten seit Ende der
1990er Jahre erlaubt es, die Handelseffekte direkt auf der Ebene der handelnden Akteure zu

untersuchen und so ein differenziertes Bild zu bekommen.

Von internationalen Standards abweichende nationale Standards haben nicht notwendiger-
weise einen negativen Effekt auf den aggregierten Handel. Vielmehr hat die Existenz von natio-
nalen britischen Standards in den Jahren 1985 bis 1991 sowohl die britischen Importe als auch
die britischen Exporte erhoht (Swann et al., 1996). In einer detaillierteren Paneldatenanalyse
finden Temple und Urga (1997), dass britische nationale Standards keine signifikanten Effekte
auf Importe haben. Es ist leicht vorstellbar, dass sich die Effekte von technischen Mafinahmen
iiber Sektoren hinweg unterscheiden, so dass die Aussagekraft aggregierter Handelsdaten be-
schriankt ist. Die Literatur beschreibt in der Tat, dass sektoraler Handel unterschiedlich von
import-spezifischen Standards betroffen ist. Import-spezifische Standards reduzieren Importe in
Sektoren wie Nahrungsmittel und Getrinke, Rohstoffe und mineralische Brennstoffe (Moenius,
2004; Disdier et al., 2008) und erhéhen Importe in Sektoren wie chemische Erzeugnisse, bear-
beitete Waren und Maschinenbauerzeugnisse (Moenius, 2004; 2006). Daraus wird deutlich, dass

bei sog. “differenzierten” Giitern die Erhohung der Nachfrage (etwa durch eine Reduktion der

29 Kompatibilititsstandards kénnen natiirlich auch wettbewerbsfeindliches Verhalten widerspiegeln, wenn da-
mit der Marktzutritt von Konkurrenten verhindert wird.
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Informationskosten auf Konsumentenseite) die Kosten der Produktanpassung iiberwiegen kann,
wihrend dies bei sog. “homogenen” Giitern (mit relativ wenig Unsicherheit iiber die Produkt-

qualitéit) nicht der Fall ist.

Fontagné et al. (2015) haben die Wirkung von SPS Mafinahmen mit Hilfe eines franzésischen
Firmendatensatzes fiir die Jahre 1996 bis 2005 untersucht. Die Autoren finden folgende Resul-
tate: (i) Die Présenz von SPS Mafinahmen reduziert die Wahrscheinlichkeit, dass ein Unter-
nehmen ein Produkt in ein gegebenes Zielland exportiert. (ii) Die Verschéirfung von SPS Maf-
nahmen erhéht die Wahrscheinlichkeit, dass eine Firma ein gegebenes Produkt nicht weiter in
ein gegebenes Zielland exportiert. Diese ersten beiden Ergebnisse beziehen sich auf den sog.
produkt-spezifischen extensiven Rand des internationalen Handels. In den oben angestellten
Uberlegungen wurde dieser Rand nicht exakt abgebildet, denn es wurde vereinfachend unter-
stellt, dass jede Firma nur ein Produkt produziert und potenziell exportiert. (iii) Firmen, die
weiterhin ein gegebenes Produkt in ein gegebenes Zielland exportieren, exportieren weniger von
diesem Produkt. Das ist der sog. intensive Rand. SPS Mafinahmen scheinen also auch eine
ahnliche Wirkung wie variable Handelskosten zu haben. (iv) Firmen, die sich SPS Mafinahmen
gegeniiber sehen, setzen hohere Preise (exklusive Handelskosten). Auch dieser Aspekt wurde in
den theoretischen Uberlegungen nicht beriicksichtigt, sondern es wurde von konstanten Prei-
sen ausgegangen. Dieses Ergebnis kann so interpretiert werden, dass die Firmen versuchten, die
aufgrund der SPS Mafinahmen hoheren Fixkosten auf die Konsumenten umzulegen. Eine alter-
native Interpretation wéire, dass die fixen Kosten eine Markteintrittsbarriere darstellen, so dass

die verbleibenden Firmen eine gewisse Marktmacht ausbeuten kénnen.

Auch wenn die Analyse auf Firmendaten basiert, ldsst sich eine Aussage iiber den Effekt
der SPS Mafinahmen auf den aggregierten Handel treffen: Wenn die Exporte pro Produkt und
Exporteur bei steigenden Exportpreisen fallen, muss die abgesetzte Menge pro Produkt und
Exporteur gefallen sein. Wenn die Exporte pro Produkt und Exporteur fallen und die Exporteure
weniger Produkte exportieren, muss der Wert der Exporte pro Exporteur fallen. Verbunden mit

weniger Exporteuren insgesamt ergibt sich daraus, dass die aggregierten Exporte fallen]ﬂ

39Mayer und Ottaviano (2008) stellen die Zerlegung der aggregierten Exporte in die verschiedenen Komponen-
ten grafisch dar.
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5 Wirkung von Harmonisierung und gegenseitiger Anerkennung

auf multilateraler Ebene

Bisher haben wir die Effekte der Einfithrung von technischen Barrieren untersucht. In den theo-
retischen Uberlegungen sind wir dabei vereinfachend von symmetrischen Léndern ausgegangen.
Nun soll die Wirkung von Harmonisierung und gegenseitiger Anerkennung von Standards auf
multilateraler Ebene untersucht werden. Dabei stehen theoretische Uberlegungen im Vorder-

grund. Wenn méglich, verweise ich auch auf empirische Evidenz.

5.1 Harmonisierung von Standards

Aus theoretischer Sicht ist der Gesamteffekt der internationalen Harmonisierung von Standards
ambig. Wenn Produktstandards international harmonisiert sind, fallen bei den Konsumenten
keine Informationskosten mehr an, um die Produktqualitdt importierter Giiter einschéitzen zu
konnen. Da in- und ausldndische Produkte nicht mehr unterscheidbar sind, gibt es keine Be-
griindung mehr fiir den sog. “home bias”, die Bevorzugung heimischer Produkte. Aus diesen

Uberlegungen heraus sollte der internationale Handel zunehmen.

Die Harmonisierung von verschiedenen nationalen Standards wird aber damit verbunden
sein, dass sich manche Firmen hoheren Standards und damit héheren regulatorischen Fixkos-
ten als bisher gegeniibersehen. Aufgrund der héheren Standards werden Firmen mit niedriger
Qualitdt verdringt, was den Handel zwischen zwei Léndern, die vormals niedrige Standards
hatten, reduziert. Die Harmonisierung von Standards hat zudem eine Verteilungswirkung. Un-
gleiche Startniveaus bei den nationalen Standards fithren zu einer ungleichen Verteilung der

Harmonisierungsgewinne iiber die Lander hinweg.

Reyes (2011) untersucht die Anpassung der EU an internationale Standards im Elektronik-
sektor. Er findet, dass diese Harmonisierung insbesondere zum Eintritt von kleineren und mitt-
leren US-amerikanischen Unternehmen auf den européischen Markt gefiihrt hat. Dieses Resultat
ist konsistent mit der theoretischen Uberlegung, dass die Harmonisierung die fixen Kosten des
Marktzutritts aus US-amerikanischer Sicht gesenkt hat. Grofie (produktivere) US-amerikanische

Firmen konnten bereits vor der Harmonisierung den EU-Markt mit Elektronikprodukten profi-
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tabel bedienen. Der Effekt auf kleinere und mittlere US-amerikanische Unternehmen ist stérker,
wenn sie bereits vorher in eine andere Industrienation exportiert haben. Fiir diese Firmen, die
im internationalen Vergleich relativ produktiv sind, fillt mit der Harmonisierung die Hiirde, die
durch die speziellen EU-Standards entstanden war, komplett weg, so dass sie nun erfolgreich den
EU-Markt bedienen kénnen. Es gibt also Evidenz fiir das Zusammenspiel von regulatorischen
Fixkosten und Firmengrofle: Insbesondere die grofieren der bisherigen Nicht-Exporteure haben

nun einen leichteren Zutritt zum EU-Markt.

Felbermayr und Jung (2011) untersuchen mit Hilfe einer Simulation, welche Sektoren von
einer Harmonisierung von Standards gewinnen und welche verlieren. Sie finden, dass die diskri-
minierenden regulatorischen Kosten am hochsten in wissensintensiven Industrien wie optische
Geréte und am niedrigsten in Sektoren mit relativ homogenen Giitern wie Papier sind. In allen
Sektoren sinkt die Durchschnittsproduktivitéit, weil nun Firmen mit geringerer Produktivitat
eintreten kénnen T Die Anzahl der verfiigharen Varianten steigt in allen Sektoren. In Sektoren
mit eher homogenen Giitern iiberwiegt der Varianteneffekt, in Sektoren mit eher differenzierten
Giitern iiberwiegt der negative Durchschnittsproduktivitatseffekt; siehe Tabelle 1 in Felbermayr

und Jung (2011).

5.2 Gegenseitige Anerkennung von Standards

Fiir Konsumenten hat die gegenseitige Anerkennung von Standards einen Nachteil: Im Ge-
gensatz zur Harmonisierung behebt sie nicht das Problem der Unsicherheit iiber die Qualitét
importierter Produkte. Sie miissen nun Informationskosten tragen, die es vor der gegenseitigen
Anerkennung der Standards nicht gegeben hat. Produzenten hingegeben haben im Vergleich
zur Harmonisierung einen Vorteil, denn sie konnen nun alle Lander bedienen, ohne zusétzliche
Anpassungskosten zu tragen. Damit kénnen mehr Firmen exportieren. Die gegenseitige Aner-
kennung von Standards fithrt unterm Strich zu mehr Handel als Harmonisierung als Standards,
wenn Produktvielfalt wichtig ist — bei gegenseitiger Anerkennung stehen Produkte aus aller
Welt zur Verfiigung — und/oder die Anpassungskosten, um auf einen gemeinsamen Standard zu

kommen, hoch sind.

31Der Effekt auf die Durchschnittsproduktivitit wird im Detail in Abschnitt 4.2 beschrieben.
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Felbermayr und Jung (2011) untersuchen aus theoretischer Sicht, wie sich die Senkung von
regulatorischen Fixkosten fiir ausléndische Firmen auf den Selektionskanal und damit die Durch-
schnittsproduktivitit der Firmen auswirkt. In einem der betrachteten Szenarios wird der Fall
analysiert, dass sich die regulatorischen Fixkosten fiir ausldndische Firmen schrittweise an die
regulatorischen Fixkosten angleichen, die heimische Firmen zu bezahlen haben. Dieses Szenario

beschreibt also die inkrementelle gegenseitige Anerkennung von Standards.

Abbildung 4 illustriert den inkrementellen Abbau von diskriminierenden technischen Han-
delsbarrieren. Die Erlose von Firmen (y-Achse) werden dabei als Funktion der Produktivitét
(x-Achse) dargestellt. Die Ausgangssituation wird dabei durch die diinne Linie reprisentiert.
Im vorliegenden Beispiel wird unterstellt, dass es auch fiir heimische Firmen regulatorische Fix-
kosten gibt, so dass Firmen mit den geringsten Produktivitdten den heimischen Markt nicht
bedienen (“heimische Selektion”). Wie in Abbildung 3 gibt es zudem Exportselektion, da sich
die regulatorischen Fixkosten fiir heimische und ausléndische Firmen unterscheiden. Firmen mit
mittleren Produktivititsniveaus bedienen ausschliellich den heimischen Markt, wihrend Firmen
mit hinreichend hohen Produktivitdten auch den Exportmarkt bedienen. Es bleibt anzumerken,
dass auf der y-Achse die aggregierten Erlose, also die Summe der auf dem heimischen und
dem Exportmarkt erzielten Erlose, dargestellt werden. Es ergibt sich also ein Sprung in der

Erlosfunktion bei der marginalen Firma, die auch exportiert.

Es wird nun eine Absenkung der regulatorischen Fixkosten fiir ausldndische Firmen betrach-
tet. In der obigen Abbildung 3 bedeutet eine Absenkung von regulatorischen Handelsbarrieren
eine Verschiebung der Exportprofitlinie nach oben. Die Produktivitit des marginalen Expor-
teurs — zu finden am Schnittpunkt der Exportprofitlinie mit der x-Achse — fillt also, so dass nun
neue Firmen mit niedrigerer Produktivitit anfangen zu exportieren; siehe den Bereich “neue
Exporteure”. Diese Firmen haben vorher nicht exportiert und erzielen nun — zusétzlich zu den

Erlosen auf dem Heimatmarkt — Exporterlose.

Spiegelbildlich gilt diese Schlussfolgerung fiir ausléndische Firmen. Es treten also ausléndische
Firmen in den Markt, den wir betrachten, ein. Die Firmen auf unserem Markt sehen sich nun
also hoherem Wettbewerb mit ausldndischen Firmen gegeniiber und verlieren Marktanteile an

sie. Fiir die heimischen Firmen mit geringster Produktivitdt wird dieser Verlust an Marktanteil
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Abbildung 4: Inkrementelle gegenseitige Anerkennung

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Felbermayr und Jung (2011)

dazu fiithren, dass sie aus dem Markt austreten miissen; siche den Bereich “Austretende”. Alle
anderen Firmen haben auf dem heimischen Markt einen geringeren Marktanteil. In Abbildung
4 bedeutet das, dass die dicke Linie im Bereich der verbleibenden heimischen Firmen unterhalb
der diinnen Linie liegt. Auch die Firmen, die exportieren, haben einen geringeren heimischen

Marktanteil.

In Summe werden also Marktanteile von den wenig produktiven heimischen Unternehmen
und den hochproduktiven Exporteuren an die neuen Exporteure abgegeben. Der Effekt auf die
Durchschnittsproduktivitéit ist daher ambig: Die am wenigsten produktiven Firmen scheiden
aus, was zu einer Erhohung der Durchschnittsproduktivitéit fiihrt. Zudem werden die verblei-
benden heimischen Firmen kleiner, weil sie Marktanteile verlieren. Auch das fiihrt zu einer
Erhohung der Durchschnittsproduktivitit. Aulerdem werden die Firmen mit mittlerer Produk-
tivitdt, die nun anfangen zu exportieren, grofier, was ebenfalls die Durchschnittsproduktivitét
erhoht. Allerdings miissen auch die Firmen mit hochster Produktivitdt Marktanteile an Firmen
mit niedrigerer Produktivitéit (die neuen Exporteure) abgeben, was zu einer Verringerung der

Durchschnittsproduktivitéit der aktiven Firmen fiihrt
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6 Wirkung von Harmonisierung und gegenseitiger Anerkennung

auf regionaler Ebene

Harmonisierung und gegenseitige Anerkennung kommen auf multilateraler Ebene eher selten vor.
Die Analyse der multilateralen Liberalisierungsszenarien im vorigen Abschnitt bereitet aber die
Analyse regionaler Liberalisierung vor. Dabei bezeichnet man mit “Region” die Partnerlander,
die ein Abkommen geschlossen haben, das Harmonisierung oder gegenseitige Anerkennung von

Standards umfasst.

Obwohl die WTO in ihrer Geschichte eher eine “seichte”, nur Zoélle umfassende Integrati-
on betrieben hat, hat sich doch eine Terminologie fiir tiefe Integration entwickelt. Horn et al.
(2010) unterscheiden bei regionalen “Handelsabkommen” zwischen herkémmlichen Abkommen,
die nur Zolle umfassen, und solchen mit weitergehenden Handelserleichterungen. Sog. “WTO-+"
Abkommen umfassen dabei Bereiche wie z.B. TBT und SPS Mafinahmen, die im Prinzip von der
WTO erfasst werden, aber unter den Partnern enger geregelt werden. Momentan sind bei der
WTO knapp 70 bzw. iiber 50 Regionalabkommen gemeldet, die TBT bzw. SPS Erleichterungen
beinhalten 2]

Bei der Analyse von Liberalisierung auf regionaler Ebene sind zwei Gruppen zu beriicksichtigen.
Zum einen ist der Handel zwischen den Partnerléindern des Abkommens betroffen. Zum anderen
beeinflusst ein Regionalabkommen auch den Handel der vom Abkommen erfassten Lander mit

Dm’ttldndem@

6.1 Selektionseffekt

Fiir die Analyse der Selektionseffekte erweitern wir das einfache in Abschnitt 4 dargestellte
Grundmodell auf drei Lénder: A, B und C. Aufgrund unterschiedlicher Standards ist die Hohe
der regulatorischen Fixkosten unterschiedlich. Wir nehmen an, dass der Eintritt ins Land B

relativ zum Eintritt in A schwierig ist. Wir analysieren zwei Szenarien. In einem ersten Szenario

32Giche die Abbildung 7 in Ederington und Ruta (2016), die wiederum auf der WTO Datenbank zu Inhalten
von Regionalabkommen (http://ptadb.wto.org/?lang=1) basiert.

33Die offentliche Diskussion der Drittlandseffekte hat einen breiten Raum etwa im Zusammenhang mit TTIP
eingenommen.
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Abbildung 5: Marktzutritt zu Lindern mit unterschiedlichen Standards

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Reyes (2011)

erkennen die Lénder A und B die Standards gegenseitig an. Im zweiten Szenario harmonisieren

die Lander A und B ihre Standards.

Abbildung 5 stellt die Ausgangssituation aus der Sicht des Landes C dar. Die unterschied-
lichen Standards in den Léndern A und B fithren zu unterschiedlichen Markteintrittsentschei-
dungen. Die Abbildung zeigt die Exportprofite (y-Achse) als Funktion von Firmenproduktivitét
(x-Achse). Die beiden Mérkte A und B unterscheiden sich einerseits in der Hohe der Fixkosten,
die die TBT Maflnahmen verursachen, was sich in unterschiedlichen Achsenabschnitten wider-
spiegelt. Sie unterschieden sich zum anderen in der Attraktivitdt des Marktes, was durch die
unterschiedlichen Steigungen der Profitgeraden représentiert wird. Im konkreten Fall ist Land A
leichter zuginglich, weil die regulatorischen Fixkosten des Eintritts geringer sind. Es wird ange-

nommen, dass die Nachfrage in Land B hoher ist, was durch eine steilere Profitlinie reprisentiert

wird B4

Abbildung 5 zeigt, dass sich die Firmen gemif ihrer Produktivitdt in die Exportmérkte
selektieren. Firmen mit niedriger Produktivitdt bedienen weder Land A noch Land B; Firmen
mit mittleren Produktivitdtsniveaus bedienen Land A, aber aufgrund der hoheren Fixkosten

nicht Land B; und Firmen mit hoher Produktivitdt bedienen beide Méarkte.

34Wie oben argumentiert, kénnte stringentere Regulierung zu niedrigerer Unsicherheit iiber die Produktqualitit
und dadurch zu einer héheren Nachfrage fiihren.
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6.2 Gegenseitige Anerkennung und Harmonisierung von Standards

Analysieren wir nun den Fall, dass die Lénder A und B ihre Standards gegenseitig anerken-
nen. Firmen aus Land A und B konnen nun ohne zusétzliche Kosten ins jeweils andere Land
exportieren bzw. gegebenenfalls sogar den fiir sie jeweils giinstigsten Standard wihlen. Wie im
multilateralen Fall miissen nun die Konsumenten Kosten aufwenden, um sich iiber die Produkt-
qualitit zu informieren. Firmen aus dem Drittland C sehen sich nach wie vor den Kosten des
Zutritts zu Land A und zu Land B gegeniiber, wiahrend Firmen aus A und B das jeweils andere
Land ohne zusétzliche Kosten bedienen kénnen. Firmen aus Land C werden also auf jeden Fall

diskriminiert 7

In dem Szenario, bei dem die Linder A und B ihre Standards harmonisieren, treten fiir
die vom Abkommen erfassten Lénder wiederum die gleichen Effekte wie bei multilateraler Har-
monisierung auf. Firmen im Land A mit den niedrigeren Standards in der Ausgangssituation
sehen sich nun héheren Standards fiir den heimischen Markt gegeniiber. Firmen aus Land A mit

niedriger Produktivitdt werden aus dem neuen gemeinsamen Markt herausgedréingt.

Firmen aus dem Drittland C sehen sich nach der Harmonisierung einem grofleren Markt
A+B mit einheitlichen Standards gegeniiber. Es sind zwei Fille denkbar, die wir nacheinander
beleuchten: Der neue gemeinsame Standard in A und B entweder vom in der Ausgangssituation
strengeren Land (hoch) oder laxeren Land (niedrig) dominiert sein. Ein hoher Standard erschwert
den Eintritt in Land A. Firmen mit relativ niedriger Produktivitét, die in der Ausgangssituation
Land A bedient haben, kénnen sich nun den Marktzutritt wegen dem hohem Standard nicht
mehr leisten, obwohl der Markt grofler geworden ist (es konnen Konsumenten aus A und B
bedient werden); sie werden den Markt Verlassenﬂ Nachdem der gemeinsame Standard etwas
niedriger ist als der von Land B in der Ausgangssituation und der Markt gréfler geworden ist,
konnen Firmen mit mittlerer Produktivitit, die in der Ausgangssituation nur Markt A bedient

haben, nach Harmonisierung auch Land B bedienen. Abbildung 6 illustriert die Effekte.

35Je nach Ausgestaltung der Ursprungsregeln kénnen Firmen aus Land C evtl. Land B bedienen, indem sie
zunichst in das Land A mit den niedrigeren regulatorischen Fixkosten exportieren.

36Streng genommen verstirkt sich mit der Zunahme der MarktgréBe auch der Wettbewerb, was zum Austritt
von Firmen mit niedrigen Produktivitédten fiithrt.
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Abbildung 6: Drittlandeffekte von Harmonisierung: Hoher Standard

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Reyes (2011)

FEin niedriger gemeinsamer Standard ermdglicht es Firmen mittlerer Produktivitét, die vorher
nur Land A bedienen konnten, A und B zu bedienen. Zudem konnen Firmen mit niedriger
Produktivitat aufgrund der Vergroflerung des Marktes nun A und B bedienen. Abbildung 7
illustriert die Effekte.

Abbildung 7: Drittlandeffekte von Harmonisierung: Niedriger Standard

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Reyes (2011)

Aus den theoretischen Uberlegungen lassen sich folgende Hypothesen iiber die Drittlands-
effekte von Harmonisierung ableiten. (i) Mehr Firmen aus dem Drittland C exportieren in das
Land mit den in der Ausgangssituation hoheren Standards (Land B). (ii) Die neuen Exporteure
sind solche Firmen, die vorher bereits in das Land mit den niedrigeren Standards exportiert

haben (Land A). (iii) Aufgrund des verschérften Wettbewerbs sinken die Exporte der produk-
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tivsten Firmen aus Land C, die bereits vor der Harmonisierung exportiert haben.

6.3 Empirische Evidenz

An dieser Stelle sollen die empirischen Effekte der Liberalisierung von Technischen Handelsbar-
rieren (TBT) in Abkommen beschrieben werden, die zwischen entwickelten Volkswirtschaften,
dem “Norden”, und Entwicklungsldndern, dem “Siiden” geschlossen werden. Fiir ihre empirische
Analyse erstellen Disdier et al. (2015) einen Datensatz mit Informationen iiber Harmonisierung
von Standards in Nord-Siid-Abkommen fiir die Periode 1990 bis 2006. Im Jahr 2006 sind 21 re-
gionale Nord-Siid-Handelsabkommen aktiv, die u.a. die Harmonisierung technischer Regulierung

beinhalten.

Wie erwartet finden sie, dass die Reduktion von technischen Handelsbarrieren die Exporte
von Siid-Landern in den Norden erhéhenE] Diese Exporterhohung geht jedoch einher mit einer

Reduktion der Exporte der Siid-Lénder in andere Siid-Léander.

Disdier et al. (2015) argumentieren, dass im Unterschied zur klassischen Handelsumlenkung,
wie sie im Fall von Zollen diskutiert wird, im Siiden gegenléufige Wohlfahrtseffekte entstehen.
Durch die Anpassung an héhere Standards werden negative Externalitéiten auf Gesundheit und
Umwelt reduziert, was wohlfahrtserhchend ist. Die Anpassung an hohere Standards fiihrt aber
auch zu hoheren Preisen im Siiden, was wohlfahrtsreduzierend sein kann. Die htheren Preise
konnen auch ein Grund fiir die Reduktion der Exporte in andere Siid-Lénder sein. Diese Argu-
mentation steht nicht im Widerspruch zur in Kapitel 1 des Buches gewonnenen Erkenntnis IV
(b), denn dort wird unterstellt, dass es keine Distorsionen gibt, wéhrend hier angenommen wird,

dass es negative Gesundheits- und Umwelt-Externalitéiten gibt.

7 Zusammenfassung und Diskussion

In diesem Kapitel haben wir argumentiert, dass nicht-tarifdre handelspolitische Mainahmen

durchaus legitime Regulierungsziele verfolgen kénnen. Ob eine bestimmte Mafinahme gerecht-

3"Eine Reduktion von technischen Handelsbarrieren wird in Abbildung 3 durch eine Verschiebung der Export-
profitlinie nach oben représentiert.
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fertigt ist oder nicht, kann nur iiber eine detaillierte Analyse des einzelnen Falles bestimmt
werden. Dies spiegelt sich auch in dem relativen hohen Anteil an WTO-Disputen wider, die sich

mit nicht-tarifaren Handelshemmnissen auseinandersetzen.

In letzter Zeit wurden von den internationalen Institutionen einige Anstrengungen unter-
nommen, um nicht-tarifare handelspolitische Mafinahmen zu klassifizieren und zu quantifizie-
ren. Wir haben gesehen, dass entwickelte Volkswirtschaften im Vergleich zu Entwicklungs- und
Schwellenldndern mehr technische Mafinahmen einsetzen. Die These, dies sei Ausdruck der Sub-
stitution von Zollen, kann aber nicht belegt werden. Der positive Zusammenhang wird getrieben
durch TBT Mafinahmen, der auch Ausdruck der Tatsache sein kann, dass entwickelte Volkswirt-
schaften hohere Standards haben und haufiger Regulation zur Beseitigung von Marktversagen
einsetzen. PSI Maflnahmen hingegen werden von entwickelten Volkswirtschaften weniger héufig
eingesetzt als von Entwicklungs- und Schwellenldndern. Die sektorale Varianz ist wie erwartet. Im
Agrarsektor kommen iiberwiegend und relativ viele SPS Mafinahmen zum Einsatz. Die kleinste
Varianz ergibt sich bei PSI Mafinahmen. Aus theoretischer Sicht induzieren technische Han-
delsbarrieren mehrere, teils gegenléufige Effekte. Zum einen reduzieren sie Informationskosten,
was gut fiir die Verbraucher ist. Auf der anderen Seite fithren sie zu (fixen) Anpassungskosten,
was schlecht fiir die Produzenten ist. Harmonisierung ist gut fiir die Verbraucher und belastet
die schwicheren Firmen durch hohere Anpassungskosten; gegenseitige Anerkennung hingegen

biirdet den Verbrauchern Informationskosten auf.

In ihrer theoretischen Analyse bildet die Literatur typischerweise nicht den Zielkonflikt zwi-
schen Informations- und Anpassungskosten ab. Sie ist fokussiert auf die Anderung in den Anpas-
sungskosten und untersucht deren Effekte auf die Produktvielfalt, das Exportvolumen einzelner
Firmen sowie die Durchschnittsproduktivitét von Firmen. Unsicherheit iiber die Produktqualitét

wird dabei typischerweise nicht modelliert.

Podhorsky (2013) ist ein Beispiel fiir eine neuere Arbeit, in der der angesprochene Zielkonflikt
zwischen Informations- und Anpassungskosten explizit modelliert wird. Sie fithrt Informations-
unvollkommenheit {iber die Produktqualitéit ein und analysiert die endogene Entstehung von
privaten Standards zur Uberwindung der Informationsunvollkommenheit. Die Einhaltung der

Standards ist mit Fixkosten verbunden. Es werden aber andere variable und fixe Marktzutritts-

30



kosten ignoriert. Interessant ist, dass aus unilateraler Perspektive, verglichen mit einer koordi-
nierten Losung, zu hohe Standards gesetzt werden. Die Analyse zeigt also, dass, &hnlich wie
in der Theorie der multilateralen Handelsabkommen, die Setzung von Standards international

koordiniert werden muss, um Ineffizienzen zu vermeiden.

Wir haben gesehen, dass die Harmonisierung von Standards in Nord-Siid-Handelsabkommen
zu einer Reduktion des Handels zwischen Siid-Landern fiihrt. Anders als im Fall der klassischen
Zollanalyse ist aber nicht klar, ob eine wohlfahrtsreduzierende Handelsumlenkung vorliegt. Hin-
tergrund ist, dass die Harmonisierung von Standards im Siiden zu einer Reduktion der negativen

Externalitdten auf Gesundheit und Umwelt fithren kann, was wohlfahrtserhéhend ist.

Die von der Theorie der Zollunion gepragten Begrifflichkeiten trade creation und trade diver-
sion lassen sich nicht direkt auf technische Barrieren anwenden. Im Unterschied zu Zollen oder
Quoten verursacht die Uberwindung von technischen Barrieren realen Ressourcenaufwand, gene-
riert aber keine gesamtwirtschaftlichen Renten (Steuereinnahmen, Quotenrenten). Sie bedingen
also per se keine schédliche Handelsumlenkung als Resultat regionaler Handelsliberalisierung.
Nur wenn rein verzerrende Handelsbarrieren wie Zolle existieren, kann die Reduktion von tech-

nischen Barrieren ihrerseits zu schédlicher Handelsumlenkung fithren.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Forschung iiber die Wirkung von technischen
handelspolitischen Mafinahmen im multilateralen und im regionalen Rahmen trotz der im Ein-

gangszitat erwdhnten Verschiebung hin zu einer Regulierung der Vorsorge erst am Anfang steht.
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