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Mikroökonomische Determinanten und Effekte  
von FDI am Beispiel Baden-Württemberg 

 

Christian Arndt, IAW Tübingen Anselm Mattes, IAW Tübingen 

 

 

In diesem Beitrag untersuchen wir die betrieblichen Determinanten und Auswirkungen von  

Direktinvestitionen im Ausland am Beispiel Baden-Württemberg und diskutieren die Vor- und 

Nachteile des IAB-Betriebspanels für die Analyse ausgewählter außenwirtschaftlicher Frage-

stellungen. 

Im Einklang mit neueren mikroökonomischen Theorien heterogener Unternehmen zeigen wir 

auf Grundlage der repräsentativen Mikrodaten des IAB-Betriebspanels Baden-Württemberg, 

dass zwar nur ein sehr kleiner Teil aller Betriebe überhaupt im Ausland investiert, jedoch 

nahezu ein Achtel aller sozialversicherungspflichtig Beschäftigten in diesen Betrieben tätig 

ist. Es sind vor allem produktive und große Betriebe, die den Schritt ins Ausland wagen. Das 

Markterschließungsmotiv scheint hierbei eine größere Rolle zu spielen als die (Lohn-) 

Kostensenkung. 

Theoretisch fundierte Arbeitsnachfrageregressionen zeigen, dass Direktinvestitionen im Aus-

land keine negativen Auswirkungen auf das betriebliche Beschäftigungsniveau haben. Wenn 

man nach horizontalen und vertikalen Direktinvestitionen differenziert, zeigt sich, dass hori-

zontale Direktinvestitionen signifikant positive Beschäftigungswirkungen haben, vertikale 

dagegen keine negativen. 

Stichwörter: Ausländische Direktinvestitionen, FDI, Arbeitsnachfrage 

JEL: F21, F23 
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Microeconomic determinants and effects of FDI.  
Evidence from German regional establishment data 

 

 

Christian Arndt, IAW Tübingen Anselm Mattes, IAW Tübingen 

 

 

 

Abstract 

 

In this paper we analyze the microeconomic determinants and effects of FDI using data on a 

representative sample of establishments in the German south-west region of Baden-

Württemberg. With 11 million inhabitants, Baden-Württemberg exceeds the size of Sweden 

or Belgium. Furhter we discuss the suitability of the dataset for the analysis of international 

firm activity. 

In line with the main body of recent microeconomic theory we find that only the most produc-

tive, innovative, and biggest firms invest abroad. Market seeking is the predominant motive 

behind FDI. At the same time a considerable number of employees is affected by the bene-

fits and drawbacks of internationalization.  

Labor demand regressions show that FDI does not have negative implications for domestic 

employment. With a closer look at the motives behind FDI, we find that horizontal FDI leads 

to a positive labor demand shock. On the other side, vertical FDI does not have negative 

labor market implications.  
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1  Einleitung 

 

Die allgegenwärtige Globalisierungsdebatte wird oft von Hoffnungen und Ängsten getrie-

ben. Der Prozess der Internationalisierung erfolgt nicht nur durch den Handel von Waren und 

Dienstleistungen, sondern spätestens seit den 1990er Jahren zunehmend auch über den 

Kanal  

ausländischer Direktinvestitionen (Foreign Direct Investment, FDI). Die daraus entstehenden 

multinationalen Unternehmen werden oftmals als die Hauptakteure der Globalisierung wahr-

genommen. Welche Determinanten bestimmen ihr Direktinvestitionsverhalten? Welche Aus-

wirkungen haben die Direktinvestitionen auf die investierenden Unternehmen und ihre  

Beschäftigten? 

Ausländische Direktinvestitionen werden häufig mit Rationalisierungsmaßnahmen und 

auch Arbeitsplatzverlusten im Inland in Verbindung gebracht. Durch die Öffnung und den 

Beitritt der mittel- und osteuropäischen Länder zur Europäischen Union hat sich diese Dis-

kussion vor dem Hintergrund der Nähe dieser Länder zu Deutschland nochmals verschärft: 

Vielfach wird vermutet, dass seither auch kleine und mittelständische Unternehmen Teile 

ihrer arbeitsintensiven Produktion auslagern können. Ein Rückgang der heimischen Arbeits-

nachfrage könnte sinkende Löhne oder eine zunehmende Arbeitslosigkeit im Inland zur Fol-

ge haben. Gleichzeitig eröffnen Direktinvestitionen neue Möglichkeiten der Markterweiterung, 

des Wachstums sowie der Risikodiversifizierung aus Sicht sowohl der Eigentümer als auch 

der Arbeitnehmer multinationaler Unternehmen. Von diesen Chancen und Risiken ist ein 

beachtlicher Teil aller sozialversicherungspflichtig Beschäftigten direkt betroffen. 

Das Beispiel Baden-Württemberg ist bei der Frage nach den Motiven und der Struktur von  

Direktinvestitionen besonders interessant, da Baden-Württemberg sowohl durch einen über-

durchschnittlichen Anteil am deutschen Außenhandel als auch durch eine überdurchschnitt-

lich hohe Industriedichte geprägt ist. Gerade weil Baden-Württemberg somit nicht nur von 

den positiven sondern auch von den negativen Effekten der Internationalisierung stärker be-

troffen sein könnte als andere Bundesländer, kann es als Beispiel herangezogen werden, um 

die Struktur, Determinanten und Effekte von FDI zu analysieren.  

Dieser Beitrag unterscheidet sich in einer Reihe von Gesichtspunkten von bisherigen  

Forschungsarbeiten. Zum einen wurde ein wesentlicher Teil der bisherigen empirischen For-

schung nicht auf der Mikroebene, sondern mit Hilfe von aggregierten Daten auf Ebene von  

Bundesländern oder Sektoren durchgeführt. Zum anderen sind viele Arbeiten, die auf der 

Mikroebene ansetzen, auf multinationale Unternehmen und deren Bestand an FDI fokussiert. 
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In diesem Beitrag wird ein Datensatz auf Mikroebene verwendet, der die Analyse von Direkt-

investitionen im Sinne von Flussgrößen erlaubt. Durch die für alle Branchen und Betriebs-

größenklassen repräsentative und qualitativ hochwertige Datengrundlage können wir 

schließlich valide Ergebnisse für das Beispiel Baden-Württemberg präsentieren. 

Dieser Beitrag entstand für die Konferenz „Außenwirtschaft in Zeiten der Globalisierung“, 

die vom Statistischen Bundesamt zusammen mit der Deutschen Bundesbank und dem Rat 

für Sozial- und Wirtschaftsdaten am 22. und 23. April 2008 in Wiesbaden durchgeführt  

wurde. Ziel dieses Beitrages ist es daher auch, die Möglichkeiten und Grenzen der Analyse 

von außenwirtschaftlichen Fragestellungen mit Hilfe des IAB-Betriebspanels aufzuzeigen. 

Für eine Beschreibung des Datensatzes siehe z.B. Bellmann et al. (2002). 

Am Anschluss an die Einleitung werden in Abschnitt 2 die zentralen Aspekte des aktuellen 

Stands der ökonomischen Theorie herausgearbeitet. In Abschnitt 3 präsentieren wir deskrip-

tive Ergebnisse zu den Eigenschaften der Betriebe mit und ohne FDI. Abschnitt 4 widmet 

sich der ökonometrischen Analyse der betrieblichen Determinanten von Direktinvestitionen 

im Ausland. Im 5. Abschnitt werden die Ergebnisse von Arbeitsnachfrageschätzungen  

präsentiert, mit denen die Auswirkungen von FDI auf das Beschäftigungsniveau der investie-

renden Betriebe untersucht werden. In Abschnitt 6 werden die Ergebnisse zusammenge-

fasst. 

 

 

2  Theoretische Grundlagen 
 

2.1  Formen der Multinationalen Unternehmung 

Nach der Definition der OECD (1996) und des IWF (1993) ist für ausländische Direkt-

investitionen im Unterschied zu Portfolioinvestitionen das langfristige Interesse eines inländi-

schen Investors an einem ausländischen Unternehmen kennzeichnend. Dies impliziert, dass 

der Investor einen wesentlichen Einfluss auf die Unternehmensführung hat. Im Folgenden 

wird auf Grundlage der Frage 87b der Welle 2006 im IAB-Betriebspanel aufgebaut: „Wie 

hoch war der Gesamtbetrag der Auslandsinvestitionen in diesen beiden Geschäftsjahren 

(2004 und 2005)?“.  

Auf der einen Seite spricht man von horizontal integrierten multinationalen Unternehmen, 

wenn im Ausland auf derselben Produktionsstufe die gleichen Güter wie im Inland hergestellt 

werden. Ziel dieser Auslandsaktivitäten ist es, neue Märkte zu erschließen bzw. den aus-

ländischen Markt durch Produktion vor Ort zu beliefern. Auf der anderen Seite entstehen 
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vertikal integrierte multinationale Unternehmen, die durch Produktionsstätten in verschiede-

nen Ländern Faktorpreisunterschiede ausnutzen, um so ihre Produktionskosten zu minimie-

ren. Es ist zu vermuten, dass die Motivation der Direktinvestition einen entscheidenden Ein-

fluss auf die Nachfrage nach Beschäftigung nimmt. 

 

2.2  Horizontale multinationale Unternehmen 

Determinanten horizontaler Direktinvestitionen 

Nach Brainard (1993, 1997) muss in einem Unternehmen, das einen ausländischen Markt  

beliefern will, prinzipiell die Entscheidung getroffen werden, ob die im Inland produzierten 

Güter exportiert oder ob ein ausländischer Produktionsstandort aufgebaut und damit der  

ausländische Markt direkt versorgt werden soll. Im ersten Fall entstehen Handelskosten (in-

klusive Zölle und nicht-tarifärer Handelshemmnisse und Transportkosten), im zweiten Fall 

sind die Fixkosten der ausländischen Produktion zu tragen. Horizontale Direktinvestitionen 

sind dabei umso wahrscheinlicher, je höher die Transportkosten und Handelshemmnisse 

zwischen den beiden Ländern sind und je niedriger die fixen Produktionskosten für einen 

ausländischen Standort sind. Dies kann das Entstehen bilateraler Direktinvestitionen  

zwischen industrialisierten Ländern mit ähnlichen Faktorausstattungen erklären. 

Wichtig bei der Entscheidung für FDI ist auch die Beachtung von Skalenerträgen (siehe 

z.B. Barba Navaretti und Venables 2004), die sowohl auf Unternehmensebene als auch auf 

Ebene einer Produktionsstätte existieren. Auf Unternehmensebene entstehen Skalenerträge, 

wenn die Erschließung ausländischer Märkte die gesamte Ausbringungsmenge erhöht und 

gleichzeitig die Kosten der Unternehmensführung, die so genannten Headquarter-Services, 

konstant bleiben. Den Skalenerträgen auf Unternehmensebene stehen Skalenerträge auf 

Ebene der Produktionsstätte gegenüber. Sind die Durchschnittskosten bei einer hohen Aus-

bringungsmenge besonders niedrig, lohnt sich eine Bündelung von Aktivitäten an einem Ort. 

Horizontale Direktinvestitionen sind somit wahrscheinlicher, wenn die Skalenerträge auf  

Unternehmensebene hoch und auf Produktionsstättenebene niedrig sind. 

Beschäftigungseffekte horizontaler Direktinvestitionen 

Die Effekte von horizontalen Direktinvestitionen im Ausland auf die Beschäftigung im Hei-

matland sind aus theoretischer Perspektive nicht eindeutig. Einerseits können durch den 

Aufbau einer ausländischen Produktionsstätte heimische Arbeitsplätze in der Produktion 

wegfallen, da eventuell Teile der Produktion, die zuvor exportiert wurden, nun direkt im Aus-

land produziert werden. Andererseits steigt die Nachfrage nach (qualifizierter) Arbeit, ins-

besondere im Bereich der Headquarter-Services, da der Koordinationsaufwand wächst und 
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der Absatz der Unternehmen durch den Wegfall der Transportkosten steigt. Wenn zuvor 

nicht in das Zielland der Direktinvestitionen exportiert wurde und somit die horizontale Direkt-

investition die Erschließung des ausländischen Marktes erst ermöglicht, sind positive  

Beschäftigungseffekte zu erwarten. 

 

2.3  Vertikale multinationale Unternehmen 

Determinanten vertikaler Direktinvestitionen 

Vertikale multinationale Unternehmen sind dadurch gekennzeichnet, dass die Wertschöp-

fungskette eines Unternehmens aufgegliedert wird (vgl. Helpman 1984 und Krugman 1995). 

Einzelne Teile der Wertschöpfungskette werden vollständig in Produktionsstätten im Ausland 

verlagert. Auf diese Weise können Unterschiede zwischen den Faktorpreisen in verschiede-

nen Ländern ausgenutzt werden. Vertikale Direktinvestitionen sind deshalb umso wahr-

scheinlicher, je stärker sich die Länder in ihrer Faktorausstattung unterscheiden (vgl. Barba 

Navaretti und Venables 2004, Kap. 4). 

Europäische Metropolregionen sind im Vergleich zum Rest der Welt mit relativ viel Kapital 

und hoch qualifizierter Arbeit ausgestattet, aber relativ wenig mit gering qualifizierter Arbeit. 

Aus der Theorie kann deshalb geschlossen werden, dass Baden-Württemberg eher jene 

Produktionsschritte ins Ausland verlagert, die einen relativ hohen Bedarf an niedrig qualifi-

zierter Arbeit haben. Im Bereich der qualifizierten Arbeit kommt im Inland neue Arbeitsnach-

frage hinzu, da vertikale Strukturen einen höheren Koordinationsaufwand erfordern. 

Transportkosten und Handelsbeschränkungen beeinflussen vertikale Aktivitäten in entge-

gengesetzter Richtung als horizontale Aktivitäten. Je höher die in diesem Bereich anfallen-

den Kosten für das Unternehmen sind, desto unwahrscheinlicher werden vertikale Direkt-

investitionen, da sich die Handelskosten der an verschiedenen Standorten hergestellten Vor- 

und Zwischenprodukte verteuern. 

Beschäftigungseffekte vertikaler Direktinvestitionen 

Im Vergleich zu horizontalen Aktivitäten ist bei vertikalen FDI deutscher Unternehmen im 

Ausland ein negativer Einfluss auf die betriebliche Arbeitsnachfrage wahrscheinlicher.  

Feenstra und Hanson (2001) diskutieren die Auswirkungen von Produktionsverlagerung 

auf die Entwicklung von Einkommensunterschieden zwischen hoch und gering qualifizierten 

Arbeitnehmern. Entwickelte Länder wie Deutschland spezialisieren sich auf die Headquarter-

Services und verlagern die Produktion (zumindest teilweise) in ausländische Betriebsstätten. 

Können die handelnden Unternehmen dadurch Kosten sparen und ihre Marktanteile aus-
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bauen, entsteht ein positiver Beschäftigungseffekt bei den Headquarter-Services. Damit 

steigt die Nachfrage nach qualifizierten Arbeitskräften im Inland. Hingegen ist zu erwarten, 

dass die Nachfrage nach niedrig qualifizierter Arbeit sinkt, so dass in diesem Bereich das 

betriebliche Beschäftigungsniveau zurückgeht.  

 

2.4 Unternehmensheterogenität  

Die traditionellen Außenwirtschaftsmodelle gehen vereinfachend von repräsentativen  

Unternehmen aus, die alle die gleichen Eigenschaften haben. Empirisch sind jedoch wesent-

liche Unterschiede zwischen einzelnen Unternehmen zu beobachten. Dies gilt auch inner-

halb von Gruppen von Unternehmen, beispielsweise innerhalb von Branchen. Neuere theo-

retische Studien betonen die Bedeutung von Produktivitätsunterschieden zwischen Unter-

nehmen.  

Aufbauend auf einer wegweisenden Arbeit von Melitz (2003) untersuchen Helpman, Melitz 

und Yeaple (2004) die Entscheidung zwischen Exporten und horizontalen Direktinvestitio-

nen. Sie argumentieren, dass sich horizontale Direktinvestitionen nur für die Unternehmen 

mit der höchsten Produktivität lohnen, da die Fixkosten bei FDI höher sind als bei Exporten, 

und diese wiederum höher sind als die Fixkosten der Unternehmen, die nur den nationalen 

Markt bedienen. Höhere Fixkosten nehmen nur die Unternehmen in Kauf, die hoch produktiv 

sind und deshalb einen größeren Marktanteil und eine größere Produktionsmenge erwarten 

können. Im nächsten Abschnitt beschreiben wir statistisch-deskriptiv das Direktinvestitions-

verhalten baden-württembergischer Betriebe. 

 

 

3  Das betriebliche Direktinvestitionsverhalten am  
Beispiel Baden-Württembergs 

 

3.1  Anteil der Betriebe mit Direktinvestitionen im Ausland  

Aus der Theorie der Multinationalen Unternehmen wurde in Abschnitt 2 die Hypothese 

entwickelt, dass nur eine kleine Gruppe von hoch produktiven Unternehmen FDI tätigen. Die 

empirische Untersuchung des IAB-Betriebspanels zeigt, dass tatsächlich nur ein kleiner Teil 
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der Betriebe in Baden-Württemberg in den Jahren 2004 oder 2005 im Ausland Tochterunter-

nehmen gegründet oder gekauft hat.1  

 

Abbildung 1:  Ausmaß der Direktinvestitionstätigkeit (2004/2005)  

 

 

Quelle: Eigene Hochrechnungen auf Grundlage des IAB-Betriebspanels Baden-Württemberg, Welle 2006 

 

Abbildung 1 ist zu entnehmen, dass nur knapp ein Prozent der Betriebe in Baden-Württem-

berg Direktinvestitionen im Ausland durchführen. In diesen Betrieben arbeiten jedoch 12 % 

aller sozialversicherungspflichtig Beschäftigten in Baden-Württemberg. Dies verdeutlicht zum 

einen, dass die investierenden Betriebe deutlich größer sind als die nicht investierenden und 

zum anderen, dass ein erheblicher Anteil der Beschäftigten von Direktinvestitionen unmittel-

bar betroffen ist. Über indirekte Effekte wie Wettbewerbs-, Zuliefer- und Beteiligungs-

beziehungen sowie Spill-over-Effekte können noch deutlich mehr Personen tangiert sein. 

Innerhalb der Gruppe der im Ausland investierenden Betriebe ist die Direktinvestitionsakti-

vität nochmals stark konzentriert.  

 

3.2 Motive 

Die deskriptive Analyse in diesem Abschnitt kann bereits die Bedeutung der wichtigsten 

Motive für Direktinvestitionen im Ausland beleuchten. Rund 46 % der Betriebe in Baden-

Württemberg haben die Erschließung neuer Märkte als einziges Investitionsmotiv genannt. 

Darüber hinaus haben 42 % zumindest auch auf Grund des Marktzugangs im Ausland inves-

                                                 

1  Für weiterführende deskriptive Analysen siehe Arndt und Mattes (2007). 
 

Anteil der Betriebe mit Auslandsinvestitionen

1%99%

Betriebe mit ausl. Direktinvestitionen

Betriebe ohne ausl. Direktinvestitionen

Anteil der durch Auslandsinvestitionen 
betroffenen Arbeitnehmer

12%

88%

Arbeitnehmer, die durch ausl. Direktinvestitionen
betroffen sind
Arbeitnehmer, die nicht durch ausl.
Direktinvestitionen betroffen sind
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tiert. Insgesamt spielt das Markterweiterungsmotiv somit bei rund 88 % der Betriebe bei der 

Entscheidung im Ausland zu investieren eine Rolle. Dagegen nannten lediglich rund 12 % 

der Betriebe ausschließlich die Kostensenkung als Motiv für die Auslandsinvestition. Ähnli-

ches gilt darüber hinaus sowohl für die Teilbereiche des produzierenden Gewerbes als auch 

im Dienstleistungsbereich. Somit wird deutlich, dass das Markterschließungsmotiv gegen-

über dem Kostenmotiv deutlich überwiegt.  

 

3.3  Zielregionen 

Im IAB-Betriebspanel wurde erhoben, welche Weltregionen bei den Direktinvestitionen die 

größte Bedeutung hatten. Abbildung 2 gibt die Häufigkeiten der Antworten auf die Frage 

nach der wichtigsten Zielregion wieder. Die Zielregion, die mit Abstand am häufigsten als 

wichtigste genannt wurde, sind die Länder der Europäischen Währungsunion (EWU) mit 

rund 37 % der 2004 oder 2005 im Ausland investierenden Betriebe, gefolgt von Asien sowie 

den neuen EU-Ländern (mit jeweils etwa 26 % bzw. 20 %). Schließlich folgt das übrige Aus-

land mit rund 14 % sowie Südosteuropa mit ca. 3 %. 

 

Abbildung 2 - Wichtigste Zielregionen der Direktinvestitionen im Ausland (2004/2005) 

Wichtigste Regionen der Betriebe mit Direktinvestitionen 

Neue EU-Länder
20%

Asien
26%

Länder der EWU
37%

Südosteuropa
3%

Übriges Ausland
14%

 

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des IAB-Betriebspanels Baden-Württemberg, Welle 2006 
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3.4  Sind Betriebe, die im Ausland investieren, anders? 

Im Folgenden arbeiten wir die Besonderheiten der FDI-Betriebe hinsichtlich zentraler 

Kennzahlen heraus. Dabei muss beachtet werden, dass diese Kennzahlen, wie beispiels-

weise Produktivität, das Lohnniveau etc. nicht nur im Zusammenhang mit der Auslandsaktivi-

tät der Betriebe stehen, sondern dass sie auch von der Betriebsgröße und der Branchen-

zugehörigkeit beeinflusst werden. Um zu verhindern, dass beim Vergleich zwischen den aus-

landsaktiven und den nicht auslandsaktiven Betrieben fälschlicherweise Branchen- und Grö-

ßeneffekte gemessen werden, wurden bei den in Tabelle 1 präsentierten Ergebnissen Bran-

chen- und Größeneffekte isoliert.2 

Aus Tabelle 1 ist der partielle Einfluss der Auslandsinvestitionen auf die (logarithmierten) 

Unternehmenscharakteristika (im Folgenden: FDI-Zuschlag) zu entnehmen. Der FDI-

Zuschlag wurde in drei verschiedenen Versionen geschätzt: In Spalte [1] wurde als einziger 

Regressor die Dummyvariable für FDI-Tätigkeit verwendet, in Spalte [2] wurde zusätzlich für 

Brancheneffekte und in Spalte [3] für Brancheneffekte und Effekte der Betriebsgröße (ge-

messen als Mitarbeiterzahl) kontrolliert. Mit einem Parametertest ( 0 1H : 0β = ) wurde über-

prüft, ob der partielle Einfluss statistisch signifikant ist. 

Tabelle 1 - FDI-Zuschlag auf zentrale Betriebscharakteristika 

FDI-Zuschlag ( 1β ) 

iy  [1] [2] [3] 

Wertschöpfung (log) 3,62 *** 2,39 *** 1,00 *** 

Arbeitsproduktivität (log):  
Wertschöpfung je Mitarbeiter 0,77 *** 0,51 *** 0,35 *** 

Gehalt in Vollzeitäquivalenten (log) 0,45 *** 0,30 *** 0,19 *** 

Mitarbeiter in Vollzeitäquivalenten (log) 2,59 *** 2,00 *** - 

Anteil der MA mit Hochschulabschluss [Prozentpunkte] 0,75 *** 0,07 *** 0,05 ** 

Anteil der MA mit einfachen Tätigkeiten [Prozentpunkte] -0,20 -0,06 *** -0,05 ** 

Umsatz (log) 3,59 *** 2,41 *** 0,91 *** 

Umsatz je Mitarbeiter (log) 0,72 *** 0,43 *** 0,24 ** 

Kontrolle für zusätzliche Variablen Keine Branche Branche und 
Beschäftigung 

[1] 1FDIα β ε= + +i i iy  
[2] 1 2FDI Brancheα β β ε= + + +i i i iy  

[3] 2
1 2 3 4FDI Branche Größe Größe

ii i i i iy α β β β β ε= + + + + +  
Mit FDIi  wird eine Dummyvariable zur Identifikation der betrieblichen Direktinvestitionstätigkeit in den Jahren 
2004 oder 2005 bezeichnet. Es sind jeweils nur die Ergebnisse für den Koeffizienten 1β  dargestellt. ***: signifikant 
auf dem 1%-Niveau, ** signifikant auf dem 5%-Niveau. 
Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des IAB-Betriebspanels Baden-Württemberg, Welle 2006 

                                                 

2 Vgl. Bernard et al. (2007) für einen vergleichbaren empirischen Ansatz.  
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Aus Tabelle 1 ist ersichtlich, dass sich die investierenden Betriebe hoch signifikant durch 

eine höhere Wertschöpfung, eine höhere Arbeitsproduktivität und einen größeren Umsatz 

auszeichnen. Sie bezahlen ein höheres Gehalt pro Beschäftigtem, beschäftigen mehr hoch 

qualifizierte Mitarbeiter und haben allgemein mehr sozialversicherungspflichtig Beschäftigte. 

 

4  Betriebliche Determinanten der Direktinvestitions-
tätigkeit 

 

Abhängig von der Aggregationsebene sind verschiedene Determinanten für Direktinvesti-

tionen im Ausland relevant. Zu unterscheiden sind deshalb in erster Linie Analysen auf der 

Makro- und der Mikroebene. Auf der Makroebene kann auf Grundlage so genannter Gravi-

tätsgleichungen gezeigt werden, dass umso mehr Direktinvestitionen von einem Land in ein 

anderes fließen, je größer der Zielmarkt, je höher das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf im Ziel-

land, je geringer die Distanz zwischen den beiden Ländern und je größer die kulturelle Nähe 

zwischen den beiden Ländern ist (vgl. z.B. Buch et al 2007). 

In Makroanalysen bleibt jedoch unbeachtet, dass es letztendlich eine Entscheidung auf 

Unternehmensebene ist, im Ausland zu investieren. Um die betrieblichen Determinanten der 

Direktinvestitionen im Ausland zu analysieren, wurde auf Grundlage der Wellen 2004 bis 

2006 des IAB-Betriebspanels ein Probit-Modell geschätzt, bei dem die relevanten Faktoren 

für die Entscheidung für Direktinvestitionen im Ausland auf Betriebsebene analysiert wurden. 

Die betrieblichen Determinanten von Direktinvestitionen lassen sich in vier Kategorien ein-

teilen. Zum einen steht die Produktivität im Vordergrund, die von Helpman et al. (2004) als  

zentraler Bestimmungsfaktor modelliert wird. Zum zweiten kann das Marktzugangsmotiv ge-

nannt werden, das zu horizontalen FDI führt. Als drittes Motiv lässt sich das Lohnkostenmotiv 

nennen, das für vertikale Direktinvestitionen im Ausland spricht. Schließlich wird gelegentlich 

die These vorgebracht, dass Unternehmen im Ausland investieren, weil vor Ort benötigte 

Fachkräfte fehlen und das Innovationsklima schlecht sei. Diese Motive werden unter dem 

Humankapitalmangelmotiv zusammengefasst. 

Die Produktivität wurde als Arbeitsproduktivität (Umsatz pro Beschäftigtem) operationali-

siert. Dabei wurde die Anzahl der Beschäftigten in Vollzeitäquivalente umgerechnet, um so 

unterschiedliche Teilzeitquoten in verschiedenen Betrieben und Branchen zu berücksichti-

gen. Um für unterschiedliche Kapitalintensitäten in verschiedenen Branchen zu kontrollieren, 

wurden in der Probitschätzung Branchendummies eingefügt. 
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Die Operationalisierung des Marktzugangsmotivs erfolgte über den Anteil der Exporte am 

Gesamtumsatz des Betriebes.  

Das Lohnkostenmotiv wurde durch zwei Variablen abgebildet. Zum einen gaben die  

Betriebe direkt an, ob eine hohe Lohnkostenbelastung für sie ein Problem darstellt. Zum  

anderen wurde der Anteil der Geringqualifizierten an allen Beschäftigten in das Modell mit-

einbezogen. Dahinter steht die Hypothese, dass im Bereich der Geringqualifizierten am 

meisten Lohnkosten eingespart werden können. 

Das Humankapitalmangelmotiv wird einerseits durch die Variable Fachkräftemangel opera-

tionalisiert. Diese Dummy-Variable nimmt für Betriebe, die angegebenen haben, Probleme 

bei der Rekrutierung geeigneter Fachkräfte zu haben, den Wert eins an. Andererseits fließt 

die Variable Probleme im Innovationsbereich ein, die Betriebe kennzeichnet, die das Innova-

tionsumfeld als mangelhaft erachten. 

Weiterhin wurden noch verschiedene Kontrollvariablen in das Modell mit aufgenommen. 

Dazu gehören die Branchenzugehörigkeit und die logarithmierte Anzahl der Beschäftigten. 

Außerdem wurde noch dafür kontrolliert, ob im Betrieb ein Betriebsrat existiert. 

In Tabelle 2 sind die Ergebnisse des Probitmodells dargestellt. Es zeigt sich, dass die Pro-

duktivität eines Betriebes einen signifikant positiven Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit hat 

Direktinvestitionen im Ausland durchzuführen. Dieser Einfluss bleibt in allen Spezifikationen 

des Modells in dieser Form erhalten. Dies unterstützt die moderne Theorie der multinationa-

len Unternehmung, die die Produktivität eines Unternehmens als zentrale Determinante für 

die internationale Aktivität ansieht. Betriebe, die eine eigene FuE-Abteilung aufweisen, inves-

tieren ebenfalls öfter im Ausland. 

Auch der Exportanteil am Gesamtumsatz hat einen signifikant positiven Einfluss. Zusam-

men mit den direkt abgefragten Motiven für das Investitionsverhalten der Betriebe ergibt sich 

im Gesamtbild damit recht deutlich, dass das Markterschließungsmotiv und damit horizonta-

les FDI dominiert. 

Die Variablen, die das Lohnkostenmotiv abbilden, unterstützen dieses nicht. So hat die  

Variable Lohnkostendruck zwar einen schwach signifikanten Einfluss; dieser ist jedoch ent-

gegen der Hypothese negativ, d.h. Betriebe, die unter hohen Lohnkosten leiden, investieren 

seltener im Ausland als andere. Der Anteil der Geringqualifizierten an allen Beschäftigten hat 

keinen signifikanten Einfluss. 

Das Humankapitalmangelmotiv kann ebenfalls nicht eindeutig bestätigt werden. Der Ein-

fluss von Fachkräftemangel auf die Direktinvestitionstätigkeit ist nicht signifikant. Allerdings 

führen Betriebe mit Problemen im Innovationsumfeld seltener Direktinvestitionen im Ausland 

durch. 
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Die Anzahl der Mitarbeiter hat als Kontrollvariable einen signifikant positiven Einfluss auf 

die Wahrscheinlichkeit Direktinvestitionen durchzuführen und behält damit in der ökonome-

trischen Analyse den Einfluss, der bereits statistisch-deskriptiv gefunden wurde. Die Existenz 

eines Betriebsrates scheint bei der Entscheidung, FDI durchzuführen, keine Rolle zu spielen.  

 

Tabelle 2 – Mikroökonomische Determinanten der Direktinvestitionstätigkeit 
FDI (2004 oder 2005) marginaler Effekt robuster z-Wert 
log Arbeitsproduktivität (t-1) 0,004** [2,53] 
Exportanteil am Umsatz (%)(t-1) 0,000** [2,10] 
(Exportanteil am Umsatz)^2 (t-1) -0,000** [2,34] 
Probleme mit Lohnkosten (0/1) (t-1) -0,004* [1,94] 
Anteil Unqualifizierter (t-1) -0,003 [0,63] 
Fachkräftemangel (0/1) (t-1) 0,004 [1,44] 
FuE im Betrieb (0/1) (t-1) 0,013** [2,34] 
Probleme im Innovationsbereich (0/1) (t-1) -0,003** [2,06] 
Betriebsrat vorhanden (0/1) (t-1) 0,002 [0,67] 
log Mitarbeiter (in Vollzeitäquivalenten) (t-1) 0,003*** [3,21] 
Branchendummies ja  
Beobachtungen 400  
Pseudo- 2R  0,5151  
* signifikant bei 10%; ** signifikant bei 5%; *** signifikant bei 1% 
t = 2004. Robuste z-Statistik in Klammern. 
Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des IAB-Betriebspanels Baden-Württemberg, Wellen 2004 bis 2006 

 

Zusammenfassend lassen sich einige theoretische Hypothesen bestätigen, die in Abschnitt 

2 hergeleitet wurden. So wird deutlich, dass es vor allem große und produktive Unternehmen 

sind, die im Ausland Direktinvestitionen durchführen. Der signifikant positive Einfluss der 

Existenz eigener FuE-Abteilungen unterstreicht dieses Bild. Auch die Tatsache, dass insbe-

sondere Betriebe, die über Probleme bei der Durchführung von Innovationen klagen,  

tendenziell seltener FDI durchführen, zeigt, dass es insbesondere erfolgreiche Unternehmen 

sind, die im Ausland investieren. Auch der positive Einfluss der Exporttätigkeit in den voran-

gegangenen Jahren deutet darauf hin, dass in erster Linie expandierende, international akti-

ve Betriebe mit Hilfe von Direktinvestitionen ihre Marktstellung im Ausland weiter ausbauen 

wollen. Dagegen erhält die Hypothese, dass die Betriebe im Ausland vor allem niedrige 

Lohn- und Produktionskosten nutzen wollen und ihre Produktion durch Investitionen ins Aus-

land verlagern wollen, keine Unterstützung. 

Die Analyse der FDI-Determinanten auf Ebene der Betriebe lässt auch erste Schlüsse auf 

die Auswirkungen der Direktinvestitionen zu. Auf Grund der dominierenden horizontalen, 

markterweiternden Direktinvestitionen sind insgesamt eher positive Auswirkungen der Direkt-

investitionstätigkeit zu vermuten. Im folgenden Abschnitt werden deren Auswirkungen auf die 

Arbeitsnachfrage der Betriebe im Inland explizit untersucht. 
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5  Betriebliche Beschäftigungseffekte von Direktinvesti-
tionen im Ausland 

5.1  Ökonomische Fragestellung 

Nachdem wir im letzten Abschnitt empirisch gezeigt haben, dass eher produktive Betriebe  

– meist aus dem Markterschließungsmotiv heraus – Direktinvestitionen im Ausland tätigen,  

wenden wir uns nun exemplarisch der Frage zu, welchen Einfluss die Direktinvestitionstätig-

keit auf die Beschäftigung in den betroffenen Betrieben im Mittel hat. Wie bereits in Abschnitt 

2 erläutert, ist die Richtung dieses Einflusses zunächst aus theoretischer Sicht noch weitge-

hend offen, jedoch sind im Fall horizontaler Direktinvestitionen eher positive, im Fall vertika-

ler Direktinvestitionen eher negative Effekte auf die Arbeitsnachfrage zu erwarten. In der 

notwendigen Kürze gehen wir dabei auch auf die methodischen Möglichkeiten und Grenzen 

einer solchen Analyse auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels ein. 

Um die Beschäftigungseffekte von Direktinvestitionen empirisch zu analysieren, bieten sich 

unterschiedliche methodische Ansätze an. Neben den sogenannten Matching-Verfahren3 ist 

die Schätzung ökonomischer Arbeitsnachfragefunktionen dafür besonders gut geeignet.  

Im Folgenden werden theoretisch fundierte Arbeitsnachfragefunktionen geschätzt. Dabei 

wird ökonometrisch ermittelt, welchen partiellen Einfluss eine Direktinvestition in den Jahren 

2004 oder 2005 ceteris paribus auf die Nachfrage nach Beschäftigung im Jahr 2006 in den 

Betrieben hat. 

 

5.2  Schätzstrategie 

Die empirische Analyse kann sich auf verschiedene Vorarbeiten stützen. Grundsätzlich 

geht die Idee darauf zurück, Cobb-Douglas-Produktionsfunktionen durch Logarithmierung in 

eine schätzbare Form zu transformieren (siehe beispielsweise Sargent 1978 oder Breitung 

1992). Wir orientieren uns an den empirischen Beiträgen zur Schätzung von Arbeitsnachfra-

gefunktionen auf Grundlage der IAB-Betriebspaneldaten von Kölling (1998) sowie Bellmann 

und Pahnke (2006).4 Während Bellmann und Pahnke (2006) die Gleichung von Kölling 

(1998) insbesondere um Lohninformationen aus der Beschäftigten- und Leistungsempfän-

                                                 

3 Im Fall von Matching-Schätzern wird versucht, mit geeigneten Methoden hypothetisch zu ermitteln, 
wie sich das investierende Unternehmen in der kontrafaktischen Situation ohne Auslandsinvestition 
entwickelt hätte (für eine Verwendung dieser Methodik im Fall von Direktinvestitionen im Ausland sie-
he z.B. Becker und Mündler 2007, für den Fall von ausländischen Direktinvestitionen im Inland siehe 
z.B. Arndt und Mattes 2008). 
4  Für einen Überblick über bisherige Studien zur Schätzung der dynamischen Arbeitsnachfrage 
siehe Kölling (1998), S. 641ff. 
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gerhistorikdatei ergänzen, argumentieren wir, dass es aus ökonomischer Sicht notwendig ist, 

die logarithmierte Form der Nachfragefunktion um Angaben über die betriebliche Direktinves-

titionstätigkeit anzureichern. Im Fall von horizontalen Direktinvestitionen entsteht aus theore-

tischer Sicht, wie in Abschnitt 2.2 bereits argumentiert, insbesondere über die benötigten 

Headquarter-Services ein Nachfrageschock auf die heimische Beschäftigung, der mit dem 

heimischen Umsatz nicht vollständig aufgefangen werden kann. Im Fall von vertikalen Direkt-

investitionen gilt Ähnliches: Hier folgt aus dem Unternehmenskalkül über das optimale Be-

schäftigungsniveau auf Grund des unternehmensinternen Bezugs von Vorleistungen und 

Zwischenprodukten bei gleichem Inlandsumsatz eine geringere heimische Arbeitsnachfrage. 

In beiden Fällen können die Effekte geeignet durch eine Dummyvariable aufgefangen wer-

den. 

Da diese ausschließlich im Querschnitt vorhanden sind, müssen wir im Folgenden aus  

methodischer Sicht notwendigerweise auf einige Vorteile verzichten, die das IAB-

Betriebspanel bei Verwendung geeigneter Instrumentenvariablenmethoden typischerweise 

für die Schätzung dynamischer Arbeitsnachfragefunktionen bietet. Vergleiche mit GMM5-

Resultaten aus der Literatur sollen im nächsten Unterabschnitt jedoch helfen, das Ausmaß 

der möglichen Verzerrung der Ergebnisse auf Grund der vereinfachten Schätzungen im 

Querschnitt aufzuzeigen.  

 

5.3  Die Basisgleichung im Querschnitt 

Als Grundlage für die verschiedenen alternativen Schätzungen in diesem Abschnitt ver-

wenden wir die folgende Basisgleichung für das Jahr t = 2006: 

 1 , 1 0 1 2 -1log log log log FDI  , mit  2006α β β β γ ε−= + + + + + =it i t it it t itL L Y w t . (1) 

Mit log itL  bezeichnen wir die logarithmierte Anzahl der Beschäftigten eines Betriebs, mit 

log itY  den Logarithmus des Umsatzes und mit log itw  den Logarithmus des durchschnittli-

chen nominalen Monatslohns pro Beschäftigen. -1FDIt  ist eine Dummyvariable, die anzeigt, 

ob der Betrieb in den Jahren 2004 oder 2005 Direktinvestitionen im Ausland durchgeführt 

hat. In Alternativregressionen wird stattdessen ein Satz modifizierter Dummyvariablen ver-

wendet, mit dem nach der Art der internationalen Aktivität (Exportieren vs. Direktinvestitio-

nen) sowie nach den bereits erläuterten unterschiedlichen Motiven hinter den Direktinvestiti-

onen differenziert werden kann. Mit ε it  wird der Störterm bezeichnet, der neben zufälligen 

                                                 

5  General Method of Moments. 
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Abweichungen vom optimalen Anpassungspfad auch mögliche Fehler aus der Approximation 

der theoretischen Arbeitsnachfragefunktion enthält (siehe Kölling 1998).  

In Gleichung (1) wird die verzögerte FDI-Dummyvariable aus der Vorperiode verwendet, 

um grundsätzlich Endogenität auf Grund von Umkehrkausalität entgegenzuwirken. Somit 

kann zumindest in dieser Hinsicht der Panelcharakter der Daten ausgenutzt werden. Darüber 

hinaus sind verbleibende Endogenitäten zwischen der Faktornachfrage und dem Direkt-

investitionsverhalten zu vermuten, die beispielsweise durch unbeobachtete nachfrageseitige 

Effekte verursacht sein könnten. In diesem Fall ist eine Verzerrung des FDI-Koeffizienten 

nach oben zu erwarten. Diese Quelle von Endogenität können wir zufrieden stellend über 

Branchendummies auffangen, wie die folgenden Schätzungen auch zeigen. 

In einer Vergleichsschätzung ohne FDI im Panel für die Wellen von 2003 bis einschließlich 

2006 mit dem strukturierten Störterm ε μ υ= +it i it  zeigt sich, dass die individuellen Effekte 

μi  statistisch signifikant sind.6 Da diese bei den Schätzungen im Querschnitt leider nicht 

aufgefangen werden können, ist prinzipiell mit gewissen Verzerrungen der Ergebnisse zu 

rechnen.7  

Darüber hinaus ist die Hausman-Teststatistik signifikant. Als weitere Einschränkung muss  

somit hingenommen werden, dass die sogenannten festen Effekte Endogenität im dynami-

schen Basismodell mit verzögerter Variablen induzieren (siehe Nickell 1986). Deshalb sind 

sowohl der Koeffizient 1α̂  der in diesem Fall weniger interessierenden verzögerten abhängi-

gen Variablen als auch die Koeffizienten der weiteren erklärenden Variablen im Fall der 

OLS-Schätzung ,,nach oben’’ verzerrt.8  

Der Vergleich unserer Koeffizienten mit verschiedenen GMM-Panelschätzungen zeigt die-

se theoretisch zu erwartende Verzerrung deutlich (siehe Tabelle 3). Die Schätzkoeffizienten 

zu , 1log −i tL  und log itw  sind, wie zu erwarten, im Vergleich zu den GMM-Schätzungen im 

Panel von Kölling (1998), Bellmann und Pahnke (2006) nach oben verzerrt (die exemplarisch 

angeführte within-Schätzung, siehe Breitung 1992, ist dagegen nach unten verzerrt). 

Zu betonen ist abschließend, dass diese Problematik durch eine wiederholte Abfrage der  

Direktinvestitionstätigkeit im IAB-Betriebspanel behoben werden könnte. 

                                                 

6  Sowohl im Breusch-Pagan LM-Test im Modell mit ,,zufälligen Effekten’’ als auch F-Test im Modell 
mit ,,festen Effekten’’. 
7  Ein so genannter omitted variables bias. 
8  Dies gilt auch im Fall unserer Querschnittsregression (1). 
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Tabelle 3 - Ergebnisse der Vergleichsregressionen 

Koeffizient 
(siehe Gleichung 

1.1) 
Kölling (1998) Bellmann und 

Pahnke (2006) 
Breitung 
(1992) 

eigene Berech-
nungen  

Schätzverfahren Anderson und Hsiao 
(1982) 

Arellano und Bond 
(1992) Panel within im Querschnitt 

1α̂  0,4*** bis 0,7*** ca. 0,3*** 0,27*** 0,9*** 

1̂β  0,00 bis 0,04*** 0,03-0,05* 0,21*** 0,08*** 

2β̂  -0,06** bis -0,04*** -0,5*** bis -0,3 -0,59*** -0,04 bis 0,05 

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des IAB-Betriebspanels Baden-Württemberg, sowie Breitung 
(1992), Kölling (1998) und Bellmann und Pahnke (2006). 

 

5.4  Ergebnisse zu den Beschäftigungseffekten ausländischer Direkt-
investitionen 

In Tabelle 4 sind die Ergebnisse der verschiedenen erweiterten Arbeitsnachfrageregressi-

onen auf Grundlage der Basisgleichung (1.1) dargestellt.  

Zunächst fällt auf, dass der Koeffizient γ̂  der FDI-Dummyvariablen nur in der Basisregres-

sion [1] positiv signifikant ist und seine Signifikanz verliert, sobald auch auf Branchen-

Dummyvariablen [2] bzw. zusätzlich auf weitere Kontrollvariablen [3] regressiert wird. Dies 

weist aus methodischer Sicht darauf hin, dass wir die Verzerrung des Schätzkoeffizienten 

nach oben als Konsequenz der zu vermutenden Endogenität der Direktinvestitionsentschei-

dung durch Branchendummies geeignet auffangen können. Aus ökonomischer Sicht kann 

nicht von einem allgemeinen Direktinvestitionseffekt auf die Beschäftigung gesprochen wer-

den.  

Besonders interessante Ergebnisse, die sich mit den in Abschnitt 2 gebildeten Erwartun-

gen decken, können erzielt werden, wenn an Stelle der bisherigen einfachen Dummy-

variablen der Satz modifizierter Dummyvariablen verwendet wird. 
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Tabelle 4 - Ergebnisse der Arbeitsnachfrageregressionen mit FDI (2006) 

 [1] [2] [3] [4] [5] 

  
FDI 

FDI + 
Branchen- 
dummies 

FDI 
erweitert Art + Motive Art + Motive

erweitert 

Hauptvariablen:      

1log −tL  0,92*** 0,90*** 0,89*** 0,90*** 0,89*** 

 [0,03] [0,03] [0,04] [0,03] [0,04] 
log tY  0,06** 0,08*** 0,08*** 0,08*** 0,08*** 

 [0,02] [0,03] [0,03] [0,03] [0,03] 
log tw  -0,03 -0,05 -0,04 -0,05 -0,04 

 [0,03] [0,03] [0,03] [0,03] [0,03] 
 -1FDIt  (Dummy) 0,04* 0,04 0,04   

 [0,02] [0,03] [0,03]   
Art / Motive:      

Exporteur (t-1)    0,01 0,02 
    [0,03] [0,03] 

Markterschließung (t-1)    0,06** 0,07** 
    [0,03] [0,03] 

Kostenersparnis (t-1)    0,04 0,06 
    [0,03] [0,04] 

Markt und Kosten (t-1)    0,04 0,04 
    [0,03] [0,03] 

Weitere Kontrollvariablen:      
Betriebsrat (t)   0,07*  0,07* 

   [0,04]  [0,04] 
Anteil Hochqualifizierter (t)   -0,08  -0,09 

   [0,08]  [0,08] 
Betrieb im ausl. Eigentum (t)   0,00  0,00 

   [0,01]  [0,01] 
Konstante -0,36* -0,57** -0,56** -0,55** -0,55** 

  [0,19] [0,24] [0,24] [0,24] [0,23] 
Branchendummies Nein Ja Ja Ja Ja 

Beobachtungen 777 777 777 777 777 
2R  0,98 0,98 0,98 0,98 0,98 

In dieser Tabelle sind die Schätzergebnisse der Basisgleichung (1.1) sowie ihrer Erweiterungen zusammenfas-
send dargestellt: [1] Basisregression, [2] Erweiterung um Branchendummies, [3] zusätzliche Erweiterung um 
weitere Kontrollvariablen, [4] feinere Unterteilung der Direktinvestitionstätigkeit nach Motiven, [5] zusätzliche Er-
weiterung von [4] um weitere Kontrollvariablen. Kleinstquadrateschätzungen im Querschnitt mit robusten Stan-
dardfehlern in Klammern.  

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des IAB-Betriebspanels Baden-Württemberg, Wellen 2005 und 
2006. 
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Die Dummyvariable zur Kennzeichnung exportierender Betriebe nimmt den Wert eins an, 

wenn es sich um einen Betrieb handelt, der im Jahr 2005 zwar exportiert, jedoch keine Di-

rektinvestitionen in den Jahren 2004 oder 2005 getätigt hat. Die Dummyvariable für das Mo-

tiv Markterschließung nimmt den Wert eins an, wenn von einem im Ausland investierenden 

Betrieb ausschließlich Motive der Markterschließung angegeben worden sind. Analoges gilt 

für das Motiv der Kostenersparnis. Schließlich wurde auch eine Dummyvariable für die  

Unternehmen verwendet, die sowohl die Markterschließung als auch die Kostenersparnis als 

Motiv angegeben haben. 

Die Spalten [4] und [5] in Tabelle 4 machen somit deutlich, dass der partielle Effekt der 

Durchführung von Direktinvestitionen im Ausland im Fall der Markterschließung zu signifikant 

positiven Beschäftigungseffekten führt. Die partiellen Effekte der Direktinvestitionen aus 

Gründen der Kostenersparnis sind nicht signifikant. Der zumindest der Tendenz nach erwar-

tete negative Effekt kann somit empirisch nicht aufgezeigt werden. 

Die Regressionen im Querschnitt zeigen somit im Fall von Baden-Württemberg, dass kein 

allgemeiner Direktinvestitionseffekt existiert, sondern sich die Beschäftigungswirkungen je 

nach Motivation hinter den Direktinvestitionen in der erwarteten Richtung unterscheiden. Auf 

Grund der erläuterten methodischen Problematik sind die Ergebnisse vorsichtig zu interpre-

tieren, da letztlich gewisse Unsicherheiten auf Grund der zu vermutenden Verzerrung der 

Schätzkoeffizienten verbleiben. Dennoch kann mit ausreichender Sicherheit davon ausge-

gangen werden, dass im Fall horizontaler Direktinvestitionen eher die positiven Effekte  

dominieren. Im Fall vertikaler Direktinvestitionen konnte kein negativer Effekt nachgewiesen 

werden. 

 

6  Fazit 
In diesem Beitrag haben wird die Struktur von Direktinvestitionen im Ausland, deren De-

terminanten und ihre Auswirkungen auf die betriebliche Arbeitsnachfrage am Beispiel Baden-

Württemberg untersucht. 

Die deskriptiven und ökonometrischen Analysen auf Grundlage der repräsentativen regio-

nalen Daten des IAB-Betriebspanels bauen auf einem Überblick über die wichtigsten Ergeb-

nisse der aktuell sehr regen theoretischen Forschung auf. Es hat sich gezeigt, wie auf 

Grundlage der Theorie zu erwarten war, dass auf der einen Seite mit lediglich rund einem 

Prozent nur ein kleiner Teil der Betriebe in Baden-Württemberg in den Jahren 2004 oder 

2005 im Ausland Direktinvestitionen durchgeführt hat. Die Hauptzielregionen der Direktinves-

titionen sind die westeuropäischen Länder, gefolgt von Asien und den neuen EU-Mitglieds-
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staaten. Die investierenden Betriebe unterscheiden sich deutlich vom Rest der Betriebe. Sie 

sind signifikant produktiver, innovativer und größer. Deshalb ist immerhin rund ein Achtel der 

sozialversicherungspflichtig Beschäftigten durch ihre Tätigkeit in diesen Betrieben von mögli-

chen Auswirkungen der Direktinvestitionstätigkeit direkt betroffen.  

In der ökonometrischen Analyse der Determinanten der Direktinvestitionen konnten wir 

bestätigen, dass vor allem produktive und innovative Betriebe im Ausland investieren. Dabei 

steht das Markterschließungsmotiv deutlich im Vordergrund. Das Motiv, durch ausländische 

Produktionsstandorte (Lohn-)Kosten zu senken, spielt dagegen eine untergeordnete Rolle. 

Vor diesem Hintergrund sind Ängste vor Produktionsverlagerungen und Arbeitsplatzverlus-

ten, von denen die öffentliche Diskussion über Offshoring und ausländische Direktinvestitio-

nen oftmals geprägt ist, entsprechend zu relativieren. 

Schließlich wendeten wir uns auch direkt der Frage nach den Folgen von FDI für die hei-

mische Beschäftigung zu. In der Analyse der Auswirkungen der Direktinvestitionen auf die 

betriebliche Beschäftigung auf Grundlage theoretisch fundierter dynamischer Arbeitsnach-

frageregressionen hat sich ergeben, dass Direktinvestitionen insgesamt weder eine positive 

noch eine negative Beschäftigungswirkung haben. Es lässt sich sogar zeigen, dass Direkt-

investitionen im Ausland, die aus Gründen der Markterschließung durchgeführt werden,  

einen statistisch signifikant positiven Beschäftigungseffekt nach sich ziehen. Im Fall kosten-

getriebener Direktinvestitionen ist der Effekt nicht negativ. 

Die Daten des IAB-Betriebspanels haben für die Analyse außenwirtschaftlicher Frage-

stellungen einige Vorteile. Zum einen sind die hohe Repräsentativität und die hohe Daten-

qualität zu nennen. Zum anderen eröffnet die Vielzahl an verfügbaren Informationen  

insbesondere im Bereich der Beschäftigung viele Analysemöglichkeiten hinsichtlich der 

Auswirkungen internationaler Aktivitäten. Allerdings ist das IAB-Betriebspanel auch mit Prob-

lemen behaftet. Die relativ geringe Anzahl an Fragen zu spezifischen außenwirtschaftlichen 

Fragestellungen erschwert die Analyse komplexer internationaler Produktionsnetzwerke. Im 

Fall der vorliegenden Fragestellung wirkte sich insbesondere einschränkend aus, dass die 

Information über die Direktinvestitionstätigkeit nur im Querschnitt verfügbar ist und so viele 

Vorteile der Paneldimension der Daten nicht ausgenutzt werden konnten. 
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