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Vorwort

In der nationalen und internationalen Diskussion zur Armuts- und Reichtumsberichterstattung,
beispielsweise auf EU-Ebene im Rahmen der Weiterentwicklung der Laeken-Indikatoren, besteht
ein Konsens, dass Armut kinftig — mehr noch als bisher — multidimensional verstanden und
operationalisiert werden muss. Hierbei kommt Amartya Sens Ansatz der Verwirklichungschancen
(,Capabilities*) eine wichtige Bedeutung zu. Das IAW' hat gezeigt, dass der Ansatz der Verwirkli-
chungschancen eine vielversprechende konzeptionelle und methodische Basis fir die nationale
Armuts- und Reichtumsberichterstattung sowie fiir die ,Nationalen Aktionsplane zur Bekampfung

von Armut und sozialer Ausgrenzung“ darstellt.

Im nun vorliegenden Forschungsprojekt hat das IAW konkrete Vorschlage zur empirischen
Operationalisierung des Konzepts der Verwirklichungschancen fir die Armuts- und Reichtumsbe-
richterstattung erarbeitet und deren Umsetzbarkeit anhand der verfiigbaren Datenquellen beur-
teilt. Ziel dieser Studie ist eine Uberpriifung, ob im SOEP ausreichend Informationen fiir eine
empirische Umsetzung von Sens Ansatz der Verwirklichungschancen vorhanden sind. Insofern
werden fir die einzelnen Dimensionen der Verwirklichungschancen verfiigbare Daten im SOEP
auf ihre Aussagefahigkeit beurteilt, Datenprobleme besprochen und Alternativvorschlage unter-

breitet.

Der vorliegende Endbericht gibt in Teil | zunéchst einen Uberblick Uber das Grundkonzept und
die wesentlichen Dimensionen des Ansatzes der Verwirklichungschancen fir den Kontext der

deutschen Armuts- und Reichtumsberichterstattung.

Anschliefiend werden in Teil Il und Teil lll Vorschlage fir ein umfassendes Indikatorensystem
erarbeitet, und mit Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) operationalisiert. Hierbei
widmet sich Teil Il ausschlieRlich der empirischen Armutsmessung und Teil Ill der empirischen
Reichtumsmessung. Dabei werden neben eindimensionalen Analysen von Armuts- und Reich-
tumsindikatoren auch deskriptive und multivariate Analysen von Mehrfachdefiziten und Mehr-

fachprivilegierungen durchgefihrt.

Teil IV enthalt eine Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse und Empfehlungen, insbe-

sondere mit Blick auf die Verwendung des neuen europaischen Paneldatensatzes EU-SILC.

Wir danken Birgit Ullrich fir die Umsetzung des Layouts sowie Franziska Peter, Martin Schlotter

und Niina Zuber fir die hilfreiche Unterstlitzung bei der Erstellung des Gutachtens.

' vgl. Volkert et al. (2004), Kapitel 3.
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IAW-Machbarkeitsstudie
»A. Sens Konzept der Verwirklichungschancen. Empirische Operationalisierung
im Rahmen der Armuts- und Reichtumsmessung"”

Kurzbericht

1 Zielsetzungen und konzeptionelle Grundlagen der Studie

Der Ansatz der Verwirklichungschancen des Okonomie-Nobelpreistragers Amartya Sen stellt
eine neue konzeptionelle Grundlage der deutschen Armuts- und Reichtumsberichterstattung dar
(Deutscher Bundestag 2005). Zielsetzung dieser IAW-Studie ist es, die Verfiigbarkeit
einer hinreichenden Datenbasis zur empirischen Umsetzung des Konzepts fir Deutschland sowie
Moglichkeiten zur SchlieBung von Datenliicken zu klaren. Hierauf aufbauend werden ex-
emplarisch erste empirische Ergebnisse, auch zu finanziellen und nichtfinanziellen Mehrfach-
beeintrachtigungen und -privilegierungen auf Grundlage des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP) sowie der Allgemeinen Bevolkerungsumfrage (ALLBUS) vorgestellt. AbschlieBend wer-
den Konsequenzen fur die weitere Operationalisierung des Ansatzes formuliert.

Nach Sens Konzeption sind Verwirklichungschancen ,die Méglichkeiten oder umfassenden Fa-
higkeiten (,Capabilities“) von Menschen, ein Leben fiihren zu kénnen, fir das sie sich mit guten
Griinden entscheiden konnten, und das die Grundlagen der Selbstachtung nicht in
Frage stellt“ (Sen 2000). Demnach lasst sich Armut als ein Mangel, Reichtum dagegen als ein
hohes Mafl an Verwirklichungschancen interpretieren. Sozialpolitisch bedeutsam ist daher die
Untersuchung wesentlicher Bestimmungsfaktoren der Verwirklichungschancen; diese lassen sich
in individuelle Potenziale und gesellschaftlich bedingte Chancen untergliedern.

Individuelle Potenziale stellen jene Faktoren dar, die in jede Gesellschaft der Welt mitge-
nommen werden kdénnen oder missen. Dazu gehoéren finanzielle Potenziale, wie das Ein-
kommen oder Vermdgen, aber auch die Giterausstattung sowie nichtfinanzielle Potenziale wie
der eigene Gesundheitszustand oder die eigene Bildung.

Inwiefern diese individuellen Potenziale in Verwirklichungschancen umgewandelt werden kon-
nen, hangt jedoch entscheidend von den gesellschaftlich bedingten Chancen (oder synonym
.Instrumentelle Freiheiten“) ab. Zu den gesellschaftlich bedingten Chancen gehéren beispiels-
weise soziale Chancen, wie der Zugang zum Bildungs- und Gesundheitssystem sowie zu an-
gemessenem Wohnraum oder die 6konomischen Chancen, etwa die Integration in oder Aus-
grenzung vom Erwerbsleben. Ferner zahlen der soziale Schutz (soziale Sicherheit und Schutz
vor Kriminalitat), 6kologischer Schutz, politische Chancen und Partizipation sowie Transpa-
renzgarantien (z. B. geringe Nichtinanspruchnahmequoten oder Steuerhinterziehung) zu diesen
gesellschaftlich bedingten Chancen.

Zwischen individuellen Potenzialen und gesellschaftlich bedingten Chancen bestehen enge
Wechselwirkungen. Ungeachtet dessen kommt den gesellschaftlich bedingten Chancen eine
besondere Rolle fur die offizielle deutsche Armuts- und Reichtumsberichterstattung zu. Zum
einen, weil Staat und Gesellschaft vor allem die gesellschaftlich bedingten Chancen unmittel
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bar beeinflussen kénnen. Zum anderen, weil Ausgrenzung als ein Mangel und Privilegierungen
als ein hohes MaR an gesellschaftlich bedingten Chancen interpretiert werden kénnen.

Insgesamt erleichtert die Orientierung an Sens Ansatz eine zielorientierte Berichterstattung und
stellt eine komplementare Bereicherung fir die traditionell in Deutschland verfolgten Anséatze dar,
die auch die angestrebte Einbindung der deutschen Armuts- und Reichtumsberichterstattung in
die internationale Diskussion fordert.

Gleichwohl ist die Auswahl der fiir die Verwirklichungschancen als relevant angesehenen Be-
reiche und Indikatoren immer mit Werturteilen verbunden. Aus diesem Grund verlangt deren
Bestimmung fir die deutsche Armuts- und Reichtumsberichterstattung einen moglichst um-
fassenden Konsens unter Beteiligung aller relevanten Akteure. Vor diesem Hintergrund sind die
nachfolgenden ersten empirischen Konkretisierungen dieser Machbarkeitsstudie lediglich als ein
erster Diskussionsvorschlag zu interpretieren.

2 Armut als Mangel an Verwirklichungschancen: Datenlage und Empirie flr
Deutschland

Die empirischen Auswertungen zeigen, dass bereits mit der SOEP-Welle 2002 Aussagen zu den
meisten Bestimmungsgriinden von Armut als Mangel an Verwirklichungschancen gemacht wer-
den konnten. Im Bereich der individuellen Potenziale ist das SOEP fiir Analysen der finanziellen
Potenziale Einkommen und — ungeachtet einiger Erganzungspotenziale — auch Uberschuldung
durchaus gut geeignet. Angaben zu individuellen nichtfinanziellen Potenzialen (Gesundheit,
Behinderungen, Bildungsstand) sind im SOEP vorhanden und erlauben erste Rickschlisse
auf bestehende Beeintrachtigungen aufgrund der individuellen Gesundheitssituation und des
Bildungsstandes. Allerdings finden sich hier durchaus noch Verbesserungsnotwendigkeiten (z. B.
bei der Erfassung chronischer Krankheiten, Beeintrachtigungen durch Krankheiten und Behinde-
rungen sowie Weiterbildung).

Innerhalb der gesellschaftlich bedingten Chancen ist die Datenlage fiir die Ermittlung des
Zugangs zum Gesundheits- und Bildungssystem als Teil der sozialen Chancen ebenfalls
verbesserungsfahig, wenngleich erste Rickschlisse bereits heute moglich sind. Das SOEP
enthdalt ferner Angaben zum Zugang zu angemessenem Wohnraum als weiteren Teil der sozia-
len Chancen. Hier sollten allerdings bessere Informationen Gber gesundheitsgeféahrdende Wohn-
situationen aufgenommen werden. Mit Blick auf die Arbeitslosigkeit in Deutschland kommt den
d6konomischen Chancen eine ganz besondere Bedeutung zu. Uber sie sind im SOEP eine
ganze Reihe von sehr wertvollen Informationen insbesondere zu den Personen in Haushalten
ohne Erwerbstétige, zu Langzeitarbeitslosigkeit, zu Working Poor-Problemen und zu Niedriglth-
nen verfugbar. Winschenswert wéaren jedoch weitere Angaben zu den Arbeitsbedingungen. Die
Analyse eines Mangels an ,unabhangig vom System des sozialen Schutzes verfigbaren Ver-
wirklichungschancen” kann sich fiir 2002 auf SOEP-Daten zum Sozialhilfebezug und inzwischen
auf Angaben zum Bezug von Arbeitslosengeld Il stiitzen. Eine umfassende Analyse sollte dar-
Uber hinaus die Gerechtigkeit und Effizienz des gesamten Systems der Sozialen Sicherung ein-
beziehen. Erfreulich ist, dass jingste Weiterentwicklungen des SOEP ab der Welle 2004 erste
Aussagen zum Schutz vor Kriminalitat als weiterem Teilbereich des sozialen Schutzes zulas-
sen. Ebenso liegen im SOEP ab 2004 erstmals Informationen tber den 6kologischen Schutz
vor. Wie mehrere Vorarbeiten zeigen, ist eine Abbildung der Nichtinanspruchnahme von Sozial-
leistungen im Sinne eines Mangels an Transparenzgarantien mit dem SOEP mdglich, hatte
aber den Rahmen dieser ersten Machbarkeitsstudie gesprengt. Die erheblichsten Datenliicken



Empirische Machbarkeitsstudie: Kurzbericht IX

und Defizite weist die Erfassung der politischen Chancen auf. Dieser Bereich bedarf einer
grundlegenden, differenzierten Erganzung zumindest um elementare Formen der politischen
Beteiligung sowohl hinsichtlich institutionalisierter (Wahlbeteiligung, Partei-, Gewerkschafts- oder
Verbandsmitgliedschaft) wie auch nicht institutionalisierter (Blrgerinitiativen, Demonstrationen
etc.) Formen der politischen Beteiligung.

3 Reichtum als hohes Maf3 an Verwirklichungschancen in Deutschland: Datenla-
ge und Empirie fur Deutschland

Wie in der Armutsanalyse ist auch die Erfassung des Reichtums an Verwirklichungschancen bei
den finanziellen individuellen Potenzialen fur den Einkommensreichtum und — mit vertretba-
ren Abstrichen — auch fir den Vermdgensreichtum mit Hilfe des SOEP durchaus moglich. Im
Bereich der nichtfinanziellen Potenziale ist die Erfassung einer uneingeschrankt guten Gesund-
heit und hohen Bildung jedoch nur bedingt moglich; zum Beispiel sind Uber den Bildungsstand
Informationen Uber den Hochschulabschluss verfligbar, doch wére eine gezielte Ergdnzung
durch Angaben Uber Promotionen wiinschenswert. Innerhalb der gesellschaftlich bedingten
Chancen lasst sich ein sehr hohes MaRR an 6konomischen Chancen mit dem SOEP durchaus
darstellen und bei Bedarf auch weiter differenzieren. Zur Abbildung hoher sozialer Chancen
kann zwar auf die SOEP-Angaben zum Abschluss privater Kranken(zusatz-)versicherungen
zurlickgegriffen werden, doch fehlen geeignete Angaben Uber einen privilegierten Zugang zum
Bildungssystem, etwa den Besuch von in- und ausléndischen Elitehochschulen. Privilegien bei
der Finanzierung des sozialen Schutzes lassen sich durch die Berechnung von Transfersalden
ermitteln. Ab 2004 stehen zudem Angaben zur Kriminalitéat bzw. Sicherheit des Wohngebiets zur
Verfligung. Gleiches gilt fiir die neuen Angaben zu Luftverschmutzung und Larmbelastigung im
Wohngebiet, die einen Einstieg in die Analyse dkologischer Chancen ermdéglichen. Jedoch
fehlen hinreichend aussageféhige Indikatoren zur Bestimmung politischer Chancen, Partizipati-
on und Privilegien; dies ist ein Mangel, dessen Uberwindung angesichts der erheblichen Bedeu-
tung politischer Beteiligung fur die Verwirklichungschancen besonders vordringlich erscheint.
Nicht zuletzt fehlen im SOEP Angaben zu Privilegien aufgrund eingeschrénkter Transparenz,
etwa in Form von Steuerhinterziehung, Korruption etc. Ergdnzende Daten missen zumindest
teilweise aus externen Quellen hinzugefiigt werden.

4 Fazit und Ausblick

Die mit dieser Machbarkeitsstudie vorliegende erste exemplarische Operationalisierung der Ar-
muts- und Reichtumsmessung deutet an, dass das SOEP bereits heute eine umfassende Analy-
se von Ausmald und Besonderheiten eines Mangels ebenso wie eines hohen Mal3es an Verwirk-
lichungschancen erlaubt. So bestatigt sie auch Sens These, die alleinige Betrachtung finanzieller
Armut greife zu kurz, wenn man die Verwirklichungschancen der Menschen umfassender verste-
hen wolle. Sie verdeutlicht ferner den Hinweis von Sen, die Ungleichheit zwischen Gruppen, etwa
zwischen Frauen und Mannern, sei oft deutlich ausgepréagter, wenn man nicht nur das Ausmalf3
der Einkommensungleichheit, sondern auch nichtfinanzielle Bestimmungsfaktoren der Verwirkli-
chungschancen berticksichtige. Zudem zeigt sich, dass diese beiden Thesen auch fir die Berei-
che des Reichtums und der Privilegierung in Deutschland relevant sind.

Ungeachtet der bereits jetzt vorhandenen Aussagefahigkeit der SOEP-Datenbasis flir eine Ana-
lyse wesentlicher Bestimmungsgrinde der Verwirklichungschancen sollten die bestehenden
Verbesserungsnotwendigkeiten und -potenziale zum Anlass fUr eine gezielte Erweiterung des
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SOEP genommen werden. Hierdurch wirden einerseits prazisere Aussagen Uber aktuelle Man-
gel an Verwirklichungschancen sowie Privilegierungen moglich. Vor allem aber lieBen sich dann
Veranderungen der Verwirklichungschancen von Individuen und Gruppen im Zeitablauf sowie
Erfolgsfaktoren fiir die soziale Mobilitat und die Uberwindung von Armut préazisieren, was zugleich
die Potenziale dieser Datenbasis flur die Evaluierung wirtschafts- und sozialpolitischer Maf3nah-
men erhdéhen wirde. Im Vordergrund sollte dabei die verbesserte Dokumentation der politischen
Chancen und Partizipation stehen. Angesichts der erheblichen Bedeutung der politischen Beteili-
gung fur die Verwirklichungschancen und der im Moment mangelhaften Datenlage erscheint dies
als besonders vordringlich. Welche Bereiche und Indikatoren hierbei zumindest Berilicksichtigung
finden sollten, wird in einem Exkurs in dieser Studie erlautert und auf der Basis von ALLBUS-
Daten veranschaulicht.

Ziel sollte es sein, die Analyse von Armut und Reichtum an Verwirklichungschancen so weit wie
maglich auf ein auf Haushaltsbefragungen basierendes einheitliches Mikrodatenpanel zu stiitzen.
Erst hierdurch kénnen politikrelevante Zusammenhange zwischen den verschiedenen Bestim-
mungsgroRen der Verwirklichungschancen sowie Mehrfachbeeintrachtigungen und -privilegie-
rungen erkannt werden. Gleichwohl wird es sich aus methodischen Griinden nicht vermeiden
lassen, einzelne wichtige Angaben aus anderen Quellen zu erganzen. Hierzu gehéren zum Bei-
spiel Daten zu Kompetenzen und funktionalem Analphabetismus, Obdachlosigkeit und anderen
Formen extremer Armut, sehr hohen Einkommen, Steuerhinterziehung und Korruption. Zur
SchlieBung solcher Datenliicken bieten sich unter anderem die Ergebnisse der PISA-und weiterer
OECD-Bildungsstudien, Einkommensteuerdaten oder das World Value Survey an. Sie missten
nur in Einzelfallen durch gezielte Sonderuntersuchungen (z. B. flr extreme Armut) erganzt
werden.
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Teil I: Grundlagen

In diesem ersten Teil der Studie:

» erlautern wir zunachst die Problemstellung und Zielsetzungen der vorliegenden Untersu-
chung

» werden die konzeptionellen Grundlagen der nachfolgenden empirischen Analysen in der
gebotenen Kiirze skizziert,?

» benennen wir wesentliche Dimensionen und EinflussgréRen der Verwirklichungschancen,

» erbrtern wir, weshalb der Capability-Ansatz eine besonders geeignete konzeptionelle Ba-
sis fur die Verfolgung wesentlicher Ziele der deutschen Armuts- und Reichtumsberichter-
stattung darstellt,

» sollen die Gemeinsamkeiten und Unterschiede des Konzepts der Verwirklichungschan-
cen zu traditionellen deutschen Lebenslagenansatzen ebenso deutlich werden wie die
Funktion, die der Capability-Ansatz fir eine Starkung und Neuinterpretation des Lebens-
lagenansatzes ibernehmen kann,

» wird verdeutlicht, wie eine zielfiihrende Prasentation von Armut und Reichtum an Verwirk-

lichungschancen aussehen konnte.

1 Problemstellung und Zielsetzungen der Studie

Aufbauend auf einer Studie des IAW® hat die Bundesregierung in ihrem zweiten Armuts- und
Reichtumsbericht im Marz 2005 eine zukiinftige Orientierung der Berichterstattung am Konzept
der Verwirklichungschancen (,Capabilities“) des Okonomie-Nobelpreistragers Amartya Sen ange-

kindigt.

Dementsprechend versucht bereits der zweite Armuts- und Reichtumsbericht Armut als einen
Mangel an Verwirklichungschancen und Reichtum als ein sehr hohes Mal} an Verwirklichungs-

chancen zu interpretieren.4 Im Einklang mit Sens Konzept definiert der Bericht:

Eine ausflhrlichere Diskussion des Konzepts der Verwirklichungschancen findet sich in Volkert
(2005a,b,c) sowie bereits in Volkert et al. (2004).

® Vgl. Volkert et al. (2004).

*  Vgl. Bundesregierung (2005), S. 5.
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Verwirklichungschancen als ,die Moglichkeiten oder umfassenden Fahigkeiten
(,Capabilities*) von Menschen, ein Leben flihren zu kénnen, fiir das sie sich mit guten
Grinden entscheiden konnten, und das die Grundlagen der Selbstachtung nicht in

Frage stellt.*

So soll ,... im Rahmen einer differenzierten Armuts- und Reichtumsberichterstattung nicht nur
nach den verfigbaren Ressourcen gefragt [werden], sondern vor allem danach, was die Men-

schen damit und daraus machen kdnnen.“®

Die allgemeinen Grundfragen einer solchen konzep-
tionellen Weiterentwicklung wurden bereits erdrtert.” Was nun ansteht, sind erste Schritte einer

empirischen Operationalisierung.
Vor diesem Hintergrund sind die Ziele dieser ersten empirischen Machbarkeitsstudie:

1. Klarung der Verfiigbarkeit von Daten im Rahmen eines maoglichst einheitlichen Mikroda-
tensatzes, insbesondere des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP), die zur Bestimmung
von Armut und Reichtum an Verwirklichungschancen, erforderlich sind .

2. Darlegung der Mdoglichkeiten, welche bestehende Datenliicken im SOEP schlieRen kon-
nen.

3. Empirische Konkretisierung der Auspragung von Armut und Reichtum an Verwirk-
lichungschancen in Deutschland Uber zentrale Dimensionen der Verwirklichungschancen
hinweg.

4. ldentifikation von Umfang und Bedeutung bestehender Mehrfachbelastungen und Mehr-
fachprivilegierungen.

5. Formulierung wesentlicher Konsequenzen fur die weitere Operationalisierung des Ansat-
zes der Verwirklichungschancen als zielfiihrende Konzeption der nationalen Armuts- und
Reichtumsberichterstattung sowie als konzeptionelle Grundlage des ersten Leitziels des

nationalen Aktionsplans zur Bekampfung von Armut und Ausgrenzung.

® Bundesregierung (2005), S. 9, Volkert et al. (2004) S. 60, aufbauend auf den Definitionen in Sen
(2000a), S. 29 sowie Sen (2000b), S. 37.

®  Bundesregierung (2005), S. 5 sowie Volkert et al. (2004).

" Vgl. ausfiihrlicher Volkert (2005a) sowie Volkert et al. (2004).
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2 Amartya Sens Ansatz der Verwirklichungschancen: ein kurzer Uberblick

In diesem Kapitel:

» werden die konzeptionellen Grundlagen der nachfolgenden empirischen Analysen in der
gebotenen Kiirze skizziert,®

» benennen wir wesentliche Dimensionen und EinflussgréRen der Verwirklichungschancen,

» erbrtern wir, weshalb der Capability-Ansatz eine besonders geeignete konzeptionelle Ba-
sis fur die Verfolgung wesentlicher Ziele der deutschen Armuts- und Reichtumsberichter-
stattung darstellt,

» sollen die Gemeinsamkeiten und Unterschiede des Konzepts der Verwirklichungschan-
cen zu traditionellen deutschen Lebenslagenansatzen ebenso deutlich werden wie die
Funktion, die der Capability-Ansatz fir eine Starkung und Neuinterpretation des Lebens-
lagenansatzes ibernehmen kann,

» wird verdeutlicht, wie eine zielfiihrende Prasentation von Armut und Reichtum an Verwirk-

lichungschancen aussehen konnte.

21 Wesentliche Dimensionen der Verwirklichungschancen

Verwirklichungschancen, verstanden als die umfassenden Fahigkeiten und Freiheiten ein Leben
nach eigenen Lebensplénen zu flhren, beinhalten Fahigkeiten, wie zum Beispiel frei von ver-
meidbaren Krankheiten zu sein, soziale Kontakte zu pflegen, am gesellschaftlichen Leben teilzu-

nehmen oder sich ohne Scham in der Offentlichkeit zu zeigen etc.’

Will man die Bestimmungsfaktoren von Armut und Reichtum an Verwirklichungschancen empi-
risch ermitteln, stellt sich zunachst die Frage nach den wesentlichen Dimensionen dieser Verwirk-
lichungschancen. Grundséatzlich lassen sich die Determinanten der Verwirklichungschancen
unterscheiden in individuelle Potenziale, einerseits, und gesellschaftlich bedingte Chancen bzw.

instrumentelle Freiheiten'®, andererseits, wie es Abb. 1 veranschaulicht.

® Eine ausfiihrlichere Diskussion des Konzepts der Verwirklichungschancen findet sich in Volkert

(2005a,b,c) sowie bereits in Volkert et al. (2004).

° vgl. Sen (2000a), S. 94 ff.

sInstrumentelle Freiheiten“ und ,gesellschaftlich bedingte Chancen“ werden synonym verwendet. Sen
definiert einerseits substanzielle Freiheit als Wahlfreiheit, die auch dann wertvoll ist, wenn sie nicht in
Anspruch genommen wird: etwa die Freiheit der Religionsaustibung, die auch ein Atheist schatzen
kann. Andererseits sind ,Instrumentelle Freiheiten“ gesellschaftlich bedingte Chancen, die als Instru-
mente zur Verbesserung des individuellen Wohlergehens, etwa durch Nutzung von Bildungschancen,
eingesetzt werden kdnnen; vgl. Sen (2000 a), S. 50-52.
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Abbildung 1: Dimensionen der Verwirklichungschancen

Verwirklichungschancen

Individuelle Potenziale Gesellschaftlich bedingte Chancen /
Instrumentelle Freiheiten

Soziale Chancen

Einkommen - Zugang zu Gesundheits- und Bildungs-
: E system
| o - Wohnraum etc.
o =)
IR ®  (Okonomische Chancen
= - Zugang zu Arbeitsmarkt und Fiihrungs-
. . . :'f positionen, Selbstindigkeit
Nichtfinanzielle po
Potenziale Y Sozialer Schutz
@ - Soziale Sicherung
Gesundheit / Krankheit wﬂ' - Schutz vor Gewalt und Kriminalitit
Behinderungen S
Bildung ¥ Okologische Sicherheit
[_1

ete,
Politische Chancen

Individuelle Potenziale umfassen sowohl finanzielle Potenziale, wie Einkommen und Giteraus-
stattung, als auch nichtfinanzielle Potenziale, wie z. B. Bildungsstand, Gesundheit, Behinderun-
gen, Alter, Geschlecht."" Solche individuellen Potenziale zeichnen sich dadurch aus, dass sie

grundsatzlich in jede Gesellschaft mitgenommen werden kénnen (oder missen).

Inwieweit die Verwirklichungschancen im Bereich der individuellen Potenziale durch eine Gesell-
schaft vermindert, behoben oder verbessert werden, und ob ein hohes Mal an Verwirklichungs-

chancen erreicht werden kann, hangt von den ,gesellschaftlich bedingten Chancen* ab."?

Fur die offizielle Berichterstattung einer Regierung ist die konzeptionelle Abgrenzung ,gesell-
schaftlich bedingter Chancen” insofern hilfreich, als sie jene Dimensionen der Verwirklichungs-
chancen hervorhebt, die vom Staat, von gesellschaftlichen Gruppen und von Unternehmen
unmittelbar beeinflusst werden kénnen. Allerdings sind individuelle Potenziale ebenso von
Bedeutung, da sie einen Handlungsbedarf signalisieren kdnnen, auf den durch eine Erweiterung

der gesellschaftlich bedingten Chancen reagiert werden kann und soll."

Solche nicht nichtfinanziellen Potenziale werden in der Capability-Literatur auch unter dem Begriff der
spersonlichen Umwandlungsfaktoren® (,personal conversion factors“) zusammengefasst; siehe hierzu
Robeyns (2005) sowie Volkert (2005b).

Konzeptionell umfassen die instrumentellen Freiheiten tendenziell sowohl die in der Capability-Literatur
als ,gesellschaftliche Umwandlungsfaktoren® (,social conversion factors®) als auch die mit dem Begriff
L~umweltbedingten Umwandlungsfaktoren® (,environmental conversion factors“) bezeichneten Einfluss-
grélRen der Capabilities. Vgl. Robeyns (2005) sowie Volkert (2005b).
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Insgesamt unterscheidet Sen folgende Arten instrumenteller Freiheiten:'

Politische Freiheiten (,Political Freedoms*) und gesellschaftliche Partizipation: Hierzu
gehdren politische Freiheiten im weiten Sinne, d.h. einschlieRlich der birgerlichen Rech-
te, der Mitentscheidung Uber die Auswahl, Kontrolle und Kritik der Regierenden, der Mog-
lichkeit zur freien politischen Meinungsaulierung, Informationen Uber eine unzensierte
Presse sowie politische Partizipation.

Okonomische Institutionen bzw. Okonomische Chancen (,Economic Facilities*): Hierun-
ter sind die Chancen der Individuen zu verstehen, eigene Mittel fir den Konsum, die Pro-
duktion oder den Tausch zu verwenden. Hierzu gehdrt z. B. die Fahigkeit mit Hilfe der ei-
genen Arbeitskraft am Produktionsprozess teilzunehmen, sich mit eigenem Kapital selb-
standig zu machen und dabei ein Einkommen zu erzielen, das einen hinreichenden Kon-
sum ermoglicht. Diese hangt von dkonomischen Zugangsrechten sowie von Ressourcen
ab, Uber die diese Personen verfligen, aber auch von den Tauschbedingungen (relative
Preise, Funktionieren der Markte).

Soziale Chancen (,Social Opportunities®): Sie fassen u.a. den Zugang zu Bildung, Ge-
sundheitswesen und angemessenem Wohnraum in einer Gesellschaft zusammen.
Sozialer Schutz (,Protective Security®): Hierunter fallen sdmtliche Institutionen und Maf3-
nahmen, die Einzelne vor einer Verelendung und vor der Gefahrdung der korperlichen
Unversehrtheit absichern sollen. Zum sozialen Schutz gehdren beispielsweise Einrich-
tungen der Arbeitslosenunterstitzung, der Sozialhilfe, o6ffentliche Beschaftigungspro-
gramme usw."® Ein weiterer wichtiger Bereich des sozialen Schutzes ist der Schutz vor
Kriminalitat und gewaltsamen Ubergriffen.

Okologischer Schutz (,Ecological Security*) lasst sich als die Gesamtheit von Institutio-
nen und MaRnahmen zur Gewahrleistung Okologischer Funktionen interpretieren.16
SchlielYlich ist die arme Bevdlkerung oft weniger in der Lage, sich vor den Folgen von
Umweltverschmutzung und dkologischen Katastrophen zu schitzen. Es ist daher sinnvoll,
die Zusammenhange zwischen Armut und Umwelt in Deutschland intensiver als bisher zu
untersuchen und zu dokumentieren.'’

Transparenzgarantien Ubernehmen die wichtige Funktion, formal zugesicherte instru-

mentelle Freiheiten den Menschen auch faktisch zur Verfligung zu stellen. Formal garan-

Vgl. hierzu Volkert u .a. (2004), S. 59-69.

Vgl. Sen (2000 a), S. 52-54 sowie zur 6kologischen Sicherheit u.a. UNEP/iisd (2004).

Zur instrumentellen Freiheit der sozialen Sicherung vgl. ausfuhrlicher Volkert u.a. (2004), S. 65.

Die Beitrage des Okosystems zum Wohlergehen lassen sich in die Bereiche Versorgung (Nahrung,
Wasser, Rohstoffe etc.), Regulatoren (Schadstoffabbau, UV-Schutz, Biodiversitat etc.) und kulturelle
Funktionen (religids-spirituell, asthetisch etc.) unterscheiden. Siehe hierzu ausfihrlich UNEP/iisd (2004).
Zum (begrenzten) Forschungsstand lber Armut, Reichtum und Okologie in Deutschland siehe Lo-
rek/Spangenberg (2001).
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tierte Sozialleistungen erhéhen die Verwirklichungschancen nicht, insofern sie aufgrund von
Intransparenz fir die Berechtigten nicht erkennbar, wegen birokratischer Hirden unerreich-
bar oder aufgrund von korrupten Vergabepraktiken nicht erhaltlich sind. Umgekehrt kann der
Missbrauch von Sozialleistungen ebenso wie Steuerhinterziehung die Funktionsfahigkeit der

sozialen Sicherung sowie des gesamten Bereichs der sozialen Chancen beeintrachtigen.

Dass sich diese instrumentellen Freiheiten wechselseitig beeinflussen, beispielsweise hohere
Bildung zu mehr 6konomischen und sozialen Chancen fihrt, ist offensichtlich. Individuelle Poten-
ziale und instrumentelle Freiheiten bestimmen gemeinsam den Umfang an Verwirklichungschan-
cen, die den Einzelnen zur Verfiigung stehen. So entscheidet der Zugang zum (Hoch-)Schul-,
Aus- und Weiterbildungssystem sowie die Transparenz vorhandener Méglichkeiten einer Gesell-
schaft dariiber, ob beispielsweise Bildungsdefizite von Jugendlichen aus Immigrantenfamilien
behoben werden oder ob sie deren Verwirklichungschancen dauerhaft beeintrachtigen. Ungeach-
tet solcher Wechselwirkungen ist die konzeptionelle Unterscheidung zwischen individuellen
Potenzialen und gesellschaftlich bedingten Chancen fiir die Armuts- und Reichtumsberichterstat-
tung hilfreich. Gesellschaftlich bedingte Chancen zeigen den Bereich jener Chancen, die Staat
und Gesellschaft eréffnen kénnen, ebenso wie deren Grenzen, die von individuellen Potenzialen
und Entscheidungen malgeblich beeinflusst werden. Beispielsweise kdnnen Staat und Gesell-
schaft die gesellschaftlich bedingten Chancen durch ein besseres Bildungssystem erhéhen. Wird
dieses Angebot genutzt, nehmen mit der Qualifikation zugleich die individuellen Potenziale zu.
SchlieBlich steht eine héhere Qualifikation den Betreffenden auch dann zur Verfigung, wenn sie
in ein anderes Land mit einem schlechteren Bildungssystem auswandern. Nutzt dagegen nie-
mand die verbesserten Bildungschancen, so nimmt die Qualifikation nicht zu, auch wenn sich die
gesellschaftlich bedingten Chancen verbessert haben. Staat und gesellschaftliche Gruppen
kénnen oft nur Chancen schaffen. Die Individuen entscheiden dariiber, ob sie tatsachlich genutzt
werden. Insofern dient eine konzeptionelle Unterscheidung von individuellen Potenzialen und
gesellschaftlich bedingten Chancen auch dazu, den Verantwortungsbereich von Gesellschaft und

Staat in der Berichterstattung abzustecken.®
2.2 Capabilities als zielfiihrender Ansatz fiir die Armuts- und Reichtums-
berichterstattung

Die deutsche Armuts- und Reichtumsberichterstattung verfolgt eine Reihe expliziter Ziele, an

denen sich eine Berichtkonzeption auszurichten hat:"®

'® Ungeachtet dessen kann es sich anbieten, eng zusammenhingende individuelle Potenziale und
gesellschaftlich bedingte Chancen, etwa die Qualifikation und den Zugang zum Bildungssystem, in der
Berichterstattung in einem gemeinsamen Abschnitt darzustellen.

¥ vgl. Bundesregierung (2005), S. 3 f. sowie BMA (2001), S. 25 ff.
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1. Versachlichung und Enttabuisierung der Armuts- und Reichtumsdiskussion
Auseinandersetzung mit den Themenbereichen Ausgrenzung und Privilegierung
Fundierung einer zielgenauen Armutsbekampfung zur Starkung von sozialer Gerechtig-
keit und Chancengleichheit

4. Prifung, inwieweit politische Mallnahmen den Aspekt der Armutsbekampfung im Sinne
des ,Mainstreaming“ berticksichtigen
Beachtung des Gender Mainstreaming als Querschnittsaufgabe

Verstarkung des internationalen Erfahrungsaustausches

Das erste Ziel wendet sich an eine breite Offentlichkeit, die unterschiedlichste Vorstellungen
davon hat, was Armut und Reichtum bedeuten. Voraussetzung fiir eine Versachlichung und
Enttabuisierung ist daher ein weites Konzept von Armut und Reichtum. Es sollte — anders als
etwa rein finanziell orientierte Armuts- und Reichtumskonzepte — weitere Aspekte Uber das
Einkommen oder Vermdgen hinaus bericksichtigen und so die Bandbreite der Vorstellungen und
Werturteile Gber Armut und Reichtum angemessen widerspiegeln. Darlber hinaus lasst sich
zeigen, dass sich Amartya Sens Ansatz der Verwirklichungschancen auch in besonderem Male
eignet, um den weiteren Zielen der deutschen Armuts- und Reichtumsberichterstattung zu

entsprechen.

Als Untersuchungsgegenstand des zweiten Ziels kann Ausgrenzung als ein Mangel an gesell-
schaftlich bedingten Chancen konzipiert werden. Demgegenuber lasst sich Privilegierung als ein
die Verwirklichungschancen Dritter zum Teil beeintrachtigendes, sehr hohes Mall an gesell-
schaftlich bedingten Chancen interpretieren. Hieraus ergibt sich also ein umfassender konzeptio-
neller Rahmen zur Verfolgung des zweiten Berichterstattungsziels. Die Fokussierung der gesell-
schaftlich bedingten Chancen auf jene Aspekte der Verwirklichungschancen, auf die gesellschaft-
liche Gruppen und Staat Einfluss haben, kommt auch dem dritten Berichterstattungsziel zugute:
so lassen sich jene Auswirkungen staatlichen Handelns und gesellschaftlicher Initiativen leichter
ins Blickfeld ricken, durch die soziale Gerechtigkeit und Chancengleichheit gestarkt werden
konnen.? Hinsichtlich des vierten Berichterstattungsziels ist von Bedeutung, dass gesellschaftlich
bedingte Chancen einen weiten Bereich der Gesellschaftspolitik umfassen. Dies ist eine Voraus-
setzung, um armutsrelevante Wirkungen allgemeiner politischer Mallhahmen ausmachen zu

kénnen.

2 von Vorteil ist hierbei insbesondere das starke ethische Fundament des Sen’schen Ansatzes, welches
auf Gerechtigkeitskonzeptionen griindet. So lasst sich Sens umfangreiches ethisches Werk, das die
sozial-6konomischen Ansatze fundiert, als kritische Weiterentwicklung des Rawls’schen Konzepts inter-
pretieren. Fur eine Diskussion des philosophisch-ethischen Werks von Sen sei u.a. auf Sen (1987) so-
wie auf Scholtes (2005) verwiesen.
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Dartiber hinaus stellt die Analyse von Verwirklichungschancen als Chancenverteilung innerhalb
von Haushalten bis hin zu gesellschaftlich bedingten Chancen und Abhangigkeiten eine gute
Voraussetzung fiir eine Gender Mainstreaming-Perspektive dar, wie sie im flnften Ziel der
Armuts- und Reichtumsberichterstattung angestrebt wird. Entsprechend umfangreich ist die
Literatur von Sen selbst und weiterer Capability-Vertreter — allen voran Martha Nussbaum — zu

Genderfragen.”'

Eine besondere Starke des Sen’schen Capability-Ansatz — auch im Vergleich zum Lebenslage-
ansatz — ist die Gewabhrleistung des sechsten Ziels, des stimmigen, umfassenden Anschlusses
an die internationale Diskussion. So stellt die Capability-Konzeption die Grundlage fiir die Human
Development Reports der Vereinten Nationen sowie deren Human Poverty Indizes (I fir arme
und Il fiir reiche Lander) dar.?? Zudem orientieren sich inzwischen auch die Weltbank und die
OECD verstarkt an Sens Ansatz.?® Ferner hat Atkinson eine Orientierung an Sen bei einer/ seiner

Weiterentwicklung der europaischen Armutsberichterstattung betont.?*

Insgesamt eignet sich Sens Ansatz der Verwirklichungschancen zur Verfolgung samtlicher Ziele
der Armuts- und Reichtumsberichterstattung. Aus diesem Grund wurde das Konzept fir die
deutsche Armutsberichterstattung vorgeschlagen.25 Doch entsprechen auch die Ansatze von
Schulze® zur Operationalisierung von Reichtum als ein ,personlicher Mdglichkeitenraum* und
.personliches Realisierungspotenzial“ weitgehend Sens Konzeption der Verwirklichungschancen,
da sie die Gesamtheit der Bedingungen zur Verwirklichung von Méglichkeiten darstellen. Die

Forderung von Eissel®’

ein analog zu den auf Sens Ansatz aufbauenden Human Development
Indicator und Human Poverty Indicator Il der UN orientiertes mehrdimensionales Reichtumskon-
zept flr Deutschland zu etablieren, ist ebenso eine Forderung nach einer Reichtumsanalyse und
Reichtumsberichterstattung, welche sich an Sens Konzept orientieren soll. Nicht zuletzt ergeben
sich deutliche Parallelen zu den in Deutschland weit verbreiteten Lebenslagenansatzen, wie im

Folgenden zu zeigen ist.

# Siehe beispielsweise Agrarwal et al. (2006, 2005); Nussbaum (2004a,b und 2000).

2 Unterstiitzt von Sen selbst, hat das Umweltprogramm der Vereinten Nationen 2004 die oft unverbunden
nebeneinander verlaufenden Diskussionen zu Okologischen Nachhaltigkeitsfragen einerseits und zu
sozialen und wirtschaftlichen Nachhaltigkeitsfragen andererseits auf eine gemeinsame Capability-Basis
gestellt ausgerichtet. Siehe UNEP/iisd (2004).

% ygl. World Bank (2001) sowie OECD (2005).

2 Vgl. Atkinson (2003), S. 186 f., der die Konzeption der Wissenschaftlergruppe zur Erarbeitung von EU-
Indikatoren der Armut und Ausgrenzung folgendermalfien beschreibt: ,.... we emphasise the multidimen-
sionality of social disadvantage, fully agreeing with those who argue that it is inadequate to look only at
income. As Amartya Sen has put it, ‘the role of income and wealth ... has to be integrated into a broader
and fuller picture of success and deprivation’ (1999, p. 20).”

% \gl. beispielsweise Kramer (2000), S. 52 sowie ausfiihrlich Volkert et al. (2004).

% ygl. Schulze (1997).

" vqgl. Eissel (2001), S. 107.
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23 Verwirklichungschancen und Lebenslagen: Ubereinstimmungen, Unterschiede

und gemeinsame Potenziale

Der zweite Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung formuliert schon zu Beginn:?®

»<Ausgehend von relevanten Lebenslagen stitzt sich [die] ... Konzeption im Bericht auf
Amartya Sens Konzept der Verwirklichungschancen. Armut ist dann gleichbedeutend mit
einem Mangel an Verwirklichungschancen, Reichtum mit einem sehr hohen Maf} an
Verwirklichungschancen...”

Die VerknlUpfung von Lebenslagen mit Verwirklichungschancen wirft die Frage auf, in welchem
Verhaltnis beide Anséatze zueinander stehen. Ihre Beantwortung ist umso wesentlicher, als dem
Lebenslagenansatz in der bisherigen Armuts- und Reichtumsberichterstattung eine tragende
Rolle zukommt. Eine genauere Analyse zeigt die erheblichen Parallelen zwischen diesen beiden
Ansatzen. So hat sich auf internationaler Ebene mit dem Capability-Konzept und parallel dazu in
Deutschland auf der Grundlage des Lebenslagenansatzes die Uberzeugung durchgesetzt, dass

eine Analyse der Einkommen fur differenzierte Aussagen tber Armut nicht ausreichend ist.

Voges et al. (2005)% benennen als die vom Lebenslagenansatz meist ins Zentrum gestellten
Lebensbereiche — Uber das Einkommen hinaus — die Erwerbsarbeit, Bildung, Wohnsituation und
Gesundheit. Hier zeigen sich deutliche Parallelen zu den nichtfinanziellen Potenzialen und
gesellschaftlich bedingten Chancen in Sens Ansatz. Zwar geht der Capability-Ansatz grundsatz-
lich inhaltlich Gber die genannten Lebensbereiche hinaus. So besitzen — Uber die Einbeziehung
der sozialen Sicherung sowie des Schutzes vor Kriminalitat hinaus — vor allem die politische und
gesellschaftliche Partizipation eine gro3e Bedeutung fir die Verwirklichungschancen. Jedoch
erganzen auch einzelne Studien zum Lebenslagenansatz die von Voges als zentral genannten
Bereiche um Dimensionen wie politische und kulturelle Beteiligung sowie Integration in gesell-
schaftliche Gruppen.®® Insofern bestehen zwischen einzelnen deutschen Lebenslagen-Studien
und dem Capability-Ansatz zum Teil groBere Ubereinstimmungen als innerhalb der unterschiedli-
chen deutschen Lebenslagen-Untersuchungen. Inhaltlich sind die Analysen und Ergebnisse
beider Konzepte daher komplementar und von beiderseitigem Interesse. Allerdings kann der
Capability-Ansatz auf ein inhaltlich umfangreicheres Spektrum an internationalen Erfahrungen
unter unterschiedlichsten Bedingungen zurlickgreifen, die auch fur Deutschland aufschlussreich

sind.

% Bundesregierung (2005), S. XVI.

% yVgl. Voges et al. (2005/2003), S. 31f.

% Vgl. beispielsweise Hauser/Neumann (1992, S. 247), die auBerdem Transportmdglichkeiten und
Rechtsschutz einbeziehen, die auch als Teile der Verwirklichungschancen von Interesse sein kénnen.
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Methodisch-konzeptionell erscheint der Ansatz der Verwirklichungschancen umfassender. So
integriert das Capability-Konzept eine ausgepragte ethische Fundierung®' mit verschiedensten
sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Analysen sowie mit sozial- und entwicklungspolitischer
Empirie. Ferner ist Sens Konzept in einigen zentralen konzeptionellen Fragen klarer, in denen der
Lebenslagenansatz im Lauf der Zeit an Stringenz verloren zu haben scheint. Dies gilt, wie
LeBmann (2005) darlegt, insbesondere fir die konzeptionell wesentliche Unterscheidung zwi-
schen Verwirklichungschancen (,Capabilities®) und Ergebnissen (,Functionings®). Eine solche
Unterscheidung traf zundchst auch der Lebenslagenansatz. So hat Weisser die Lebenslage
definiert als ,Spielraum ... fir die Erfillung der Grundanliegen, die [den Menschen] bei der
Gestaltung seines Lebens leiten oder bei mdglichst freier und tiefer Selbstbesinnung und
,...Willensstarke leiten wiirden“.*? Ebenso wie im Capability-Ansatz geht es also zunachst vor-
rangig um Spielraume. Verwirklichungschancen, verstanden als Spielraum, werden von Sen in
den letzten Jahren zugleich als Freiheiten bezeichnet. Es gilt von diesen Freiheiten das deren
Verwirklichung, also, das, was Individuen tatsachlich aus ihren Chancen machen, zu unterschei-
den. Die tatsachlichen Lebensbedingungen (,Doings and Beings“) nennt Sen (2000/1981)
»Functionings®. Die Kombination der Functionings einer Person spiegelt ihre faktischen Lebens-
bedingungen, also die verwirklichten Chancen wider. Beispiele hierfir sind: frei von vermeidbaren
Krankheiten zu sein, am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen, gut erndhrt und ausreichend

gebildet zu sein, sich ohne Scham in der Offentlichkeit zu zeigen etc.

Eine Zeitlang hat auch Weisser im Rahmen seines Lebenslagenansatzes die Lebenslage,
verstanden als Spielraum, begrifflich abgegrenzt von dem, was der Einzelne aus diesem Spiel-
raum macht. Hierzu hat er in Anlehnung an Grelling den Begriff der Lebenshaltung eingefiihrt.
Die ,Lebenshaltung” oder auch ,tatsachliche Gestaltung des Lebens” stellt demnach fir Weisser

die Gesamtheit der von einem Menschen faktisch beschriebenen Interessen dar.

Bei Sen wie bei Weisser entsteht insofern eine Trennung zwischen den Verwirklichungschancen
und den Lebenslagen, die die Spielrdume abstecken, einerseits von den faktischen Lebensum-
stdnden andererseits, die bei Sen als Functionings, bei Weisser als Lebenshaltung bezeichnet
werden. In beiden Ansatzen sollen die Verwirklichungschancen und Lebenslagen, das heifdt der

Spielraum und nicht die Ergebnisse im Vordergrund stehen.

¥" In ethischer Hinsicht hat Sen eine Alternative zum einseitigen 6konomisch-utilitaristischen Wohlfahrts-

konzept erarbeitet. Seine Position lasst sich als kritische Weiterentwicklung der Rawls’schen Gerechtig-
keitskonzeption interpretieren. Zu den Grundziigen dieser ethischen Fundierung siehe Sen (2000a),
Kapitel 3 (,Freiheit und Grundlagen von Gerechtigkeit‘) sowie ausfiihrlich Sen (2002) und im Uberblick
Arndt/Volkert (2006).

%2 \/gl. Weisser (1972, 1951) zitiert in LeBmann (2005).

% vgl. Weisser (1951) sowie Grelling (1921), zitiert in LeRmann (2005).



Empirische Machbarkeitsstudie: Teil I: Grundlagen 15

Allerdings ist die sorgfaltige Differenzierung zwischen dem Spielraum bzw. den Chancen und der

Lebenshaltung bzw. den Functionings nur im Capability-Ansatz konsequent verfolgt worden. Im

Lebenslagenansatz, etwa von Weisser, scheint sie im Laufe der Zeit vernachlassigt worden zu

sein.

Die Vorrangstellung der Verwirklichungschancen im Capability-Ansatz bedeutet nicht, dass die

faktischen Lebensumstande ohne Belang waren.

>

In Fallen extremer Beeintrachtigung des materiellen und kérperlichen Wohlergehens,
etwa bei erlittener Gewalt, Mangel- und Untererndhrung, Wohnungslosigkeit u.a., sind
diese faktischen Notsituationen eine hinreichende Information auch fir die Analyse
von Verwirklichungschancen. Schlief3lich ist davon auszugehen, dass sich niemand
freiwillig und mit guten Griinden massiver Gewalt, Unterernahrung oder Wohnungslo-
sigkeit aussetzt. Eventuelle Probleme bei der Ermittlung eines Mangels an Verwirkli-
chungschancen durfen nicht verhindern, dass klar bestehende Notlagen als Mangel

an Verwirklichungschancen ausgewiesen werden.

Darilber hinaus sind Ursachen zu analysieren, die das Erreichen bestimmter Lebens-
umstande verhindern. Manche davon sind unproblematisch, weil sie, wie etwa das
Fasten, das Ergebnis einer freien Entscheidung darstellen. Sie signalisieren keinen
Handlungsbedarf, denn hier reicht es, wenn ausreichend Verwirklichungschancen
vorhanden sind, z. B. eine bestimmte Kalorienaufnahme ohne weiteres moglich ware.
Anders sind dagegen Entscheidungen zu beurteilen, welche durch dufiere Beeinflus-
sungen und Manipulationen, bestimmt werden und/oder die zu gesellschaftlich nicht
akzeptablen Ergebnissen fiihren: z. B. die Diskriminierung von Frauen, die dadurch
im Erwerbsleben systematisch weniger erreichen kénnen. Entsprechend gilt auch
hier, dass gesellschaftlich inakzeptable Ergebnisse (,Functionings®) ausreichen, um —
unabhangig von einer weiteren Analyse der Verwirklichungschancen — Handlungsbe-

darf zu signalisieren.

Nicht zuletzt muss man Functionings bei empirischen Studien zumindest voriiberge-
hend und behelfsweise heranziehen, wenn eine Operationalisierung von Verwirkli-
chungschancen — auch aus Griinden der Datenverfligbarkeit — schwierig ist. Aus die-
sem Grund konzentrieren sich zahlreiche internationale empirische Studien auf Func-
tionings.* Auch in dieser ersten empirischen Studie fiir Deutschland wird aus Griin-

den der Datenverfligbarkeit teilweise auf Functionings zuriickgegriffen. Die Ergebnis-

% Allerdings mehren sich in jiingster Zeit empirische Ansitze, die gezielt auf Verwirklichungschancen
abstellen. Vgl. Kuklys (2005a) sowie die in Kuklys (2005b) genannten Quellen.
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se lassen sich dann zunachst lediglich in der Weise interpretieren, dass dort, wo be-
stimmte Ergebnisse erreicht werden, offensichtlich ausreichende Verwirklichungs-
chancen vorhanden sind. Schlie8lich stellen Functionings realisierte Chancen dar.
Um Ruckschlisse auf die Verwirklichungschancen jener Gruppen zu ziehen, die be-
stimmte Functionings nicht aufweisen, bedarf es weitergehender Untersuchungen zu

Ursachen und Motiven eines solchen Mangels.

Diese Faktoren mdgen auch die Griinde sein, weshalb Lebenslagenkonzepte wie das von Voges

et al.®®

auf die tatsachliche Versorgungslage von Personen oder Haushalten in verschiedenen
Lebensbereichen abzielen. Armut bedeutet damit das Unterschreiten von Minimalstandards in
einer oder mehreren Dimensionen. Diese Herangehensweise konzentriert sich mithin bereits
konzeptionell auf faktische Ergebnisse und nicht auf Chancen. Sie wurde und wird von vielen,
allerdings nicht allen, Vertretern des Lebenslageansatzes geteilt. Sie ist gleichbedeutend mit der
einfachst denkbaren Form des Capability-Konzepts, welche Armut als Mangel an elementaren
Functionings, also als Defizite grundlegender Seinszustinde und Aktivitaten erklart.*® Konzeptio-
nell ist dies problematisch, da sich in den Handlungsergebnissen bereits Praferenzen widerspie-

geln. Freiwilliger Verzicht ist aber anders zu beurteilen als erzwungene Armut.

Es ist daher notwendig, den wesentlichen konzeptionellen Unterschied zwischen Chancen und
praferenzabhangigen Ergebnissen auch fiir den Lebenslagenansatz wiederzuentdecken. Das
Konzept der Verwirklichungschancen kann dabei eine wichtige Orientierungsfunktion Uberneh-
men. Dementsprechend sieht LeRmann®’ in Sens Konzept der Verwirklichungschancen die
wesentliche Grundlage fiir eine notwendige konzeptionelle Klarung und Neuinterpretation des
Lebenslagenansatzes, in welchem die Lebenslagen und Ergebnisse (,Lebenshaltung®) konzepti-

onell klar getrennt werden.®

Insgesamt stellt der Ansatz der Verwirklichungschancen keine Konkurrenz, sondern eine Berei-
cherung und Starkung einer an Lebenslagen orientierten Berichterstattung dar. So erfillt Sens
Konzept samtliche Kriterien, die Wolfgang Voges (2005/2003) als dauerhaften Kern des Lebens-

t39

lagenansatzes identifiziert hat.”™ Man kdnnte den Sen’schen Ansatz daher auch als eine interna-

tional verbreitete Variante des Lebenslagenansatzes ansehen. All dies legt es nahe, in der

% vgl. Voges et al. (2005/2003).

% Vgl. Kuklys (2005a).

¥ Vgl. LeRmann (2005).

% LeRmann (2005) arbeitet eine Reihe weiterer Faktoren heraus, durch die der Lebenslagenansatz mit
Hilfe des Capability-Konzepts geklart und gestarkt werden kénnte und sollte, etwa die unerlassliche
Differenzierung von Grundanliegen als Dimensionen des Bewertungsraums, Praferenzen und personli-
chen Eigenschaften. Auf sie kann in diesem Rahmen nicht naher eingegangen werden.

Im Einzelnen nennt Voges (2003, S. 43) als Konstanten der Lebenslagenansatze die Multidimensionali-
tat, die Einbeziehung nicht-6konomischer, immaterieller Dimensionen, die Beibehaltung des Haus-
haltseinkommens als bedeutendes Merkmal, sowie die Betonung der prinzipiellen Handlungsspielraume
und ihrer spezifischen Grenzen.

39
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deutschsprachigen Lebenslagenforschung die ethische Fundierung und konzeptionellen Beitrage
sowie die vielfaltigen empirischen Untersuchungen des Capability-Ansatzes in sehr unterschiedli-
chen Landern starker wahrzunehmen und zu nutzen. Ebenso bilden jedoch die empirischen
Untersuchungen sowie eine Reihe konzeptioneller Arbeiten der deutschen Lebenslagenansatze
eine bedeutsame Grundlage fir eine Armuts- und Reichtumsberichterstattung, die Verwirkli-
chungschancen bzw. Lebenslagen ins Zentrum stellt. Zugleich kénnten sie die internationale
Capability-Diskussion bereichern, was wiederum im Sinne der angestrebten starkeren Einbin-

dung in die internationale Diskussion ware.

24 Operationalisierung des Ansatzes der Verwirklichungschancen nach Atkinsons

»Drei-Ebenen-Konzept*

Darlber hinaus stellen sich im Lebenslagenansatz ebenso wie im Konzept der Verwirklichungs-
chancen weitergehende Fragen der Ergebnisprasentation. In beiden Fallen ist eine gréoRere Zahl
und Bandbreite von Indikatoren armuts- und reichtumsrelevant. Um eine wirksame Offentlich-
keitsarbeit als Basis einer breiten, informierten und sachlichen Diskussion erreichen zu konnen,
erfordert dies sowohl im Lebenslagen- wie auch im Capability-Ansatz ein durchdachtes Prasenta-
tionskonzept. Es qilt, einen Weg zu finden, der die Aussagekraft des Gesamtspektrums an
relevanten Indikatoren erhalt, sich aber gleichzeitig auf wesentliche Aspekte beschrankt, soweit
diese als Basis firr eine Versachlichung der Diskussion in der breiten Offentlichkeit notwendig
sind. Um dieses Ziel zu erreichen, schlagen wir eine Modifikation des von Atkinson et al.*® fur die
EU-Armutsberichterstattung erarbeiteten Mehrebenenkonzepts vor. Es differenziert die Zahl- und
Bandbreite der eingesetzten Indikatoren je nach Zielgruppe und Funktion. Leitindikatoren, die so
genannten ,Primar-“ sowie ,Sekundarindikatoren®, dienen der aussagefahigen und wirksamen
Information einer breiten Offentlichkeit. Insgesamt ergibt sich damit folgendes Drei-Ebenen-

Konzept:

1. Primérindikatoren im Sinne von Leitindikatoren fir die wesentlichen Dimensionen der
Verwirklichungschancen, die eine schnelle Information Uber zentrale Sachverhalte
ermoglichen sollen.

2. Sekundarindikatoren, die die Primarindikatoren dort prazisieren und erganzen, wo

dies regelmaRig fiir eine breite Offentlichkeit von Interesse ist.

Uber diese Leitindikatoren hinaus ist:
3. eine weitere Ebene an Tertiarindikatoren vorzusehen, die zur professionellen Inter-

pretation von Primar- und Sekundarindikatoren beitragt und Besonderheiten aufzeigt.

%0 Vgl. Atkinson et al. (2002), S.70 ff.
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Diese dritte Ebene spricht insbesondere ein Fachpublikum sowie eine sehr interes-

sierte Offentlichkeit an.

Diese Machbarkeitsstudie setzt sich zum Ziel, vor allem die Primar- und Sekundarindikatoren zu
identifizieren, ihre Verfigbarkeit im SOEP zu untersuchen und auf ihre Darstellbarkeit und
Aussagefahigkeit hin zu Uberprifen. Dies schlielt jedoch nicht aus, dass dort, wo es sinnvoll

erscheint, auch einzelne Tertidrindikatoren beispielhaft und vertiefend dargestellt werden.

Insgesamt erzeugt ein solches Mehrebenenkonzept das notwendige Gleichgewicht zwischen
relevanter Vielfalt und notwendiger Vereinfachung. Es tragt zugleich der Verschiedenheit der
Zielgruppen eines Armuts- und Reichtumsberichtes Rechnung. Zudem ermdglicht es eine Ver-
zahnung der deutschen Armuts- und Reichtumsberichterstattung mit den nationalen Aktionspla-
nen zur Bekdmpfung von Armut und Ausgrenzung im europaischen Kontext (NAPincl), die auf
einem vergleichbaren Prasentationskonzept beruhen (Laeken-Indikatoren). Nicht zuletzt er-
scheint ein zielgruppenspezifisch differenziertes, zugleich aber Ubersichtliches, Prasentations-
konzept einem aggregierten Indikator oder synthetischen Armuts- sowie Reichtumsindex hinsicht-

lich der Zielsetzungen der Berichterstattung als iiberlegen.*’

Alles in allem kann in dieser Machbarkeitsstudie nur eine erste Diskussionsgrundlage zur empiri-
schen Operationalisierung vorgestellt werden. Ohnehin ist es ein zentrales Prinzip des Capability-
Ansatzes, dass die Auswahl und gegebenenfalls auch die Gewichtung der Indikatoren, die die
Zuordnung zu den entsprechenden Ebenen mitbestimmen, unter moéglichst breiter Beteiligung

zustande kommen und regelmaRig Gberprift werden.

25 Zusammenfassung Teil |

Der Ansatz der Verwirklichungschancen (,Capabilities) des Nobelpreistragers fur Wirtschaftswis-
senschaften, Amartya Sen, stellt eine neue konzeptionelle Grundlage der deutschen Armuts- und
Reichtumsberichterstattung dar. In den letzten beiden Jahren wurden bereits die Grundlagen und

Eignung dieses Konzepts ausflhrlicher erortert. Hierauf aufbauend sind die Ziele dieser Studie:

*1Vgl. zu diesen Fragen ausfiihrlich Volkert et al. (2004), S. 69. Eine beispielhafte Veranschaulichung
eines solchen Mehrebenenkonzepts fir die Armuts- und Reichtumsberichterstattung findet sich in Vol-
kert et al. (2004), S. 251 (Leitindikatoren) sowie S. 252-259 (Tertiarindikatoren).
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1. Klarung der Verfiigbarkeit der zur Bestimmung von Armut und Reichtum an Verwirk-
lichungschancen erforderlichen Daten im Rahmen des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP).

Darlegung der Moglichkeiten zur SchlieBung bestehender Datenllcken.

Empirische Konkretisierung der Auspragung von Armut und Reichtum an Verwirk-
lichungschancen in Deutschland Uber zentrale Dimensionen der Verwirklichungschancen
hinweg.

4. ldentifikation von Umfang und Bedeutung bestehender Mehrfachbelastungen und Mehr-
fachprivilegierungen.

5. Formulierung wesentlicher Konsequenzen fir die weitere Operationalisierung des Ansat-

zes der Verwirklichungschancen.

Armut bedeutet in Sens Ansatz grundsatzlich einen Mangel, Reichtum lasst sich als sehr hohes
MaR an Verwirklichungschancen interpretieren. Die empirische Operationalisierung der Verwirkli-
chungschancen hat damit wesentliche Dimensionen und Bestimmungsfaktoren der Verwirkli-

chungschancen zu untersuchen. Einen Uberblick hierzu gibt die Abbildung 1 in Abschnitt 2.1).

Welche Verwirklichungschancen sich erreichen lassen, hangt von zunachst gegebenen individu-
ellen Potenzialen, aber auch stark von den gesellschaftlich bedingten Chancen (,instrumentelle
Freiheiten®) ab. ,Gesellschaftlich bedingte Chancen® (bzw. synonym: instrumentelle Freiheiten)
umfassen jene Bestimmungsfaktoren der Verwirklichungschancen, auf die der Staat und gesell-
schaftliche Gruppen unmittelbar Einfluss austiben kénnen. Insofern erméglicht die konzeptionelle
Abgrenzung gesellschaftlich bedingter Chancen den direkten Einflussbereich von Staat und
gesellschaftlichen Gruppen fir die Armuts- und Reichtumsberichterstattung abzustecken. Dar-
Uber hinaus und ebenso bedeutsam fiir die Berichterstattungsziele ist der Fokus auf die gesell-
schaftlich bedingten Chancen, da sich Ausgrenzung als ein Mangel und Privilegierung als ein

hohes Mal} an instrumentellen Freiheiten interpretieren lassen.

Das Konzept der Verwirklichungschancen ist gut geeignet, um alle wesentlichen Ziele der deut-
schen Armuts- und Reichtumsberichterstattung zu verfolgen. In besonderem MaRe gilt dies fur
die Anbindung der Berichterstattung an die internationale Diskussion, etwa in der EU. Dartber
hinaus ist der Ansatz nicht nur mit den traditionellen deutschen Lebenslagenansatzen sehr gut
vereinbar, sondern eignet sich auch fir deren konzeptionelle Klarung und Neuinterpretation. Wie

bei jedem mehrdimensionalen Armuts- und Reichtumskonzept stellt sich die Frage nach einer

aussagefahigen und nichts desto trotz klaren Ergebnisprasentation. Im Einklang mit der europai-
schen Berichterstattung schlagen wir hierzu die Bildung von Leitindikatoren (Primar- und Sekun-

darindikatoren) fiir die Offentlichkeitsarbeit vor. lhre empirische Verfligbarkeit steht in dieser
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Studie im Vordergrund. Darlber hinaus sollten sie in einem ausfihrlichen Bericht durch weitere
Tertiarindikatoren erganzt werden.

In dieser Studie kann nur eine Diskussionsgrundlage fur die Prazisierung geeigneter Indikatoren
erarbeitet werden. Die verbindliche Festlegung von Indikatoren sollte unter Beteiligung einer
moglichst breiten Offentlichkeit erfolgen. Gleiches gilt fiir die Auswahl und Differenzierung in

Priméar-, Sekundar- und Tertiarindikatoren.



Teil ll: Empirische Umsetzung
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Teil ll: Empirische Umsetzung der Armutsmessung

In Teil | dieser Studie wurde das Capability-Konzept von Sen erlautert und in seinen zentralen

Bestandteilen vorgestellit.

Im nachfolgenden zweiten Teil:

» Uberpriifen wir insgesamt, ob und inwieweit eine empirische Umsetzung der Sen’schen
Konzeption von Armut als Mangel an Verwirklichungschancen fiir Deutschland auf der
Grundlage des SOEP bereits heute mdglich ist

» erklaren wir zunachst das hierzu verwendete Indikatorensystem (Kapitel 3)

» zeigen wir, wo im SOEP derzeit Defizite hinsichtlich einer sachgerechten Untersuchung
der wesentlichen Bestimmungsgrofien von Armut als Mangel an Verwirklichungschancen
auftreten (Kapitel 4)

» erortern wir, ob und gegebenenfalls wie solche Datenliicken innerhalb des SOEP oder mit
Hilfe anderer Datensatze geschlossen werden kdnnen (Kapitel 4)

» ermitteln wir exemplarisch erste empirische Ergebnisse zu wesentlichen Aspekten von
Armut als Mangel an Verwirklichungschancen in Deutschland (Kapitel 4 und 5)

» skizzieren wir, welche Bedeutung Mehrfachbeeintrachtigungen an Verwirklichungschan-
cen fiur einzelne Gruppen und Individuen besitzen (Kapitel 5)

» untersuchen wir, inwieweit eine Analyse der Beeintrachtigungen von Verwirklichungs-
chancen eine Uber die Betrachtung von Einkommensarmut hinausgehende Perspektive
verlangt (Kapitel 5) und

» ziehen einige zusammenfassende Schlussfolgerungen (Kapitel 6).

Um eine Armuts- und Reichtumsberichterstattung auf Basis von Sens Konzept der Verwirkli-
chungschancen grundsatzlich zu erméglichen, ist zunachst zu prifen, inwieweit die fiir Deutsch-
land exemplarisch vorgeschlagenen Leitindikatoren flir die verschiedenen Dimensionen der
Verwirklichungschancen®? in bestehenden Mikrodatensatzen bereits verfiigbar sind. Fiir die
Armuts- und Reichtumsberichterstattung ist es von Vorteil, einen mdglichst groflen Teil der
bendtigten Leitindikatoren aus ein und derselben Panel-Mikrodatenquelle abzudecken, da nur auf
einer solchen Basis multidimensionale Analysen, Analysen von Mehrfachdefiziten und Mehrfach-

privilegierungen sowie Untersuchungen der Dynamik von Armut und Reichtum méglich sind.

2 Zum exemplarischen Vorschlag von Leitindikatoren siehe Volkert et al. (2004), insbesondere S. 251, zur
Darstellung des Mehrebenenkonzepts Abschnitt 2.2.2 dieser Studie sowie ausfiihrlich Volkert et al.
(2004), S.69 ff.
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Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP)43 ist die derzeit einzige reprasentative Mikrodatenbasis,
die diesen Anforderungen hinsichtlich der Beobachtungstiefe und des Panelcharakters zumindest
annahernd gerecht wird. Das SOEP ist eine seit 1984 laufende jahrliche Wiederholungsbefra-
gung von Deutschen, Ausléandern und Zuwanderern in den alten und neuen Bundeslandern. Fur
die Welle 2002 wurden knapp 24.000 Personen aus insgesamt iber 12.000 Haushalten befragt.
Teilweise jahrlich wechselnde Themenschwerpunkte sind unter anderem Haushaltszusammen-
setzung, Erwerbsbiographie und -beteiligung, Einkommensverldufe, sowie Gesundheit und

Lebenszufriedenheit.

Insbesondere verfiigt das SOEP Uber eine Reihe von Indikatoren, die eine Analyse sowohl der
monetaren als auch der nichtmonetaren Aspekte der Verwirklichungschancen zulassen. Darlber
hinaus hat das SOEP den Vorzug, dass in verschiedenen europaischen Landern vergleichbare
Datensatze existieren, die zum Teil identische Fragestellungen beinhalten. Hierdurch wird eine
international vergleichbare Armuts- und Reichtumsberichterstattung ermdglicht.

Die Teile Il und Il dieser Machbarkeitsstudie verfolgen das Ziel, die konkrete Umsetzbarkeit des
Sen’schen Konzepts der Verwirklichungschancen anhand des SOEP fiir Deutschland exempla-
risch zu Uberprifen. Bei der Operationalisierung der Leitindikatoren flr Armut orientiert sich das
IAW — soweit fir eine Analyse von Verwirklichungschancen zielfiihrend und vorhanden — an den
vom Europaischen Rat in Laeken im Dezember 2001 angenommenen Indikatoren (im Folgenden:
Laeken-Indikatoren), um parallele Erhebungen sehr ahnlicher Daten zu vermeiden. Teil IV
untersucht vertiefend die Dimension der politischen Partizipation und zieht dazu alternativ den
ALLBUS-Datensatz heran, der eine differenziertere Betrachtung verschiedener Aspekte der
politischen Partizipation erlaubt. Abschlielend werden in Teil V Konsequenzen flr die weitere
Operationalisierung — auch mit Blick auf die kinftig verfigbaren Daten der neuen europaischen

Erhebung EU-SILC — gezogen.

In diesem Gutachten wird exemplarisch anhand der Welle 2002 des SOEP ein mogliches Indika-
torensystem einer mehrdimensionalen Armuts- und Reichtumsmessung entwickelt. Dabei wird
die Welle 2002 — und nicht die zum Zeitpunkt der Analyse aktuelle Welle 2003 — verwendet, da
Fragen zu den gesundheitlichen Einschrankungen, ebenso wie zu wesentlichen Aspekten des
Vermogensreichtums nur im Jahr 2002, nicht jedoch im Jahr 2003 gestellt wurden. Sowohl die
Prasentation einzelner Indikatoren als auch die mehrdimensionalen Betrachtungen werden daher

aus Konsistenzgriinden fiir die Welle 2002 explizit vorgestelit.

*3 Die Durchfiihrung und Entwicklung erfolgt in Form einer "Serviceeinrichtung fiir die Forschung" im
Rahmen der Leibniz-Gemeinschaft (WGL) mit Sitz am DIW Berlin unter Leitung von Prof. Dr. Gert G.
Wagner (TU Berlin). Die Feldarbeit fuhrt TNS Infratest Sozialforschung (Miinchen) durch.
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Im Zusammenhang mit der Indikatorendiskussion wird ausgehend von den Laeken-Indikatoren
und der zugehoérigen Abstimmung auf EU-Ebene jeweils auch aufgezeigt, inwiefern Erganzungs-
bedarf besteht bzw. inwiefern eine andere Abbildung der verschiedenen Aspekte der Verwirkli-

chungschancen wiinschenswert ware.

Kapitel 3 gibt zunachst einen zusammenfassenden Uberblick Gber das vorgeschlagene Indikato-
rensystem zur mehrdimensionalen Armutsmessung. Kapitel 4 stellt dann die konkrete Operatio-
nalisierung der verschiedenen Aspekte mit dem SOEP vor, diskutiert diese gegebenenfalls
kritisch, und beschreibt exemplarisch die empirischen Ergebnisse der jeweils zunachst eindimen-
sionalen Armutsbetrachtungen, bevor in Kapitel 5 die Untersuchung einer mehrdimensionalen
Beeintrachtigung in den Verwirklichungschancen sowie typischer Armutskonstellationen erfolgt.
Dabei wird auch der Frage nachgegangen, ob und in welchem MafRe sich empirisch Zusammen-

hange zwischen monetarer und nichtmonetarer Armut finden lassen.

3 Uberblick iiber das verwendete Indikatorensystem der mehrdimensionalen

Armutsmessung

Ausgangspunkt ist das in Teil | der Studie vorgestellte und auf dem Ansatz von Sen basierende
Konzept der mehrdimensionalen Armuts- und Reichtumsmessung. In Anlehnung an diese Kon-

zeption kann ein Mangel an Verwirklichungschancen fir ein Individuum verursacht sein durch

einen Mangel an finanziellen Potenzialen,
2. Einschrankungen hinsichtlich seiner nichtfinanziellen individuellen Potenziale, d.h. insbe-
sondere hinsichtlich seiner Gesundheit und Bildung,

3. eine Beeintrachtigung der gesellschaftlich bedingten Chancen.

Mit dem folgenden Indikatorensystem wird einerseits das Ziel verfolgt, die verschiedenen Be-
stimmungsgriinde eines Mangels an Verwirklichungschancen differenziert darzustellen, um
insbesondere der Mehrdimensionalitdt des Sen’schen Armutsverstandnisses mdglichst gut
gerecht zu werden. Gleichzeitig wird jedoch auch eine Verdichtung der Informationen herbeige-
fuhrt, welche die Ubersichtlichkeit und Interpretierbarkeit der Ergebnisse erhdht und letztlich die
Frage beantworten soll, ob ein Individuum hinsichtlich der verschiedenen Dimensionen in seinen

Verwirklichungschancen beeintrachtigt ist oder nicht.

Ein mehrstufiges Indikatorensystem soll diesem Trade-off zwischen hinreichender Differenziert-
heit der Ergebnisdarstellung und Notwendigkeit zur Informationsverdichtung Rechnung tragen.

Abbildung 2 veranschaulicht im Uberblick den Aufbau des Indikatorensystems, wobei die kon-
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krete Operationalisierung der einzelnen Indikatoren und Teilindikatoren erst in Kapitel 4 vorge-
stellt wird. Dabei wird auch auf Probleme bei der Operationalisierung sowie winschenswerte
Erganzungen eingegangen. Zu erwahnen ist, dass teilweise einige vertiefende Zusatzindikatoren
jeweils nur nachrichtlich wiedergegeben werden, die in die Bildung der aggregierten Indikatoren

nicht eingehen.

Im Weiteren bezeichnen wir eine Person als arm hinsichtlich ihrer finanziellen Potenziale, wenn
sie als einkommensarm oder Uberschuldet eingestuft werden kann. Details zur Operationalisie-
rung der Einkommens- und Vermdgensarmut sowie zu den nur nachrichtlich angegebenen

Indikatoren werden in Kapitel 4.1 beschrieben.

Eine Person ist beschrankt hinsichtlich ihrer nichtfinanziellen individuellen Potenziale, wenn sie
gesundheitlichen Einschrankungen unterliegt, unter einer Behinderung leidet oder aber als
bildungsarm charakterisiert werden muss (vgl. Kapitel 4.2). Als gesundheitlich eingeschrankt gilt
eine Person, wenn sie objektiv gesehen in starkem Mal3e von gesundheitlichen Einschrankungen
betroffen ist und gleichzeitig ihren eigenen Gesundheitszustand auch subjektiv als schlecht

einstuft.

Eine Person gilt als hinsichtlich ihrer gesellschaftlich bedingten Chancen eingeschrankt, wenn sie
entweder bezlglich ihrer politischen Chancen, ihrer 6konomischen Chancen, ihrer sozialen
Chancen oder des sozialen Schutzes als eingeschrankt betrachtet werden kann (vgl. Kapitel 4.3).
Wahrend die Aspekte der politischen Chancen (Armut an politischem Interesse) und des sozialen
Schutzes (Bezug von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt) im Weiteren jeweils nur anhand eines
einzigen Indikators operationalisiert werden, werden die Aspekte der 6konomischen Chancen
und der sozialen Chancen jeweils weiter differenziert. Als in ihren 6konomischen Verwirkli-
chungschancen eingeschrankt gelten dabei alle Personen, die entweder in Haushalten ohne
Erwerbstatige leben, oder langzeitarbeitslos sind, oder als Erwerbstatige Niedriglohne beziehen,
oder in einem Working Poor-Haushalt leben. Die Beschrankung hinsichtlich der sozialen Verwirk-
lichungschancen wird Uber die Wohnsituation der Menschen, die Krankenversicherung und die
Bildungsarmut gerade Jingerer abgebildet, wobei die Indikatoren erneut durch eine ,ODER*-

Verknipfung verbunden sind.

Das folgende Kapitel 4 widmet sich nun eingehend einer empirischen Untersuchung der ver-
schiedenen Dimensionen von mehrdimensionaler Armut und geht dabei jeweils auch auf die
konkrete Operationalisierung der einzelnen Indikatoren und Subindikatoren ein. Darliber hinaus
werden jeweils mogliche Probleme bei der Operationalisierung sowie ein moglicher Ergénzungs-
bedarf diskutiert.



Abbildung 2: Mehrstufiges Indikatorensystem fiir eine mehrdimensionale Armutsmessung nach Sen
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Fir die folgenden empirischen Auswertungen wurde prinzipiell als Grundgesamtheit die Bevolke-
rung in Privathaushalten ohne Kinder unter 16 Jahren gewahit. Mit Blick auf die Kinder ist zu

beachten, dass

¢ nicht alle Indikatoren fir junge Personen sinnvoll sind, z.B. die Langzeitarbeitslosigkeit
unter den dkonomischen Chancen,

o fiir die Verwirklichungschancen von Kindern nicht dieselben Faktoren ausschlaggebend
sind wie fiir Erwachsene**

e im SOEP nicht alle Fragen auch fiir Kinder vorhanden sind, da Kinder unter 16 Jahren
nicht selbst antworten. In diesem Fall wird der so genannte Haushaltsvorstand zusatzlich

Uber verschiedene Eigenschaften der Kinder in einem Kinderfragebogen befragt.

Kinderarmut sollte somit als ein eigener Problembereich betrachtet werden, bei dem gerade mit
Blick auf das SOEP auf Grund der Erfahrungen noch Verbesserungsvorschlage zu machen sind
(vgl. dazu auch die Ausfiihrungen bei der Zusammenfassung in Teil 1V). Wo es jedoch sinnvoll
erscheint, werden teilweise auch ausgewahlte Ergebnisse unter Berlicksichtigung der Kinder bis
unter 16 Jahren angegeben.

Samtliche empirischen Ergebnisse werden in Teil Il bei der Analyse bestehender Einschrankun-
gen der Verwirklichungschancen — wie auch in Teil Il bei der entsprechenden Umsetzung der
empirischen Reichtumsmessung — jeweils auch systematisch nach verschiedenen sozio-

demographischen Kriterien differenziert. Dabei werden betrachtet:*®

e Ost- und Westdeutschland
e Geschlecht

e Haushaltstyp

o Alter

e Schulabschluss

e Erwerbsstatus

e Berufliche Stellung

o Nationalitat

e Einkommensarmut (in Teil Il)

*vVgl. Biggeri et al. (2006).

%> Eine solche Betrachtung erweitert zugleich die Analyse (iber die bereits genannten Gesundheits-,
Behinderungs- und Bildungsaspekte hinaus auf weitere ,personelle Umwandlungsfaktoren (,personal
conversion factors®)’ wie Alter, Geschlecht, Nationalitat, die Einfluss darauf haben, inwieweit finanzielle
Potenziale in Verwirklichungschancen umgewandelt werden kénnen.
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Kasten 1 informiert im Detail Gber die verwendeten Definitionen, Tabelle 1 gibt die entsprechen-

den hochgerechneten Haufigkeitsverteilungen fir die Differenzierungsvariablen wieder.

Kasten 1:

Um besonders betroffene Teile der Gesamtbevdlkerung identifizieren zu kbnnen, werden die
empirischen Ergebnisse auf Grundlage des SOEP stets auch fiir verschiedene Bevdlkerungs-
gruppen in so genannten bivariaten Teilmassenanalysen®® berichtet: Tabelle 1 vermittelt die
Bedeutung der jeweiligen Teilgruppen bezogen auf die Gesamtbevolkerung tiber 16 Jahre. Im
Detail wird die Betroffenheit bzw. Privilegierung nicht nur fir alle in Deutschland lebenden
Personen die élter sind als 16 Jahre, sondern auch fiir die Regionen Ost (neue Bundeslan-
der) und West (alte Bundeslander) sowie nach Geschlecht ausgewiesen. Auch werden die
Personen danach unterschieden, in welchem Haushaltstyp sie leben: Personen, die alleine
leben, Alleinerziehende, Paare ohne sowie mit Kindern und schlieRlich Personen in sonstigen
Haushaltstypen (darunter z.B. auch Mehrgenerationenhaushalte). Dartiber hinaus werden die
Personen in vier Altersgruppen mit unterschiedlichen Klassenbreiten eingeordnet.

Die Gesamtbevolkerung wird auch nach dem erreichten Schulabschluss differenziert, nach
Personen mit Hauptschulabschluss, mit mittlerer Reife, mit Fachhochschulreife bzw. Abitur,
sowie Personen mit anderen Abschlissen (davon haben mit knapp 90 % nahezu alle den Ab-
schluss im Ausland gemacht). Auch werden Bevolkerungsteile mit jeweils unterschiedlichem
Erwerbsstatus betrachtet (voll erwerbstatig, teilzeitbeschaftigt sowie nicht erwerbstatig). Un-
ter den Personen mit sonstigem Erwerbsstatus finden sich z.B. Personen in betrieblicher Aus-
bildung, geringfligig oder unregelmafig Erwerbstatige, Personen in Altersteilzeit mit Arbeits-
zeit null, Wehrpflichtige sowie Zivildienstleistende. Ebenso werden die Personen mit Blick auf
die berufliche Stellung in sechs Kategorien gruppiert: Selbstandige, Beamte, Angestellte,
Arbeiter, Rentner, sowie Arbeitslose. Einigen Personen (16,3% der Gesamtbevdlkerung Gber
16 Jahre) wurde dabei keine Kategorie zugeordnet (darunter befinden sich Nichterwerbstatige,
Personen in Ausbildung, Wehr- oder Zivildienstleistende sowie Praktikanten).

SchlieBlich wird die Bevolkerung nach der Nationalitat, in geburtige Deutsche, in einge-
birgerte Deutsche, sowie in Nichtdeutsche aufgeteilt. Auf eine weitere Differenzierung hin-
sichtlich der Herkunft wurde verzichtet (z.B. deutsche Aussiedler oder in Deutschland Gebo-

rene mit auslandischer Nationalitat).

46

Die Ergebnisse in Teil | sind somit eindimensional, in dem sie sich jeweils nur auf einen Armuts- bzw.
Reichtumsindikator beziehen und gleichzeitig bivariat, in dem weitere Eigenschaften der Mikroeinheiten
in die Berechnungen einbezogen werden.
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Tabelle 1:

Anteile der ausgewahlten Bevolkerungsgruppen an allen Personen

alter als 16 Jahre (2002)

Anteile an der Gesamtbevolkerung élter als 16 Jahre
Gesamt 100 %
Region
Ost 18,8 %
West 81,2 %
Geschlecht
Mannlich 46,7 %
Weiblich 53,3 %
Haushaltstyp
1-Personen-HH 22,0 %
Alleinerziehend 54 %
Paar ohne Kinder 32,3 %
Paar mit Kindern 37,0 %
Sonstige 3,3%
Altersgruppen
16-29 18,2 %
30-44 28,8 %
45-64 32,8 %
65 und alter 20,2 %
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 38,9 %
Mittlere Reife 28,0 %
FH-Reife/Abitur 22,1 %
Anderer Abschluss 6,3 %
Noch kein Abschluss 23%
Ohne Abschluss 2,4 %
Erwerbsstatus
Voll erwerbstatig 38,6 %
Teilzeitbeschaftigt 9.2 %
Sonstiges 7,3 %
Nicht erwerbstatig 44,9 %
Berufliche Stellung
Selbstandige 5,4 %
Beamte 3,8 %
Angestellte 26,3 %
Arbeiter 15,6 %
Rentner 26,5 %
Arbeitslose 6,1 %
Ohne Kategorie 16,3 %
Nationalitat
Deutsch, seit Geburt 89,0 %
Deutsch, 2. Nationalitat 3,7%
Nicht deutsch 73 %

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.
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4 Eindimensionale Armutsmessung
4.1 Finanzielle Armut

Einkommen und Vermdgen als ,finanzielle Potenziale® sind wesentliche Mittel, um ein méglichst
hohes Mald an Verwirklichungschancen erreichen zu kénnen. Jedoch betont der Capability-
Ansatz, dass Einkommen und Vermdégen nur eine begrenzte Bedeutung fiir die Verwirklichungs-
chancen besitzen, da diese trotz hinreichender finanzieller Mittel sowohl auf Grund eingeschrank-
ter nichtfinanzieller Potenziale (insbesondere Gesundheit und Bildung) als auch durch gesell-
schaftliche Rahmenbedingungen eingeschrankt sein konnen. Bei zwei Personen mit der gleichen
finanziellen Ausstattung kénnen sich aufgrund der individuellen Potenziale und je nach Verflig-
barkeit gesellschaftlich bedingter Chancen insgesamt sehr unterschiedliche Verwirklichungs-
chancen ergeben.*” Ungeachtet dessen ist es sinnvoll, eine Analyse der Verwirklichungschancen
mit den finanziellen Potenzialen zu beginnen: erstens, um ihrer Bedeutung als umfassende Mittel
zur Realisierung einer Vielzahl von Verwirklichungschancen gerecht zu werden; und zweitens,
um zumindest bis zu einem gewissen Grad jene Verwirklichungschancen mitberticksichtigen zu
kénnen, die nicht im Einzelnen erfassbar waren, aber vom Einkommen zumindest nicht véllig
unabhangig sind, wie z. B. die Mdglichkeit der Finanzierung von Nachhilfe fir Schiler/innen oder

der Zugang zu teuren Elitehochschulen im Bereich der Bildung.*®

Als arm in finanzieller Hinsicht gilt im Weiteren eine Person, die entweder als einkommensarm

oder als Uberschuldet bezeichnet werden kann.

Abbildung 3: Indikatoren der Dimension finanzielle Armut
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- ellen finanziellen
% Potenzialen
]
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c
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7 Vgl. Sen (1999), S. 87-88.
8 Vgl. Anand und Sen (2000), Sen (1992), S. 111, Volkert (2005b) und Volkert et al. (2004).
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Hierfir spricht, dass ein Mangel an finanziellen Potenzialen auftreten wird, unabhangig davon, ob
ein zu niedriges Einkommen oder Uberschuldung (trotz héheren Einkommens) die Ursache ist.
Eine ,UND“Verknipfung ware dagegen nicht sachgerecht, da Uberschuldete Haushalte auch
dann unter einem Mangel an finanziellen Potenzialen leiden, wenn z. B. ihr Einkommen Uber der
Einkommensarmutsrisikogrenze liegt, weil ein sehr hoher Schuldendienst auch hier zur Uber-

schuldung fahrt.
4.1.1 Einkommensarmut

Zentrale KenngréRe der Messung von Einkommensarmut ist im Weiteren die Armutsrisikoquote
(head-count-ratio). Diese gibt an, wie viel Prozent der Personen in Haushalten leben, deren
aquivalenzgewichtetes Haushaltsmonatsnettoeinkommen geringer ausfallt als 60% des entspre-
chenden Medianeinkommens aller Haushalte (sog. Armutsrisikoschwelle). Somit beruht die
Einkommensermittlung auf einem Haushaltskonzept, in dem alle Personen als einkommensarm
gelten, die in einem armen Haushalt leben. Die Armutsrisikoquote weist dennoch reprasentative
Anteile von armen Personen aus. Zur Aquivalenzgewichtung wurde die modifizierte OECD-Skala
verwendet, die fur die erste Person ein Gewicht von 1, ein Gewicht von 0,5 fir jeden weiteren
Erwachsenen sowie fiir Kinder unter 14 Jahren von 0,3 vorsieht und von Hagenaars et al. (1994)

vorgeschlagen wurde.*®

Der zur Ermittlung von Einkommensarmutsrisiken willklrlich gesetzte Schwellenwert von 60%
des Medianeinkommens ist — nicht nur mit Blick auf den Ansatz der Verwirklichungschancen —
methodisch umstritten®®, wird in dieser Studie aber aufgrund seiner derzeit noch weiten Verbrei-

tung in der EU und seiner Relevanz fiir die Laeken-Indikatoren ibernommen.

Darlber hinaus schlagen wir — den Laeken-Indikatoren folgend — vor, zur naheren Beschreibung
der Situation der in monetarer Armut Lebenden zusatzlich die folgenden Indikatoren zu berichten,

jedoch ohne diese in den Gesamtindikator mit einzubeziehen:

e Quote persistenter Einkommensarmut
Die Quote persistenter Armut basiert auf der Armutsdefinition, die der oben beschriebenen

Armutsrisikoquote zugrunde liegt, berlicksichtigt jedoch erganzend die zeitliche Dimension der

9 Nicht verwendet wird die aktuell auch sehr gebrauchliche sog. Buhmann-Skala mit einer Skalenelastizi-
tat von 0,5 (Gesamtgewicht ist (n®°) A-1 mit n, der Anzahl der Personen im Haushalt).

Anders als das — allerdings in anderer Hinsicht problematische — US-Armutsmal vernachlassigt die
europaische Vorgehensweise die durchaus auch in der EU vorhandene absolut-primare Einkommens-
armut, ohne dass es ihr umgekehrt gelange, der darlber hinaus zu berlcksichtigenden Relativitat der
Einkommensarmut gerecht zu werden. Eine Diskussion der zahlreichen grundlegenden konzeptionellen
Mangel, auch aus der Perspektive der Verwirklichungschancen sowie ein alternativer ,Adaquate-
Methoden-Ansatz” finden sich in Volkert (2005b, 2006).

50
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Einkommensarmut. In der Welle 2002 gilt eine Person als dauerhaft arm, wenn sie sowohl in der
Welle 2002 als auch in mindestens zwei der drei vorangegangenen Wellen einkommensarm ist

bzw. war.®’

e Einkommensliicke
Als Einkommensliicke wird die Differenz zwischen dem Median des Aquivalenzeinkommens der
armeren Bevodlkerungsgruppen und der Einkommensarmutsrisikoschwelle, der 60%-Median-

Grenze, bezeichnet.??

Sie informiert erganzend Uber das Ausmal’ der Einkommensarmut.
Betrachtet man die empirischen Ergebnisse auf der Grundlage des SOEP fir die Welle 2002 (vgl.
Tabelle 2), so sind 12,1% der Personen ab 16 Jahren in Deutschland einkommensarm im Sinne

der oben angefiihrten Definition.

Fast jede achte Person lebt somit in einem Haushalt, dessen Nettoaquivalenzeinkommen weni-
ger als 60% des Medians der Nettodquivalenzeinkommen aller Haushalte in Deutschland betragt.
In Ostdeutschland liegt die Einkommensarmutsrisikoquote dabei um vier Prozentpunkte héher als
im Westen. Die Einkommensarmutsrisikoquote der Frauen fallt etwas hoéher aus als die der
Manner. Besonders auffallig ist die hohe Einkommensarmutsrisikoquote unter den Allein-
erziehenden, die mit 25,6% eindeutig Uber der Quote der anderen Haushaltstypen liegt. Das
neben der Arbeitslosigkeit grofte Risiko flir Einkommensarmut geht gemessen an diesen Antei-
len von einem unzureichenden Bildungsniveau aus: Fast vier von zehn Personen ohne Schulab-
schluss sind nach dem hier verwendeten Konzept einkommensarm. Des Weiteren ist zu erken-
nen, dass die Einkommensarmut bei voll Erwerbstatigen wesentlich geringer ist als bei Personen
mit anderem Erwerbsstatus. Deutlich ist auch die wesentlich héhere Einkommensarmut der

Auslander.

Als persistent arm werden wie erlautert Personen bezeichnet, die in der Welle 2002 und in
mindestens zwei der drei vorherigen Wellen einkommensarm waren. Insgesamt zahlen hierzu
immerhin 5% der Bevolkerung in Deutschland. Hinsichtlich der Differenzierungskriterien fallt auf,
dass die Risiken fir Einkommensarmut und persistente Einkommensarmut weitgehend identisch
sind. Bei einer Betrachtung der einzelnen Bevdlkerungsgruppen sind erneut besonders hohe

Werte fur Alleinerziehende, Personen ohne Schulabschluss und Auslander auffallend. Ebenso ist

" Da nicht alle in der Welle 2002 befragten Personen auch in den drei vorangegangenen Wellen an der

Befragung teilgenommen haben, wurden hier Langsschnittgewichte verwendet, die sich als Produkt aus
der reziproken Auswahlwahrscheinlichkeit in der Welle 1999 und den reziproken Bleibewahrscheinlich-
keiten fur die folgenden drei Wellen bis 2002 ergeben. Da dieser Indikator nicht in den Gesamtindikator
einflie8t, besteht hier beim Gesamtindikator kein Problem der Panelmortalitdt bzw. Einengung der
Grundgesamtheit und somit in der Folge keine Gewichtungsproblematik.

%2 vgl. z. B. Denis und Guio (2003), S.1.



34 Institut fir Angewandte Wirtschaftsforschung

der Prozentsatz der persistent Einkommensarmen mit 8% in Ostdeutschland wesentlich héher als
in Westdeutschland (4,2%).

Tabelle 2: Armutsrisikoquoten und Quoten persistenter Armut (2002)
Armutsrisikoquote Quote persistenter Armut
Gewichtetes Haushaltsnettoeinkommen In 2002 sowie in mindestens zwei der drei
< 60% des Medians der gewichteten HH- vorausgegangenen Wellen unterhalb der
Nettoeinkommen Armutsrisikoquote
Bevolkerungsteile Anteile an Personen élter als 16 Jahre
Gesamt 12,1 % 5,0 %
Region
Ost 15,4 % 8,0 %
West 11,3 % 4.2 %
Geschlecht
Mannlich 10,9 % 4,3 %
Weiblich 13,2 % 56 %
Haushaltstyp
1-Personen-HH 17,8 % 8,6 %
Alleinerziehend 25,6 % 13,0 %
Paar ohne Kinder 7.3 % 2,7 %
Paar mit Kindern 10,3 % 3,4 %
Sonstige 20,7 % 10,6 %
Altersgruppen
16-29 18,4 % 78 %
30-44 9,5 % 3,1 %
45-64 11,0 % 4,7 %
65 und alter 11,9 % 5,7 %
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 13,7 % 6,5 %
Mittlere Reife 8,9 % 3,3%
FH-Reife/Abitur 6,9 % 1,5 %
Anderer Abschluss 20,4 % 7.9 %
Noch kein Abschluss 14,4 % 52 %
Ohne Abschluss 38,3 % 18,8 %
Erwerbsstatus
Voll erwerbstétig 3,9 % 1,0 %
Teilzeitbeschaftigt 10,8 % 3,0%
Sonstiges 17,6 % 8,3 %
Nicht erwerbstatig 18,5 % 8,2 %
Berufliche Stellung
Selbsténdige 8,3 % 3,3 %
Beamte 1,5 % 0,3 %
Angestellte 3.2 % 0,7 %
Arbeiter 10,5 % 3,0%
Rentner 11,8 % 5,9 %
Arbeitslose 41,9 % 20,0 %
Nationalitat
Deutsch, seit Geburt 10,6 % 4.5 %
Deutsch, 2. Nationalitat 22,0 % 6,2 %
Nicht deutsch 25,3 % 10,2 %
Einkommen
< Armutsrisikoschwelle 100,0 % 52,0 %
> Armutsrisikoschwelle 0,0 % 0,0 %

HLU-Empfanger

772 % 58,0 %

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.

Im Vergleich zum Anteil von 12,1% der finanziell Armen (Einkommen < 60% des Medians) an der
Gesamtbevolkerung liegt die Armutsrisikoquote bei den Personen, die laufende Hilfe zum Le-

bensunterhalt®® empfingen (ca. 1,7% der Personen im Alter von 16 Jahren und alter) mit 77,2%

%3 Zur Operationalisierung der Indikatorvariablen ,Empfang von Hilfe zum Lebensunterhalt* mit dem SOEP
vgl. die Beschreibung in Abschnitt 4.3.4.1.
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wesentlich hoher. Auch sind Personen, die Hilfe zum laufenden Lebensunterhalt bezogen, mit

58% in besonders starkem Mal3e von Dauerarmut betroffen (vgl. Tabelle 2).

Kinder bis einschlieRlich 16 Jahre sind Uberdurchschnittlich haufig von Einkommensarmut
betroffen. Rund 15% der Kinder leben in einkommensarmen Haushalten, wobei auch hier die
Einkommensarmut im Osten (21,5%) erheblich gréRer ist als im Westen (14%). Kinder, die bei
Alleinerziehenden aufwachsen, sind mit einer Armutsrisikoquote von 41,2% bei weitem am

haufigsten von Einkommensarmut betroffen.

Tabelle 3: Armutsrisikoquoten und Quoten persistenter Armut bei Kindern (2002)
Armutsrisikoquote Quote persistenter Armut
Bevdlkerungsteile Anteile an Kindern unter 16 Jahren
Gesamt 15,1 % 6,3 %
Region
Ost 21,5 % 16,2 %
West 14,0 % 41 %
Geschlecht
Mannlich 14,6 % 6,7 %
Weiblich 15,7 % 58 %

Haushaltstyp

Alleinerziehend 41,2 % 17,7 %
Paar mit Kindern 11,1 % 4,2 %
Sonstige 20,8 % 17,5 %
Altersgruppen
0-6 13,8 % 4,6 %
7-10 15,2 % 5,8 %
11-16 16,3 % 7.4 %

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.



36 Institut fir Angewandte Wirtschaftsforschung

Abbildung 4: Verteilung des aquivalenzgewichteten Haushaltseinkommens, Einkom-
mensarmutsrisikogrenze und Anteil der einkommensarmutsgefahrdeten
Bevolkerung, Gesamtbevolkerung einschlieBlich Kinder (2002)

Verteilung des Haushaltseinkommens - 2002

Arithm. Mittel: 1364 EURO, Median: 1220 EURO, Modus: 1030 EURO.
1732 EURO (60 % Armutsgrenze)
Anteil der Einkommensarmut an der Gesamtbevdlkerung: ca. 12.65 %
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Die Einkommensarmutsrisikoquote insgesamt steigt unter Beriicksichtigung der Kinder von

12,1% auf knapp 12,7% an, wie Abbildung 4 auch graphisch illustriert.

Uber die Intensitat der Armut informiert ergdnzend die Einkommensliicke, die als Differenz
zwischen der Einkommensarmutsrisikoschwelle und dem Medianeinkommen der &rmeren
Bevolkerungsgruppen definiert ist. Sie betragt in Deutschland im Jahr 2002 132 EURO und somit
etwa 18 % der Einkommensarmutsrisikogrenze. Somit verfigt jeweils die Halfte der einkom-
mensarmen Bevolkerung Uber ein aquivalenzgewichtetes Haushaltseinkommen von mehr bzw.

weniger als 600 EURO bzw. 82% der Einkommensarmutsrisikogrenze.

4.1.2 Uberschuldung

Die Einkommenssituation zeigt nur einen Ausschnitt aus der finanziellen Situation eines Haus-
halts. Bei gleichem Einkommen wird der materielle Spielraum eines Haushalts malfigeblich vom
Umfang des Vermogens oder der Schulden bestimmt. Vermdgen ermdéglicht es, eigenstandige
Ziele zu verwirklichen, zum Beispiel private Vorsorge fir unerwartete finanzielle Belastungen
aufzubauen oder einen Teil des Vermdgens auf Familienmitglieder zu Ubertragen (Vererben,
Schenken).**

% Vgl. zu den Vermégensfunktionen Faik (2001).
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Selbst bei Vermogenslosigkeit kann es jedoch moglich sein, unerwartete finanzielle Notsituatio-
nen zu Uberbricken, falls ausreichend Liquiditat beschafft werden kann. Die Chancen, auch
unvorhergesehene finanzielle Engpasse Uberbriicken zu kdnnen, ohne massive Abstriche
vornehmen zu mussen, sind daher ein weiterer wesentlicher Aspekt der Verwirklichungschancen
eines Haushalts.”® Es bietet sich daher an, die kurzfristige Verfiigbarkeit eines vorgegebenen
Betrages zu ermitteln. Insgesamt sollte ein Indikator zur Beurteilung der kurzfristigen Verfiigbar-
keit von Liquiditat anzeigen, inwieweit die Verwirklichungschancen auch bei unvorhergesehener

finanzieller Anspannung aufrechterhalten werden kénnen.®®

Uberschuldung I3sst sich als eindeutiger Hinweis auf eingetretene Armut ansehen. Die Folge ist
eine ausgepragte Unterversorgung, welche kaum Chancen auf eine Verwirklichung eigener Ziele
zulasst. Haufig kommt es zu Mehrfachbelastungen, die den Beruf, die Wohnverhaltnisse, person-
liche Beziehungen und Kontakte beeintrachtigen, und die Gesundheit der Betroffenen erheblich
verschlechtern. Mehrfachbelastungen treffen nicht allein die Schuldner, sondern ebenso ihre
Familien und gefihrden die Integrations- und Entwicklungschancen der Kinder.”” Um eine
Vorform der Uberschuldung erkennen zu kénnen, bietet es sich an, auch den Zahlungsverzug

von Haushalten auszuweisen.”®

Die Ermittlung des Nettovermdgens von Personen und Haushalten ist mit dem SOEP nicht ohne
weiteres durchzuflihren. Daher lasst sich die Vermdgensarmut anhand des SOEP bei weitem
nicht so differenziert analysieren, wie es aufgrund der beschriebenen Konzeption wiinschenswert

ware.

Probleme ergeben sich insbesondere dadurch, dass im Fall von Telefonbefragungen (CAPI)
Vermogens- und Schuldenwerte teilweise nur in Intervallen vorliegen. Da die gewahlten Intervalle
sehr grob sind, ware die Festlegung eines Punktwertes willkirlich. Die Anwendung von Methoden
zur Schatzung dieser Werte ware im Rahmen dieser Machbarkeitsstudie — wie auch im Rahmen
einer reguldren Armuts- und Reichtumsberichterstattung — zu aufwandig. Ein weiteres Problem
bei der Berechnung des Nettovermdgens ist, dass bei bestimmten Variablen (selbst genutzte
Immobilien, sonstige Immobilien, Geldanlagen) je Individuum nur Anteile am Vermogen angege-

ben werden, was vermutlich zu ungenauen Angaben fihrt. Bei gemeinsamem Betriebsvermédgen,

% Vgl. Atkinson u.a. (2002), S. 174.

% vgl. Atkinson et al. (2005), S. 133.

7 Vgl. Korczak (2001), S. 68 sowie Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung (2001), S. 63 ff .
Zahlungsverzug wird auch im EU-SILC erhoben, etwa ein Zahlungsriickstand bei Hypothekendarlehen,
Mietschulden und Konsumentenkrediten; siehe Atkinson et al. (2005), Annex, S. XLVIl), Table 5.1. Das
SOEP enthalt eine Frage, ob monatlich in der Regel ein gewisser Betrag ubrigbleibt, der gespart oder
zurlckgelegt werden kann, etwa fir gréRere Anschaffungen, fiir Notlagen oder fir Vermdgensbildung.
Diese Frage ist weniger geeignet, da sie keine Rickschlisse auf bereits in der Vergangenheit aufgebau-
te Vermogensbestande sowie auf das laufende Einkommens- und Konsumniveau sowie die damit ver-
bundenen Einsparpotenziale zulasst.
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Gebrauchs- und Sachvermdgen sowie bei Schulden werden keinerlei Angaben zum persoénlichen
Anteil gemacht. Der Besitz von Bausparvertragen wird zwar abgefragt, nicht aber der jeweilige

Wert der Bausparguthaben.

Exemplarisch werden fiir die weiteren Analysen Personen als vermdgensarm bezeichnet, die in
Uberschuldeten Haushalten leben. Als Uberschuldet gilt ein Haushalt in Anlehnung an Fricke et
al.® (2005), wenn der Haushalt einen Kredit aufgenommen hat und das zur Verfigung stehende
Haushaltseinkommen unterhalb des Pfandungsfreibetrags liegt. Das zur Verfligung stehende
Haushaltseinkommen ist das aktuelle Haushaltsnettoeinkommen abzlglich der Kreditverpflich-
tungen. Die hier verwendete Pfandungsfreigrenze richtet sich allein nach der Anzahl der Perso-
nen im Haushalt: Einem Haushalt mit einer Person wird ein Freibetrag von 930 Euro zugeordnet.
Der Freibetrag steigt bei einem Haushalt mit zwei Personen um 350 Euro. Ab einer Haushalts-
gréRe von drei Personen steigt der Freibetrag fir jede weitere Person um 195 EURO. Ausgewie-
sen wird der Anteil der auf diese Weise Uberschuldeten Personen an allen Personen. Wohnkos-
ten werden in dieser Machbarkeitsstudie bislang grundsatzlich nicht bertcksichtigt, wobei hier

t60

ebenso wie bei der Ermittlung der Uberschuldung insgesamt™ — allerdings bei héherem Aufwand

— noch detaillierter vorgegangen werden konnte.

Eine direkte Frage nach subjektiver Uberschuldung (hohe Belastung nach eigener Wahrneh-
mung) bzw. objektiver Uberschuldung (z.B. erfolgte Pfandung von Eigentum, Lohn und Gehalt) ist
nicht im SOEP enthalten. Die Abfrage dieser Angaben ware jedoch winschenswert, um die

Betroffenheit und Folgen von Uberschuldung préaziser einschatzen zu kénnen.

GemaR unserer Definition der Uberschuldung als Teil eines Mangels an finanziellen Potenzialen
mussen rund 6,5% der Personen in Deutschland als Uberschuldet bezeichnet werden (vgl.
Tabelle 4). Erneut sind mangelhafte finanzielle Potenziale auch hinsichtlich der Uberschuldung im
Osten mit 9,3% deutlich ausgepragter als im Westen Deutschlands mit 5,8%. Die weiteren
besonders betroffenen Risikogruppen sind, wie auch bei der Einkommensarmut, Alleinerziehende
(36,3%), Personen ohne Schulabschluss (39,6%), Teilzeitbeschaftigte (17,3%), Arbeitslose
(38,3%) und Nichtdeutsche (36%).

Neben dem Indikator Uberschuldung, der in den Gesamtindikator eingeht, wird im Bereich der

Vermogensarmut nachrichtlich noch der Indikator Anteil der Personen, die im betrachteten Jahr

%9 Vgl. Fricke et al. (2005).
8 vgl. Korczak (2001).
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keinerlei Vermdgenseinkiinfte bezogen haben® ausgewiesen. Diese Angaben sind insbesondere

bedeutend fiir die Analyse von Vermdgenslosigkeit i. S. eines Mangels an privater Vorsorge.®

Betrachtet man erganzend diesen nachrichtlichen Indikator ,Personen ohne Vermégenseinkom-
men*“, so kann man festhalten, dass etwas mehr als 18% der Personen in Deutschland Uber
keinerlei Vermdgenseinkommen verfligen, wobei zwischen West und Ost kaum Unterschiede
bestehen. Wiederum sind es Alleinerziehende, Personen ohne Schulabschluss und Nichtdeut-
sche bzw. eingeblrgerte Deutsche, die auch mit Blick auf diesen Indikator besonders haufig
unter den Vermdgensarmen vertreten sind. Besonders stark von Vermdgensarmut betroffen sind,
wie bei der Einkommensarmut auch, Personen, die laufende Hilfe zum Lebensunterhalt erhalten
(75,6%). Der Gesamtanteil der Personen ohne Vermdgenseinkommen im Jahr 2002 liegt mit

18,3% nur unbedeutend unter dem des Jahres 2003.

1 vgl. Lillard et al. (2003). Die SOEP-Definition der Vermdgenseinkommen ,income from assets* enthalt

Dividenden, Zinsen und Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung von Haus- und Grundbesitz (ab-
zuglich von Betriebs- und Instandhaltungskosten. Kalkulatorische Miete wird dabei nicht bertcksichtigt.

Dabei ist allerdings zu beachten, dass das Fehlen von Vermdgenseinkommen zumindest dann nicht auf
Vermdogenslosigkeit schlielRen lasst, wenn das Vermégen in Schmuck, Kunstgegenstanden oder ahnli-
chen Objekten angelegt ist, die keine Vermdgensertrage abwerfen. Allerdings dirfte zumindest die —
unrentable — Bildung sehr hoher Vermégen ohne jegliche Vermdgenseinkiinfte eher die Ausnahme sein.

62
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Tabelle 4: Uberschuldung und Personen ohne Vermdgenseinkommen (2002)
Personen in iiberschuldeten Haushalten Personen ohne Vermégenseinkommen
Bevolkerungsteile Anteile an Personen élter als 16 Jahre
Gesamt 6,5 % 18,3 %
Region
Ost 9,3 % 17,4 %
West 5,8 % 18,6 %
Geschlecht
Mannlich 6,3 % 18,0 %
Weiblich 6,6 % 18,6 %
Haushaltstyp
1-Personen-HH 51 % 24,7 %
Alleinerziehend 11,9 % 36,3 %
Paar ohne Kinder 3,0% 14,7 %
Paar mit Kindern 9,3 % 14,8 %
Sonstige 9,0 % 22,0 %
Altersgruppen
16-29 8,6 % 21,6 %
30-44 9,9 % 18,2 %
45-64 54 % 171 %
65 und alter 1,3 % 17,6 %
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 6,0 % 19,6 %
Mittlere Reife 7.4 % 14,6 %
FH-Reife/Abitur 42% 11,7 %
Anderer Abschluss 8,6 % 33.2%
Noch kein Abschluss 9,8 % 19,7 %
Ohne Abschluss 10,0 % 39,6 %
Erwerbsstatus
Voll erwerbstatig 6,6 % 14,5 %
Teilzeitbeschaftigt 7,3 % 17,3 %
Sonstiges 8,5 % 19,4 %
Nicht erwerbstatig 5,8 % 21,7 %
Berufliche Stellung
Selbsténdige 7,3 % 15,8 %
Beamte 2,4 % 8,0 %
Angestellte 5,5 % 12,2 %
Arbeiter 10,2 % 21,4 %
Rentner 2,3 % 17,7 %
Arbeitslose 14,2 % 38,3 %
Nationalitat
Deutsch, seit Geburt 5,9 % 16,5 %
Deutsch, 2. Nationalitat 11,3 % 28,5 %
Nicht deutsch 10,1 % 36,0 %
Einkommen
< Armutsrisikoschwelle 14,7 % 45,0 %
> Armutsrisikoschwelle 5,3 % 14,1 %

HLU-Empfanger
18,5 % 75,6 %

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.
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Auch hinsichtlich der Uberschuldung sind Kinder im Vergleich zu Personen ab 16 Jahren (iber-
durchschnittlich haufig betroffen (vgl. Tabelle 5). 14,3% der Kinder und somit rund jedes siebte
Kind lebt in einem Haushalt, der nach der hier verwendeten Definition Uberschuldet ist (gegen-

Uber 6,5% der Erwachsenen).

Tabelle 5: Vermdgensarmut: Uberschuldung und Personen ohne Vermégenseinkom-
men bei Kindern (2002)
Kinder in Giberschuldeten Haushalten Kinder ohne Vermégenseinkommen
Bevdlkerungsteile Anteile an Kindern unter 16 Jahre
Gesamt 14,3 % 20,6 %
Region
Ost 17,6 % 19,8 %
West 13,6 % 20,8 %
Geschlecht
Mannlich 14,6 % 20,1 %
Weiblich 13,9 % 212 %
Haushaltstyp
Alleinerziehend 22,9 % 50,4 %
Paar mit Kindern 12,6 % 16,0 %
Sonstige 27,4 % 28,0 %
Altersgruppen
0-6 14,7 % 19,8 %
7-10 14,6 % 21,9 %
11-16 13,7 % 208%

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.

41.3 Mangel an finanziellen Ressourcen

Im Folgenden werden nun die Aspekte der Einkommensarmut und der Vermdgensarmut aggre-
giert betrachtet und dabei untersucht, in welchem MaRe Personen in Deutschland aufgrund ihrer
finanziellen Ressourcen in ihren Verwirklichungschancen eingeschrankt sind. Insgesamt 16,7%
der Personen ab 16 Jahren und somit etwa jeder sechste Bundesburger ist einem Einkommens-
armutsrisiko ausgesetzt oder Uberschuldet und gilt daher nach unserer Definition als finanziell
arm. Auffallig ist, dass eine gleichzeitige Einkommensarmut und Uberschuldung eher die Aus-
nahme als die Regel ist. Lediglich 1,8% aller Personen und somit ungeféhr jeder neunte von
finanzieller Armut betroffene Blrger ist gleichzeitig einem Einkommensarmutsrisiko ausgesetzt

und Uberschuldet.

Zwischen Ost- und Westdeutschland besteht im Bereich der finanziellen Armut ein Unterschied

von rund sechs Prozentpunkten (21,7% vs. 15,5%). Hier ist auffallig, dass im Osten Deutschlands
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mit 2,9% aller Personen erheblich mehr Menschen als im Westen (1,5%) sowohl Einkommensri-

siken ausgesetzt als auch Uberschuldet sind (vgl. Tabelle 6).

Betrachtet man die Haushaltstypen getrennt voneinander, dann zeigt sich, dass lediglich 9,7%
der Paare ohne Kinder finanziell arm und nur 0,5% dieser Haushalte sowohl von Einkommens-
armutsrisiken betroffen als auch Uberschuldet sind. Dagegen ist fast jede dritte allein erziehende
Person finanziell arm und Alleinerziehende weisen mit 5,5% besonders haufig beide Formen der
finanziellen Armut auf. Bei Paaren mit Kindern liegt dieser Anteil bei 2,4%.

Mit dem Lebensalter nimmt die finanzielle Armut tendenziell ab. Bei den 16- bis 29-Jahrigen liegt
der Anteil der Personen mit Mangel an finanziellen Mitteln bei 23,9%, was teilweise auch daran
liegt, dass sich viele Personen in dieser Altersgruppe noch in der Ausbildung befinden. Bei den
Uber 65-Jahrigen ist finanzielle Armut dagegen mit knapp 13% unterdurchschnittlich ausgepragt.
Bemerkenswert ist, dass lediglich 0,4% der Uber 65-Jahrigen und somit ein besonders geringer
Anteil sowohl von Einkommensarmutsrisiken als auch Uberschuldung betroffen sind. Bei den 16-

bis 29-Jahrigen sind es noch 3,0%.

Bildung ist mit Blick auf die finanzielle Armut ein zentraler Risikofaktor. Dies bestatigt die Di-
saggregation nach Schulabschluss. Fast jede zweite Person ohne Schulabschluss (44%) unter-
liegt Einkommensarmutsrisiken oder ist Uberschuldet, dagegen ,nur“ 10,3% der Personen mit
Fachhochschulreife oder Abitur. Der Anteil der von Einkommensarmutsrisiken und Uberschul-
dung betroffenen Personen liegt bei Personen mit Fachhochschulreife oder Abitur mit nur 0,8%
weit unter dem Durchschnitt. Bei Personen ohne Schulabschluss ist der Anteil mit 4,2% mehr als

finfmal so hoch.

Die Ergebnisse bestatigen auch, dass Erwerbstatigkeit erwartungsgemaf finanzielle Ressour-
cenarmut lindert. Wahrend nur 9,4% der voll Erwerbstatigen und 16,4% der Teilzeitbeschaftigten
finanziell arm sind, leiden knapp 22% der Nichterwerbstatigen und 23,1% der sonstigen Erwerbs-
tatigen (vgl. Kasten 1: z.B. Personen in betrieblicher Ausbildung, geringfiigig oder unregelmafig
Erwerbstatige, Personen in Altersteilzeit mit Arbeitszeit Null, Wehrpflichtige oder Zivildienstleis-

tende) unter finanzieller Armut.

Mit 48,3% ist fast jeder zweite Arbeitslose finanziell arm und fast 8% aller Arbeitslosen sind
gleichzeitig von Einkommensarmutsrisiken und Uberschuldung betroffen. Beamte weisen dage-
gen mit 3,7% die mit Abstand geringste finanzielle Armut unter allen betrachteten sozio-
demographischen Gruppen auf. Hingegen sind Arbeiter mit 18,5% uberdurchschnittlich und
Selbstandige und Rentner mit 13,3% bzw. 13,4% unterdurchschnittlich betroffen. Wahrend
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lediglich 0,2% der Beamten sowohl Einkommensarmutsrisiken ausgesetzt als auch tberschuldet

sind, ist dieser Anteil bei Selbstandigen und Arbeitern ungefiahr zehnmal so hoch.®

Abschliel3end zeigen die Ergebnisse, dass die Nationalitat der Blrger eine entscheidende Rolle
im Hinblick auf die finanzielle Armut spielt. Wahrend 14,9% der Deutschen als finanziell arm
eingestuft werden mussen, fallt der entsprechende Anteil bei den ausléndischen Blrgern mit
mehr als 30% doppelt so hoch aus. Wahrend der Anteil der geblirtigen Deutschen, die sowohl
Einkommensarmutsrisiken unterliegen als auch Uberschuldet sind, mit 1,6% knapp unter dem
Durchschnitt liegt, ist er bei auslandischen Mitbirgern mit 3,7% etwa doppelt so hoch wie der
Durchschnitt.

® Eine abschlieBende Beurteilung der Werte fiir die Selbstandigen wiirde dabei eine weiter gehende
Betrachtung der Scheinselbstandigkeit verlangen, die Uber den Rahmen dieser Machbarkeitsstudie hi-
nausgeht.
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Tabelle 6: Mangel an finanziellen Potenzialen (Ebene 1) sowie Teilindikatoren Ein-
kommensarmutsrisiko und Uberschuldung (Ebene 2) (2002)
. . g Personenin e ealen | Einkommensar-
Bevolkerungsteile Armutsrisikoquote ubﬁ;icszl;llctiee;en (Einkommensarmutsrisiko mutsrisiko und
oder Uberschuldung) Uberschuldung
Anteile an Personen
alter als 16 Jahre
Gesamt 12,1 % 6,5 % 16,7 % 1,8 %
Region
Ost 15,4 % 9,3 % 21,7 % 2,9 %
West 11,3 % 5,8 % 15,5 % 1,5 %
Geschlecht
Mannlich 10,9 % 6,3 % 15,5 % 1,6 %
Weiblich 13,2 % 6,6 % 17,8 % 1,9 %
Haushaltstyp
1-Personen-HH 17,8 % 51% 21,5 % 1,4 %
Alleinerziehend 25,6 % 11,9 % 31,9 % 55 %
Paar ohne Kinder 7,3 % 3,0% 9,7 % 0,5 %
Paar mit Kindern 10,3 % 9,3 % 17,0 % 2,4 %
Sonstige 20,7 % 9,0 % 25,8 % 3,7%
Altersgruppen
16-29 18,4 % 8,6 % 23,9 % 3,0%
30-44 9,5 % 9,9 % 16,9 % 23%
45-64 11,0 % 54 % 14,9 % 1,5 %
65 und alter 11,9 % 1,3% 12,8 % 0,4 %
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 13,7 % 6,0 % 18,0 % 1,7 %
Mittlere Reife 8,9 % 7.4 % 14,4 % 1,9 %
FH-Reife/Abitur 6,9 % 4,2 % 10,3 % 0,8 %
Anderer Abschluss 20,4 % 8,6 % 25,5 % 3,4 %
Noch kein Abschluss 14,4 % 9,8 % 19,5 % 4,6 %
Ohne Abschluss 38,3 % 10,0 % 44,0 % 42 %
Erwerbsstatus
Voll erwerbstatig 3,9% 6,6 % 9,4 % 1,0 %
Teilzeitbeschaftigt 10,8 % 7,3 % 16,4 % 1,7 %
Sonstiges 17,6 % 8,5 % 23,1 % 2,9 %
Nicht erwerbstatig 18,5 % 5,8 % 21,9 % 2,3 %
Berufliche Stellung
Selbsténdige 8,3 % 7,3 % 13,3 % 2,1 %
Beamte 1,5 % 2,4 % 3,7% 0,2 %
Angestellte 3.2% 55 % 8,2 % 0,6 %
Arbeiter 10,5 % 10,2 % 18,5 % 2,1 %
Rentner 11,8 % 2,3 % 13,4 % 0,6 %
Arbeitslose 41,9 % 14,2 % 48,3 % 7,8 %
Nationalitat
Deutsch, seit Geburt 10,6 % 5,9 % 14,9 % 1,6 %
Deutsch, 2. Nationalitat 22,0 % 11,3 % 30,4 % 2,8%
Nicht deutsch 25,3 % 10,1 % 31,6 % 3,7%
Einkommen
< Armutsrisikoschwelle 100,0 % 14,7 % 100,0 % 14,7 %
> Armutsrisikoschwelle 0,0 % 53 % 52 % 0,0 %

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.

Betrachtet man ergdnzend den Anteil der Kinder in finanziell armen Haushalten, so liegt dieser
mit 24,9% wie bei den beiden Teilindikatoren der Einkommens- und Vermdgensarmut deutlich

Uber dem Anteil der Erwachsenen (16,7%, vgl. Tabelle 7). Das gilt auch fur die Haushalte, die
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sowohl unterhalb der Einkommensrisikogrenze liegen als auch Uberschuldet sind (betroffen sind

4,2% der Kinder gegeniber 1,8 % der Personen uber 16 Jahren).

Tabelle 7: Mangel an finanziellen Potenzialen (Ebene 1) sowie Teilindikatoren Ein-
kommensarmutsrisiko und Uberschuldung (Ebene 2) bei Kindern (2002)

Kinder in Haushalten mit Gleichzeiti
. — Mangel an finanziellen 2elenzeitig
- Kinder in liberschul- . Einkommensar-
Armutsrisikoquote Potenzialen -
deten Haushalten . mutsrisiko und
(einkommens- oder o
.. Uberschuldung
vermdgensarm)
Bevolkerungsteile Anteile an Kindern unter 16 Jahren
Gesamt 15,1 % 14,3 % 24,9 % 4,2 %
Region
Ost 215 % 17,6 % 32,0 % 71 %
West 14,0 % 13,6 % 23,7 % 3,7%
Geschlecht
Mannlich 14,6 % 14,6 % 24,8 % 4,2 %
Weiblich 15,7 % 13,9 % 251 % 4,2 %
Haushaltstyp
Alleinerziehend 41,2 % 22,9 % 50,9 % 13,0 %
Paar mit Kindern 11,1 % 12,6 % 20,6 % 2,9 %
Sonstige 20,8 % 27,4 % 44,6 % 2,6 %
Altersgruppen
0-6 13,8 % 14,7 % 23,6 % 4,6 %
7-10 15,2 % 14,6 % 251 % 4,6 %
11-16 16,3 % 13,7 % 26,1 % 3,6 %

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.

41.4 Lebensstandard und Deprivation

Die Capability-Literatur betont mit Nachdruck, dass sich aus finanziellen Potenzialen allein noch
nicht auf die Verwirklichungschancen schlieBen lasst.®* Einer der Griinde hierfiir liegt bereits
darin, dass trotz identischen (Mangeln an) finanziellen Potenzialen eine sehr unterschiedliche

Glterausstattung vorhanden sein kann.®®

So lasst sich die Glterausstattung bei gegebenen finanziellen Mitteln, z. B. durch Sachleistungen
der Kommunen (wie sie vor der SGB XlI-Reform im Bereich der Sozialhilfe Ublich waren) und
durch marktunabhangige Versorgung (soziale Netze, Tauschringe, Nachbarschaftshilfe etc.) ver-

bessern. Umgekehrt stehen weniger Waren und Dienste zur Verfigung, sofern eine ineffiziente

 Vgl. Robeyns (2005), S. 98 ff. sowie des Gasper (2002), S. 438 f. )
% Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auf AndreR/Kriiger/Sedalcek (2004) sowie auf die Ubersicht in
Andress/Lipsmeier (2000).
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Haushaltsfihrung auftritt. Nicht zuletzt werden Personen mit gleichem Einkommen — je nach
ihren individuellen Praferenzen — unterschiedlich viele und andere Guter kaufen, was ebenfalls zu
einer unterschiedlichen Ausstattung fiihrt. In dieser Hinsicht kommt die Guterausstattung, bzw.
der Lebensstandard im engeren Sinne®, den Verwirklichungschancen zumindest naher als das

Einkommen allein.®’

Zum Lebensstandard im engeren Sinne zahlen alle marktgangigen Sachgtter und Dienstleistun-
gen. So ermitteln Deprivationsmale, inwieweit ein allgemein erwarteter minimaler Lebensstan-
dard (nicht) erreicht wird. Dabei bedeutet das Nichterreichen des minimalen Lebensstandards,
dass bestimmte gesellschaftlich erwartete Dinge im Haushalt fehlen oder wesentliche Aktivitaten

nicht ausgelibt werden (kénnen).®®

Eine Gegenlberstellung der finanziellen Mittel mit der, anhand von Deprivationsmaf3en ermittel-
ten, Guterausstattung kann somit zeigen, wann im allgemeinen (ausreichende) finanzielle Poten-
ziale im Einzelfall keine hinreichende Glterausstattung erlauben, so dass allein schon aus
diesem Grund ein Mangel an Verwirklichungschancen — trotz hinreichender finanzieller Mittel —

auftreten kann.

Zuweilen fehlen jedoch bestimmte Guter, weil sich eine Person bestimmte Dinge zwar leisten
kann, sie diese jedoch nicht will. Fir die Bestimmung von Deprivation im Kontext der Verwirk-
lichungschancen ist eine Praferenzkontrolle, d.h. eine Prifung, warum auf bestimmte Guter ver-
zichtet wird (aus finanziellen Griinden oder aufgrund freiwilligen Verzichts) von besonderer Be-
deutung.®® Auf diese Weise Iasst sich verhindern, dass von einem Mangel an Giitern auf einen
Mangel an Verwirklichungschancen geschlossen wirde, wenn es sich lediglich um einen freiwilli-
gen Verzicht auf einen Teil der durchaus vorhandenen Mdoglichkeiten handelt. Praferenzkontrol-
lierte Deprivationsmalfie kénnen also einen Mangel an Verwirklichungschancen zumindest fir

jene ltems identifizieren, die von den Individuen kontrollierbar sind.”® Sie ermoglichen auf diese

% Zum Lebensstandard in einem weiteren und dem Sen’schen Ansatz entsprechend umfassenden Sinne

gehort die Gesamtheit aller realisierter Verwirklichungschancen (Functionings).

Zu weiteren Grinden fir die Abweichung von finanzieller Armut und Deprivation vgl. Volkert et al.

(2004), S. 110 ff.

8 Vgl. AndreR/Kriiger/Sedlacek (2004) sowie AndreR (1999): hier werden auch dariiber hinaus gehende
Konzepte eines weiter definierten Lebensstandards vorgestellt, die beispielsweise Rechte, Versor-
gungsanspruche und Nutzungen von Gebrauchsgitern sowie privaten und 6ffentlichen Einrichtungen
einbeziehen; vgl. Andref3 (1999, S. 77 ff.).

% Siehe hierzu auch Atkinson et al (2005), S. 133.

® Nicht zuletzt lasst sich mit Hilfe von Lebensstandarduntersuchungen auch die Aussagefahigkeit der
Ergebnisse verbessern. So stellt der aktuelle Einkommensstatus von Haushalten haufig nur eine Mo-
mentaufnahme dar und sagt nichts Uber deren tatsachliche Situation aus. Vor allem aufgrund der
Schwierigkeiten der verlasslichen Erfassung chronischer Einkommensarmut ist von Interesse, dass lan-
ge anhaltende finanzielle Armut Defizite im Lebensstandard verursacht, wahrend Einkommensarmut oft
eher auf kurzfristige Probleme hinweist; vgl. hierzu auch Atkinson et al. (2005), S. 131 sowie
Andref3/Lipsmeier (2000), S. 7.
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Weise, zumindest begrenzt auf die Haushaltsausstattung, eine genauere Analyse, inwieweit eine
mangelhafte Guterausstattung Ausdruck erzwungenen Verzichts oder freiwilliger Entscheidungen
ist. Insofern besitzen Deprivationsansatzen eine bemerkenswerte, wenngleich inhaltlich begrenz-
te, Bedeutung im Rahmen der Konzeption der Verwirklichungschancen: sie analysieren Beson-
derheiten und Mangel, die bereits bei der Umwandlung finanzieller Potenziale in eine entspre-
chende Giterausstattung auftreten und zeigen damit einen Teilbereich der Ursachen fir Armut
als Mangel an Verwirklichungschancen. Dabei verweisen praferenzkontrollierte Ansatze auf
Madglichkeiten, wie sich zwischen erzwungenem Verzicht durch fehlende Chancen und freiwilligen

praferenzabhangigen Entscheidungen differenzieren Iasst.

Im SOEP werden Haushalte im Abstand von zwei Jahren” befragt, ob bestimmte Guter und
Dienstleistungen vorhanden sind bzw. genutzt werden. Falls die Giter nicht vorhanden sind, wird
weiter abgefragt, ob dies finanziell oder anders begriindet ist. Zu den abgefragten Gitern zahlen
beispielsweise ,Farbfernseher im Haushalt, ,Auto im Haushalt®, ,mindestens eine einwdchige
Urlaubsreise pro Jahr®, ,Einladungen von Freunden zum Essen® und ,mindestens alle zwei Tage
eine warme Mahlzeit mit Fleisch, Fisch oder Gefliigel“. Damit stellt das SOEP Daten zur Verfi-

gung, mit denen ein praferenzkontrolliertes Deprivationsmal’ berechnet werden konnte.

Auch die neue Datenbasis EU-SILC enthalt verschiedene Variablen zur Haushaltsausstattung,

die nahezu identisch mit jenen des SOEP sind.”

4.2 Nichtfinanzielle individuelle Potenziale

Die Ergebnisse zur Einkommens- und Vermogensarmut lassen erste Riickschlisse auf Defizite
der finanziellen Mittel des Giitererwerbs zu. Erganzend kénnen Deprivationsanalysen Hinweise
darauf geben, inwieweit sich aus gleichen Einkommen nicht auf gleiche Giterausstattung und

allein schon deshalb nicht auf vergleichbare Verwirklichungschancen schliefen lasst.

Allerdings sind es, dem Capability-Ansatz entsprechend, nicht die Gulter selbst, sondern be-
stimmte Eigenschaften, die fir unterschiedliche Personen von — wiederum unterschiedlicher —
Bedeutung sind. So erméglicht ein PKW fur Pendler die erforderliche Mobilitat. Fir Armuts- und
Reichtumsfragen ist es besonders wichtig, ob die Betreffenden die gewlinschten Eigenschaften

der Sachgiiter und Dienstleistungen tatsachlich nutzen kénnen.” So vermittelt ein PKW einem

" Zuletzt 2001 und 2003.
2 Sjehe hierzu Atkinson et al. 2005, Annex, S. XLVII, Table 5.1.
" vgl. Sen (1992), S. 6-7.
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querschnittsgelahmten Pendler nicht die Moglichkeit, seine Mobilitat zu erhdhen, solange das
Fahrzeug nicht behindertengerecht umgebaut wird. Ein Mangel an Verwirklichungschancen
entsteht also — selbst bei gleichem Einkommen, gleichem Vermdégen und gleicher Glterausstat-
tung — aufgrund der Einschrankungen im Bereich nichtfinanzieller individueller Potenziale.
Daruber hinaus kann sich aufgrund einer Behinderung bereits die Mdglichkeit des Einkommens-
erwerbs vermindern.” Entsprechend kénnen — bei gegebenen identischen finanziellen Mitteln
und gleicher Gulterausstattung — auch Krankheiten die Chancen vermindern, eigene Ziele zu
verwirklichen. Nicht zuletzt ist Bildung ein zentraler Faktor, der ebenfalls samtliche Ubrige Dimen-
sionen der Verwirklichungschancen beeintrachtigen kann, zumal er malfigeblich mitbestimmt,

inwieweit eigene Ziele erreicht werden kdnnen.

Abbildung 5: Indikatoren der Dimension nichtfinanzielle individuelle Potenziale

(Armut)
- Mangel an individuellen
g nichtfinanziellen individu-
2 ellen Potenzialen
. v4 | N
o
3
<] Gesundheit Behinde- Bildung
w rung
M ) )
. Ny
o NG
- — —
i
Subjektiver Gesund- Beeintréchtigungen im téglichen Leben
heitszustand durch den Gesundheitszustand

™ Kuklys (2005a,b) hat gezeigt, dass es sozialpolitisch hdchst bedeutsam ist, zwischen Armut als Folge
von geringem Einkommen und als Folge von weitergehenden Umwandlungsproblemen bei gegebenen
Einkommen zu unterscheiden. Betrachtet man nur die Einkommensarmut (60 % des Medians) von Bri-
ten mit Behinderungen fir 1999, so war diese mit 23,1 % nah am britischen Durchschnitt (17,9 %). Der
Unterschied spiegelt die Probleme des Einkommenserwerbs wider. Was jedoch andert sich, wenn man
auch die Umwandlungsprobleme einbezieht, welche z.B. durch einen behinderungsbedingten Mehrauf-
wand entstehen, um den Mangel an Verwirklichungschancen praziser zu erfassen? Es zeigt sich, dass
Einkommensnachteile weniger bedeutsam sind als das Umwandlungshandicap. Kuklys errechnet, dass
unter Berucksichtigung von Einkommen und behinderungsbedingtem Mehrbedarf fast die Halfte der
Familien mit behinderten Mitgliedern, unter der 60 %-Einkommensarmutsgrenze lebt. Eine interessante
Analyse, die mit anderen Methoden die Frage von Kuklys aufgreifen kdnnte, ware, inwieweit Behinderte
bei vergleichbaren Einkommen eine schlechtere Guterausstattung aufweisen oder wie viel mehr an Ein-
kommen sie brauchen, um dieselbe Giterausstattung zu erreichen.
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Von Armut an nichtfinanziellen individuellen Potenzialen wird im Weiteren gesprochen, wenn eine
Person aufgrund ihrer Gesundheit (Abschnitt 4.2.1), einer Behinderung (Abschnitt 4.2.2) oder
ihrer Bildung (Abschnitt 4.2.3) in ihren Verwirklichungschancen beschrankt ist. Abschnitt 4.2.4
fasst dann die Analysen zu dem Gesamtindikator ,Mangel an nichtfinanziellen individuellen

Potenzialen“ zusammen.

4.2.1 Gesundheit

Ein klrzeres Leben bedeutet unter sonst gleichen Umstanden eine geringere Zeitspanne, um
eigene Ziele zu verwirklichen. Von Interesse fiir die Messung von Verwirklichungschancen sind

daher zunachst Lebenswartung und Mortalitatsraten einzelner Bevdlkerungsgruppen.

Darlber hinaus sollte die Beeintrachtigung der Verwirklichungschancen durch — insbesondere
chronische — Krankheiten und Behinderungen in einem Armutsbericht, differenziert nach einzel-
nen Gruppen, ausgewiesen werden. Hier spielen weitere objektive Indikatoren eine Rolle, die
insbesondere auch die Dauer gesundheitlicher Einschrankungen ins Auge fassen: Etwa ein
Indikator, der chronische Krankheiten umfasst. So kann eine extrem schwere, voriibergehende
Krankheit die Verwirklichungschancen weniger beeintrachtigen als eine weniger schwere, aber
chronische Krankheit, die den Tagesablauf Uber Jahrzehnte hinweg bestimmt und die eigenen
Potenziale auf Dauer vermindert. Allgemein ist weniger das Auftreten einer Krankheit an sich,
sondern vielmehr die von ihr ausgehende Beeintrachtigung des Lebens von Bedeutung. Sie kann
— bei gleichen Krankheiten und Behinderungen — sehr unterschiedlich ausfallen, je nach verflig-
baren sozialen Netzen, Behandlungsintensitat und -erfolg usw. Es bietet sich daher an, subjektive
Betroffenheit und Konsequenzen von einzelnen Krankheiten und Behinderungen im Einzelfall zu

erfragen.”

Unabhangig von der schulmedizinischen Diagnose kénnen auch subjektive Leiden die Verwirkli-
chung eigener Ziele im Alltag beeintrachtigen. Hieraus ergibt sich eine Begriindung fiir die

erganzende Ermittlung der subjektiven Gesundheitseinschatzung.”®

Insgesamt sollte die Chancenanalyse, welche auf ein langes und gesundes Leben abzielt, drei
unterschiedliche Aspekte wiedergeben: erstens, die Dauer, Uber die Verwirklichungschancen

verfolgt werden kdnnen (Lebenserwartung bzw. Mortalitdtsraten), zweitens Beeintrachtigungen

5 Vgl. Hierzu Atkinson u.a. (2002), S. 52 f.
® Vgl. Sen (2004), S. 263 ff.
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bei der Verfolgung dieser Chancen’’ und drittens die Verminderung der subjektiv empfundenen

Lebensqualitat durch jede Art von Leiden.

Es gibt bislang zwei Laeken-Indikatoren zum Thema Gesundheit: ,Lebenserwartung bei Geburt*
sowie ,Gesundheitszustand nach Selbsteinschatzung” im obersten und untersten Einkommens-
quintil. Mit Blick auf den Laeken-Indikator, ,Lebenserwartung bei Geburt®, liel3en sich anhand des
SOEP zumindest Mortalitatsraten errechnen, doch hatte dies den Rahmen der vorliegenden

Machbarkeitsstudie gesprengt. Verwiesen werden soll daher auf andere Vorarbeiten.”

Dariliber hinaus ermdglicht das SOEP Aussagen Uber den ,Gesundheitszustand nach Selbstein-
schatzung“ der Menschen. Die im SOEP befragten Personen werden gebeten, auf einer Skala
mit finf Punkten ihren gegenwartigen Gesundheitszustand einzuschatzen. Davon ausgehend
betrachten wir diejenigen Personen als in ihren Verwirklichungschancen beschrankt, deren

Gesundheitszustand nach eigener Einschatzung schlecht ist.”

Zudem konnen konkretere Fragen
zur gesundheitlichen Situation der Menschen in die Analyse der alltdglichen Beeintrachtigungen
einbezogen werden, da das SOEP alle zwei Jahre iber die Frage nach der subjektiven Gesund-

heitseinschatzung hinausgeht.

Zur Bildung eines Indikators, der die Einschrankungen im taglichen Leben durch den Gesund-

heitszustand umfasst, werden die folgenden fiinf Aspekte betrachtet:

e Beeintrachtigung durch den Gesundheitszustand beim Treppensteigen (stark)

e Beeintrachtigung bei anstrengenden Tatigkeiten im Alltag (stark)

o wegen gesundheitlicher Probleme kérperlicher Art in der Arbeit oder der alltaglichen Beschaf-
tigungen in den letzten 4 Wochen weniger geschafft als gewollt (oft / immer) oder in der Art
der Tatigkeiten eingeschrankt (oft / immer)

e wegen seelischer oder emotionaler Probleme in Ihrer Arbeit oder lhren alltaglichen Beschéfti-
gungen in den letzten vier Wochen weniger geschafft haben als gewollt (oft / immer), oder die

Arbeit oder Tatigkeit weniger sorgfaltig als sonst gemacht (oft / immer).

" Der Indikator ,Healthy Life Years/Disability Free Life Expectancy” nach sozio-demographischem Status,

der in den Katalog der EU-Strukur-Indikatoren aufgenommen wurde, versucht letztlich Aussagen Uber
die Krankheitsdauer mit Aussagen Uber die Beeintrachtigung in der Verfolgung einzelner Ziele wieder-
zugeben. Er basiert auf der Lebenserwartung, kombiniert mit Befragungsdaten Uber das Ausmal an
gesundheitlichen Einschrankungen verschiedener Altersgruppen. Die bisherige empirische Umsetzung
dieses Indikators weist allerdings noch eine ganze Reihe konzeptioneller und technischer Probleme auf,
die durchaus flr eine getrennte Erfassung der beiden unterschiedlichen Fragestellungen sprechen koén-
nen. Zur Kritik an den ,DALYs" siehe Anand/Hanson (2004).

"8 vVgl. hierzu insbesondere Lampert/Ziese (2005), S. 37 f.

" Der Laeken-Indikator ,Subjektiver Gesundheitszustand“ wird immer im Zusammenhang mit dem
Haushaltseinkommen (oberes und unteres Quintil) ausgewiesen, um den Zusammenhang zwischen
Gesundheitszustand und Ressourcenarmut zu veranschaulichen. Die Analyse dieser Zusammenhange
erfolgt spater im Rahmen der mehrdimensionalen Betrachtungen.
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e wegen gesundheitlicher oder seelischer Probleme in den sozialen Kontakten z.B. mit Freun-

den, Bekannten oder Verwandten in den letzten vier Wochen eingeschrankt (oft / immer).

Im Weiteren werden Personen als wegen ihres Gesundheitszustands im taglichen Leben einge-
schrankt, gekennzeichnet, die bei mindestens drei von diesen fiinf Bereichen ,stark® bzw. ,immer®
oder ,oft" eingeschrankt waren. Problematisch ist dabei allerdings, dass nur Einschrankungen der
letzten vier Wochen und nicht langerfristige Einschrankungen, insbesondere chronische Krank-
heiten, abgefragt werden, da die Momentaufnahme Uber die letzten vier Wochen das Ausmal

der dauerhaft ernsten Beeintrachtigungen vermutlich tiberschétzt.®

Vor dem Hintergrund dieser eingeschrankten Aussagefahigkeit der Datenbasis gehen wir bei
jenen Personen von einer Einschrankung der Verwirklichungschancen durch gesundheitliche
Probleme aus, die ihren Gesundheitszustand als subjektiv schlecht einstufen und gleichzeitig

tatsachlich gesundheitlich im Alltag beeintrachtigt sind.

Knapp 3% der Personen in Deutschland sind nach dieser Definition aufgrund ihrer Gesundheit in
ihren Verwirklichungschancen eingeschrankt (vgl. Tabelle 8). Dabei bewerten 4% ihren Gesund-
heitszustand subjektiv als schlecht und 10% leiden unter den gesundheitlichen Beeintrachtigun-
gen in ihrem Alltagsleben. Wahrend zwischen Ost und West und bei Mannern und Frauen hier
kaum Unterschiede bestehen, korrelieren der Haushaltstyp, das Alter, der Schulabschluss, der
Erwerbsstatus und die berufliche Stellung in teilweise erheblichem MalRe mit der Betroffenheit

hinsichtlich gesundheitlicher Einschrankungen.®’

Personen, die alleine wohnen und Alleinerziehende sind gesundheitlich im Durchschnitt mit
jeweils 4,5% erheblich starker eingeschrankt als Paare mit Kindern (1,1%). Die zunehmende
Beeintrachtigung der Verwirklichungschancen mit steigendem Alter tritt sehr deutlich zum Vor-
schein: nur 0,3% der 16- bis 29-Jahrigen, aber immerhin 7,4% der Personen, die 65 Jahre oder
alter sind, sind durch gesundheitliche Beeintrachtigungen in ihren Verwirklichungschancen

eingeschrankt.®?

8 Bej allen Gesundheitsvariablen im SOEP ist zudem zu kritisieren, dass keine Angaben Uber den
Gesundheitszustand von Kindern und Jugendlichen abgefragt werden.

Siehe hierzu im Einzelnen die Studie von Lampert/Ziese (2005).

Hieraus lassen sich Riickschlisse auf bestehenden Hilfe- und Unterstiitzungsbedarf ziehen, insbeson-
dere, falls der Indikator der gesundheitlichen Beeintrachtigungen im SOEP nicht mehr lediglich fur die
letzten vier Wochen erfragt wird und praziser auf dauerhafte Einschrankungen abzielt. Wirde sich auf
diese Weise die Aussagefahigkeit des Indikators fur gesundheitliche Einschrankungen im Alltag verbes-
sern, kénnte unter Umstanden auch auf eine weniger restriktive Definition der gesundheitlichen Beein-
trachtigungen Ubergegangen werden, die Einschrankungen im Alltag und personliche Einschatzung der
Gesundheit durch eine ,ODER-Verbindung*“ verknupft.
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Tabelle 8:

Mangel an Verwirklichungschancen aufgrund der Gesundheit (Ebene 2), des

schlechten gegenwairtigen Gesundheitszustands und der Einschrankungen
durch den Gesundheitszustand im Alltag (jeweils Ebene 3) (2002)

Gegenwartiger Gesundheitszu-
stand schlecht

Starke Einschrankungen im
taglichen Leben durch den

Mangel an Verwirklichungs-
chancen hinsichtlich

Gesundheitszustand Gesundheit
Bevdlkerungsteile Anteile an Personen élter als 16 Jahre
Gesamt 4,0 % 10,1 % 29%
Region
Ost 3,8% 1.1 % 31 %
West 4,0% 9,8 % 29%
Geschlecht
Mannlich 3,8% 8,2 % 2,6 %
Weiblich 41 % 11,8 % 32%
Haushaltstyp
Ein-Personen-HH 57 % 15,0 % 4.5 %
Alleinerziehend 6,0 % 9,9 % 4,5%
Paar ohne Kinder 4,5 % 12,4 % 3,4 %
Paar mit Kindern 1,7 % 4,4 % 1,1 %
Sonstige 9,2 % 19,1 % 5,8 %
Altersgruppen
16-29 0,7 % 1,1 % 0,3%
30-44 1,6 % 3,9 % 1,1 %
45-64 4,9 % 11,0 % 3,3%
65 und alter 8,8 % 25,9 % 74 %
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 6,1 % 14,7 % 4,6 %
Mittlere Reife 2,0% 6,3 % 1,6 %
FH-Reife/Abitur 1,7 % 53 % 1,3 %
Anderer Abschluss 6,2 % 12,4 % 3,7%
Noch kein Abschluss 0,1% 0,5% 0,1 %
Ohne Abschluss 7.8 % 16,1 % 5,8 %
Erwerbsstatus
Voll erwerbstatig 1,0 % 2,4 % 0,5 %
Teilzeitbeschaftigt 0,9% 4.8 % 0,4 %
Sonstiges 1,8 % 4,9 % 1,3 %
Nicht erwerbstatig 7,4 % 18,8 % 5,8 %
Berufliche Stellung
Selbsténdige 1,2 % 3,1% 0,7 %
Beamte 0,8 % 2,4 % 0,5%
Angestellte 1,0 % 2,7 % 0,4 %
Arbeiter 1,5 % 4,1 % 0,9 %
Rentner 9,3 % 25,7 % 7,5 %
Arbeitslose 8,0 % 12,5 % 53 %
Nationalitat
Deutsch, seit Geburt 3,9 % 10,2 % 3,0%
Deutsch, 2. Nationalitat 4,6 % 9,5 % 3,0%
Nicht deutsch 3,9% 9,2 % 1,9 %
Einkommen
< Armutsrisikoschwelle 7.4 % 15,2 % 5,8 %
> Armutsrisikoschwelle 3,6 % 9,5% 2,6 %

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.
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Auffallig sind auch bestehende Zusammenhange mit dem Bildungsniveau und dem Erwerbssta-
tus. 4,6% der Personen mit Hauptschulabschluss, aber nur 1,3% der Personen mit Fachhoch-
schulreife oder Abitur sind demnach wegen ihrer Gesundheit in ihren Verwirklichungschancen
beeintrachtigt. Dariber hinaus sind 5,3% der Arbeitslosen, aber nur 0,4% der Angestellten und

0,9% der Arbeiter in ihren gesundheitlichen Chancen stark eingeschrankt.

Die inhaltlichen Ergebnisse beider Subindikatoren zur Gesundheit gehen tendenziell in die
gleiche Richtung. Insofern fiihrt die Zusammenfassung der subjektiven Einschatzung mit der
objektiven Information zwar hinsichtlich des Ausmales der Betroffenheit, nicht jedoch hinsichtlich

der Zusammenhange zu unterschiedlichen Schlussfolgerungen.

4.2.2 Behinderung

Behinderungen kénnen — wie auch Krankheiten — zu Beeintrachtigungen bei der Verfolgung
eigener Ziele fihren und die Verwirklichungschancen vermindern. Als eingeschrankt aufgrund
einer Behinderung werden hier alle Personen bezeichnet, die einen Behinderungsgrad von

mindestens 50% aufweisen und somit als schwerbehindert gelten.

Das Mal ist jedoch leider nur bedingt geeignet, um bei den Betroffenen die Einschrankungen der
Verwirklichungschancen tatsachlich abzubilden, da der Grad der Behinderung (GdB) vor allem
dazu dient, staatliche und versicherungsrechtliche Anspriiche abzudecken. Zudem verlangt eine
solche Erfassung behinderungsbedingter Beeintrachtigungen die vorherige Beantragung und
Bewilligung des Schwerbehindertenstatus durch die Betroffenen, was die Gefahr einer Unter-
schatzung der Beeintrachtigungen von Gruppen mit geringer Amterkompetenz und hohen Nicht-
beantragungsquoten erzeugt. Optimal waren dagegen Angaben zu langfristigen behinderungs-

bedingten Beeintrachtigungen auf der Basis von Befragungen.

Betrachtet man die empirischen Ergebnisse, so weisen nach Hochrechnungen mit dem SOEP
rund 10% der Bevolkerung im Alter von Uber 16 Jahren einen Behinderungsgrad von 50% oder
mehr auf. Im Vergleich zu den Daten der offiziellen Statistik liegt dieser Anteil etwas héher, da im
SOEP keine Angaben Uber die Personen im Alter bis 15 Jahren enthalten sind: Fir den Stichtag
31.12.2003 berichtet das Statistische Bundesamt® einen Anteil von ca. 8,0%. Der Anteil schwer-
behinderter Menschen unter den Personengruppen ab 15 Jahren betragt dagegen bereits ca.
9,2%.%

8 Vgl. Statistisches Bundesamt (2005).
8 Eigene Berechnungen auf Grundlage der Daten des Statistischen Bundesamts.
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Auffallend ist der hohe Anteil Behinderter in der Gruppe der Ein-Personen-Haushalte, Paare ohne
Kinder und den Personen in ,sonstigen“ Haushalten (mit 14,0% bzw. 14,4% vgl. Tabelle 9). Die
Werte sind hier jeweils mehr als doppelt so hoch als bei anderen Haushaltstypen. Ebenso zeigt
sich, dass vor allem Personen mit Hauptschulabschluss, mit anderem Abschluss, ohne Ab-
schluss sowie in der Gruppe der Nichterwerbstatigen vermehrt Menschen mit Schwerbehinde-
rung zu finden sind. Die Aufgliederung nach der beruflichen Stellung verdeutlicht auch die mit

26,7% hohe Belastung unter den Rentnern.®®

4.2.3 Bildung

Der Bildungsstand eines Menschen erhéht die Verwirklichungschancen unabhangig davon in
welcher Gesellschaft sie oder er lebt. Er ist von Staat und Gesellschaft nur mittelbar (iber den
Zugang zum Bildungssystem) zu beeinflussen, da der Erwerb von Bildung auch personliche
Eigenschaften, wie individuelle Bildungsbereitschaft und Bildungsfahigkeit voraussetzt. Insofern

gehdrt der Bildungsstand zu den nichtfinanziellen individuellen Potenzialen.

Aus konzeptioneller Sicht kommt der Bildung im Capability-Ansatz eine sehr umfassende Bedeu-
tung zu. Zum einen hat Bildung heute einen hohen Stellenwert fir die 6konomischen (Arbeits-
markt-)Chancen. Ein hoheres Qualifikationsniveau ermdglicht beispielsweise ein tendenziell
héheres Arbeitseinkommen, mehr und bessere Aufstiegschancen und vermindert das Risiko
arbeitslos zu werden. Zum anderen beinhaltet eine hdhere Qualifikation auch vielfaltige weitere
Konsequenzen fiir die gesamten Verwirklichungschancen. So wirkt sich Bildung u.a. nachweislich
positiv auf Gesundheitszustand, Lebenserwartung, soziale Beteiligung und auf die informierte
Beteiligung bei politischen Wahlen aus. Dartiber hinaus sind die Kriminalitatsraten bei Gebildeten
niedriger.?® Weitere positive Auswirkungen der Bildung auf den sozialen Schutz gehen von der
damit einhergehenden Fahigkeit aus, eigene Anspriiche im System der sozialen Sicherung
vollstandig zu erkennen, wahrzunehmen und durchzusetzen. Bessere Qualifikation kann mithin
dazu beitragen, hohe Dunkelziffern in einem komplexen System der sozialen Sicherung zu

begrenzen, den sozialen Schutz zu starken und Transparenzgarantien zu gewahrleisten.

8 Grundsatzlich sind fiir eine aussagefihige Interpretation von geringer Betroffenheit von Schwerbehinde-

rungen bei einzelnen Gruppen weiter gehende Analysen erforderlich. So ware beispielsweise mit Blick
auf die niedrigeren Anteile bei den auslandischen Mitblrgern zu ermitteln, ob dies tatsachlich auf eine
geringere Betroffenheit oder auf eine geringere Fahigkeit oder Bereitschaft zur formalen Beantragung
des Schwerbehindertenstatus zurtick zu flhren ist.

% \/gl. OECD/Statistics Canada (2000), S. 79 ff.
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Tabelle 9:

Behinderungsquote (Ebene 2) (2002)

Schwerbehinderung
Grad der Behinderung = 50%

Bevoélkerungsteile

Anteile an Personen élter als 16 Jahre

Gesamt 10,0 %
Region
Ost 8,7 %
West 10,2 %
Geschlecht
Méannlich 11,0 %
Weiblich 9,0 %
Haushaltstyp
Ein-Personen-HH 14,0 %
Alleinerziehend 6,4 %
Paar ohne Kinder 14,4 %
Paar mit Kindern 4,1 %
Sonstige 12,0 %
Altersgruppen
16-29 1,2 %
30-44 2,8%
45-64 13,1 %
65 und alter 23,3 %
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 15,0 %
Mittlere Reife 59 %
FH-Reife/Abitur 5,9 %
Anderer Abschluss 10,8 %
Noch kein Abschluss 1,2 %
Ohne Abschluss 12,0 %
Erwerbsstatus
Voll erwerbstatig 3,1%
Teilzeitbeschaftigt 41 %
Sonstiges 71 %
Nicht erwerbstatig 17,6 %
Berufliche Stellung
Selbstandige 2,3%
Beamte 3,3%
Angestellte 3.4 %
Arbeiter 51%
Rentner 26,3 %
Arbeitslose 57 %
Nationalitat
Deutsch, seit Geburt 10,3 %
Deutsch, 2. Nationalitat 7,9 %
Nicht deutsch 7.0 %
Einkommen
< Armutsrisikoschwelle 11,4 %
> Armutsrisikoschwelle 9,8 %

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.
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Um die unterschiedlichen Funktionen der Bildung fiir die Verwirklichungschancen zumindest
ansatzweise zu erfassen, sollte zwischen Kompetenzen (z. B. Lese-, Schreib- und Rechenkennt-
nisse, naturwissenschaftliches Verstandnis) und Bildung (Bildungsabschliissen) sowie entspre-
chend zwischen Kompetenz- und Bildungsarmut unterschieden werden. Fir die Einbeziehung
von Bildungsabschliissen spricht besonders deren Bedeutung fir den Arbeitsmarktzugang. Hier
sehen Arbeitgeber formale Bildungsabschlisse haufig als Signal fir hohe Begabung, Lernfahig-
keit, Disziplin, Anpassungsfahigkeit, soziale Kompetenzen und andere erwilinschte Eigenschaften

der Bewerberinnen und Bewerber.®”

Fir die Ermittlung eines Mangels an Kompetenzen (und nicht formalen Bildungsabschliissen) im

Sinne von Kompetenzarmut spricht eine Reihe von Griinden:

e In vielen Fallen kommt es nicht auf formale, sondern auf faktische Kompetenzen an, um
Uber Verwirklichungschancen verfiigen und diese auch nutzen zu kénnen. Formale Bil-
dungsabschlisse gehen jedoch in vielen Fallen nicht mit entsprechenden faktischen
Kompetenzen einher.®®

e Die Ergebnisse von Kompetenzvergleichen werden — im Gegensatz zu den formalen Bil-
dungsabschlissen — nicht durch unterschiedliche Anforderungen in den einzelnen Schu-
len verzerrt.

e Internationale Vergleiche werden einfacher, da Unterschiede der Bildungssysteme die

Ergebnisse nicht verzerren.®

Kompetenzarmut Iasst sich mit Hilfe des SOEP nicht ermitteln. Als Alternative bietet es sich an,
regelmafig auf die eingehenden Analysen der PISA- und PIRLS-Studien fur Deutschland zurtick-
zugreifen und zudem in gréReren zeitlichen Abstadnden auch Kompetenzen und Kompetenzarmut

bei Erwachsenen zu untersuchen®.

Zum Bildungsstand gibt es drei Laeken-Indikatoren, zwei Indikatoren fur Bildungs- und einen fir
Kompetenzarmut: der Anteil der 18- bis 24-Jahrigen, die maximal einen Hauptschulabschluss
besitzen und sich nicht in einer weiterfihrenden Schule/Ausbildung befinden; der Anteil der

Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter, die maximal einen Hauptschulabschluss (und keine weitere

8 vgl. Volkert et al. (2004), S. 115 ff. sowie Allmendinger/Leibfried (2002), S. 302.

8 Einerseits wird in Deutschland jedem(r) vierten der 15-jahrigen Schiilerinnen und Schiiler, die als
funktionale Analphabeten anzusehen sind, also auch einfachere Texte nicht verstehen kdénnen, das
Erreichen des Klassenziels bestatigt. Funktionale Analphabeten werden nach der PISA-Studie in 89%
aller Falle von ihren Lehrern als ,nicht schwache Leser” eingestuft. Andererseits ist in Deutschland, ver-
glichen mit anderen OECD-Landern der Anteil der Erwachsenen, die auch ohne einen Abschluss der
oberen Sekundarstufe eine mittlere bis sehr hohe Lesefahigkeit erreichen mit Gber 50% besonders
hoch. Unter 22 Staaten liegt es damit auf Platz 2 hinter Schweden. Siehe OECD/Statistics Canada
(2000), S. 24.

8 vgl. Allmendinger/Leibfried (2002), S. 302.
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Ausbildung) besitzen. Neu hinzugekommen ist der Anteil der 15-Jahrigen Schiler mit geringer
Lesefahigkeit (PISA-Daten, funktionaler Analphabetismus; Atkinson et al. 2005, S. 121ff.).
Atkinson et al. (2005) halten es fur sinnvoll, den letzten Indikator nach der sozialen Herkunft der
Schuler auszuweisen. Allerdings sei in vielen Landern der Europaischen Union hierzu keine aus-
reichende Datenbasis vorhanden. Ferner empfehlen Atkinson et al. (2005), den Indikator ,geringe
Lesefahigkeit* auch flir Erwachsene in den Katalog der Laeken-Indikatoren aufzunehmen. Hierzu
mussen allerdings erst die Datengrundlagen geschaffen werden. Empfohlen wird ein Erfahrungs-
austausch zwischen den Landern der OECD, um die Messprobleme in diesem Bereich zu

l6sen.”’!

Im Weiteren wird hier bei der empirischen Umsetzung anhand des SOEP der zweite Laeken-
Indikator verwendet, der fiir die gesamte Bevodlkerung in Deutschland ab 16 Jahren definiert ist.
Als hinsichtlich ihrer Verwirklichungschancen im Bereich Bildung beschrankt und somit ,bildungs-
arm“ werden im Weiteren daher alle Personen bezeichnet, die entweder das Schulsystem ohne
Abschluss verlassen haben oder lediglich Uber einen Hauptschulabschluss ohne Berufsausbil-

dung verflgen.

% vgl. z. B. OECD (2004) sowie Volkert et al. (2004).
" vgl. Atkinson et al. (2005), S. 122.
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Tabelle 10: Bildungsarmut (Ebene 2) (2002)

Schule ohne Abschluss verlassen oder Hauptschulabschluss aber ohne Berufsausbildung
Bevolkerungsteile Anteile an Personen ilter als 16 Jahre®
Gesamt 12,7 %
Region
Ost 7,4 %
West 14,0 %
Geschlecht
Mannlich 8,1%
Weiblich 16,7 %
Haushaltstyp
Ein-Personen-HH 16,1 %
Alleinerziehend 15,1 %
Paar ohne Kinder 13,9 %
Paar mit Kindern 8,6 %
Sonstige 21,8 %
Altersgruppen
16-29 7,6 %
30-44 6,8 %
45-64 11,8 %
65 und alter 27,5 %
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 26,6 %
Mittlere Reife 0,0 %
FH-Reife/Abitur 0,0 %
Anderer Abschluss 0,0 %
Noch kein Abschluss 0,0 %
Ohne Abschluss 100,0 %
Erwerbsstatus
Voll erwerbstéatig 5,9 %
Teilzeitbeschaftigt 9,1 %
Sonstiges 6,9 %
Nicht erwerbstatig 20,4 %
Berufliche Stellung
Selbstandige 3,0%
Beamte 0,2%
Angestellte 2,7%
Arbeiter 16,4 %
Rentner 24,9 %
Arbeitslose 17,5 %
Nationalitat
Deutsch, seit Geburt 12,0 %
Deutsch, 2. Nationalitat 13,8 %
Nicht deutsch 20,9 %
Einkommen
< Armutsrisikoschwelle 26,7 %
> Armutsrisikoschwelle 11,0 %

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.

92

Die Werte von 0% bei den Personen mit mittlerer Reife, FH-Reife oder Abitur sowie mit anderem
Abschluss ergeben sich daher, dass deren Ausbildungen grundsatzlich héherwertig sind als ein Haupt-
schulabschluss. Insofern kann es in diesen Gruppen definitionsgemal niemanden geben, der keinen
oder lediglich einen Hauptschulabschluss besitzt. Personen, die sich noch in Ausbildung befinden und
daher ihren héchsten Abschluss noch nicht erreicht haben, wurden nicht erfasst. Personen ohne Schul-
abschluss fallen definitionsgeman alle immer in die Kategorie ,Kein Bildungsabschluss’ sind daher mit
einem Anteil von 100% ausgewiesen.
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Rund 12,7% der Menschen in Deutschland im Alter ab 16 Jahren weisen keinen Hauptschulab-
schluss auf oder haben zwar einen Hauptschulabschluss, aber keinen Berufsabschluss (vgl.
Tabelle 10). Rund jeder Achte ist somit nach dieser Definition von Bildungsarmut betroffen. Hier
zeigt sich ein starkes Gefalle zwischen Ost- und Westdeutschland: Der Anteil der bildungsarmen
Bevdlkerung ist im Osten mit 7,4% nur halb so grol3 wie im Westen mit 14%. Ferner sind Frauen
mehr als doppelt so haufig bildungsarm als Manner. Auch der Anteil der Bildungsarmen bei den
Uber 65-Jahrigen liegt weit Uber den Werten, die bei den anderen Altersgruppen vorzufinden sind.
UbermaRig stark sind unter den bildungsarmen Personen die Gruppen der Nichterwerbstatigen,

der Arbeiter, der Arbeitslosen und die Gruppe der ausléandischen Mitblrger vertreten.

4.2.4 Mangel an Verwirklichungschancen hinsichtlich der nichtfinanziellen individuellen

Potenziale

Alle genannten BestimmungsgréRen der Verwirklichungschancen (d.h. gesundheitliche Ein-
schréankungen, Behinderungen oder fehlende Bildung) kdnnen unabhéngig voneinander die Ver-
wirklichungschancen einschranken. Entsprechend bezeichnen wir hier Personen als arm an
nichtfinanziellen individuellen Potenzialen, unabhéngig davon, ob sie gesundheitlich einge-
schrénkt sind, einen Behinderungsgrad von mehr als 50% aufweisen oder bildungsarm sind oder
mehrere dieser Beeintrachtigungen gleichzeitig aufweisen, da jede dieser Einschrankungen
schon allein die Verwirklichungschancen beeintrachtigt. Der Gesamtindikator ,Beschrankung
hinsichtlich nichtfinanzieller individueller Potenziale* gibt somit Aufschluss darliber, welcher Anteil
der Personen in Deutschland mindestens einen Mangel an den vorher aufgefihrten Bestim-

mungsgrofRen der nichtfinanziellen individuellen Verwirklichungschancen aufweist.

Tabelle 11 zeigt, dass mit 22,2% mehr als jeder flnfte Blrger tGber 16 Jahren in Deutschland in
seinen nichtfinanziellen individuellen Potenzialen beschrénkt ist. Der Anteil der Personen, die
sowohl wegen ihrer Gesundheit oder Behinderung als auch wegen eines Mangels an Bildung in
ihren nichtfinanziellen individuellen Potenzialen eingeschrankt sind liegt dabei bei gut 2%. Es
besteht somit kein auffalliger Zusammenhang zwischen gesundheitlichen Problemen im weiteren

Sinne und Bildungsarmut (vgl. Tabelle 12).

Im Gegensatz zur finanziellen Armut kann man erkennen, dass in Westdeutschland die Be-
schréankung hinsichtlich der individuellen nichtfinanziellen Potenziale nach dieser Definition
deutlich héher ausfallt als im Osten. Dies kann insbesondere mit der geringeren Verbreitung von
Bildungsarmut im Osten begriindet werden. Frauen sind im Vergleich zu Mannern — vor allem
aufgrund der Bildungsarmut und weniger in Bezug auf gesundheitliche Aspekte — starker in ihren

Verwirklichungschancen eingeschréankt. Mit steigendem Alter nimmt der Anteil der betroffenen



60 Institut fir Angewandte Wirtschaftsforschung

Personen zu, wobei der Anteil bei den mindestens 65-Jahrigen mit 48,1% fast doppelt so hoch ist
wie der in der Altersgruppe der 45- bis 64-Jahrigen. Ebenso weisen Personen im Alter von 65
Jahren oder alter besonders haufig gleichzeitig eine Beeintrachtigung ihrer Gesundheit, eine

Behinderung sowie Bildungsarmut auf (6,5%).

Tabelle 11:  Mangel an nichtfinanziellen individuellen Potenzialen (Ebene 1), Mangel an
Verwirklichungschancen hinsichtlich der Gesundheit (Ebene 2), Behinde-
rung (Ebene 2), Bildungsarmut (Ebene 2) (2002)

Keinen Bildungsab- Beschrankung in den
Bevélkerungsteile Gesundheitliche Grad der Behinde- schluss oder Haupt- nichtfinanziellen
Einschrankungen rung 2 50% schulabschluss ohne individuellen
Berufsausbildung Potenzialen
Anteile an Personen élter als 16 Jahre
Gesamt 2,9 % 10,0 % 12,7 % 222 %
Region
Ost 3,1% 8,7 % 7,4 % 16,4 %
West 29 % 10,2 % 14,0 % 23,6 %
Geschlecht
Mannlich 2,6 % 11,0 % 8,1 % 18,9 %
Weiblich 32% 9,0 % 16,7 % 25,2 %
Haushaltstyp
Ein-Personen-HH 45% 14,0 % 16,1 % 29,0 %
Alleinerziehend 45 % 6,4 % 15,1 % 22,3 %
Paar ohne Kinder 3,4 % 14,4 % 13,9 % 27,6 %
Paar mit Kindern 1,1 % 41% 8,6 % 12,8 %
Sonstige 5,8 % 12,0 % 21,8 % 32,3 %
Altersgruppen
16-29 0,3 % 1,2 % 7,6 % 8,6 %
30-44 1,1% 2,8 % 6,8 % 9,8 %
45-64 3,3% 13,1 % 11,8 % 24,8 %
65 und alter 7,4 % 23,3 % 275% 48,1 %
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 4,6 % 15,0 % 26,6 % 39,0 %
Mittlere Reife 1,6 % 59 % 0,0 % 6,7 %
FH-Reife/Abitur 1,3% 59 % 0,0 % 6,4 %
Anderer Abschluss 3,7% 10,8 % 0,0 % 12,8 %
Noch kein Abschluss 0,1 % 1,2 % 0,0 % 1,2 %
Ohne Abschluss 5,8 % 12,0 % 100,0 % 100,0 %
Erwerbsstatus
Voll erwerbstatig 0,5 % 3,1% 5,9 % 9,0 %
Teilzeitbeschaftigt 0,4 % 41 % 9,1 % 13,1 %
Sonstiges 1,3 % 71 % 6,9 % 13,6 %
Nicht erwerbstéatig 5,8 % 17,6 % 20,4 % 37,0 %
Berufliche Stellung
Selbstandige 0,7 % 23 % 3,0 % 5,8 %
Beamte 0,5 % 3,3% 0,2 % 4,0 %
Angestellte 0.4 % 3.4 % 2,7% 6,4 %
Arbeiter 0,9 % 51% 16,4 % 20,6 %
Rentner 7,5 % 26,3 % 24,9 % 48,7 %
Arbeitslose 53 % 57 % 17,5 % 26,6 %
Nationalitat
Deutsch, seit Geburt 3,0% 10,3 % 12,0 % 21,7 %
Deutsch, 2. Nationalitat 3,0 % 7,9 % 13,8 % 22,8 %
Nicht deutsch 1,9 % 7,0 % 20,9 % 28,8 %
Einkommen
< Armutsrisikoschwelle 5,8 % 11,4 % 26,7 % 37,8 %
> Armutsrisikoschwelle 2,6 % 9,8 % 11,0 % 20,2 %

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.

Auch ist der Anteil unter den Sozialhilfeempfangern bezlglich einer Einschrankung ihrer individu-
ellen nichtfinanziellen Potenziale beinahe doppelt so gro wie in der Gesamtbevdlkerung (vgl.

Tabelle 11a). 10,7% der Personen in der Gruppe der Sozialhilfeempfanger sind in ihren Verwirkli-
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chungschancen aufgrund ihres Gesundheitszustandes eingeschrankt. Fir die Bevdlkerung ins-
gesamt belduft sich diese Art der Einschrankungen auf 2,9%. Wahrend der Anteil der Behinder-
ten nur geringfligig hdher ist, sind jedoch Personen ohne Schulabschluss oder mit Hauptschulab-
schluss, aber ohne Berufsausbildung (30,8%) in dieser Subgruppe im Vergleich zum Gesamtan-

teil (12,7%) Uberreprasentiert.

Tabelle 11a: Mangel an nichtfinanziellen individuellen Potenzialen (Ebene 1), Mangel an
Verwirklichungschancen hinsichtlich Gesundheit (Ebene 2), Behinderung
(Ebene 2), Bildungsarmut (Ebene 2) (2002) bei den Empfangern stiandiger
Hilfe zum Lebensunterhalt (HLU-Empfanger)

Keinen Bildungsab-
Lo . schluss oder Beschréankung in den
" . Gesundheitliche Behinderungsgrad . q i e o
Bevolkerungsteile Einschrinkungen 50% oder mehr Hauptschulab- nlchtflnan2|ellen'|nd|V|du-
schluss ohne ellen Potenzialen
Berufsausbildung
HLU-Empfanger 10,7 % 14,6 % 30,8 % 43,7 %

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.

Tabelle 12 zeigt erganzend das Ausmal’ der Mehrfachbelastungen im Bereich der individuellen

Potenziale, wobei Gesundheit und Behinderung zu einer Kategorie zusammengefasst wurden.
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Tabelle 12:  AusmaB der Mehrfachbelastungen im Bereich der nichtfinanziellen individu-
ellen Potenziale auf der Ebene 2%

Bevolkerungsteile Anzahl der Belastungen
0 1 2
Anteile an Personen élter als 16 Jahre
Gesamt 78,5 % 19,3 % 22%
Region
Ost 84,0 % 14,6 % 1,4 %
West 772 % 20,4 % 2,4 %
Geschlecht
Mannlich 81,9 % 16,5 % 1,6 %
Weiblich 75,6 % 21,7 % 2,7%
Haushaltstyp
1-Personen-HH 71,9 % 24,1 % 4,0 %
Alleinerziehend 79,0 % 18,6 % 2,4 %
Paar ohne Kinder 73,4 % 24,1 % 2,4 %
Paar mit Kindern 87,6 % 11,8 % 0,7 %
Sonstige 69,0 % 26,2 % 4,7 %
Altersgruppen
16-29 91,7 % 79 % 0,4 %
30-44 90,3 % 9,0 % 0,6 %
45-64 76,2 % 21,9 % 1,9 %
65 und alter 53,2 % 40,3 % 6,5 %
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 61,4 % 33,9 % 4,7 %
Mittlere Reife 93,4 % 6,6 % 0,0 %
FH-Reife/Abitur 93,7 % 6,3 % 0,0 %
Anderer Abschluss 87,4 % 12,6 % 0,0 %
Noch kein Abschluss 98,8 % 1,2 % 0,0 %
Ohne Abschluss 0,0 % 85,3 % 14,7 %
Erwerbsstatus
Voll erwerbstatig 91,2 % 8,3 % 0,5 %
Teilzeitbeschaftigt 87,6 % 11,8 % 0,6 %
Sonstiges 87,0 % 11,9 % 1,1 %
Nicht erwerbstatig 64,2 % 31,6 % 4,2 %
Berufliche Stellung
Selbstandige 94,2 % 57 % 0,1%
Beamte 96,0 % 4,0 % 0,0 %
Angestellte 93,9 % 6,0 % 0,2 %
Arbeiter 79,9 % 18,4 % 1,7 %
Rentner 52,7 % 41,2 % 6,1 %
Arbeitslose 74,7 % 23,8 % 1,5 %
Nationalitat
Deutsch, seit Geburt 79,0 % 18,6 % 2,3%
Deutsch, 2. Nationalitat 78,1 % 20,4 % 1,5 %
Nicht deutsch 72,3 % 27,0 % 0,7 %
Einkommen
< Armutsrisikoschwelle 63,7 % 321 % 4,2 %
> Armutsrisikoschwelle 80,4 % 17,7 % 2,0%

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.

% Beachte: In Kasten 2 wird erldutert, warum es hier zwischen den Tabellen 11 und 12 zu kleineren
Inkonsistenzen der Ergebnisse kommen kann.
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Kasten 2:

Zum Umgang mit fehlenden Beobachtungen und resultierende Inkonsistenzen

Zwischen den Armutsmal3en in den Tabellen der zusammengesetzten Indikatoren auf der Ebene
1 (vgl. z.B. Tabelle 11), sowie in den Tabellen der Mehrfachbelastungen auf Ebene 2 (vgl. z.B.
Tabelle 12), kdnnen teilweise geringfligige quantitative Inkonsistenzen bestehen, wenn Angaben
zu einzelnen Merkmalen fehlen.

Wenn die befragten Personen zu allen Fragen valide Antworten geben, addieren sich die Anteile
der einfach sowie der zweifach betroffenen Personen im Bereich der individuellen Potenziale (vgl.
Tabelle 12) zum Anteil der insgesamt Betroffenen (vgl. Tabelle 11).

Dies ist dagegen nicht der Fall, wenn Antworten zu einzelnen Fragen fehlen:

Grundsatzlich wurden bei allen Berechnungen fiir dieses Gutachten fehlende Beobachtungen
nicht gewertet: Eine Person A, die beispielsweise keine Angaben zum Bildungsstand gemacht
hat, aber gleichzeitig angegeben hat, zu mehr als 50 % behindert zu sein, wird somit bei der
Berechnung des Ausmafes der Bildungsarmut behandelt, als sei sie nicht befragt worden.
Allerdings wird sie auf Grund der ,ODER®-Verknupfung logisch korrekt als ,arm® an individuellen
Potenzialen gezahlt, da es fir diese Frage irrelevant ist, ob sie neben der Behinderung noch in
einer weiteren Eigenschaft benachteiligt ist. Gleichzeitig darf sie aber in der Auswertung der
Mehrfachbelastungen auf Grund des Umgangs mit fehlenden Beobachtungen nicht gewertet
werden, da nicht bekannt ist ob sie ,nur“ von einer Einfach- oder sogar von einer Zweifachbelas-

tung betroffen ist.**

4.3 Geselischaftlich bedingte Chancen (,,Instrumentelle Freiheiten*)

Nachdem bislang die individuellen Potenziale ins Zentrum gestellt wurden, sollen im Folgenden
die gesellschaftlich bedingten Chancen naher betrachtet werden. Schliellich hdngt es von
gesellschaftlich bedingten Chancen ab, inwieweit Menschen mit eingeschrankten individuellen
Potenzialen, etwa mit geringem Einkommen, Krankheiten, Behinderungen oder mangelhafter
Bildung, in ihren Verwirklichungschancen eingeschrankt sind. Entsprechend gilt im Weiteren eine
Person als hinsichtlich ihrer gesellschaftlich bedingten Chancen beschrankt, wenn sie einem
Mangel an politischen Chancen (Abschnitt 4.3.1), an 6konomischen Chancen (Abschnitt 4.3.2),

an sozialen Chancen (Abschnitt 4.3.3) oder an sozialem Schutz (Abschnitt 4.3.4) sowie — dem

% Werden von allen Personen, die in ihren individuellen nichtfinanziellen Potenzialen eingeschrankt sind,
jene nicht mitgezahlt, die in mindestens einer Dimension der Ebene 2 (also Gesundheit, Behinderung
oder Bildung) eine fehlende Antwort aufweisen, ergibt sich nunmehr ein Anteil von 21,5%, der somit der
Summe von 19,3% (der genau einfach Belasteten) und 2,2% (der genau zweifach Belasteten) ent-
spricht.
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aktuellen Stand der Konzeption folgend — einem Mangel an 6kologischem Schutz (Abschnitt

4.3.5) ausgesetzt ist.

Abschnitt 4.3.6 gibt abschlieend die Ergebnisse des Gesamtindikators ,Mangel an gesellschaft-
lich bedingten Chancen® wieder, wobei die Dimension des 6kologischen Schutzes mit dem SOEP
erst ab der Welle 2004 zu operationalisieren ist. Transparenzgarantien, insbesondere Nichtinan-
spruchnahmequoten von Sozialleistungen sind zwar bereits heute mit dem SOEP zu operationa-

lisieren, doch wiirde dies den Rahmen dieser Studie sprengen.

Abbildung 6: Indikatoren der Dimension gesellschaftlich bedingte Chancen (Armut)
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4.3.1 Politische Chancen

Politische Freiheiten ermoéglichen den Blrgerinnen und Burgern die Artikulation eigener Wertvor-
stellungen, Interessen und Belange in gesellschaftlich-politischen Entscheidungsprozessen.
Anliegen, die durch politische Partizipation aktiv vertreten werden, lassen sich im politischen

Wettbewerb meist leichter zur Geltung bringen.®® Umgekehrt fallt es Regierungen im politischen

% Siehe hierzu im Kontext von Capabilities und weltweiter menschlichen Entwicklung UNDP (2002), S.
57ff., insbesondere UNDP (2002), S. 64.
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Wettbewerb schwerer, Menschen, denen es an politischen Beteiligungsrechten fehlt, optimal zu
integrieren und vor Benachteiligungen und Vernachldssigungen zu schitzen. Nehmen die
Burgerinnen und Birger ihre politischen Chancen wahr und beteiligen sich aktiv, so erhalten
Gesellschaft und Staat zudem wesentliche Informationen Uber unterschiedliche Werte, Bedurf-
nisse, Interessen sowie Ursachen und Ausmall von Problemen. Diese Informationen kdnnen
dann als Grundlage einer informierten Problemlésung dienen. Fur Gruppen, die nicht oder nur
wenig am politischen Geschehen beteiligt sind, besteht dagegen die Gefahr, dass Gesellschaft
und Staat deren Situation auch bei weit reichenden politischen Entscheidungen etwa Uber das
Bildungs- und Gesundheitswesen, in Fragen der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik sowie Uber das
System der sozialen Sicherung nicht ausreichend beriicksichtigen kdnnen. Vernachlassigter
politischer Handlungsbedarf erklart sich daher nicht selten auch aus mangelhafter politischer
Mitwirkung der Betroffenen.®® Insoweit deutet die Untersuchung eines Mangels an politischen

Chancen zugleich auf weitergehende Risiken hin.

Ziel einer Armutsberichterstattung muss es daher sein, Defizite der politischen Partizipation zu
identifizieren. Zwar lasst sich hieraus nicht notwendigerweise auf bereits anderweitig verminderte
Verwirklichungschancen schliel3en; Aber es ermdglicht,, Bereiche und Gruppen zu identifizieren,
in denen die Gefahr einer politischen Vernachlassigung und einer Beeintrachtigung zumindest
kinftiger Verwirklichungschancen relativ grof3 ist: Diese Gruppen bedurfen daher verstarkter

Aufmerksamkeit.®’

Das Sozio-oekonomische Panel bietet zu Fragen der politischen Partizipation nur sehr rudimenta-
re Informationen. Wesentliche Angaben zur institutionalisierten oder auch informellen Beteiligung
am politischen Leben fehlen. Nicht einmal die Wahlbeteiligung wird erhoben. Allerdings werden
regelmaflig Fragen zum politischen Interesse gestellt. Da politisches Interesse eine Grundvor-
aussetzung fir politisches Engagement darstellt, kann es vorlaufig als eine Hilfsgrofte zur Ab-

schatzung einer Art Obergrenze fiir die Zahl der politischen Aktiven gelten.

Knapp 14% der Deutschen tber 16 Jahren sind nach eigener Auskunft Gberhaupt nicht politisch
interessiert (vgl. Tabelle 13). Wahrend zwischen Ost- und Westdeutschland kaum Unterschiede
bestehen, fallt auf, dass der Anteil der politisch desinteressierten Frauen um fast 7 Prozentpunkte
Uber dem Anteil der Gberhaupt nicht an Politik interessierten Manner liegt. Besonders auffallig

sind auch hier die Unterschiede bezlglich der Schulabschlisse. Wahrend bei der Gruppe der

% Sen (1997; S. 158 veranschaulicht dies an den sehr unterschiedlichen politischen Beteiligungsrechten

von Immigranten in GrofRbritannien und Deutschland. So verfugen Immigranten aus dem Common-
wealth in GroRbritannien automatisch tUber das Wahlrecht, so dass Regierungen, die sich den Belangen
von Commonwealth-Einwanderern annehmen, mit der Unterstitzung dieser Klientel rechnen kénnen.
Fur andere Immigranten gilt dies in GroRbritannien ebenso wenig wie in Deutschland.

Eine umfassendere Analyse sollte dariiber hinaus die Beziehungen zwischen politischer und sozialer
Partizipation klaren; siehe hierzu Schneider/Volkert (2005).

97
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Personen mit Fachhochschulreife oder Abitur nur ein Anteil von 2,9% politisch vollig uninteres-
siert ist, steigt der Anteil der politisch Desinteressierten mit sinkendem Bildungsabschluss bis zu
einem Anteil von 44,6% bei den Personen ohne Schulabschluss an. Auch die berufliche Stellung
verdeutlicht das unterschiedliche Interesse. Wahrend fast keine Beamten zu den politisch Uninte-
ressierten zahlen, ist der Anteil unter den Personen mit einem Einkommen unterhalb der Ein-
kommensarmutsrisikogrenze (28,0 %) und den Arbeitslosen mit 22,7% sehr hoch. Ebenso lasst
sich bei Betrachtung der verschiedenen Altersgruppen ein fast doppelt so hoher Anteil von
politisch Uninteressierten in der jiingsten Altersgruppe (16 bis 29 Jahre) ausmachen. Sehr hohe
Werte ergeben sich ebenfalls fir Personen mit sonstigem Erwerbsstatus und fiir Nichtdeutsche
(37,8%).

Die sehr rudimentaren Angaben, die das SOEP zur politischen Partizipation bietet, werden einem
derart komplexen und zentralen Themenbereich nicht gerecht. Kapitel 11 dieses Gutachtens
enthalt daher einen ausfihrlicheren Exkurs, der eine deutlich tragfahigere Operationalisierung
dieses Segments vor dem Hintergrund des Sen’schen Ansatzes vorschlagt. Dort wird auch
herausgearbeitet, welche Informationen im SOEP kiinftig ermittelt werden sollten, um aussagefa-

hige Angaben zu den politischen Chancen in Deutschland zu gewinnen.
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Tabelle 13:

Mangel an politischen Chancen (Ebene 2) (2002)

Uberhaupt kein politisches Interesse

Bevolkerungsteile

Anteile an Personen alter als 16 Jahre

Gesamt 13,7 %
Region
Ost 14,5 %
West 13,5 %
Geschlecht
Mannlich 10,1 %
Weiblich 16,8 %
Haushaltstyp
Ein-Personen-HH 10,9 %
Alleinerziehend 22,9 %
Paar ohne Kinder 11,5 %
Paar mit Kindern 15,1 %
Sonstige 21,9 %
Altersgruppen
16-29 22,5 %
30-44 12,4 %
45-64 10,7 %
65 und alter 12,4 %
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 16,7 %
Mittlere Reife 11,2 %
FH-Reife/Abitur 29 %
Anderer Abschluss 28,4 %
Noch kein Abschluss 21,3 %
Ohne Abschluss 44,6 %
Erwerbsstatus
Voll erwerbstatig 10,3 %
Teilzeitbeschaftigt 12,9 %
Sonstiges 20,2 %
Nicht erwerbstatig 15,7 %
Berufliche Stellung
Selbsténdige 7.4 %
Beamte 1,9 %
Angestellte 8,1 %
Arbeiter 19,9 %
Rentner 12,5 %
Arbeitslose 22,7 %
Nationalitat
Deutsch, seit Geburt 11,5 %
Deutsch, 2. Nationalitat 22,2 %
Nicht deutsch 35,8 %
Einkommen
< Armutsrisikoschwelle 28,0 %
> Armutsrisikoschwelle 11,7 %

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.
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4.3.2 Okonomische Chancen

In modernen Marktwirtschaften konnen und missen die meisten Sachgiter, Dienstleistungen,
aber auch eine ganze Reihe von Rechten gekauft werden. Dementsprechend spielen die 6kono-
mischen Chancen, d.h. ein Markteinkommen erzielen und sich nach eigenen Vorstellungen Gber
die Markte versorgen zu kbnnen, eine zentrale Rolle. Fur die Mehrheit der Erwerbsbevdlkerung
stellt abhangige Erwerbstatigkeit bis heute die bedeutendste Markteinkommensquelle dar. Ferner
pragt die Erwerbsarbeit in erheblichem Malie den sozialen Status, soziale Netzwerke und das
allgemeine Wohlbefinden.?® Insofern liegt es nahe, Armut durch unzureichende 6konomische
Chancen zunachst hinsichtlich der Arbeitslosigkeit im Sinne einer Ausgrenzung aus zentralen
Bereichen des 6konomischen Geschehens zu untersuchen. Idealerweise sollte es dabei nicht
allein um monetare, sondern auch um nichtmonetare, etwa psychische Folgen von Arbeitslosig-

keit gehen, wobei auch die Dauer explizit zu berticksichtigen ist.

Befragungen zum Wertewandel identifizieren bezahlte Arbeit als flr die Bevdlkerung wichtigsten
Lebensbereich nach der Familie.*® Verwirklichungschancen, z.B. durch soziale Kontakte, hdhere
Einkommen, soziale Sicherheit bis hin zu hdherer Selbstachtung, bietet jedoch nicht jedes
Beschaftigungsverhaltnis in gleicher Weise. Der Einfluss eines Beschaftigungsverhaltnisses auf
die Verwirklichungschancen erfordert eine genauere Betrachtung der Beschaftigungsmerkmale.
In materieller Hinsicht ist dabei vor allem das Lohn- und Einkommensniveau wesentlich, da es die
Kaufkraft und die finanziellen Mdglichkeiten zur Eigenvorsorge bestimmt. Fir das Knlpfen von
sozialen Kontakten und fir die Selbstachtung spielen ferner sowohl objektive als auch subjektiv

empfundene Arbeitsbedingungen eine wesentliche Rolle.

4.3.21 Personen in erwerbslosen Haushalten

Arbeitslosigkeit betrifft in der Regel nicht nur die Erwerbslosen selbst, sondern auch ihre Famili-
en.'® In ihren 6konomischen Chancen beeintrachtigt sind demnach Menschen, die in Haushalten
leben, in denen niemand erwerbstatig ist. Dies ist gleichzeitig ein Laeken-Indikator. Ziel ist es,
jene Bevolkerungsteile zu erfassen, die im Rahmen ihres Haushaltskontextes keinerlei Kontakt
mit der Erwerbswelt haben und somit aus einem wichtigen gesellschaftlichen Bereich ausge-
grenzt sind. Atkinson et al. (2005) merken zu diesem Indikator an, dass hier nach den Ursachen

und Begleitumstéanden der Nichterwerbstatigkeit differenziert werden sollte z.B. Arbeitslosigkeit,

% vgl. Strengmann-Kuhn (1997), S. 113 sowie gezielt im Capability-Kontext Sen (1997), S. 160 ff.
% vgl. Atkinson u.a. (2002), S. 138.
190 vgl. Atkinson et al. (2002), S. 146.
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Krankheit, Behinderung oder hausliche Pflege“”, um soziale Ausgrenzungsphanomene praziser

analysieren zu kénnen.

In Anlehnung an die in Laeken vorgeschlagene Definition dieses Indikators sind davon zunachst
alle Personen im Alter bis 65 Jahren betroffen, die in Haushalten leben, in denen kein Mitglied
erwerbstatig ist. Allerdings werden jene Personen nicht mitgezahlt, die in einem Haushalte leben,
in dem das Fehlen von Erwerbstatigen ein gewollter bzw. ,,natirlicher Zustand® ist. Nicht gezahlt
werden im Detail Personen, die in einem Haushalt leben, der sich vollstandig aus Personen

zusammensetzt, die

(1) unter 18 und nicht erwerbstatig sind, oder
(2) zwischen 18-24 Jahren alt sind sowie sich in Ausbildung befinden
(und nicht erwerbstatig sind), oder

(3) bereits Uber 65 Jahre alt sind (und nicht erwerbstatig sind).

Bei einer alternativen Definition sollen zunachst alle Personen betrachtet werden, die in einem
erwerbslosen Haushalt leben, jedoch keine Rentner. Dies entspricht der Annahme, dass Er-
werbslosigkeit bei Rentnern keinen Mangel an 6konomischen Chancen im Sinne einer Ausgren-
zung vom Arbeitsmarkt ausdriickt, sondern — in der Regel — ein erwlinschter Zustand ist. Rentner
machen dabei fast 75% der Personen in den Haushalten ohne Erwerbstéatige aus. In Tabelle 14
werden daher zusatzlich der entsprechende Anteil der Personen in erwerbslosen Haushalten an

allen Personen (inklusive Rentner) und der Rentneranteil an diesen Personen ausgewiesen.

Rund 7,8% aller Personen ab 16 Jahren in Deutschland leben in Haushalten ohne Erwerbstatige
und sind nicht Rentner. Dabei handelt es sich iberdurchschnittlich haufig um Personen in Ost-
deutschland (9,5%), Frauen (9,3%) sowie Alleinerziehende (18,1%). Ebenso leben Personen
ohne Schulabschluss (15,8%), Personen, die selbst nicht erwerbstatig sind (17,3%), Arbeitslose

(58,5%) und Auslander (12,4%) haufiger in Haushalten ohne Erwerbstatige.

191 vgl. Atkinson et al. (2005).
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Tabelle 14:

Mangel an 6konomischen Chancen: Personen in erwerbslosen Haushalten

mit Unterscheidung nach Haushalten mit und ohne Rentner (Ebene 3) (2002)

Personen in HH ohne
Erwerbstitige
(Laeken-Def.)*

Personen in HH ohne
Erwerbstitige
(ohne Rentner,

ohne Jugendliche in

Personen in HH ohne
Erwerbstitige
(mit Rentnern und
Jugendlichen in

Rentner sowie

Jugendliche in

Ausbildung in
Haushalten ohne

Ausbildung)** Ausbildung) Erwerbstatige
Anteile an ...
Bevolkerungsteile ... Personen élter als 16 Jahre ohr-{é Z‘iwmé:ss};l;ige
Gesamt 11,9 % 72 % 30,3 % 76,3 %
Region
Ost 16,4 % 9,0 % 36,0 % 75,0 %
West 10,9 % 6,7 % 29,0 % 76,7 %
Geschlecht
Mannlich 10,2 % 5,6 % 25,0 % 77,8 %
Weiblich 13,5 % 8,6 % 35,0 % 75,5 %
Haushaltstyp
Ein-Personen-HH 16,5 % 9,9 % 53,6 % 81,5 %
Alleinerziehend 19,6 % 17,5 % 22,0 % 20,6 %
Paar ohne Kinder 15,6 % 6,8 % 44,6 % 84,7 %
Paar mit Kindern 5,0 % 4,3 % 5,9 % 27,5 %
Sonstige 11,3 % 7,6 % 22,4 % 66,0 %
Altersgruppen
16-29 7,9 % 7.3 % 10,5 % 31,0 %
30-44 7,6 % 72% 7,6 % 4,6 %
45-64 25,4 % 9,6 % 25,4 % 62,2 %
65 und alter 0,0 % 3,1 % 88,7 % 96,5 %
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 15,6 % 7,6 % 45,0 % 83,1 %
Mittlere Reife 9,3 % 6,3 % 19,6 % 67,9 %
FH-Reife/Abitur 7,5 % 51 % 18,5 % 72,6 %
Anderer Abschluss 14,2 % 10,8 % 28,6 % 62,3 %
Noch kein Abschluss 4.6 % 4.4 % 6,4 % 32,0 %
Ohne Abschluss 20,7 % 15,2 % 411 % 63,1 %
Erwerbsstatus
Voll erwerbstatig 0,0 % 0,0 % 0,0 % . %
Teilzeitbeschaftigt 0,0 % 0,0 % 0,0 % . %
Sonstiges 0,0 % 0,0 % 0,0 % . %
Nicht erwerbstatig 26,6 % 16,0 % 67,5 % 76,3 %
Berufliche Stellung
Selbsténdige 0,0 % 0,0 % 0,0 % . %
Beamte 0,0 % 0,0 % 0,0 % . %
Angestellte 0,0 % 0,0 % 0,0 % . %
Arbeiter 0,0 % 0,0 % 0,0 % . %
Rentner 19,9 % 0,0 % 85,0 % 100,0 %
Arbeitslose 57,9 % 58,5 % 58,5 % 0,0 %
Nationalitat
Deutsch, seit Geburt 11,6 % 6,7 % 31,3 % 78,7 %
Deutsch, 2. Nationalitat 14,6 % 10,7 % 26,9 % 60,3 %
Nicht deutsch 14,2 % 11,7 % 20,5 % 43,1 %
Einkommen
< Armutsrisikoschwelle 33,7 % 28,1 % 54,5 % 48,5 %
> Armutsrisikoschwelle 8,9 % 4,0 % 26,9 % 85,1 %

nicht erwerbstatig (3) Uber 65 Jahre und nicht erwerbstatig.
**  Ohne Rentner (aller Lebensalter), ohne 18-24 Jahrige, die in Ausbildung und nicht erwerbstatig sind.
Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.

Personen im Alter zwischen 0 und 65 Jahren, die in Haushalten leben, in denen kein Mitglied erwerbstétig ist, mit Ausnahme derjenigen Haushalte, in
denen alle Haushaltsmitglieder einer der nachfolgenden Kategorien zuzurechnen sind: (1) unter 18 und nicht erwerbstatig, (2) 18-24 in Ausbildung und
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Das Leben in einem Haushalt ohne Erwerbstatige kann aber besonders auch die Verwirkli-
chungschancen von Kindern und Jugendlichen beeinflussen. Schlief3lich kann vermutet werden,
dass die Leistungs- und Erwerbsorientierung und damit auch die kiinftigen Verwirklichungs-
chancen der Kinder stark vom elterlichen Vorbild und Haushaltskontext gepragt werden (Atkin-
son et al. 2005).

Tabelle 14a: Mangel an 6konomischen Chancen: Kinder in erwerbslosen Haushalten

(2002)
Kinder in Haushalten ohne Erwerbstétige
(Laeken-Def.)*
Bevolkerungsteile Anteile an Kindern unter 16 Jahren
Gesamt 12,1 %
Region
Ost 16,9 %
West 11,3 %
Geschlecht
Méannlich 10,9 %
Weiblich 13,5 %
Haushaltstyp
Alleinerziehend 38,0 %
Paar mit Kindern 8,2 %
Sonstige 17,3 %
Altersgruppen
0-6 15,9 %
7-10 11,0 %
11-16 9,3 %

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.

Die Betroffenheit von fehlender Erwerbstatigkeit im Haushalt ist mit knapp 12,1 % unter den
Kindern insgesamt nur unwesentlich hdher als bei den Personen Uber 16 Jahren. Allerdings
variieren die Ergebnisse stark nach dem Haushaltstyp: Wahrend Kinder in alleinerziehenden
Haushalten mit 38 % sehr haufig betroffen sind, ist die bei Kindern, die in Paarhaushalten leben
mit 8,2 % deutlich weniger der Fall als in der Bevodlkerung insgesamt. Im Fall der Kinder unter-

scheiden sich die beiden alternativen Konzepte nur sehr unwesentlich.'%?

192 \\ie schon in Tabelle 14 zu sehen, sind die Unterschiede in der jingsten Altersgruppe von 16-29 Jahren
sowie bei den Haushaltstypen mit Kindern bereits sehr gering. Deshalb wurde auf die Darstellung ver-
zichtet.
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43.2.2 Langzeitarbeitslose

Aus der Perspektive der Verwirklichungschancen stellt Langzeitarbeitslosigkeit eine langerfristige
Ausgrenzung aus dem Erwerbsleben und damit einen Mangel an einer grundlegenden gesell-
schaftlich bedingten Chance dar. Langzeitarbeitslosigkeit bedeutet demnach Armut als einen
Mangel an Verwirklichungschancen zu begreifen, auch wenn sie nicht notwendigerweise mit
geringen Einkommen einhergeht. Mit zunehmender Dauer der Arbeitslosigkeit kdnnen sich
sowohl die finanziellen wie auch die nichtmonetaren Beeintrachtigungen der Verwirklichungs-
chancen verscharfen. Aus diesem Grund bietet sich eine gezielte Betrachtung der Langzeitar-
beitslosigkeit an. Als langzeitarbeitslos gelten Personen, die zum Befragungszeitpunkt bereits seit

mindestens zwolf Monaten arbeitslos waren.

Der Katalog der Laeken-Indikatoren enthalt drei Indikatoren zum Bereich Langzeitarbeitslosigkeit:
Den Anteil der Langzeitarbeitslosen (Primarindikator), die Quote der Langzeitarbeitslosen und

den Anteil der Extrem-Langzeitarbeitslosen (mindestens 24 Monate).'®

In Tabelle 15 werden die beiden zentralen Laeken-Indikatoren der Langzeitarbeitslosigkeit mit
Hilfe des SOEP abgebildet. Als Quote werden dabei sowohl der Anteil der Langzeitarbeitslosen
an allen Personen, die 16 Jahre oder alter sind, als auch der Anteil der Langzeitarbeitslosen an

den aktuell insgesamt arbeitslosen Personen ausgegeben.

Rund 2,5% aller Personen Uber 16 Jahre sind zum Befragungszeitpunkt langzeitarbeitslos.
Deutlich erkennbar sind vor allem die regionalen Unterschiede mit Quoten von 5,1% in Ost- und
1,9% in Westdeutschland. In Gesamtdeutschland ist damit mehr als jeder dritte Arbeitslose

langzeitarbeitslos.

Fehlende Bildung ist ein zentraler Risikofaktor fiur Langzeitarbeitslosigkeit. 6% aller Personen
ohne Schulabschluss sind langzeitarbeitslos und mit 48,5% ist fast jeder zweite Arbeitslose ohne
Schulabschluss langzeitarbeitslos. Ebenfalls von Langzeitarbeitslosigkeit betroffen sind 6% aller
Alleinerziehenden. Unterschiede hinsichtlich der Langzeitarbeitslosigkeit gibt es auch zwischen
den Deutschen und den Nichtdeutschen. Wahrend der Anteil der langzeitarbeitslosen Personen
bei den Deutschen mit 2,3% leicht unterdurchschnittlich ausfallt, sind es bei den Nichtdeutschen

immerhin 3,9%.

193 Atkinson et al. schlagen vor, den Anteil der Extremlangzeitarbeitslosen aus dem Katalog zu streichen,
da das Phanomen der Langzeitarbeitslosigkeit durch die anderen zwei Indikatoren gut abgedeckt sei
(vgl. Atkinson et al. 2005, S. 120-121).
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Mit zunehmendem Alter nimmt das Problem der Langzeitarbeitslosigkeit gemessen an beiden
Indikatoren signifikant zu. Wahrend nur 1,4% der unter 30-Jahrigen langzeitarbeitslos sind, sind
es immerhin 4,7 % der 45- bis 64-Jahrigen.

Tabelle 15: Mangel an 6konomischen Chancen: Langzeitarbeitslosigkeit und Langzeit-

arbeitslosenquote (Ebene 3) (2002)

Langzeitarbeitslose
Bevolkerungsteile Anteil an den Personen élter als 16 Jahre Anteil an den Arbeitslosen
Gesamt 2,5% 371 %
Region
Ost 51% 40,4 %
West 1,9 % 35,1 %
Geschlecht
Mannlich 2,8% 39,4 %
Weiblich 22% 34,7 %
Haushaltstyp
Ein-Personen-HH 2,8 % 41,6 %
Alleinerziehend 6,0 % 39,5 %
Paar ohne Kinder 2,1 % 38,7 %
Paar mit Kindern 2,1 % 329 %
Sonstige 2,1 % 30,0 %
Altersgruppen
16-29 1,4 % 21,5 %
30-44 2,3% 27,3 %
45-64 4,7 % 51,7 %
65 und alter 0,0 % 15,3 %
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 3.2% 45,0 %
Mittlere Reife 2,4 % 28,7 %
FH-Reife/Abitur 0,7 % 22,8 %
Anderer Abschluss 4,1 % 43,4 %
Noch kein Abschluss 0,0 % 0,0 %
Ohne Abschluss 6,0 % 48,6 %
Erwerbsstatus
Voll erwerbstatig 0,0 % - %
Teilzeitbeschaftigt 0,1 % . %
Sonstiges 2,6 % . %
Nicht erwerbstatig 5,0 % 37,1 %
Berufliche Stellung
Selbstandige 0,3 % . %
Beamte 0,0 % . %
Angestellte 0,1 % - %
Arbeiter 1,0 % . %
Rentner 0,0 % . %
Arbeitslose 37,1 % 371 %
Nationalitat
Deutsch, seit Geburt 2,3% 36,7 %
Deutsch, 2. Nationalitat 3,1% 32,1 %
Nicht deutsch 3,9 % 42,5 %
Einkommen
< Armutsrisikoschwelle 11,4 % 49,9 %
> Armutsrisikoschwelle 1,3 % 28,1 %

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.
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43.2.3 Niedriglohnempfénger

Niedrigldhne gehen nicht notwendigerweise mit Einkommensarmut einher. Jedoch signalisieren
sie oftmals ein hoéheres Risiko der Betroffenen, etwa bei Arbeitslosigkeit oder Trennung vom
Haupteinkommensbezieher, nur Uber sehr geringe eigenstédndige Okonomische Chancen zu

verfligen.

In der Literatur wurde eine Vielzahl verschiedener Niedriglohndefinitionen vorgeschlagen.104 Je
nach Wahl der Definition von Lohn und Niedriglohnschwelle sind hier auch viele verschiedene
Kombinationen mdglich. In den im Weiteren anhand des SOEP abgebildeten Indikator der
O0konomischen Chancen gehen alle Personen als Niedriglohnempfanger ein, deren aktueller
Nettomonatslohn ohne Sondervergitungen unterhalb der Armutsrisikogrenze (60%-Median) liegt.
Alternativ wird statt dem Monatslohn auch eine Betrachtung der Stundenléhne durchgefiihrt. Der
Nettostundenlohn wird dabei berechnet, indem der Nettomonatslohn durch die durchschnittliche
Anzahl von 4,3 Wochen pro Monat und durch die tatsachlich geleistete Wochenarbeitsstunden-

zahl geteilt wird.

Mit Blick auf das Monatsgehalt gibt es im SOEP grundsatzlich zwei Madglichkeiten: Im SOEP
werden die Arbeitseinkommen sowohl fiir den letzten Monat als auch fir das letzte Jahr abge-
fragt. Im Rahmen dieser Machbarkeitsstudie wurde das aktuellere letzte Monatseinkommen
gewahlt, auch wenn darin keine Sondervergltungen, die tatsachlich lohnerhéhend wirken, ent-
halten sind. Ein Vorteil dieser Vorgehensweise besteht in der héheren Aktualitat, die gerade flr
die Armutsberichterstattung wichtig ist. Darliber hinaus kann diese Lohngrof3e mit der tatsachlich
gearbeiteten Wochenstundenzahl korrigiert werden, um somit zu einem konsistenten Stunden-
lohnkonzept zu gelangen. Die wiinschenswerte Hinzurechnung der Sondervergitungen ist da-
gegen nicht moglich, da die Angaben sich auf das jeweilige Vorjahr beziehen. Die Verwendung
der Sondervergitungen aus dem Vorjahr als Naherungsvariable fiir die aktuellen Sondervergu-
tungen wird ausgeschlossen, da in Zeiten stark schwankender Sonderverglitungen ein betrachtli-
cher Messfehler zu erwarten ist. Zudem wird durch die Verwendung der (Vorjahres-)Angaben die
Berichterstattung verzogert und die zu verwendende Stichprobe, aufgrund der Panelmoralitat,
verkleinert. Ferner werden auf diese Weise Hochrechnungsprobleme fir den Gesamtindikator

erzeugt.

Betrachtet man zunéachst das monatliche Nettoeinkommen zur Beurteilung der Entlohnung, so
sind knapp 22,8% der erwerbstatigen Personen uber 16 Jahren Niedriglohnbezieher (vgl. Tabelle
16). Besonders auffallend ist der wesentlich grofere Niedriglohnsektor unter den Frauen, bei

denen 36,6% ein Monatseinkommen beziehen, das unterhalb der Einkommensarmutsgrenze liegt

"% Fir eine erste Auswahl vgl. z. B. Strengmann-Kuhn (2003).
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(Manner: 11,0%). Sehr hoch ist der Anteil der Personen mit monatlichem Niedriglohn auch unter
Alleinerziehenden (28,7%), unter den 16- bis 29-Jahrigen (40%) und den Personen im Alter von
65 Jahren oder &lter (67,3%) sowie unter den Personen ohne Schulabschluss (27,3%). Ebenso
Uberdurchschnittlich hoch ist der Anteil der ,Niedriglohnbeziehenden“ unter den Teilzeitbeschaf-
tigten (55,2%) und den Personen mit sonstigem Erwerbsstatus (90,3%). Bei Differenzierung nach
beruflicher Stellung sind vor allem Arbeiter (24,2%) Uberreprasentiert. Eine solche Niedriglohnde-
finition im Sinne eines niedrigen Monatslohnes dokumentiert auch die durch Teilzeitarbeit niedri-
geren Monatsldhne und erscheint relativ gut geeignet, um Abhangigkeiten von Erwerbseinkom-
men eines Partners und die damit verbundenen Risiken bei Arbeitslosigkeit oder Trennung
abzuschéatzen. Schlielllich kann insbesondere bei Mittern nicht ohne weiteres angenommen
werden, dass eine Vollzeitstelle sowie ausreichende Kinderbetreuungsmoglichkeiten sofort
verfigbar sind. Allerdings sollte beachtet werden, dass diese Definition die Moglichkeiten von
Frauen, bei Bedarf auf Vollzeitstellen wechseln zu kdnnen, eher pessimistisch einschatzt, was die

Anteilswerte tendenziell erhoht.

Geht man dagegen von der heroischen Annahme aus, dass Teilzeitbeschaftigte bei Bedarf
jederzeit auf eine Vollzeitstelle wechseln kénnten und wollten, ldge es nahe, Niedrigléhne auf
eine Stundenlohnbasis zu beziehen. Betrachtet man daher alternativ den oben definierten
nachrichtlichen Indikator Nettostundenlohn, so fallt besonders bei Frauen der Rickgang des
Anteils der Niedriglohnbezieher auf. Wahrend das monatliche Nettoeinkommen noch bei 36,6%
der Frauen unterhalb der Armutsgrenze liegt, ist der Nettostundenlohn nur noch bei 19,3% der
Frauen im armutsrelevanten Bereich. Zurlickzufiihren ist dies auf den grof3en Anteil von Teilzeit-
beschaftigten unter den Frauen, was auch der entsprechende Riickgang des Anteils der Niedrig-
lohnbezieher bei Stundenlohnbetrachtung unter den Teilzeitbeschaftigten bestatigt. Ein deutlich
hoherer Anteil von der Niedriglohnbeschaftigung von Frauen als von Mannern bleibt aber in

beiden Fallen bestehen.
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Tabelle 16: Mangel an 6konomischen Chancen: Alternative Definitionen von Niedrig-

lohnbeziehern im Vergleich (Ebene 3) (2002)

Niedriger Nettomonatslohn

Monatliches Nettoeinkommen weniger
als 60% des Medianeinkommens

Niedriger Nettostundenlohn
Nettostundenlohn geringer als 60%
des Mediannettostundenlohnes

Bevolkerungsteile

Anteile an erwerbstétigen Personen élter als 16 Jahre

Gesamt 22,8 % 15,1 %
Region
Ost 21,9 % 25,5 %
West 23,0 % 12,8 %
Geschlecht
Mannlich 11,0 % 11,6 %
Weiblich 36,6 % 19,3 %
Haushaltstyp
Ein-Personen-HH 12,7 % 11,0 %
Alleinerziehend 28,7 % 23,2 %
Paar ohne Kinder 17,2 % 11,5 %
Paar mit Kindern 28,8 % 17,2 %
Sonstige 33,8 % 26,5 %
Altersgruppen
16-29 40,0 % 352 %
30-44 17,4 % 9,8 %
45-64 17,8 % 9,0 %
65 und alter 67,3 % 34,9 %
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 26,5 % 16,4 %
Mittlere Reife 22,7 % 171 %
FH-Reife/Abitur 15,7 % 9,2 %
Anderer Abschluss 252 % 17,0 %
Noch kein Abschluss 100,0 % 26,5 %
Ohne Abschluss 27,3 % 194 %
Erwerbsstatus
Voll erwerbstatig 3,5% 7,5 %
Teilzeitbeschaftigt 55,2 % 17,0 %
Sonstiges 90,3 % 61,7 %
Nicht erwerbstatig . % . %
Berufliche Stellung
Selbstandige 20,1 % 23,0 %
Beamte 2,2 % 3,0 %
Angestellte 17,5 % 6,9 %
Arbeiter 24,2 % 15,4 %
Rentner 7.8 % %1%
Arbeitslose . % . %
Nationalitat
Deutsch, seit Geburt 222 % 14,9 %
Deutsch, 2. Nationalitat 30,1 % 21,2 %
Nicht deutsch 26,2 % 15,4 %
Einkommen
< Armutsrisikoschwelle 61,8 % 451 %
> Armutsrisikoschwelle 19,9 % 13,0 %

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.

1% Angaben mit Blick auf einen niedrigen Nettostundenlohn kénnen fiir die Rentner im Gegensatz zum Fall
des Nettolohns nicht berechnet werden, da es sich um Rentner in Altersteilzeit mit einer Arbeitszeit von

Null handelt.
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43.2.4 Working Poor

Working Poor bezeichnet Armut trotz Erwerbstatigkeit. Insofern gelten im Weiteren alle Personen
als arm, deren Nettodquivalenzeinkommen unterhalb der Armutsschwelle (des oben erlauterten
60%-Medians) liegt und die gleichzeitig einem Haushalt mit mindestens einem Erwerbstatigen
angehodren. Der Anteil der Working Poor bezieht sich auf alle Personen, die in Haushalten mit

mindestens einem Erwerbstatigen leben.

Rund 7,3% aller Personen, die in Erwerbstatigenhaushalten leben, sind einkommensarm (vgl.
Tabelle 17). Der wesentlich geringere Anteil im Vergleich zu den Niedriglohnbeziehern erklart
sich dadurch, dass zwar einzelne Personen lediglich einen Niedriglohn beziehen, jedoch durch
das Einkommen von weiteren Personen im Haushalt ein Nettoaquivalenzeinkommen oberhalb

der Armutsgrenze erreichen.

Erneut ist auch die Working Poor-Quote unter den Personen ohne Schulabschluss am hochsten:
fast jede vierte Person ohne Schulabschluss, die in einem Erwerbstatigenhaushalt lebt, muss
nach dieser Definition als arm trotz Erwerbstéatigkeit bezeichnet werden. Dagegen sind es ,nur®
rund 3,6% der Personen mit Fachhochschulreife oder Abitur. Auffallend ist, dass sich der Anteil
der Niedriglohnbeziehenden und der Working Poor in der Gruppe der Personen ohne Schulab-
schluss kaum unterscheidet: Der Anteil der armen Bevdlkerung unter den Personen ohne Schul-

abschluss andert sich auch durch die Berlicksichtigung der Haushaltssituation nicht.

Unter auslandischen Mitbirgerinnen und Mitblrgern ist das Phanomen der Working Poor mit
14,4% erheblich starker verbreitet als bei Deutschen mit 6,4%. Des Weiteren zahlt ungefahr jeder

zehnte Arbeiter, aber nur etwa jeder 33. Angestellte, zu den Working Poor.
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Tabelle 17:  Mangel an 6konomischen Potenzialen: Working Poor (Ebene 3) (2002)

Working Poor
Personen, die in einem Hauhalt mit mindestens einem Erwerbstatigen
leben und deren Nettodquivalenzeinkommen weniger als 60% des
Medianeinkommens betragt

Bevolkerungsteile Anteil an Personen in Haushalten mit mindestens einem Erwerbstétigen
Gesamt 7.3 %
Region
Ost 9,0 %
West 7,0%
Geschlecht
Méannlich 6,8 %
Weiblich 7.9 %
Haushaltstyp
Ein-Personen-HH 6,9 %
Alleinerziehend 15,5 %
Paar ohne Kinder 4,7 %
Paar mit Kindern 7,3 %
Sonstige 15,0 %
Altersgruppen
16-29 121 %
30-44 5,4 %
45-64 6,3 %
65 und alter 7.1 %
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 9,7 %
Mittlere Reife 55%
FH-Reife/Abitur 3,6 %
Anderer Abschluss 11,2 %
Noch kein Abschluss 12,5 %
Ohne Abschluss 24,2 %
Erwerbsstatus
Voll erwerbstatig 3,6 %
Teilzeitbeschaftigt 10,1 %
Sonstiges 16,5 %
Nicht erwerbstatig 10,9 %
Berufliche Stellung
Selbstandige 71 %
Beamte 1,4 %
Angestellte 3,0%
Arbeiter 9,9 %
Rentner 71 %
Arbeitslose 17,7 %
Nationalitat
Deutsch, seit Geburt 6,4 %
Deutsch, 2. Nationalitat 12,2 %
Nicht deutsch 14,4 %
Einkommen
< Armutsrisikoschwelle 100,0 %
> Armutsrisikoschwelle 0,0 %

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.
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Fasst man die Ergebnisse der vier zentralen Teilindikatoren der 6konomischen Chancen zusam-
men, so ist wie einleitend erlautert eine Person ,arm“ hinsichtlich ihrer 6konomischen Chancen,

wenn sie in einem der vier genannten Bereiche benachteiligt ist, also wenn sie entweder

- in einem erwerbslosen Haushalt lebt, oder
- langzeitarbeitslos ist, oder
- einen Niedriglohn empfangt, oder

- einkommensarm ist, obwohl eine Person im Haushalt einer Erwerbstatigkeit nachgeht.

Tabelle 18 gibt noch einmal zusammenfassend die vier Teilindikatoren und den aggregierten

Indikator der 6konomischen Chancen wieder.

Nach dieser Definition sind mit 22,6%, also knapp ein Viertel, der Personen Uber 16 Jahren in
Deutschland in ihren 6konomisch bedingten Chancen eingeschrankt. Das heildt, dass diese
insofern unter einem Mangel an 6konomischen Chancen leiden, als sie keinen Kontakt oder
eigenen Zugang zum Erwerbsleben haben oder in einer Weise Teil des Erwerbslebens sind, die
die Uberwindung von Einkommensarmut nicht oder nur mit Hilfe anderer Personen ermdglicht.
Besonders ausgepragt sind die Beeintrachtigungen der 6konomischen Chancen bei Frauen
(27,9%), Alleinerziehenden (41,5%), Jingeren zwischen 16 und 29 Jahren (38,9%), bei Personen
ohne Schulabschluss (36,9%), Arbeitslosen (73,9%) und Auslandern (35,0%).
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Tabelle 18:

Mangel an 6konomischen Chancen (Ebene 2) sowie Personen in Haushalten

ohne Erwerbstatige, Anteil der Langzeitarbeitslosen, Niedriglohnbezieher,

Working Poor (jeweils Ebene 3) (2002)

Personen in Niedriger Netto- Armut an 6kono-
Anteil der monatslohn . mischen Chancen
Haushalten ohne L ) —_ Working Poor ch . .
Erwerbstitige ar.lgzelt- ancen in rr_und.
(Lacken- Def.)* arbeitslosen (< 60% des einem Bereich
) Medians) begrenzt
Anteile an den liber 16-jahrigen ...
... Personen in
Erwerbs- Haushalten mit
Bevolkerungsteile ... Personen tatigen mindestens ... Personen
9 einem Erwerbs-
tatigen
Gesamt 11,9 % 25% 22,8 % 73 % 26,8 %
Region
Ost 16,4 % 51% 21,9 % 9,0 % 31,0 %
West 10,9 % 1,9 % 23,0 % 7,0 % 25,8 %
Geschlecht
Mannlich 10,2 % 2,8 % 11,0 % 6,8 % 20,7 %
Weiblich 13,5 % 22% 36,6 % 7.9 % 32,1 %
Haushaltstyp
Ein-Personen-HH 16,5 % 2,8 % 12,7 % 6,9 % 227 %
Alleinerziehend 19,6 % 6,0 % 28,7 % 15,5 % 431 %
Paar ohne Kinder 15,6 % 2,1 % 17,2 % 4,7 % 24,7 %
Paar mit Kindern 5,0% 2,1 % 28,8 % 7,3 % 28,1 %
Sonstige 11,3 % 2,1 % 33,8 % 15,0 % 32,6 %
Altersgruppen
16-29 7,9 % 1,4 % 40,0 % 12,1 % 36,3 %
30-44 7,6 % 2,3% 174 % 54 % 23,6 %
45-64 254 % 4,7 % 17,8 % 6,3 % 39,4 %
65 und alter 0,0 % 0,0 % 67,3 % 71% 21%
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 15,6 % 3.2% 26,5 % 9,7 % 29,6 %
Mittlere Reife 9,3 % 2,4 % 22,7 % 5,5 % 26,0 %
FH-Reife/Abitur 7.5 % 0,7 % 15,7 % 3,6 % 18,5 %
Anderer Abschluss 14,2 % 4,1 % 252 % 11,2 % 33,1 %
Noch kein Abschluss 4,6 % 0,0 % 100,0 % 12,5 % 271 %
Ohne Abschluss 20,7 % 6,0 % 27,3 % 24,2 % 41,4 %
Erwerbsstatus
Voll erwerbstatig 0,0 % 0,0 % 3,5% 3,6 % 6,0 %
Teilzeitbeschaftigt 0,0 % 0,1 % 55,2 % 10,1 % 53,2 %
Sonstiges 0,0 % 2,6 % 90,3 % 16,5 % 76,2 %
Nicht erwerbstatig 26,6 % 5,0 % . % 10,9 % 31,2 %
Berufliche Stellung
Selbsténdige 0,0 % 0,3 % 20,1 % 71 % 19,4 %
Beamte 0,0 % 0,0 % 22 % 1,4 % 3,4 %
Angestellte 0,0 % 0,1% 17,5 % 3,0% 17,2 %
Arbeiter 0,0 % 1,0 % 242 % 9,9 % 275 %
Rentner 19,9 % 0,0 % 78 % 71 % 21,1 %
Arbeitslose 57,9 % 371 % . % 17,7 % 73,4 %
Nationalitat
Deutsch, seit Geburt 11,6 % 2,3% 22,2 % 6,4 % 25,6 %
Deutsch, 2. Nationalitat 14,6 % 3,1% 30,1 % 12,2 % 34,5 %
Nicht deutsch 14,2 % 3,9% 26,2 % 14,4 % 36,8 %
Einkommen
< Armutsrisikoschwelle 33,7 % 11,4 % 61,8 % 100,0 % 79,2 %
> Armutsrisikoschwelle 8,9 % 1,3 % 19,9 % 0,0 % 20,2 %

Personen im Alter zwischen 0 und 65 Jahren, die in Haushalten leben, in denen kein Mitglied erwerbstatig ist, mit Ausnahme derjenigen

Haushalte, in denen alle Haushaltsmitglieder einer der nachfolgenden Kategorien zuzurechnen sind: (1) unter 18 und nicht erwerbstatig,

(2) 18-24 in Ausbildung und nicht erwerbstéatig (3) Uber 65 Jahre und nicht erwerbstatig.
Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.
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Insgesamt lassen sich die monetaren Aspekte des Mangels an 6konomischen Chancen mit dem
SOEP recht gut abbilden. Winschenswert ware allerdings die Ermittlung der nicht-monetéaren,
etwa psychischen Folgen von Arbeitslosigkeit, die die Verwirklichungschancen im Fall von
Arbeitslosigkeit mafigeblich beeinflussen. Zudem sollte eine bessere Abbildung von Arbeitsbe-

dingungen angestrebt werden.

4.3.3 Soziale Chancen

Wie nachhaltig sich ein Mangel an nichtfinanziellen Potenzialen, insbesondere auch durch
gesundheitliche Einschrankungen, Behinderungen und Bildungs- sowie Kompetenzarmut, auf die
Verwirklichungschancen auswirkt, hangt auch von der Verfligbarkeit eines Zugangs zum Ge-
sundheits- und Bildungssystem als Teil der gesellschaftlich bedingten Chancen ab. Solche
gesellschaftlich bedingten Chancen sind von besonderem Interesse fiir die Armuts- und Reich-
tumsberichterstattung, da sie — anders als die individuellen Potenziale, wie Gesundheit, Behinde-

rung oder Bildungsstand — unmittelbar von Staat und Gesellschaft beeinflusst werden kénnen.

43.31 Zugang zum Bildungssystem

Zuganglichkeit und Qualitat des Bildungssystems entscheiden mit dartber, wer in welchem Mal3e
mangelnde Kompetenzen oder fehlende Bildungsabschlisse (nachtraglich) erwerben kann.
Ferner haben sie gro3en Einfluss darauf, welche Gruppen die Chance bekommen, mit den
steigenden Anforderungen in komplexen Wissensgesellschaften Schritt zu halten. Fir die Ar-

mutsberichterstattung erscheinen in dieser Hinsicht folgende Aspekte als besonders bedeutsam:

A. Zugang von Jugendlichen zu Schulsystem und Bildungsabschlissen

B. Zugang von Erwachsenen zu MaRnahmen, um fehlende elementare Kompetenzen,
etwa in Alphabetisierungskursen, nachtraglich zu erwerben

C. Zugang von Erwachsenen zum Weiterbildungssystem, um mit den Erfordernissen von

Wissensgesellschaften Schritt zu halten

A. Zugang von Jugendlichen zu Schulsystem und Bildungsabschlissen

Der Hauptschulabschluss ist heutzutage oft nicht ausreichend, um ein Mindestmal} an dauerhaft
verldsslichen Chancen am Arbeitsmarkt zu bekommen. Dennoch bildet er zumindest eine Grund-
voraussetzung fir weitergehende Ausbildungsmaoglichkeiten. Insofern stellen Jugendliche ohne
Hauptschulabschluss eine in ihrem Zugang zum Bildungssystem besonders benachteiligte
Gruppe dar. Méchte man dies im Einklang mit den EU-Indikatoren ermitteln, so ware in Anleh-
nung an den entsprechenden Laeken-Indikator ,Junge Erwachsene ohne hdheren Schulab-

schluss* eine Betrachtung der Altersgruppe der 15 bis einschlieRlich 24-Jahrigen wiinschenswert.
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Derzeit werden die hierzu notwendigen Personenangaben im SOEP jedoch nur fiir Personen ab
16 Jahre erhoben. Entsprechend wird in Tabelle 19 der Anteil jeweils in Relation zu allen 16- bis

24-Jahrigen ausgewiesen.

Tabelle 19: Mangel an sozialen Chancen: Anteil der Jugendlichen ohne Hauptschulab-
schluss an allen Jugendlichen zwischen 16- bis 24-Jahren (Ebene 3) (2002)

16- bis 24-Jahrige ohne Hauptschulabschluss
Bevolkerungsteile Anteil an allen 16- bis 24-Jahrigen
Gesamt 1,5 %
Region
Ost 1,0 %
West 1,7 %
Geschlecht
Mannlich 1,9 %
Weiblich 1,2 %
Haushaltstyp
1-Personen-HH 2,3%
Alleinerziehend 0,3%
Paar ohne Kinder 2,0 %
Paar mit Kindern 1,7 %
Sonstige 0,6 %
Altersgruppen
16-29 1,5 %
30-44 . %
45-64 . %
65 und alter . %
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 0,0 %
Mittlere Reife 0,0 %
FH-Reife/Abitur 0,0 %
Anderer Abschluss 0,0 %
Noch kein Abschluss 0,0 %
Ohne Abschluss 100,0 %
Erwerbsstatus
Voll erwerbstatig 1,7 %
Teilzeitbeschaftigt 1,1 %
Sonstiges 1,4 %
Nicht erwerbstatig 1,6 %
Berufliche Stellung
Selbstandige 0,0 %
Beamte 0,0 %
Angestellte 0,2 %
Arbeiter 4,0 %
Rentner . %
Arbeitslose 2,6 %
Nationalitat
Deutsch, seit Geburt 1,4 %
Deutsch, 2. Nationalitat 1,0 %
Nicht deutsch 3,2%
Einkommen
< Armutsrisikoschwelle 3,4 %
> Armutsrisikoschwelle 0,8 %

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.

Rund 1,5% der 16- bis 24-Jahrigen verfugte im Jahr 2002 Uber keinen Hauptschulabschluss.
Auch dieser Anteil liegt dabei im Westen (1,7%) héher als im Osten (1,0%). Darlber hinaus sind
gerade jlngere Auslander in besonderem Male betroffen: der Anteil der 16- bis 24-Jahrigen
ohne Hauptschulabschluss liegt hier mit 3,2% erheblich Gber dem entsprechenden Anteil bei den

deutschen Jugendlichen.
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Nicht mit Hilfe des SOEP, sondern insbesondere mit Hilfe der PISA-Studien lasst sich dariber
hinaus untersuchen, inwieweit der Zugang zu bestimmten Schulen und Schultypen mit einem
entsprechenden Kompetenzerwerb einhergeht. So lassen sich damit Unterschiede im Kompe-
tenzerwerb an vergleichbaren Schultypen, etwa nach Geschlecht, sozialer Stellung, Bildungsni-

veau der Eltern oder der Zugehorigkeit zu einer Immigrantenfamilie darstellen.'®

Hieraus sollte sich ableiten lassen, inwieweit Schilerinnen und Schiler aus bildungsfernen
Familien trotz gleicher Kompetenz schlechtere Noten und Bildungsabschlisse erzielen. Langer-
fristig bietet sich ein Vergleich der Ergebnisse im Zeitverlauf an, um die Wirksamkeit von Reform-

ansatzen veranschaulichen zu konnen.

B. Zugang von Erwachsenen zu MaBnahmen, um fehlende elementare Kompetenzen

nachtraglich zu erwerben

Alphabetisierungskurse vermitteln den Teilnehmerinnen und Teilnehmern die Voraussetzungen,
um durch Weiterbildung in die Wissensgesellschaft integriert werden zu kénnen. Dies ermdglicht
den Betreffenden sich z.B. ohne Scham und gemaR der eigenen Zielsetzungen kompetent und
aktiv am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen.'”’” Gesellschafts- und bildungspolitisch sind
Barrieren der Teilnahme an Alphabetisierungskursen sowohl durch eine mangelnde Verfligbarkeit
von Angeboten als auch durch relativ hohe finanzielle Eigenbeitrage hochst problematisch.
SchlieBlich bleiben Birgerinnen und Burgern in Deutschland, die nicht Gber grundlegende Lese-
und Schreibkenntnisse verfligen, faktisch eine Reihe verfassungsmaRiger Grundrechte verwehrt
(z.B. Wahlrecht, das nicht ohne Unterstltzung Dritter, d.h. schwerlich geheim ausgelibt werden
kann, schriftliche Eingaben und Antrage, Recht auf schriftlichen Widerspruch etc.). Ein Anliegen
von hdchster Dringlichkeit ist es daher, verlassliche offizielle Angaben zu Anzahl, Situation und

Struktur von Teilnehmern und Nichtteiinehmern an Alphabetisierungskursen zu erhalten.'®

Die konkrete Ermittlung des Ausmalies von Analphabetismus sowie dem erforderlichen und

verfiigbaren Zugang zu Alphabetisierungskursen dirfte mit reprasentativen Haushaltsbefragun-

1% v/gl. Deutsches PISA-Konsortium (2004), S. 25. So erreichen z. B. Jugendliche aus Immigrantenfamilien
in Deutschland ein geringeres Kompetenzniveau in den ausgewahlten Bereichen als Jugendliche ohne
Migrationshintergrund.

Zu klaren ist beispielsweise, inwieweit finanzielle oder andere Zugangsbarrieren zu solchen Weiterbil-
dungsangeboten die elementarsten Verwirklichungschancen in unserer Gesellschaft beeintrachtigen. So
missen Deutsche, die an Alphabetisierungskursen teilnehmen in Ostdeutschland durchschnittlich 32,4
% und in Westdeutschland 15,7 % der Finanzierung dieser Veranstaltungen tragen. Der erheblich héhe-
re Eigenbeitragsanteil in den neuen Bundeslandern ist das Ergebnis des niedrigeren Anteils gebuihren-
freier Alphabetisierungskurse im Osten; die Eigenbetragsanteile von Auslandern in Alphabetisierungs-
kursen sind mit 22,1 % in West- und 38,7 % in Ostdeutschland noch deutlich héher. Vgl. D6-
bert/Hubertus (2000), S. 109.

Die derzeitigen nicht offiziellen Schatzungen der Anzahl von funktionalen Analphabeten weisen eine
nicht akzeptable Bandbreite auf: sie variieren zwischen gut 370.000 und 3 Millionen Personen in West-
deutschland und reichen bis zu 4 Millionen fir Gesamtdeutschland; vgl. Hubertus (1998), S. 82 f.
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gen kaum verlasslich moglich sein. Zielfiihrender sind hier erganzende Untersuchungen mit

einem klaren Fokus auf diese gesellschaftspolitisch héchst bedeutsame Frage.

C. Zugang von Erwachsenen zum Weiterbildungssystem

Lebenslanges Lernen wird kinftig immer starker eine wesentliche Voraussetzung fur die (6kono-
mischen) Arbeitsmarktchancen von Erwerbstatigen. Es ist daher sinnvoll, ergdnzende Indikatoren
der Nutzung von Weiterbildungsangeboten, nach sozio-demographischen Merkmalen gegliedert,
einzusetzen.'® Im SOEP sind ab der Welle 2003 Angaben Uber den Besuch eines Lehrgangs
bzw. eines Weiterbildungskurses enthalten, wobei weiter nach Umschulung, Fortbildung, Rehabi-

litation sowie allgemeinen bzw. auch politischen Weiterbildungen unterschieden werden kann.

Fir eine permanente Weiterqualifizierung und auch fiir die Anwendung des erworbenen Wissens
ist es unerlasslich, die Verfligbarkeit moderner Kommunikationsmedien zu nutzen. Vor diesem
Hintergrund sind Indikatoren zu entwickeln, die die private und berufliche Nutzung moderner
Informations- und Kommunikationsmedien insbesondere des Internets aufzeigen, um somit einer
digitalen Spaltung frithzeitig entgegenwirken zu kénnen."® Im SOEP wurde z.B. in der Welle
2001 gefragt, ob grundsatzlich ein Computer oder auch das Internet privat oder beruflich genutzt
werden. Detailliertere Angaben, gerade Uber die Intensitat der Nutzung, sind allerdings in dieser

Datenquelle nicht vorhanden.

4.3.3.2 Zugang zum Gesundheitssystem
Im internationalen Vergleich zeigt sich, dass insbesondere in entwickelten Landern kein systema-

tischer Zusammenhang zwischen Einkommen und Lebenserwartung besteht.""

Hieraus lasst sich schlussfolgern, dass andere Faktoren eine wesentliche Rolle fiir die gesund-
heitliche Situation und Lebenserwartung in einem Land spielen. So wird die Gesundheit der

Bevolkerung in reichen Landern bei vergleichbaren Einkommen auch durch politische Entschei-

199 Mit subjektiven Methoden sollte ferner der Wunsch nach Weiterbildung und die diesbeziiglich wahrge-
nommenen Méglichkeiten erfragt werden, um unterschiedliche Zugangsmaéglichkeiten von unterschiedli-
cher (Weiter-)Bildungsbereitschaft unterscheiden zu kénnen.

"9 vgl. Welsch (2002), S. 196 f.

""" Beispielsweise haben mannliche Afro-Amerikaner in den USA eine deutlich geringere Chance, das
Erwachsenenalter zu erreichen als Jugendliche in China, dem indischen Bundesstaat Kerala, Sri Lanka,
Jamaica oder Costa Rica, die — auch unter Berlcksichtigung von Kaufkraftunterschieden — nur Uber
einen Bruchteil des Einkommens der US-Afro-Amerikaner verfligen. Ebenso ist auch der im letzten
Jahrzehnt aufgetretene dramatische Rickgang der Lebenserwartung von mannlichen Russen bei der
Geburt auf 57 Jahre (gegeniiber 61 Jahren bei den einkommensarmeren mannlichen Indern) nicht in
erster Linie auf eine zunehmende Einkommensungleichheit, sondern auf den Kollaps des russischen
Gesundheitssystems zuriick zu fiihren. Ein Anstieg der Einkommen kdnnte damit an den Ursachen der
relativ niedrigen Lebenserwartung in Russland zunachst nur wenig andern; vgl. Sen (1997), S. 157 f.
sowie Sen (2000a,) S. 120 ff.
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dungen beeinflusst."'? Von besonderer Bedeutung ist dabei die Frage, inwieweit ein fiir jeden
zugangliches Gesundheitssystem optimale Voraussetzungen zur Aufrechterhaltung eines mdg-
lichst guten Gesundheitszustandes der Gesamtbevolkerung gewahrleisten kann. Um dies genau-
er zu klaren, sind insbesondere folgende Aspekte von Interesse: Bestehen Unterschiede in der

Gesundheitsversorgung als Folge von

A. Licken im Versicherungsschutz der Gesamtbevoélkerung?

B. anderweitigen Barrieren einer Inanspruchnahme von Gesundheitsleistungen, etwa
durch privat zu tragende Gesundheitskosten oder Unkenntnis von Risiken, Behand-
lungsbedarf oder Mengenrationierungen in der Gesundheitsversorgung?

C. Unterschieden in der Qualitat der medizinischen Versorgung?

A. Licken im Versicherungsschutz in der Gesamtbevdlkerung

Der Versicherungsschutz der Bevolkerung kann anhand des SOEP durch die Art der Kranken-
versicherung angenahert werden. Dabei lasst sich ein Indikator ermitteln, der das Vorhandensein
oder Fehlen eines Krankenversicherungsschutzes ausweist. Allerdings miissen die entsprechen-
den Werte zunachst mit Vorsicht interpretiert werden, da mehr als 60 % dieser Personengruppe,
die angegeben haben, keine Krankenversicherung, aber einen Beihilfeanspruch besitzen. Diese

Personen werden im Folgenden daher als versorgt betrachtet.

Die Hochrechungen mit dem SOEP ergeben, dass etwa 0,3% aller Personen Uiber 16 Jahren in
Deutschland nicht krankenversichert sind, wobei es sich Giberdurchschnittlich haufig um Alleiner-
ziehende (0,7%) handelt. Auffallend ist ebenso der mit 1,4% hohe Anteil bei den Selbstandigen,
wobei es sich dabei praktisch ausschliellich um Personen handelt, die lediglich Uber ein unter
dem Median liegendes haushaltsgewichtetes Nettodquivalenzeinkommen verfiigen, was Hinwei-

se auf Probleme der Scheinselbstandigkeit gibt.

B. Anderweitige Barrieren einer Inanspruchnahme von Gesundheitsleistungen

Auch bei bestehender Krankenversicherung kann es zu einem mangelnden Zugang zu Gesund-
heitsleistungen aufgrund finanzieller Einschrankungen, etwa durch Zuzahlungen und anderweiti-
ge Eigenbeitrdge kommen. Darliber hinaus kénnen auch Mengenrationierungen, etwa ein Aus-
schluss bestimmter Leistungen aus den Versicherungsleistungen oder generelle Mengenbe-
schrankungen zu Barrieren fur den Zugang zum Gesundheitssystem werden. Im Rahmen des
SOEP werden solche Belastungen oder Mengenbeschrankungen nicht direkt abgefragt. In der
Welle 1987 wurde die allgemeine subjektive finanzielle Belastung'™ durch die Beitrage zur

Krankenversicherung erfragt. In der Welle 2002 wurde hingegen die Abdeckung verschiedener

"2 ygl. Daniels/Kennedy/Kawachi (2004), S. 65 ff.
"3 Zu hoch / angemessen / niedrig
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Leistungen fir private Zusatzversicherungen befragt.114 Angesichts der Bedeutung solcher
Barrieren fur den Zugang zum Gesundheitssystem und die Verwirklichungschancen insgesamt

erscheinen diese Ansatze allerdings als noch nicht ausreichend.

Die groRe Bedeutung solcher Zugangsbarrieren innerhalb des Gesundheitssystems erklart
entsprechend, weshalb die Datenbasis EU-SILC hierzu Angaben erfasst. Insbesondere werden
Daten Uber die Schwierigkeiten beim Zugang zum Gesundheitssystem aufgrund finanzieller oder
sonstiger Barrieren erhoben.'”® Die ersten Auswertungen werden zeigen, inwieweit sich mit
diesen Angaben verlassliche Rickschlisse auf einen mangelhaften Zugang zum Gesundheits-

system ziehen lassen.'"®

Nicht vernachlassigt werden sollte jedoch, dass selbst finanziell erschwingliche und leicht erhaltli-
che Gesundheitsleistungen beispielsweise aus Mangel an Informationen und aufgrund von
Unkenntnis bestehender Risiken nicht in Anspruch genommen werden. Insofern ist es sinnvoll,
das Unterlassen von erforderlichen Arztbesuchen nach sozio-demographischen Gruppen ge-
trennt zu analysieren. In die Untersuchung kdnnten auch Variablen tber den subjektiven Ge-
sundheitszustand einbezogen werden, um den Bedarf an Gesundheitsleistungen zu approximie-
ren'"’. Sie sollten allerdings mit Angaben zu objektiven Beeintrachtigungen kombiniert werden,
um den Unterschied beider Ansatze, die in der Diskrepanz zwischen ,subjektivem Leiden“ und

»objektiver Beeintrachtigung“ zu sehen sind, Rechnung zu tragen.118

Auf der Grundlage des SOEP kénnen Personen identifiziert werden, die trotz subjektiv schlechter
Gesundheit sowie Einschrankungen durch den Gesundheitszustand'"® in den letzten drei Mona-
ten keinen Arzt besucht haben. Diese Operationalisierung kénnte zumindest indirekt den Schluss
auf bestehende Zugangsbeschrankungen zum Gesundheitssystem hindeuten, da es sich hier um
Betroffene handelt, die gesundheitlich beeintrachtigt sind, jedoch faktisch das Gesundheitssys-

tem nicht nutzen.

Der Anteil der Personen mit starken gesundheitlichen Einschrankungen, die in den letzten drei
Monaten nicht zum Arzt gegangen sind, betragt insgesamt rund 4,3% (vgl. Tabelle 21). Auffallend
hoch ist der Anteil mit 8% bei den Mannern, bei den Frauen lag er mit etwa 1,6% deutlich gerin-
ger. Am hdchsten ist die Betroffenheit bei den Personen, welche als friihere Auslander inzwi-

schen die deutsche Staatsbirgerschaft angenommen haben. Unter den verschiedenen Haus-

"% Krankenhausbehandlung / Zahnersatz / Heil- und Hilfsmittel wie z.B. Brillen / Auslandsaufenthalt

"% ygl. Atkinson et al. (2005), S. 130.

16 Zu den Méglichkeiten und Grenzen des EU-SILC siehe auch das Schlusskapitel dieser Studie.

"7 vgl. z. B. Van Doorslaer, Koolman, Jones (2004)

"8 vgl. Sen (2004).

"% Die Definition der gesundheitlichen Einschrankungen folgt hier der Definition, die bereits fiir den Indika-
tor in Abschnitt 4.2.1 verwendet wurde.
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haltstypen sind es mit einem Anteil von 9,8% in erster Linie Ein-Personen-Haushalte, die auf
einen notwendigen Arztbesuch verzichten. Sehr hohe Anteile erreichen auch die Personen ohne
Schulabschluss (13,2%) sowie Arbeitslose (13%). Allerdings sind die Anteile auch bei den

Vollzeiterwerbstatigen mit rund 8% hdher als in den weiteren Erwerbsstellungen.

Insbesondere die Uberraschend hohen Anteile der Manner, der Einpersonenhaushalte sowie der
voll erwerbstatigen Personen deuten an, dass hinter dem eingeschrankten Zugang zum Gesund-
heitssystem nicht nur ein Mangel an Informationen bzw. die Unkenntnis bestehender Risiken
steht. Vielmehr kénnen dafiir sehr unterschiedliche (mdglicherweise auch geschlechtsspezifi-
sche) Ursachen oder individuelle Zeitrestriktionen verantwortlich sein, die aber dennoch Hand-

lungsbedarf anzeigen.

C. Unterschiede in der Qualitat der Versicherungsleistungen

Unterschiede im Grad der Abdeckung von BehandlungsmafRnahmen und in der Qualitat von
Gesundheitsleistungen sind wesentlich fir die Einschatzung der Verbesserung von Verwirkli-
chungschancen durch Zugang zum Gesundheitssystem. Hierzu finden sich im SOEP bislang

allerdings keine hinreichenden Angaben.

4.3.3.3 Zugang zu angemessenem Wohnraum

Wohnungsnot und eine mangelhafte Wohnsituation beeinflussen die Verwirklichungschancen von
Menschen auf vielfaltige Weise. Zum einen ist die Verfiigbarkeit eines sicheren Wohnraums
grundsétzlich erforderlich, um primére bzw. extreme Armut im Sinne einer Bedrohung des Uber-
lebens durch Kalte und sonstige gesundheitliche Beeintrachtigungen sowie durch Gewalt zu
verhindern. Zum anderen bedeutet eine angemessene Wohnsituation mehr als nur ein Dach tber
dem Kopf: Sie ist auch die Grundlage fir wesentliche sozio-kulturelle Verwirklichungschancen,
etwa, sich — ohne Scham und Beeintrachtigung der Selbstachtung — mit Freunden treffen zu
kdnnen, eine geschitzte Privatsphare zu gewahrleisten, aber auch von dort aus am sozio-

kulturellen Leben teilnehmen zu kénnen.'?

Insofern gilt es flr eine empirische Analyse der Beeintrachtigung des Zugangs zu angemesse-

nem Wohnraum

A. das Ausmal und grundlegendste Mangel durch Obdachlosigkeit zu identifizieren und
naher zu analysieren,

B. bestehende Risiken durch einen Verlust der Wohnung aufzuzeigen,

120 \/gl. UN Centre for Human Settlements (2001), Section IVB 1.
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C. die Angemessenheit des Wohnraums zur Uberwindung extremer Armut zu analysieren
(ausreichende Heizung, keine Gesundheitsgefahrdungen durch feuchte Wande, Schim-
mel etc.),

D. die Angemessenheit des Wohnraums zur Erfillung sozio-kultureller Funktionen hinsicht-
lich einer gesellschaftlich erwarteten Ausstattung, Erreichbarkeit wesentlicher sozialer

Einrichtungen etc. zu klaren.

Mit dem SOEP kann bislang lediglich der in D angesprochene Aspekt der Angemessenheit des
Wohnraums zur Erflllung sozio-kultureller Funktionen abgebildet werden, was im Folgenden

weiter erlautert werden wird.

A. Obdachlosigkeit

Obdachlosigkeit ist eine der deutlichsten Formen von Armut und sozialer Ausgrenzung. Es gibt
allerdings grofe Messprobleme, da Obdachlose nicht durch Befragungen erreicht werden koén-
nen. Darlber hinaus bestehen Definitionsprobleme, da unklar ist, wer als obdachlos gilt. So
kénnen zu den Obdachlosen ausschlieRlich Personen gezahlt werden, die auf der Stralle leben,
oder zusatzlich auch Personen, die in sehr prekaren Wohnverhaltnissen (schlechte Ausstattung,
Uberbelegung) leben. Atkinson et al." empfehlen, trotz dieser schwierigen Ausgangsbedingun-
gen in den EU-Landern eine einheitliche Datenbasis zur Thematik der Obdachlosigkeit aufzubau-
en. Dabei geben sie zwar Empfehlungen zur Definition, zeigen jedoch bislang keine Lésung der
Messprobleme auf. Als Zwischenlésung wird empfohlen, dass die einzelnen Mitgliedslander die
bestehenden (nicht harmonisierten) Untersuchungen und Daten zu Obdachlosigkeit in ihre
Berichterstattung aufnehmen.'? Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass Haushaltsbefragun-
gen wie das SOEP, Wohnungslosigkeit nur unzureichend abbilden kénnen und grundsatzlich

durch eigenstandige Untersuchungen zu erganzen sind.

B. Risiko des Verlusts der Wohnung

Haushaltsbefragungen konnten jedoch grundsatzlich dazu dienen, zumindest Hinweise lber das
Risiko des Wohnungsverlusts zu ermitteln. So kdnnte das SOEP um Fragen zu Mietriickstanden,
Raumungsandrohungen und Raumungsklagen erganzt werden. Solche Aspekte sind zwar zum
Teil in anderen Datensatzen vorhanden; doch sollten sie soweit wie mdglich in ein gemeinsames
Panel, wie das SOEP, integriert werden, um Zusammenhange zwischen einzelnen Bestim-
mungsgrofRen der Verwirklichungschancen sowie deren Veranderungen im Zeitablauf ermitteln

zu kénnen.

21 vgl. Aktinson et al. (2005), S. 125f
'22 F{ir Deutschland hat das Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung hierzu eine erste
Studie durchfiihren lassen; vgl. Neumann/Mingot (2003).
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C. Angemessenheit des Wohnraums zur Verhinderung physischer Armut

Konkrete gesundheitliche Beeintrachtigungen durch mangelhaften Wohnraum ergeben sich

beispielsweise aus den von Atkinson et al.'®?

genannten Faktoren wie feuchte Wande, undichtes
Dach, kaputte Fenster, fehlendes Licht, Larm und Schadstoffbelastungen in der Wohnung. In der
Welle 2002 des SOEP finden sich insbesondere Angaben dariber, ob die Wohnung mit einer
Klche, einem innenliegenden Bad oder Dusche, flieliend Warmwasser oder einem Boiler, einem

innenliegenden WC, einer Zentral- oder Etagenheizung ausgestattet ist.'?*

D. Angemessenheit des Wohnraums zur Erflllung sozio-kultureller Faktoren

Mit Blick auf die im SOEP vorhandenen sozio-kulturellen Funktionen des Wohnraums kann eine

Wohnung in folgender Hinsicht unzureichend sein:

e Die Wohnung ist ganz renovierungsbedirftig bzw. abbruchreif oder
e die Wohnung ist Uberbelegt oder

e die Wohnung ist mangelhaft ausgestattet.

Eine Wohnung gilt als renovierungsbediirftig, wenn der befragte Haushaltvorstand die Wohnung
als ,ganz renovierungsbedurftig“ bzw. ,abbruchreif‘ bezeichnet.

Denkbar ist, dass sich gerade hierunter auch Wohnungen befinden, die gesundheitsbeeintrachti-
gende Mangel aufweisen. Allerdings ist die Frage zu unspezifisch, als dass dies als Indikator fiir
eine gesundheitliche Beeintrachtigung durch den Wohnraum gelten kdnnte. In jedem Fall stellt
ein starker Renovierungsbedarf einen Indikator fir sozio-kulturelle Unzulénglichkeit dar, die zu

einer geringeren sozialen Partizipation aus Scham fiihren kann.

Die Uberbelegung einer Wohnung kann als Indikator fiir einen Mangel an Privatsphare und
Rickzugsmoglichkeiten interpretiert werden. Eine Wohnung sehen wir als Uberbelegt an, wenn
die Anzahl der Erwachsenen zuziiglich der Halfte der Kinder unter 14 Jahren die Anzahl der

Raume Ubersteigt, wobei als Raum alle Wohnraume Uber sechs Quadratmeter gezahlt werden.

Eine Wohnung gilt in dieser Untersuchung als in sozio-kultureller Hinsicht mangelhaft ausgestat-

tet, wenn sie Uber eines der vier folgenden Ausstattungsmerkmale nicht verfiigt:

e Kiche,

e Bad bzw. Dusche innerhalb der Wohnung,

123 vgl. Atkinson et al. (2005), S. 26.
4 Ferner wird auch gefragt, ob die Wohnung mit einem Balkon oder einer Terrasse, einem Keller oder
Abstellraumen sowie mit einem eigenen Garten ausgestattet ist bzw. eine Gartenbenutzung erlaubt ist.
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o flieRend Warmwasser bzw. Boiler,
e WC innerhalb der Wohnung.

Mit dieser ,objektiven Setzung" gehen wir so vor, wie es Atkinson et al."® fiir die EU vorschlagen.
Allerdings erscheint es methodisch stimmiger, Schwellenwerte fiir die Fragen der Uberbelegung
der sozio-kulturell mangelhaften Ausstattung kinftig durch subjektive Methoden der Armutsmes-
sung zu ermitteln (,Subjektive Standardbewertungen® bzw. ,Relative Deprivationsansatze®), da
sich diese methodisch sehr viel besser zur Ermittlung von solchen stark normativ beeinflussten
Armutsschwellen eignen. Dies wiirde es — auch im europaischen Kontext — erlauben, armutsrele-

vante Unterschiede in den gesellschaftlichen Erwartungen zu identifizieren.'?

Orientiert man sich an der oben ausgefiihrten Definition einer mangelhaften Wohnung, so lebt
ungefahr jede zwdlfte Person (8,4%) in einer mangelhaften Wohnung, jede 25. Person (4,2%) in
einer Uberbelegten Wohnung und rund 3% der Personen in einer stark renovierungsbeduirftigen
Wohnung (vgl. Tabelle 20). Insgesamt sind damit nach unserer Definition gut 12% der Personen

in Deutschland tber 16 Jahre von ,Wohnungsarmut® betroffen.

Ein recht deutlicher Unterschied lasst sich hinsichtlich der Wohnungsarmut zwischen Ost-
(16,9%) und Westdeutschland (11,0%) feststellen. Auslander (30,8%), Personen ohne Schulab-
schluss (25,9%), Arbeitslose (21,9%) und Alleinerziehende (17,3%) gehdren auch hier zu den

Uberdurchschnittlich betroffenen Gruppen.

Der Gesamtindikator ,Mangel an Verwirklichungschancen hinsichtlich der sozialen Chancen®
beschreibt den Anteil der Personen, die mindestens bei einem der drei genannten Merkmale (16-
bis 24-Jahrige ohne Hauptschulabschluss, Personen ohne Krankenversicherung, Wohnungsar-
mut) in ihren Verwirklichungschancen eingeschrankt sind. Er identifiziert jene Personen, deren
Méglichkeiten zur Umwandlung individueller Potenziale in Verwirklichungschancen durch man-
gelnden Zugang zum Gesundheits- und Bildungssystem sowie zu Wohnraum beeintrachtigt sind.
Insgesamt ist mit 12,5% der Personen lber 16 Jahre in Deutschland ungefahr jeder achte Blirger
in seinen sozialen Chancen eingeschrankt, wobei die Aggregatvariable stark durch den Indikator
fir Wohnungsarmut bestimmt wird. Auffallend ist aber auch, dass im Jahr 2002 der Anteil der
Personen, die in den letzten drei Monaten trotz schlechter Gesundheit keinen Arzt besucht
haben, unter den Personen mit einem Einkommensarmutsrisiko zehnmal héher ist als unter jenen

mit einem Einkommen Uber der Einkommensarmutsriskogrenze.

125 y/gl. Atkinson et al. (2005), S 127.
126 vgl. Volkert (2005b, d) sowie Volkert et al. (2004), S. 77 ff.
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Tabelle 20: Mangel an sozialen Chancen: Wohnsituation unzureichend (Ebene 3) sowie

Anteil der Personen in mangelhaften, liberbelegten, renovierungsbediirftigen
Wohnungen (2002)

Wohnung...

... renovierungsbe-

... unzureichend

Bevolkerungsteile ... mangelhaft ... Uiberbelegt diirftig oder (in mind. einem der drei
abbruchreif Bereiche mangelhaft)
Anteile an Personen élter als 16 Jahre
Gesamt 8,4 % 4,2% 2,9 % 12,1 %
Region
Ost 13,5 % 4.1 % 6,0 % 16,9 %
West 72% 4,2% 22% 11,0 %
Geschlecht
Mannlich 8,8 % 4,6 % 3.1 % 12,9 %
Weiblich 8,1% 3,9 % 2,7 % 11,5 %
Haushaltstyp
Ein-Personen-HH 12,2 % 0,0 % 4.1 % 12,2 %
Alleinerziehend 13,6 % 4,3 % 5,9 % 17,3 %
Paar ohne Kinder 7,0 % 0,5 % 2,1 % 7.4 %
Paar mit Kindern 6,4 % 9,2 % 2,4 % 14,5 %
Sonstige 11,9 % 13,4 % 2,5% 23,5 %
Altersgruppen
16-29 8,8 % 8,5 % 3,5% 16,4 %
30-44 8,7 % 5,8 % 2,7% 13,6 %
45-64 8,0 % 2,9% 3,0% 10,6 %
65 und alter 8,5 % 0,3 % 2,4 % 8,7 %
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 9,3 % 3,4 % 2,7 % 12,3 %
Mittlere Reife 7.1 % 3,6 % 3,0% 10,3 %
FH-Reife/Abitur 6,7 % 1,8 % 2,1 % 8,3 %
Anderer Abschluss 12,0 % 14,4 % 3,6 % 23,7 %
Noch kein Abschluss 6,4 % 11,3 % 2,7 % 17,1 %
Ohne Abschluss 13,0 % 15,6 % 4,0 % 259 %
Erwerbsstatus
Voll erwerbstatig 7,6 % 3,9 % 2,2 % 1,1 %
Teilzeitbeschaftigt 6,5 % 3,9% 2,3 % 10,0 %
Sonstiges 8,7 % 7,5 % 3.2% 15,7 %
Nicht erwerbstatig 9,6 % 4,0 % 3,5% 129 %
Berufliche Stellung
Selbstandige 7.6 % 22 % 1,9 % 9,4 %
Beamte 1,8 % 1,2 % 0,4 % 3.2%
Angestellte 6,2 % 2,2% 2,3% 8,2 %
Arbeiter 10,7 % 8,4 % 2,9 % 18,2 %
Rentner 8,8 % 0,7 % 2,9 % 9,3%
Arbeitslose 14,9 % 7,9 % 74 % 219 %
Nationalitat
Deutsch, seit Geburt 8,1 % 2,6 % 2,8 % 10,4 %
Deutsch, 2. Nationalitat 7.9 % 9,3 % 3,1% 17,2 %
Nicht deutsch 132 % 21,0 % 3,6 % 30,8 %
Einkommen
< Armutsrisikoschwelle 17,9 % 10,5 % 7,0 % 26,8 %
> Armutsrisikoschwelle 7,3 % 3,6 % 2,3% 10,4 %

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.
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Tabelle 21: Mangel an sozialen Chancen (Ebene 2), sowie Anteil der Jugendlichen ohne
Hauptschulabschluss an allen Jugendlichen (16 bis 24 Jahre), der Personen
ohne Krankenversicherung, der Personen ohne Arztbesuch in den letzten
drei Monaten trotz schlechter Gesundheit und der Personen in einer man-
gelhaften Wohnsituation (jeweils Ebene 3) (2002)

16- bis 24- Ohne Kelndzazr:ti:::h " Mangel an
Bevolkerungsteile dahr;geﬁl‘:nz Krar!kﬁn- drei Monaten WOhr.‘u:g d sozialen
auspcﬁﬁjsusa ) ve:lsll:g e- trotz schlechter unzureichen Chancen
Gesundheit
Anteile an ...
dig;g;:: 24- ... den Personen ilter als 16 Jahre
Gesamt 1,6 % 0,3% 4,3 % 12,1 % 12,5 %
Region
Ost 1,2 % 0,2 % 53 % 16,9 % 17,2 %
West 1,7 % 0,3% 41 % 11,0 % 11,4 %
Geschlecht
Mannlich 2,0% 0,3 % 8,0 % 12,9 % 13,2 %
Weiblich 1,2% 0,2% 1,6 % 11,5 % 11,8 %
Haushaltstyp
Ein-Personen-HH 2,3% 0,5 % 9,8 % 12,2 % 12,7 %
Alleinerziehend 0,3% 0,7 % 4,4 % 17,3 % 17,7 %
Paar ohne Kinder 2,0 % 0,2% 0,3 % 7.4 % 7,6 %
Paar mit Kindern 1,7 % 0,1 % 3,9% 14,5 % 14,8 %
Sonstige 1,3% 0,2% 0,0 % 235% 23,8 %
Altersgruppen
16-29 1,6 % 0,2% 4,3 % 16,4 % 17,3 %
30-44 . % 0,5 % 2,9 % 13,6 % 14,0 %
45-64 . % 0,2% 10,2 % 10,6 % 10,7 %
65 und alter . % 0,1% 0,3% 8,7 % 8,9 %
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 0,0 % 0,1 % 5,3 % 12,3 % 12,4 %
Mittlere Reife 0,0 % 0,2% 29% 10,3 % 10,4 %
FH-Reife/Abitur 0,0 % 0,5 % 1,8 % 8,3 % 8,8 %
Anderer Abschluss 0,0 % 0,3 % 0,0 % 23,7 % 23,9 %
Noch kein Abschluss 0,0 % 0,1% 0,0 % 171 % 17,3 %
Ohne Abschluss 100,0 % 1,5 % 13,2 % 25,9 % 31,8 %
Erwerbsstatus
Voll erwerbstatig 1,7 % 0,2% 8,0 % 1,1 % 11,4 %
Teilzeitbeschaftigt 1,1 % 0,0 % 0,0 % 10,0 % 10,0 %
Sonstiges 1,4 % 0,3 % 2,2 % 15,7 % 16,4 %
Nicht erwerbstatig 1,7 % 0,4 % 42 % 12,9 % 13,3 %
Berufliche Stellung
Selbsténdige 0,0 % 1,4 % 7,3 % 9,4 % 10,6 %
Beamte 0,0 % 0,1% 0,0 % 32% 32%
Angestellte 0,2% 0,1 % 7.7 % 8,2% 8,3 %
Arbeiter 4,0 % 0,0 % 22% 18,2 % 18,5 %
Rentner 100,0 % 0,1% 34 % 9,3 % 9,5 %
Arbeitslose 2,6 % 0,8 % 13,0 % 21,9 % 22,7 %
Nationalitat
Deutsch, seit Geburt 1,4 % 0,3% 4,0 % 10,4 % 10,7 %
Deutsch, 2. Nationalitat 1,0 % 0,4 % 18,3 % 17,2 % 17,7 %
Nicht deutsch 3.2% 0,3% 0,0 % 30,8 % 31,2 %
Einkommen
< Armutsrisikoschwelle 3,4 % 0,7 % 14,0 % 26,8 % 27,7 %
> Armutsrisikoschwelle 0,8 % 0,2 % 1,4 % 10,4 % 10,6 %

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.
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Tabelle 21a:

Mangel an sozialen Chancen (Ebene 2), Alternative Definition: Jugendlichen
ohne Hauptschulabschluss oder Personen ohne Krankenversicherung, oder
Personen ohne Arztbesuch in den letzten drei Monaten trotz schlechter Ge-
sundheit oder Personen in einer mangelhaften Wohnsituation (jeweils Ebe-

ne 3) (2002)

Bevolkerungsteile

Mangel an sozialen Chancen

Anteile an den Personen élter als 16 Jahre

Gesamt 12,6 %
Region
Ost 17,2 %
West 11,5 %
Geschlecht
Mannlich 134 %
Weiblich 11,8 %
Haushaltstyp
Ein-Personen-HH 13,0 %
Alleinerziehend 17,9 %
Paar ohne Kinder 7.6 %
Paar mit Kindern 14,8 %
Sonstige 23,8 %
Altersgruppen
16-29 17,3 %
30-44 14,0 %
45-64 11,0 %
65 und alter 8,9 %
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 12,5 %
Mittlere Reife 10,5 %
FH-Reife/Abitur 8,8 %
Anderer Abschluss 23,9 %
Noch kein Abschluss 17,3 %
Ohne Abschluss 32,6 %
Erwerbsstatus
Voll erwerbstatig 11,4 %
Teilzeitbeschaftigt 10,0 %
Sonstiges 16,4 %
Nicht erwerbstatig 13,5 %
Berufliche Stellung
Selbstandige 10,7 %
Beamte 3.2%
Angestellte 8,3 %
Arbeiter 18,5 %
Rentner 9,7 %
Arbeitslose 22,8 %
Nationalitat
Deutsch, seit Geburt 10,8 %
Deutsch, 2. Nationalitat 18,3 %
Nicht deutsch 31.2%
Einkommen
< Armutsrisikoschwelle 28,3 %
> Armutsrisikoschwelle 10,6 %

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.
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4.3.4 Sozialer Schutz

43.41 Sozialhilfebezug als Mangel an unabhingig verfiigbaren Verwirklichungs-

chancen

Ein funktionsfahiges System des sozialen Schutzes kann als ,Garant eines politischen Mindest-
standards an Verwirklichungschancen® dienen. Von besonderer Bedeutung fir einen Armutsbe-
richt ist dabei eine staatlich garantierte Sozialhilfe oder Grundsicherung, soll diese doch als
Jletztes Auffangnetz® fir jene Notlagen dienen, vor denen andere Bereiche der sozialen Siche-
rung nicht oder nicht hinreichend schiitzen. Wer auf die Sozialhilfe oder Grundsicherung zurtick-
greift, verschafft sich Moglichkeiten, die ihm ohne das System des sozialen Schutzes nicht zur
Verfiigung stehen wiirden."®” Entsprechend eignet sich die Zahl bzw. die Quote von Sozialhilfe-
empfangern weder als Indikator flir Einkommensarmut noch fiir ,iberwundene Armut‘. Denn der
durch die Sozialhilfe finanzierte politische Mindeststandard an Verwirklichungschancen muss
nicht zwingend mit den sozio-kulturellen Vorstellungen eines Existenzminimums Ubereinstimmen.
Soweit der politische Mindeststandard der Sozialhilfe hinter den Vorstellungen eines sozio-
kulturellen Existenzminimums zurtick bleibt, kommt es zu Einkommensarmut trotz Sozialhilfebe-
zug. Selbst wenn die Gewahrleistung von Sozialhilfe zur Beseitigung von Einkommensarmut
fuhrt, schlie3t das einen Mangel an weiter gehenden Verwirklichungschancen nicht aus. Vielmehr
bleibt auch dann zu prifen, ob und in welchem Male weitergehende Mangel in anderen Berei-
chen der Verwirklichungschancen entstehen, beispielsweise als Folge von Arbeitslosigkeit,

gesundheitlichen Beeintrachtigungen, Deprivation etc.

Stattdessen lasst sich der Bezug von Sozialhilfe oder einer sozialen Grundsicherung als eine
Situation interpretieren, in der ein politisch zugesicherter Mindeststandard nur durch die Unter-
stiitzung des Systems der sozialen Sicherung zu erreichen ist. Sozialhilfeinanspruchnahme
drickt damit ein Fehlen an unabhangig verfiigbaren Verwirklichungschancen aus, das jedoch
nicht mit Einkommensarmut gleichzusetzen ist.'?® Ziel der Armutsberichterstattung sollte es sein,
zu klaren, inwieweit die Sozialhilfe zur umfassenden Uberwindung von Armut an Verwirkli-
chungschancen beitragt. Ferner sollte deutlich werden, inwieweit es bei Sozialhilfebezug zu

Einkommensarmut kommen kann.

Als wichtiger Indikator fUr die Dimension sozialer Schutz wird daher der Bezug von laufender
Hilfe zum Lebensunterhalt herangezogen, der tber das SOEP direkt zu ermitteln ist. Dies waren

nach Hochrechnungen auf Grundlage des SOEP zum Befragungszeitpunkt in Deutschland rund

127 30 spricht es fiir das Funktionieren des sozialen Sicherungssystems, dass die (traditionell ermittelten)
Einkommensarmutsquoten zwischen 1985 und 1995 in Deutschland nur leicht von ca. 12 auf 13% zu-
genommen haben; vgl. Krause/Wagner (1997), S. 88.

128 Vgl. Leisering (1995), S. 68 ff.
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1,7% der Personen Uber 16 Jahre (vgl. Tabelle 22). Der Anteil der Frauen, die diese Form der
Sozialhilfe erhalten, liegt mit 2,2% fast doppelt so hoch wie der entsprechende Anteil der Manner.
Bei Betrachtung der verschiedenen Haushaltstypen fallt die sehr hohe Betroffenheit Alleinerzie-
hender auf (9,9%). Ebenso sind Personen ohne Schulabschluss (7,9%), Arbeitslose (9,6%) und
Auslander (5,8%) uberdurchschnittlich haufig Empfanger dieser Hilfe. Nicht zuletzt verfiigen
nahezu alle Sozialhilfeempfanger nur Gber ein Einkommen, das unter der Einkommensarmutsri-

sikogrenze lag.

Inzwischen sollte der Mangel eines unabhangig vom System des sozialen Schutzes verfligbaren,
gesellschaftlich garantierten MindestmaRes an Verwirklichungschancen mit Hilfe von Angaben
zum Bezug von Arbeitslosengeld Il sowie von Sozialgeld operationalisiert werden. Entsprechende

Angaben sind in den neuen SOEP-Wellen enthalten.

Als Tertidrindikatoren der nationalen Armutsberichterstattung sollten dariber hinaus weitere
Indikatoren vorgesehen werden. So sollten die vertikale und horizontale Gerechtigkeit der sozia-
len Sicherung, die Mikro- und Makroeffizienz sowie die Anreizwirkungen analysiert werden;'?

dies hatte jedoch den Rahmen dieser ersten Machbarkeitsstudie gesprengt.

'29 Siehe hierzu im Einzelnen Volkert et al. (2004), S. 133 ff.
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Tabelle 22: Sozialer Schutz: Anteil der Personen, die laufende Hilfe zum Lebensunter-
halt beziehen (Ebene 3) (2002)

Bevolkerungsteile Bezug laufender Hilfe zum Lebensunterhalt

Anteil an Personen élter als 16 Jahre

Gesamt 1,7 %
Region
Ost 1,8 %
West 1,6 %
Geschlecht
Mannlich 1,1 %
Weiblich 22%
Haushaltstyp
Ein-Personen-HH 1,9 %
Alleinerziehend 9,9 %
Paar ohne Kinder 0,5 %
Paar mit Kindern 1,2 %
Sonstige 3,0%
Altersgruppen
16-29 2,7 %
30-44 2,0%
45-64 1,2 %
65 und alter 1,0 %
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 1,5 %
Mittlere Reife 1,0 %
FH-Reife/Abitur 0,6 %
Anderer Abschluss 57 %
Noch kein Abschluss 1,9 %
Ohne Abschluss 7,9 %
Erwerbsstatus
Voll erwerbstatig 0,2 %
Teilzeitbeschaftigt 0,5%
Sonstiges 1,8 %
Nicht erwerbstatig 3,1%
Berufliche Stellung
Selbstandige 0,4 %
Beamte 0,2 %
Angestellte 0,2 %
Arbeiter 0,8 %
Rentner 0,9 %
Arbeitslose 9,6 %
Nationalitat
Deutsch, seit Geburt 1,2 %
Deutsch, 2. Nationalitat 3,7%
Nicht deutsch 5,8 %
Einkommen
< Armutsrisikoschwelle 10,6 %
> Armutsrisikoschwelle 0,4 %

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.
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4.3.4.2 Schutz vor Kriminalitat

Atkinson et al.”*® haben darauf hingewiesen, dass die Wohnungsausstattung sowie -qualitit und
die Umfeldbedingungen unterschiedliche Phanomene sind, die getrennt dargestellt werden
sollten. Dies deckt sich mit der Konzeption der Verwirklichungschancen, die dem Schutz vor
Kriminalitdt eine eigenstandige Bedeutung im Rahmen des gesamten sozialen Schutzes ein-

raumt.

Fir die hier betrachteten Wellen gab es im SOEP noch keine geeigneten Indikatoren des sozia-
len Schutzes. Jedoch gibt es hierzu seit 2004 die Variable ,Kriminalitdt im Wohngebiet®, die
zumindest als erster Indikator fiir diesen Bereich sinnvoll erscheint. Perspektivisch bietet es sich
allerdings an, die individuelle Beeintrachtigung von Verwirklichungschancen durch Kriminalitat

insgesamt, d.h. auch in anderen Lebensbereichen, zu ermittein.

4.3.5 Okologischer Schutz

Internationale Untersuchungen zeigen, dass die Verwirklichungschancen und Lebensqualitat der
Armutsbevdlkerung in besonderem Male durch Beeintrachtigungen der Umwelt, etwa durch
Luftverschmutzung und Larm gemindert werden.”' Bislang gab es fiir Deutschland nur wenige
Studien zum Zusammenhang von Umwelt, Armut und Reichtum." Eine erste empirische Anna-
herung mit Hilfe von SOEP-Daten kann prinzipiell durch die Indikatoren ,Beeintrachtigung durch
Larmbelastigung“ sowie ,Beeintrachtigung durch Luftverschmutzung“ versucht werden. Fir die
empirische Analyse in dieser Machbarkeitsstudie standen diese Indikatoren noch nicht zur

Verfligung, da sie erst seit der SOEP-Welle 2004 erfragt werden.

4.3.6 Aggregierte Betrachtung des Mangels an gesellschaftlich bedingten Chancen

Der Gesamtindikator ,Mangel an gesellschaftlich bedingten Chancen® in Tabelle 23 beschreibt
den Anteil der Personen, der zumindest hinsichtlich einer der vier hier ndher analysierten gesell-
schaftlich bedingten Chancen (politische, 6konomische und soziale Chancen sowie sozialer
Schutz) in seinen Verwirklichungschancen eingeschrankt ist. Mit 38,6% aller Personen tUber 16

Jahren ist die Betroffenheit in dieser Hinsicht recht erheblich. Ein erganzender Blick auf Tabelle

130 v/gl. Atkinson et al. (2005), S. 127.
31 vgl. UNEP/iisd (2004).
32 Eine Ausnahme in dieser Hinsicht stellt der Beitrag von Lorek/Spangenberg (2001) dar.
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24 zeigt, dass etwa 2% aller Personen insofern extrem in ihren gesellschaftlich bedingten Chan-
cen beeintrachtigt sind, als mindestens drei der vier oben angefihrten Bereiche betroffen sind
(vgl. auch Abb. 7).

Bei regionaler Differenzierung ist der Osten Deutschlands mit 47,9% auch hinsichtlich der gesell-
schaftlich bedingten Chancen starker von Armut betroffen als der Westen mit 40,6%. Noch
deutlicher sind die Unterschiede mit Blick auf das Geschlecht: 48,1% der Frauen, aber ,nur"
35,1% der Manner sind in ihren gesellschaftlich bedingten Verwirklichungschancen einge-

schrankt.

Mit dem Alter nehmen sowohl die Beeintrachtigung der gesellschaftlich bedingten Verwirkli-
chungschancen insgesamt als auch die mogliche Mehrfachbetroffenheit ab. Personen im Alter
von 16 bis 29 Jahren sind somit tGberdurchschnittlich haufig in ihren gesellschaftlich bedingten

Chancen beschrankt, was nicht nur insgesamt, sondern fiir jeden einzelnen Teilindikator gilt.

Erneut stellen ein fehlender Berufsabschluss sowie die Nationalitat auch in gesellschaftlicher
Hinsicht besondere Risikofaktoren dar. Fast drei Viertel der Personen ohne Schulabschluss
(74,6%) und 67,8% aller Auslander sind in ihren gesellschaftlichen Chancen eingeschrankt. Auch
die extreme Mehrfachbetroffenheit ist hier mit 10,9% bei den Personen ohne Schulabschluss und

mit 8,2% bei den Auslandern besonders hoch.
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Tabelle 23:

Mangel an gesellschaftlich bedingten Chancen (Ebene 1) sowie Anteil der

Personen mit geringen politischen, 6konomischen und sozialen Chancen
und sozialem Schutz (Personen mit laufender Hilfe zum Lebensunterhalt):

jeweils Ebene 2: (2002)

Gesellschaftlich
- Armut an . Bezug bed.ingte Chfncen
.. . _Uberha_u_pt o6konomi- Soziale laufender Hilfe L Ly
Bevolkerungsteile nl_cht pollt_lsch schen ) Chance_l:l 2um Lebens- o
interessiert Chancen eingeschrankt unterhalt Ch_ancen in mmd.
einem der vier
Bereiche begrenzt
Anteile an Personen élter als 16 Jahre
Gesamt 13,7 % 26,8 % 12,5 % 1,7 % 42,0 %
Region
Ost 14,5 % 31,0 % 17,2 % 1,8 % 47,9 %
West 13,5 % 25,8 % 11,4 % 1,6 % 40,6 %
Geschlecht
Méannlich 10,1 % 20,7 % 13,2 % 1,1 % 35,1 %
Weiblich 16,8 % 32,1 % 11,8 % 22% 48,1 %
Haushaltstyp
Ein-Personen-HH 10,9 % 22,7 % 12,7 % 1,9 % 37,8 %
Alleinerziehend 229 % 43,1 % 17,7 % 9,9 % 57,7 %
Paar ohne Kinder 11,5 % 24,7 % 7,6 % 0,5% 38,1 %
Paar mit Kindern 15,1 % 28,1 % 14,8 % 1,2 % 44,2 %
Sonstige 21,9 % 32,6 % 23,8 % 3,0% 58,8 %
Altersgruppen
16-29 225 % 36,3 % 17,3 % 27 % 55,6 %
30-44 12,4 % 23,6 % 14,0 % 2,0% 394 %
45-64 10,7 % 39,4 % 10,7 % 1,2 % 49,4 %
65 und alter 12,4 % 21% 8,9 % 1,0 % 215 %
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 16,7 % 29,6 % 12,4 % 1,5 % 46,3 %
Mittlere Reife 11,2 % 26,0 % 10,4 % 1,0 % 39,7 %
FH-Reife/Abitur 29% 18,5 % 8,8 % 0,6 % 272 %
Anderer Abschluss 28,4 % 33,1 % 23,9 % 57 % 60,3 %
Noch kein Abschluss 21,3 % 271 % 17,3 % 1,9 % 48,6 %
Ohne Abschluss 44,6 % 41,4 % 31,8 % 79 % 74,6 %
Erwerbsstatus
Voll erwerbstatig 10,3 % 6,0 % 11,4 % 0,2 % 239 %
Teilzeitbeschaftigt 12,9 % 53,2 % 10,0 % 0,5 % 61,1 %
Sonstiges 20,2 % 76,2 % 16,4 % 1,8 % 81,8 %
Nicht erwerbstatig 15,7 % 31,2% 13,3 % 3,1% 47,0 %
Berufliche Stellung
Selbsténdige 74 % 19,4 % 10,6 % 0,4 % 322 %
Beamte 1,9 % 34 % 32% 0,2 % 8,4 %
Angestellte 8,1% 17,2 % 8,3 % 0,2 % 29,8 %
Arbeiter 19,9 % 27,5 % 18,5 % 0,8 % 50,3 %
Rentner 12,5 % 21,1 % 9,5 % 0,9 % 374 %
Arbeitslose 22,7 % 73,4 % 22,7 % 9,6 % 81,8 %
Nationalitat
Deutsch, seit Geburt 11,5 % 25,6 % 10,7 % 1,2 % 39,4 %
Deutsch, 2. Nationalitat 222 % 34,5 % 17,7 % 3,7% 52,4 %
Nicht deutsch 35,8 % 36,8 % 312% 5,8 % 67,8 %
Einkommen
< Armutsrisikoschwelle 28,0 % 79,2 % 27,7 % 10,6 % 86,3 %
> Armutsrisikoschwelle 1,7 % 20,2 % 10,6 % 0,4 % 36,4 %

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.
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Tabelle 24: AusmaR der Mehrfachbelastungen im Bereich der gesellschaftlich beding-
ten Chancen auf Ebene 2'* (2002)

Anzahl der Belastungen
0 1 2 3 4
Bevoélkerungsteile Anteile an Personen élter als 16 Jahre
Gesamt 58,9 % 30,2 % 8,7 % 2,0 % 0,2%
Region
Ost 52,8 % 33,8 % 10,1 % 29 % 0,4 %
West 60,3 % 29,4 % 8,4 % 1,7 % 0,2 %
Geschlecht
Mannlich 65,7 % 25,5 % 7,0 % 1,6 % 0,2 %
Weiblich 52,8 % 34,4 % 10,2 % 22% 0,3 %
Haushaltstyp
Ein-Personen-HH 62,6 % 28,4 % 7,5 % 1,3% 0,2%
Alleinerziehend 43,3 % 30,8 % 17,2 % 7.4 % 1,2%
Paar ohne Kinder 62,7 % 31,0 % 54 % 0,8 % 0,1 %
Paar mit Kindern 56,9 % 30,0 % 10,5 % 2,4 % 0,2%
Sonstige 43,4 % 375% 15,3 % 3,6 % 0,2 %
Altersgruppen
16-29 46,0 % 34,6 % 14,7 % 4,3% 0,4 %
30-44 61,4 % 27,3 % 9,0 % 2,0 % 0,2 %
45-64 51,5 % 374 % 9,1 % 1,7 % 0,2%
65 und alter 78,7 % 18,8 % 2,3% 0,2% 0,0 %
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 54,6 % 33,6 % 9,6 % 1,9 % 0,3%
Mittlere Reife 61,1 % 30,3 % 7.2 % 1,3 % 0,0 %
FH-Reife/Abitur 73,3 % 22,8 % 3,5% 0,3% 0,0 %
Anderer Abschluss 39,6 % 36,0 % 18,5 % 5,4 % 0,5%
Noch kein Abschluss 52,5 % 31,7 % 10,3 % 5,0 % 0,5%
Ohne Abschluss 26,1 % 34,7 % 28,0 % 9,5 % 1,6 %
Erwerbsstatus
Voll erwerbstétig 76,7 % 19,4 % 3.4 % 0,5% 0,0 %
Teilzeitbeschaftigt 39,8 % 46,1 % 12,4 % 1,7 % 0,0 %
Sonstiges 18,9 % 52,3 % 235 % 51% 0,2 %
Nicht erwerbstatig 53,9 % 32,8 % 10,1 % 2,8% 0,4 %
Berufliche Stellung
Selbstandige 68,7 % 252 % 6,1 % 0,0 % 0,0 %
Beamte 92,1 % 7.6 % 0,3 % 0,0 % 0,0 %
Angestellte 70,7 % 25,0 % 3,8 % 0,4 % 0,0 %
Arbeiter 50,6 % 34,9 % 12,1 % 2,3% 0,1%
Rentner 63,3 % 30,7 % 51% 0,9 % 0,1%
Arbeitslose 18,9 % 45,7 % 25,3 % 8,9 % 1,2 %
Nationalitat
Deutsch, seit Geburt 61,6 % 29,8 % 71 % 1,4 % 0,2 %
Deutsch, 2. Nationalitat 47,9 % 30,9 % 15,8 % 5,4 % 0,0 %
Nicht deutsch 322 % 34,9 % 24,6 % 74 % 0,8 %
Einkommen
< Armutsrisikoschwelle 13,7 % 42,4 % 30,6 % 11,5 % 1,8 %
> Armutsrisikoschwelle 64,4 % 29,0 % 59 % 0,7 % 0,0 %

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.

33 Beachte: In Kasten 2 wurde bereits erlautert, warum es hier zwischen den Tabellen 24 und 25 zu
kleineren Inkonsistenzen der Ergebnisse kommen kann.
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Abbildung 7: Mehrfachbetroffenheit im Bereich der gesellschaftlich bedingten Chancen.

Anteile der Personen, die hinsichtlich mindestens drei der vier Dimensionen
politische Chancen, 6konomische Chancen, soziale Chancen und sozialer
Schutz in ihren Chancen beeintrachtigt sind (2002)

Anteil der Personen tliber 16 Jahre, deren gesellschaftlich bedingte Chancen in besonderem
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4.4 Transparenzgarantien

Transparenzgarantien sollen durch einen einfachen, unburokratischen Zugang und Korruptions-
freiheit gewahrleisten, dass die formal zugesagten Ubrigen gesellschaftlich bedingten Chancen,
wie sie im Abschnitt 4.3 dargestellt wurden, mdglichst allen Blrgerinnen und Birgern auch

faktisch zur Verflgung stehen.

Als Indikatoren fir einen Mangel an Transparenzgarantien kommen dementsprechend die
Nichtinanspruchnahmequote von existenzsichernden Sozialleistungen sowie deren Ursachen und
Motive in Frage, insbesondere die Nichtinanspruchnahme von laufender Hilfe zum Lebensunter-
halt (SGB XIll) sowie von Arbeitslosengeld Il (Leistungen der Grundsicherung nach SGB II).
Grundsatzlich ist eine solche, zumindest naherungsweise, Berechnung mit Hilfe des SOEP
moglich und bereits mehrfach durchgefiihrt worden."* Eine Replikation und Aktualisierung dieser
umfangreichen Schatzungen wirde jedoch den Umfang dieser ersten Machbarkeitsstudie spren-

gen 135

Zur Messung der gesellschaftlichen Transparenz konnten auRerdem die Missbrauchsquoten von
existierenden Sozialleistungen herangezogen werden. Auch hierzu wirden die bereits oben
genannten, schwer berechenbaren individuellen Bedurftigkeitsschwellen benétigt. Zudem ist
offen, ob — selbst bei einer anonymen Befragung — zumindest anndhernd aussagefahige Anga-
ben iber missbrauchlich bezogene Sozialleistungen gemacht werden kénnen.'*® Mit Blick auf die
angestrebte Versachlichung der Diskussion ware es jedoch winschenswert, hier auf zumindest

annahernd verlassliche Informationen zuriickgreifen zu kénnen.

3% vgl. hierzu beispielsweise Hauser/Becker (2003), die das SOEP als Datenbasis zudem mit anderen
Datenbasen vergleichen, sowie Kayser/Frick (2000) und Riphahn (2000).

'35 ygl. die Ausfiihrungen in Volkert et al. (2004), S. 136 ff. und die dort genannte Literatur.

138 vgl. Klinger (1999): die Missbrauchsquote, die etwa im Landkreis Ravensburg unter intensiver Nutzung
von Datenabgleichen, Auskunftserteilung durch das Finanzamt, KFZ-Zulassungsstellen, Arbeitgeber,
Unterhaltspflichtige bis hin zu Hausbesuchen durch Sonderermittler fir 1998 aufgedeckt wurde, lag bei
1,3 % der gesamten Ausgaben fur Sozialhilfe und fir Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsge-
setz.
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5 AusmaB von Mehrfachbelastungen und Zusammenhéange zwischen finanzieller und

nichtfinanzieller Armut

In den Kapiteln 3 und 4 wurde anhand des Sozio-oekonomischen Panels exemplarisch ein
Indikatorensystem aufgezeigt, das der Mehrdimensionalitdt des Capability-Ansatzes der Armuts-
messung maoglichst gut Rechnung tragen soll. Wahrend dort die empirischen Ergebnisse jeweils
nur eindimensional fir die verschiedenen Indikatoren der menschlichen Verwirklichungschancen
interpretiert wurden, erfolgen in Kapitel 5 nun Analysen der Mehrfachbetroffenheit durch einen
Mangel an Verwirklichungschancen. Dabei wird in zwei Schritten vorgegangen. In Abschnitt 5.1
wird aufgezeigt, in welchem Male bestimmte sozio-demographische Personengruppen hinsicht-
lich verschiedener Dimensionen der Verwirklichungschancen eingeschrankt sind. Wahrend hier
die Betrachtungen letztlich noch aggregiert bleiben, wendet sich Abschnitt 5.2 dann der Untersu-
chung von Mehrfachbetroffenheit auf der Ebene einzelner Personen zu. Ein besonderes Augen-
merk wird dabei auf bestehende Zusammenhange zwischen finanzieller Ressourcenarmut und

den verschiedenen Formen nichtmonetarer Begrenztheit der Verwirklichungschancen gelegt.

51 Zusammenschau uber die (aggregierte) Betroffenheit von Armut nach sozio-

demographischen Differenzierungskriterien

Im Folgenden werden zunachst einzelne sozio-demographische Gruppen nach dem Ausmalf}
ihrer Betroffenheit von verschiedenen Dimensionen der Armut sowie von einzelnen Armutsrisiken
dargestellt. Diese Betrachtungsweise darf, wie einleitend angedeutet, nicht mit der Betrachtung
von Mehrfachbelastungen von Individuen verwechselt werden, die in Abschnitt 5.2 vorgenommen

wird.

Abbildung 8 vergleicht zunachst die Situation der in Ostdeutschland lebenden Menschen mit
jener der Westdeutschen. Dabei wird deutlich, dass die Ostdeutschen sowohl hinsichtlich ihrer
finanziellen Ressourcen als auch, in etwas geringerem Umfang, hinsichtlich ihrer gesellschaftlich
bedingten Chancen starker von einem Mangel an Verwirklichungschancen betroffen sind als die
Westdeutschen. Bei den individuellen (nichtfinanziellen) Potenzialen kippt das Verhaltnis jedoch
in die umgekehrte Richtung: Hier ist das Ausmal} der Betroffenheit von Armut bei den Ostdeut-

schen deutlich geringer.



104

Institut fir Angewandte Wirtschaftsforschung

Abbildung 8:

Mangel an Verwirklichungschancen hinsichtlich finanzieller und nicht-

finanzieller Potenziale und gesellschaftlich bedingter Chancen, Ost- und

Westdeutschland
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Abbildung 9 verdeutlicht die Ursachen fir die geringere Armut an individuellen nichtfinanziellen

Potenzialen bei den in Ostdeutschland lebenden Menschen: Wahrend die Menschen in Ost- und

Westdeutschland von gesundheitlichen Einschrankungen in gleichem Umfang betroffen sind,

kommen Behinderungen im Osten etwas seltener vor."¥’ Auffallig ist aber vor allem das geringere

Ausmal’ von Bildungsarmut in Ostdeutschland.

Abbildung 9:

Mangel an Verwirklichungschancen hinsichtlich der einzelnen Subindika-

toren finanzieller und nichtfinanzieller Potenziale und gesellschaftlich
bedingter Chancen auf Ebene 2, Ost- und Westdeutschland

Mangel an Verwirklichungschancen
hinsichtlich...

sozialem Schutz

sozialer Chancen

o6konomischer Chancen

politischer Chancen

Einkommen
40%

Ost
—— West

Gesundbheit

Behinderung

Bildung




Empirische Machbarkeitsstudie: Teil Il: Empirische Umsetzung der Armutsmessung 105

Eine geschlechtsdifferenzierende Betrachtung in Abbildung 10 zeigt, dass Frauen bei allen
Dimensionen der Verwirklichungschancen gegeniber Mannern im Nachteil sind. Es fallt auf, dass
der Unterschied bei finanziellen Potenzialen weniger ausgepragt ist, wahrend hinsichtlich gesell-
schaftlich bedingter Chancen die groRten Ungleichheiten zwischen Frauen und Mannern beste-
hen. Dies ist mit den deutlich geringeren politischen sowie 6konomischen Chancen von Frauen
zu erklaren (vgl. Abbildung 11). Bei den nichtfinanziellen individuellen Potenzialen ist es vor allem
die Bildungsarmut, die bei den Frauen negativ zu Buche schlagt: In diesem Bereich sind Frauen

mehr als doppelt so haufig von einem Mangel an Verwirklichungschancen betroffen wie Manner.

Abbildung 10: Mangel an Verwirklichungschancen hinsichtlich finanzieller und nichtfi-
nanzieller Potenziale sowie gesellschaftlich bedingter Chancen, Médnner
und Frauen
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40%
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00
finanzieller Ressourcen nichtfinanzieller Potenziale

37 Offen ist dabei allerdings inwieweit diese Unterschiede auf die unterschiedliche Informiertheit und
Bereitschaft zur formalen Beantragung des Schwerbehindertenstatus zuriick zu fiihren sind.
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Abbildung 11:  Mangel an Verwirklichungschancen hinsichtlich der einzelnen Subindika-
toren finanzieller und nichtfinanzieller Potenziale sowie gesellschaftlich

bedingter Chancen auf Ebene 2, Manner und Frauen
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Ein Vergleich nach Haushaltstypen zwischen Paaren mit Kindern und Alleinerziehenden in

Abbildung 12 ergibt, dass letztere hinsichtlich aller Armutsdimensionen wesentlich haufiger und in

Bezug auf finanzielle Ressourcen und nichtfinanzieller Potenziale nahezu doppelt so haufig in

ihren Verwirklichungschancen eingeschrankt sind wie Paarhaushalte mit Kindern.
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Abbildung 12: Mangel an Verwirklichungschancen hinsichtlich finanzieller und nichtfi-
nanzieller Potenziale sowie gesellschaftlich bedingter Chancen, Alleiner-

ziehende und Paare mit Kindern
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Die Darstellung in Abbildung 13 zeigt erganzend, dass Alleinerziehende dabei von allen betrach-
teten Einschrankungen haufiger betroffen sind als Paare mit Kindern. Besonders drastisch sind
die Unterschiede hinsichtlich des sozialen Schutzes: Die Quote der Sozialhilfebeziehenden ist bei
Alleinerziehenden am hdéchsten, da diese einen relativ hohen Sozialhilfebedarf bei gleichzeitig

stark eingeschrankten Beteiligungsmdglichkeiten am Arbeitsmarkt aufweisen.
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Abbildung 13: Mangel an Verwirklichungschancen hinsichtlich der einzelnen Subindika-
toren finanzielle und nichtfinanzielle Potenziale sowie gesellschaftlich
bedingte Chancen auf Ebene 2, Alleinerziehende und Paare mit Kindern
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Die Betrachtung der Verwirklichungschancen verschiedener Altersgruppen in Abbildung 14 ergibt
altersspezifisch unterschiedliche Muster der Betroffenheit von Armut. Personen im Rentenalter
sind in hohem Mafe von Einschrankungen bezlglich ihrer individuellen Verwirklichungschancen
betroffen und nur in sehr geringem Umfang von einem Mangel an gesellschaftlich bedingten
Chancen und finanziellen Ressourcen. Bei der jlingsten Altersgruppe der 16- bis 29-Jahrigen
ergibt sich das umgekehrte Bild. Die beiden mittleren Altersgruppen der 30- bis 44-Jahrigen und
der 45- bis 64-Jahrigen unterscheiden sich kaum hinsichtlich ihrer Einschrankungen bei finanziel-
len Ressourcen und gesellschaftlich bedingten Chancen. Im Bereich der individuellen nichtfinan-

ziellen Potenziale sind die 45- bis 64-Jahrigen hingegen deutlich im Nachteil.
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Abbildung 14: Mangel an Verwirklichungschancen hinsichtlich finanzieller und nichtfi-
nanzieller Potenziale sowie gesellschaftlich bedingter Chancen auf Ebene

2, nach Altersklassen
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Aus Abbildung 15 geht in besonderem Male hervor, dass der Grad der formalen Schulbildung

eng mit sdmtlichen betrachteten Armutsdimensionen zusammenhangt. Personen ohne formalen

Schulabschluss sind hinsichtlich aller Dimensionen sehr stark eingeschrankt, wahrend Personen

mit Fachhochschulreife oder Abitur insgesamt nur ein geringes Armutsrisiko aufweisen.

Abbildung 15: Mangel an Verwirklichungschancen hinsichtlich finanzieller und nichtfi-
nanzieller Potenziale sowie gesellschaftlich bedingter Chancen, nach Bil-

dungsniveau
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Abbildung 16 zeigt, dass Bildungsarmut insbesondere in erheblichem MalRe das politische
Interesse einzuschranken scheint und damit die Nutzung politischer Chancen hemmt. Zudem
fuhrt Bildungsarmut zu geringen 6konomischen und sozialen Chancen, sowie zu Schwierigkeiten

beim Einkommenserwerb.

Abbildung 16: Mangel an Verwirklichungschancen hinsichtlich der einzelnen Subindika-
toren finanzieller und nichtfinanzieller Potenziale sowie gesellschaftlich
bedingter Chancen auf Ebene 2,
nach Bildungsniveau
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Betrachtet man den Umfang der Arbeitsmarktbeteiligung, so lasst sich feststellen, dass Personen
ohne bzw. mit geringerer Arbeitsmarktaktivitat (Nichterwerbstatige, Teilzeitbeschaftigte sowie
Personen mit sonstigem Erwerbsstatus; dies sind insbesondere wie bereits in Kasten 1 erlautert
geringflgig Beschaftigte, Personen in Ausbildung oder Lehre, Zivildienstleistende und Wehr-
dienstleistende) nicht nur im Bereich der finanziellen Ressourcen eingeschrankt sind, sondern in
noch erheblicherem Mafde in ihren gesellschaftlich bedingten Chancen sowie in ihren individuel-
len nichtfinanziellen Potenzialen. Dies betrifft auch Teilzeitbeschéaftigte, die im Detail v.a. in ihren
Okonomischen Chancen beschrankt sind (vgl. Abbildung 18). Erwerbstatigkeit, insbesondere
Vollzeiterwerbstatigkeit, scheint also ein ganz wesentlicher Schliissel fir die Verwirklichungs-
chancen insgesamt zu sein. Bei den individuellen Potenzialen wird deutlich, dass Nicht-
Erwerbstatige wesentlich haufiger Behinderungen aufweisen oder gesundheitlich eingeschrankt
sind. Auch hinsichtlich ihrer Bildungsvoraussetzungen sind Nicht-Erwerbstatige eindeutig im
Nachteil, wohingegen Teilzeiterwerbstatige hier nicht haufiger einen Mangel aufweisen als

Vollzeiterwerbstatige (vgl. Abbildung 18).
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Abbildung 17: Mangel an Verwirklichungschancen hinsichtlich finanzieller und nichtfi-
nanzieller Potenziale sowie gesellschaftlich bedingter Chancen, nach Er-
werbsstatus
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Abbildung 18: Mangel an Verwirklichungschancen hinsichtlich der Subindikatoren
finanzieller und nichtfinanzieller r Potenziale sowie gesellschaftlich
bedingter Chancen auf Ebene 2, nach Erwerbsstatus
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SchlieBlich werden in Abbildung 19 Personen, welche die deutsche Staatsbirgerschaft seit ihrer
Geburt besitzen mit Personen, die diese erst im Lauf ihres Lebens angenommen haben sowie
auslandischen Mitblrger hinsichtlich ihrer Verwirklichungschancen verglichen. Es zeigt sich, dass
Deutsche gegeniiber den Eingebiirgerten sowie Nichtdeutschen hinsichtlich ihrer finanziellen
Ressourcen im Vorteil sind. Armut an finanziellen Ressourcen kommt hier nur halb so oft vor wie
bei eingebiirgerten Deutschen. Hinsichtlich ihrer gesellschaftlich bedingten Chancen sind diese
wesentlich haufiger eingeschrankt als geburtige Deutsche. Bei den individuellen Potenzialen sind

wiederum Personen mit auslandischem Pass am haufigsten eingeschrankt.
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Abbildung 19:

Abbildung 20:

Mangel an Verwirklichungschancen hinsichtlich finanzieller und nichtfi-
nanzieller Potenziale sowie gesellschaftlich bedingter Chancen, nach
Nationalitat
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5.2 Zusammenhange zwischen finanzieller und nichtfinanzieller Armut und Mehrfach-

belastungen auf individueller Ebene

Finanzielle Potenziale (Einkommen und Vermodgen) sind wesentliche Faktoren, wenn es darum
geht, ein moglichst hohes Mal an Verwirklichungschancen erreichen zu kdnnen. Der Capability-
Ansatz weist jedoch darauf hin, dass Einkommen und Vermdgen nur eine begrenzte instrumen-
telle Bedeutung fur die Verwirklichungschancen besitzen. Zudem ergeben sich selbst bei gleicher
finanzieller Armut sehr unterschiedliche Verwirklichungschancen, je nach eventuellen Beeintrach-
tigungen der nichtfinanziellen Potenziale und Verfligbarkeit gesellschaftlich bedingter Chan-

cen.'®

Im folgenden Abschnitt wird untersucht, in welchem Male bei einzelnen Personen Zusammen-
hange zwischen finanzieller und nichtfinanzieller Armut bestehen. Dariber hinaus kénnen Aus-
sagen darlber getroffen werden, in welchem Male in Deutschland Personen auch ohne finan-

zielle Armut in ihren Verwirklichungschancen eingeschrankt sind.

Zusammengefasst zeigen die Ergebnisse, dass einerseits finanzielle Potenziale fir die Realisie-
rung einer Vielzahl von Verwirklichungschancen von wesentlicher Bedeutung sind. Andererseits
ist ein erheblicher Teil Menschen, zwar nicht von finanzieller Armut betroffen, aber dennoch in

den Verwirklichungschancen beeintrachtigt.

Zunachst zeigen die Auswertungen, dass Personen, die finanziell arm sind, im Durchschnitt
hinsichtlich aller Dimensionen mit Ausnahme der Behinderung ein erheblich grélReres Risiko
haben, auch in ihren individuellen nichtfinanziellen Potenzialen und den gesellschaftlich beding-
ten Chancen eingeschrankt zu sein (vgl. Abbildung 21). Am offensichtlichsten und auch am
starksten ausgepragt ist dieser Zusammenhang bei den 6konomischen Chancen. Mehr als 65%
der finanziell armen Personen sind gleichzeitig in ihren gesellschaftlich bedingten 6konomischen
Chancen eingeschrankt. Bemerkenswert ist jedoch, dass 19,7% und damit fast jede funfte
Person, die nicht unter finanzieller Armut leidet, dennoch in ihren 6konomischen Verwirklichungs-
chancen beeintrachtigt ist. So ist jede vierte Frau und jede(r) vierte Alleinerziehende in ihren
(seinen) 6konomischen Chancen eingeschrankt, obwohl weder Einkommensarmutsrisiken noch

Uberschuldung auftreten.

Auch hinsichtlich der anderen Dimensionen der hier untersuchten gesellschaftlich bedingten
Chancen, d.h. den politischen und sozialen Chancen, sowie dem sozialen Schutz, ist die Betrof-

fenheit bei den finanziell Armen groRer als bei Personen, die nicht unter finanzieller Armut leiden.

38 vgl. Sen (1999), S. 87-88.
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Gleichzeitig ist jedoch fast jede(r) neunte nicht von finanzieller Armut Betroffene dennoch im

Rahmen der politischen Verwirklichungschancen eingeschrankt.

Abbildung 21: Unterschiede hinsichtlich der Einschrankungen in den individuellen
Potenzialen und den gesellschaftlich bedingten Chancen zwischen Per-
sonen, die arm und nicht arm an finanziellen Potenzialen sind
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Untersucht man die Zusammenhange zwischen finanzieller Armut und einer Beschrankung in
den nichtfinanziellen individuellen Potenzialen der Menschen, so fallt zunachst auf, dass zwi-
schen finanzieller Armut und Behinderung kein Zusammenhang besteht. Sowohl bei den finan-
ziell Armen als auch bei den nicht von finanzieller Armut Betroffenen weisen rund 10% der
Personen einen Behinderungsgrad von 50% oder mehr auf. Zusammenhange bestehen jedoch

hinsichtlich der Gesundheit sowie insbesondere der Bildung. Sowohl insgesamt als auch bei
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Differenzierung nach verschiedenen sozio-demographischen Kriterien geht finanzielle Armut mit
starkeren Einschrankungen der Gesundheit einher. Rund 5% der von finanzieller Armut Betroffe-
nen sind gleichzeitig gesundheitlich eingeschrankt, jedoch nur 2,6% der Personen, die nicht
finanziell arm sind.

Sehr viel ausgepragter ist der Zusammenhang zwischen finanzieller Armut und Bildungsarmut
(vgl. Abbildungen 22 und 23). Mit 22,6% ist fast jede vierte von finanzieller Armut betroffene
Person gleichzeitig bildungsarm. Aber auch 11,0% der Personen, die nicht in finanzieller Armut

leben, missen als bildungsarm bezeichnet werden.

Die folgenden beiden Abbildungen differenzieren erganzend den Zusammenhang zwischen

finanzieller Armut und Bildung nach den sozio-demographischen Differenzierungsvariablen.
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Abbildung 22: Zusammenhang zwischen Armut an finanziellen Potenzialen und
Bildung, disaggregiert nach verschiedenen sozio-demographischen
Charakteristika, Teil 1

Finanzielle Armut und Bildung (Teil 1)

Anteil der bildungsarmen Personen in %
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17-29 Jahre

30-44 Jahre

45-64 Jahre
46,8%

65 Jahre und alter

Finanziell arm = unterhalb der Einkommensarmutsrisikogrenze oder iberschuldet

Dabei fallt auf, dass Uber samtliche Differenzierungskriterien hinweg der Anteil der Personen, die
hinsichtlich ihrer Bildung in ihren Verwirklichungschancen beschrankt sind, bei den finanziell
armen Personen erheblich gréRer ist, als bei den Personen, die nicht von finanzieller Armut
betroffen sind.
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Abbildung 23: Zusammenhang zwischen Armut an finanziellen Potenzialen und
Bildung, disaggregiert nach verschiedenen sozio-demographischen
Charakteristika, Teil 2

Finanzielle Armut und Bildung (Teil 2)
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* Finanziell arm = unterhalb der Einkommensarmutsrisikogrenze oder tberschuldet

Betrachtet man etwas genauer, welche Personen in ihren gesellschaftlich bedingten Verwirkli-
chungschancen beschrankt sind, obwohl sie nicht unter finanzieller Armut leiden, so sind dies —
weitgehend unabhangig davon, welchen der verschiedenen Aspekte gesellschaftlich bedingter
Chancen man untersucht — iberdurchschnittlich haufig:

e Frauen,

o Alleinerziehende,

e jungere Menschen zwischen 16 und 29 Jahren,

e Personen ohne Schulabschluss,
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¢ Personen mit sonstigem Erwerbsstatus, also insbesondere geringfligig Beschéaftigte, Per-
sonen in Ausbildung oder Lehre, Zivildienstleistende und Wehrdienstleistende,
¢ Arbeitslose,

e Auslander.

Die folgenden beiden Abbildungen 24 und 25 verdeutlichen dies am Beispiel der politischen
Chancen, wobei sich hier ebenfalls zeigt, dass finanzielle Armut Gber die sozio-demographischen
Differenzierungskriterien hinweg mit einer starkeren Einschrankung der politischen Chancen

einhergeht.

Abbildung 24: Zusammenhang zwischen Armut an finanziellen Potenzialen und
politischen Chancen, disaggregiert nach verschiedenen sozio-demo-
graphischen Charakteristika, Teil 1

Finanzielle Armut und Politisches Interesse
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Abbildung 25: Zusammenhang zwischen Armut an finanziellen Potenzialen und politi-
schen Chancen, disaggregiert nach verschiedenen sozio-
demographischen Charakteristika, Teil 2
Finanzielle Armut und Politisches Interesse (Teil 2)
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Ein Armutsbegriff, der ausschlief3lich auf finanzielle Armut und somit Einkommens- oder Vermo-

gensarmut abstellt, kAme zu dem Ergebnis, dass in Deutschland rund 16,8% der Personen Uber

16 Jahre von Armut betroffen sind. Der Capability-Ansatz betont, dass die finanzielle Dimension

nur ein mdoglicher Aspekt der menschlichen Verwirklichungschancen ist, die zwar von sehr

wesentlicher Bedeutung ist, gleichzeitig jedoch unzureichend ist, um die tatsachlichen Verwirkli-

chungschancen umfassend und differenziert zu beschreiben. Unsere empirischen Analysen

bestatigen diese Auffassung des Capability-Ansatzes recht deutlich. So zeigen sie, dass 39,7%

der Blrger zwar nicht von finanzieller Armut betroffen sind, aber dennoch in ihren individuellen

Potenzialen (11,4% - davon gut die Halfte aufgrund gesundheitlicher Einschrédnkungen und knapp

die Halfte wegen einer Behinderung), in ihren gesellschaftlich bedingten Chancen (20,5%) oder
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hinsichtlich beider Dimensionen (5,7%) eingeschrankt sind (vgl. Abbildung 26 oder im Detail nach

Konstellationen auch Tabelle 25).

Abbildung 26: Armut an finanziellen Potenzialen und nichtmonetare Aspekte der Armut

Anteil der Personen iiber 16 Jahren in %
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Gesamt 13,9%I 39,7% 43,5%
i 2,9%
- 3,9%
Ost [ 17,6% I 36,9% 41,6%
West 12,9%I 40,3% 44,0%
2,T%

@ Sowohl finanziell als auch nicht-finanziell arm
@ nur finanziell arm

O nur nicht-finanziell arm

O keinerlei Einschrankungen

Rund 4% der Personen in Deutschland sind insofern besonders von einem Mangel an Verwirkli-
chungschancen betroffen, als sie sowohl in finanzieller Hinsicht als auch hinsichtlich ihrer indivi-
duellen nichtfinanziellen Potenziale und gesellschaftlich bedingten Chancen als arm bezeichnet
werden missen.”® Abbildung 27 zeigt, nach welchen sozio-demographischen Kriterien die

Betroffenheit von Mehrfachbeeintrachtigungen besonders ausgepragt ist.

3% Unterscheidet man erganzend bei den individuellen Potenzialen Gesundheit/Behinderung und Bildung,
so sind nur 0,4% aller Personen hinsichtlich ihrer finanziellen Ressourcen, ihren gesellschaftlich beding-
ten Chancen, ihrer Gesundheit/Behinderung und ihrer Bildung eingeschrankt.
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Tabelle 25: AusmaRB der Mehrfachbelastungen auf der Gesamtindikatorebene (finan-
zielle und nichtfinanzielle individuelle Potenziale sowie gesellschaftlich
bedingte Chancen, 2002)

tI;\Jr:]zga:::‘l der Mehrfachbelas- 0 1 2 3
Bevolkerungsteile Anteile an Personen élter als 16 Jahre
Gesamt 43,5 % 35,5 % 16,6 % 4.4 %
Region
Ost 41,6 % 34,4 % 20,6 % 34 %
West 44,0 % 35,8 % 15,6 % 4,6 %
Geschlecht
Mannlich 51,2 % 30,8 % 14,4 % 3,6 %
Weiblich 36,7 % 39,6 % 18,6 % 5,0 %
Haushaltstyp
Ein-Personen-HH 41,8 % 33,3 % 19,5 % 54 %
Alleinerziehend 33,0% 31,5% 26,0 % 9,5 %
Paar ohne Kinder 44,3 % 37,5 % 15,1 % 3,0%
Paar mit Kindern 46,9 % 35,5% 13,9 % 3,7%
Sonstige 26,1 % 37,8 % 27,3 % 8,8 %
Altersgruppen
16-29 38,5 % 37,8 % 19,7 % 4,0 %
30-44 52,7 % 30,8 % 13,5 % 29 %
45-64 40,7 % 34,8 % 18,2 % 6,3 %
65 und alter 39,3 % 41,3 % 15,8 % 3,7%
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 31,0% 40,3 % 21,9 % 6,8 %
Mittlere Reife 52,3 % 34,8 % 12,2 % 0,7 %
FH-Reife/Abitur 64,9 % 26,4 % 8,3 % 0,4 %
Anderer Abschluss 30,0 % 43,8 % 23,1 % 3,1%
Noch kein Abschluss 471 % 35,2 % 17,6 % 0,1 %
Ohne Abschluss 0,0 % 21,9 % 37,1 % 41,0 %
Erwerbsstatus
Voll erwerbstéatig 66,5 % 254 % 6,9 % 1,2 %
Teilzeitbeschaftigt 33,2% 46,8 % 16,1 % 4,0 %
Sonstiges 14,0 % 55,1 % 27,3 % 3,5%
Nicht erwerbstatig 31,1 % 38,5 % 232 % 7.2 %
Berufliche Stellung
Selbstandige 59,5 % 275 % 11,7 % 1,2 %
Beamte 85,4 % 12,6 % 1,9 % 0,0 %
Angestellte 62,6 % 30,5 % 6,1 % 0,8 %
Arbeiter 38,6 % 38,3 % 18,3 % 4,8 %
Rentner 31,5% 42,7 % 20,2 % 5,6 %
Arbeitslose 14,3 % 30,5 % 39,5 % 15,7 %
Nationalitat
Deutsch, seit Geburt 45,8 % 352 % 15,4 % 3,6 %
Deutsch, 2. Nationalitat 31,3% 38,3 % 21,4 % 8,9 %
Nicht deutsch 22,5 % 37,5 % 29,4 % 10,6 %
Einkommen
< Armutsrisikoschwelle 0,0 % 6,4 % 63,2 % 30,4 %
> Armutsrisikoschwelle 49,6 % 39,5 % 10,2 % 0,7 %

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.
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Dabei wird erneut in besonderem Malfe deutlich, welch gro3e Rolle die Bildung fur die Verwirkli-
chungschancen eines Menschen spielt. 41% der Personen ohne Schulabschluss sind nicht nur
finanziell arm, sondern auch in den individuellen Potenzialen und ihren gesellschaftlich bedingten
Chancen beschrankt. Fast jeder sechste Arbeitslose und jeder zehnte Auslander gehdrt zu den in

ihren Verwirklichungschancen extrem betroffenen Personen.'*

Abbildung 27: Extreme mehrdimensionale Betroffenheit von Armut an Verwirklichungs-
chancen nach sozio-demographischen Kriterien

Anteil der Personen, die hinsichtlich finanzieller Potenziale, individueller Potenziale und
gesellschaftlich bedingter Chancen in ihren Chancen beschrankt sind
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%0 Betrachtet man auch hier neben den Dimensionen finanzielle Ressourcenarmut und Beeintrachtigung
gesellschaftlich bedingter Chancen die Aspekte der Gesundheit/Behinderung und der Bildung getrennt,
so sind — wie bereits angedeutet - nur noch 0,4% aller Personen hinsichtlich dieser vier Aspekte in ihren
Verwirklichungschancen eingeschrankt. Die sozio-demographischen Risikofaktoren von Mehrfachbetrof-
fenheit bleiben jedoch weitgehend auch bei dieser Betrachtung dieselben. So sind 6,8% aller Personen
ohne Schulabschluss von dieser Extremform mehrdimensionaler Arbeit betroffen. Auch Auslander und
Arbeitslose weisen mit 1% hier erheblich Gberdurchschnittliche Betroffenheitsquoten auf.
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Kehrt man die Betrachtung um und untersucht, wie viel Prozent der Personen hinsichtlich ihrer
Verwirklichungschancen keinerlei Beschrédnkungen unterliegen, so sind dies ,nur® 43,5% der
Burger tUber 16 Jahren (vgl. Abbildung 28). Wahrend die Unterschiede zwischen West- und
Ostdeutschland hier eher marginal sind, sind es vor allem Manner (51,2%), Paare mit oder ohne
Kinder (46,9 bzw. 44,3%), oder Menschen im Alter zwischen 30 und 64 Jahren, die in ihren
Verwirklichungschancen weder in finanzieller Hinsicht noch mit Blick auf die individuellen nichtfi-
nanziellen Potenziale oder die gesellschaftlichen Chancen eingeschrankt sind. Auch hier domi-
niert die Bedeutung der Bildung, da knapp ein Drittel der Personen mit Fachhochschulreife oder
Abitur keinerlei Einschrankungen der Verwirklichungschancen unterliegen und auch eine Mittlere
Reife zu einem deutlich Gberdurchschnittlichen Anteil von 52,3% fiihrt. Auffallig ist auch, dass
Beamte mit 85,4% und Angestellte mit 62,6% besonders haufig keinerlei Einschrankungen in

ihren Verwirklichungschancen unterliegen.

Abbildung 28: Keine Betroffenheit durch einen Mangel an Verwirklichungschancen nach
sozio-demographischen Kriterien

Anteil der Personen, die weder hinsichtlich finanzieller Potenziale, noch individueller
Potenziale und gesellschaftlich bedingter Chancen in ihren Chancen beschrankt sind
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Tabelle 26:  Betroffenheitsmuster mit Hilfe der drei Hauptindikatoren (Ebene 1):
- = nicht betroffen, F = Mangel an Finanziellen Potenzialen, N = Mangel an
individuellen nichtfinanziellen Potenzialen, G = Mangel an gesellschaftlich
bedingten Chancen

L(;g::ﬁlr:gt;znen der Mehrfach- _ F N G EN NG FG ENG
Bevolkerungsteile Anteile an Personen ilter als 16 Jahre
Gesamt 43,5 % 2,9 % 10,0 % 22,6 % 1,1 % 71 % 8,4 % 4,4 %
Region
Ost 41,6 % 3,9% 59 % 24,6 % 0,9 % 6,4 % 13,3 % 34 %
West 44,0 % 2,7 % 11,0 % 22,0 % 1,1 % 7,3 % 7,2 % 4,6 %
Geschlecht
Mannlich 51,2 % 31% 9,4 % 18,3 % 0,9 % 53 % 8,2% 3,6 %
Weiblich 36,7 % 2,8 % 10,5 % 26,3 % 1,3 % 8,7 % 8,6 % 5,0 %
Haushaltstyp
Ein-Personen-HH 41,8 % 4,2% 13,3 % 15,8 % 25% 7,8 % 9,1 % 54 %
Alleinerziehend 33,0 % 2,9 % 6,7 % 21,9 % 0,3 % 6,3 % 19,4 % 9,5 %
Paar ohne Kinder 44,3 % 1.4 % 14,4 % 21,7 % 1,1 % 9,7 % 4,2 % 3,0%
Paar mit Kindern 46,9 % 3,5% 4.7 % 27,3 % 0,4 % 42 % 9,3 % 3,7%
Sonstige 26,1 % 3,0% 11,0 % 23,8 % 0,3% 12,6 % 14,4 % 8,8 %
Altersgruppen
16-29 38,5 % 3,8 % 1,5 % 32,6 % 0,1% 3,1% 16,6 % 4,0 %
30-44 52,7 % 4,1 % 3,6 % 231 % 0,1% 3,5% 9,9 % 2,9 %
45-64 40,7 % 1,4 % 7,6 % 25,7 % 0,4 % 11,0 % 6,8 % 6,3 %
65 und alter 39,3 % 2,9 % 30,7 % 7,6 % 4,6 % 9,6 % 1,6 % 3,7%
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 31,0 % 2,4 % 17,5 % 20,4 % 21% 13,1 % 6,6 % 6,8 %
Mittlere Reife 52,3 % 3,6 % 4,0 % 27,1 % 0,1% 2,0% 10,2 % 0,7 %
FH-Reife/Abitur 64,9 % 3.2% 4,3% 18,8 % 0,1% 1,4 % 6,8 % 0,4 %
Anderer Abschluss 30,0 % 3,3% 4,3 % 36,2 % 1,8 % 3,6 % 17,7 % 31%
Noch kein Abschluss 471 % 3,0 % 0,3 % 31,9 % 0,0 % 1,0 % 16,7 % 0,1 %
Ohne Abschluss 0,0 % 0,0 % 21,9 % 0,0 % 3,3% 33,7 % 0,0 % 41,0 %
Erwerbsstatus
Voll erwerbstatig 66,5 % 3,8 % 5,3 % 16,3 % 0,3 % 2,2 % 4,3 % 1,2 %
Teilzeitbeschaftigt 332 % 1,8 % 3,3% 41,6 % 0,0 % 6,1 % 10,0 % 4,0 %
Sonstiges 14,0 % 0,3% 2,7 % 52,1 % 0,1% 7,6 % 19,7 % 3,5%
Nicht erwerbstatig 31,1% 29 % 16,5 % 19,1 % 22% 11,4 % 9,6 % 7,2 %
Berufliche Stellung
Selbsténdige 59,5 % 2,4 % 3,1% 22,0 % 0,2 % 1,6 % 9,9 % 1,2 %
Beamte 85,4 % 1,8 % 4,2 % 6,7 % 0,2 % 0,0 % 1,7 % 0,0 %
Angestellte 62,6 % 3,3% 3,5% 23,7 % 0,1% 1,9 % 4.1 % 0,8 %
Arbeiter 38,6 % 3,5% 71% 27,7 % 0,4 % 8,2 % 9,6 % 4,8 %
Rentner 31,5 % 1,9 % 252 % 15,5 % 3,5% 14,4 % 2,3% 5,6 %
Arbeitslose 14,3 % 1,0 % 3,0% 26,5 % 0,0 % 8,1% 31,4 % 15,7 %
Nationalitat
Deutsch, seit Geburt 45,8 % 2,9 % 10,4 % 21,8 % 1,0 % 6,9 % 7,4 % 3,6 %
Deutsch, 2. Nationalitat 31,3 % 4,1 % 9,8 % 24,4 % 0,4 % 3,9% 17,1 % 8,9 %
Nicht deutsch 22,5 % 2,4 % 4,8 % 30,3 % 2,6 % 11,1 % 15,7 % 10,6 %
Einkommen
< Armutsrisikoschwelle 0,0 % 6,4 % 0,0 % 0,0 % 7,4 % 0,0 % 55,8 % 30,4 %
> Armutsrisikoschwelle 49,6 % 2,5% 11,4 % 25,7 % 0,2% 8,1 % 1,8 % 0,7 %

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.

Wahrend bislang nur die Ergebnisse der beiden Extremkonstellationen (keinerlei Betroffenheit

von Armut sowie Armut hinsichtlich aller drei Dimensionen von Verwirklichungschancen) betrach-
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tet wurden, zeigt Tabelle 26 erganzend samtliche Konstellationen von Mehrfachbelastungen auf,
wobei die individuellen Potenziale nicht zuletzt aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht in Ge-

sundheit/Behinderung und Bildung aufgespaltet wurden.

Zusammenfassend wird bei diesen mehrdimensionalen Betrachtungen sehr deutlich, wie unter-
schiedlich die konkreten Konstellationen einer Einschrankung der Verwirklichungschancen sein
kdnnen. Zwar zeigt die Differenzierung nach den sozio-demographsichen Kriterien, dass die
Risikogruppen der finanziellen Armut haufig auch hinsichtlich der anderen Dimensionen in ihren
Verwirklichungschancen beeintrachtigt sind. Jedoch bestatigt sich ebenso Sens (2000a, S. 24 ff.)
These, die bloRe Betrachtung finanzieller Armut greife zu kurz, wenn man die Verwirklichungs-
chancen der Menschen umfassender verstehen wolle, da ein betrachtlicher Teil der Menschen
trotz hinreichender finanzieller Ressourcen dennoch in seinen Verwirklichungschancen be-
schrankt sei. Zudem unterstreicht die mehrdimensionale Analyse die von Sen (2000a, S. 110)
betonte Notwendigkeit einer Differenzierung der Untersuchung fir einzelne Gruppen. Fur
Deutschland bestatigt bereits eine erste gruppenspezifische Analyse den Hinweis von Sen
(2000a, S. 136 ff.), dass die Ungleichheit, etwa zwischen Frauen und Mannern, oft deutlich
ausgepragter ist, wenn man nicht nur das Ausmaf der Einkommensungleichheit, sondern auch

nichtfinanzielle Bestimmungsfaktoren der Verwirklichungschancen berticksichtigt.

Abschlielend soll noch im Rahmen einfacher Maximum-Likelihood-Probitschatzungen untersucht
werden, welche sozio-demographischen Charakteristika in welchem Malie fir die verschiedenen
Aspekte von Armut als Mangel an Verwirklichungschancen relevant sind. Dazu wird die Wahr-
scheinlichkeit, dass eine Person als eingeschrankt in ihren Verwirklichungschancen gilt, in
Abhangigkeit von einer Linearkombination méglicher EinflussgréRen modelliert. Die Standardfeh-
ler wurden dabei robust geschatzt. Tabelle 27 enthalt die Ergebnisse dieser Probit-Schatzungen
sowohl fir die Einzelindikatoren der Verwirklichungschancen als auch fiir die aggregierten
Dimensionen.

Es sei auf einige ausgewahlte Ergebnisse der Modellschatzungen verwiesen:

e Allgemein kann man zunachst festhalten, dass die Mehrzahl der sozio-demographischen
Charakteristika auf die verschiedenen Dimensionen der Verwirklichungschancen ahnlich wir-
ken. Insofern sind die sozio-demographischen Risikofaktoren fur finanzielle Ressourcenarmut
regelmafig auch diejenigen, die bei den individuellen nichtfinanziellen Potenzialen und den
gesellschaftlich bedingten Chancen tendenziell das Risiko eines Mangels an Verwirkli-

chungschancen erhéhen.

o Ein fehlender Schulabschluss erweist sich fiir samtliche Aspekte der Verwirklichungschancen

— mit Ausnahme der Behinderung — als ganz zentraler Risikofaktor. Gemessen an den margi-
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nalen Effekten im Vergleich zur Referenzkategorie der Personen mit Abitur oder Fachhoch-
schulreife, erhoht ein fehlender Schulabschluss das Risiko finanzieller Ressourcenarmut um
gut 24 Prozentpunkte, das Risiko eingeschrankter gesellschaftlicher Chancen sogar um fast
42 Prozentpunkte. Auch die Wahrscheinlichkeit eingeschrankter politischer Chancen ist fir
Personen ohne Schulabschluss um rund 36 Prozentpunkte hdher als flr Personen mit Abitur
oder mittlerer Reife. Zwar signifikant, aber mit nur 1,3 Prozentpunkten erheblich geringer fallt

der marginale Effekt bei den gesundheitlichen Beeintrachtigungen aus.

e Der marginale Effekt der auslandischen Staatsangehdrigkeit auf die Wahrscheinlichkeit, in
den Verwirklichungschancen eingeschrankt zu sein, ist erheblich geringer als der eines feh-
lenden Schulabschlusses. Bei der finanziellen Ressourcenarmut ist das Risiko der Ausléander
um rund 6 Prozentpunkte groRer als das der Deutschen. GroRer fallen die marginalen Effekte
bei den gesellschaftlich bedingten Chancen aus, wo der ,Risikoaufschlag“ der Auslander ge-

genuber den Deutschen rund 24 Prozentpunkte betragt.

e Mit Blick auf die berufliche Stellung weisen Rentner und Beamte ceteris paribus die gerings-
ten Risiken einer Ressourcenarmut auf. Am hdchsten ist das Risiko finanzieller Ressourcen-
armut bei der Referenzkategorie der Selbstandigen. Bei den gesellschaftlich bedingten Ver-
wirklichungschancen ist das Risiko der Arbeiter noch um 6 Prozentpunkte hdher als das der
Selbstandigen, die Risiken der Rentner (-42 Prozentpunkte) und der Beamten (-20 Prozent-

punkte) fallen jedoch erheblich geringer aus.

Letztlich besteht der Vorteil einer ergdnzenden multivariaten Betrachtung darin, dass gleichzeitig
verschiedene Risikofaktoren einer Einschrankung der Verwirklichungschancen kontrolliert werden
kénnen. Darliber hinaus erlauben die geschatzten marginalen Effekte eine relative Bewertung der

Bedeutung der verschiedenen Einflussfaktoren.



Tabelle 27:

Probitschiatzungen mit robusten Standardfehlern, Marginale Effekte, P-Werte in Klammern

Determinanten der Beeintrachtigung individueller Verwirklichungschancen. Ergebnisse von Maximum-Likelihood-

Einkommens- Vermogens- !Vlangf.\l an A q q I_VIangeI an Politische Okonomische Soziale Sozialer C_iesellstfhaft-
finanziellen Gesundheit Behinderung Bildung nicht-finanz. lich bedingte

armut armut et e o Chancen Chancen Chancen Schutz Chancen

Ostdeutschland 0.031 0.041 0.063 0.001 -0.017 -0.086 -0.040 0.023 0.045 0.085 0.001 0.110
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.514) (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.090)* (0.000)***

1-Personen-Haushalt 0.006 -0.007 0.012 -0.005 0.009 -0.016 -0.001 -0.025 0.045 -0.035 -0.001 -0.098
(Referenz: Sonstige HH) (0.462) (0.440) (0.350) (0.073)* (0.331) (0.534) (0.937) (0.015)** (0.020)** (0.001)*** (0.214) (0.000)***

Alleinerziehend 0.042 0.011 0.060 -0.002 0.008 0.068 0.031 -0.002 0.020 -0.028 0.004 -0.071
(0.000)*** (0.305) (0.000)*** (0.615) (0.514) (0.050)** (0.066)* (0.866) (0.373) (0.026)** (0.008)*** (0.005)***

Paar ohne Kindern -0.047 -0.024 -0.067 -0.010 0.003 -0.089 -0.031 -0.040 0.011 -0.078 -0.004 -0.159
(0.000)*** (0.003)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.701) (0.000)*** (0.009)*** (0.000)*** (0.535) (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***

Paar mit Kindern -0.020 -0.006 -0.024 -0.008 -0.004 -0.067 -0.027 -0.037 0.001 -0.041 -0.003 -0.110
(0.006)*** (0.423) (0.033)** (0.006)*** (0.642) (0.006)*** (0.024)** (0.000)*** (0.968) (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***

Altersklasse 30-44 Jahre -0.025 0.011 -0.015 0.017 0.029 -0.027 0.014 -0.056 -0.037 -0.028 -0.001 -0.120
(Referenz: 16 — 29 Jahre) (0.000)*** (0.027)** (0.042)** (0.005)*** (0.003)*** (0.236) (0.166) (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.015)** (0.000)***

Altersklasse 45-64 Jahre -0.032 -0.018 -0.052 0.026 0.080 -0.024 0.066 -0.098 -0.037 -0.055 -0.003 -0.179
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.298) (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***

Altersklasse 65 Jahre und -0.031 -0.041 -0.064 0.030 0.039 0.081 0.051 -0.071 -0.267 -0.054 -0.003 -0.148
alter (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.001)*** (0.005)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***

Hauptschule 0.054 0.042 0.090 0.007 0.018 0.184 0.155 0.125 0.058 0.002 0.245
(Referenz: FH-Reife/Abi) (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.004)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.022)** (0.000)***

Mittlere Reife 0.012 0.030 0.043 0.005 0.006 0.008 0.093 0.072 0.023 -0.000 0.141
(0.034)** (0.000)*** (0.000)*** (0.039)** (0.255) (0.347) (0.000)*** (0.000)*** (0.001)*** (0.949) (0.000)***

Anderer (Ausl.) 0.100 0.030 0.111 0.015 0.032 -0.028 0.250 0.142 0.088 0.016 0.293
(0.000)*** (0.001)*** (0.000)*** (0.002)*** (0.001)*** (0.024)** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***

Noch kein Abschluss -0.022 0.023 -0.023 -0.022 -0.079 -0.030 0.087 -0.028 0.084

(0.280) (0.345) (0.459) (0.510) (0.089)* (0.300) (0.086) (0.342) (0.271)

Ohne Abschluss verlassen 0.201 0.065 0.244 0.013 0.017 0.362 0.205 0.147 0.019 0.419
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.033)** (0.164) (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***

In Teilzeitbesch. 0.058 0.006 0.048 -0.003 0.007 0.133 0.040 0.043 0.598 -0.003 0.006 0.440
(Ref.: Vollzeitbeschéfigt) (0.000)*** (0.205) (0.000)*** (0.332) (0.276) (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.714) (0.000)*** (0.000)***

Sonstiger Erwerbsstatus 0.073 0.014 0.081 0.019 0.093 0.166 0.106 0.043 0.830 0.018 0.014 0.646
(0.000)*** (0.068)* (0.000)*** (0.001)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.111) (0.000)*** (0.000)***

Nicht erwerbstatig 0.086 0.028 0.125 0.031 0.144 0.141 0.157 0.100 0.912 0.020 0.799 0.540
(0.008)*** (0.371) (0.007)*** (0.016)** (0.000)*** (0.057)* (0.000)*** (0.020)** (0.000)*** (0.572) (0.000)*** (0.000)***

Beamte -0.043 -0.028 -0.070 -0.002 0.050 -0.116 0.053 -0.052 -0.137 -0.046 0.003 -0.201
(Ref.: Selbstandige) (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.746) (0.001)** (0.127) (0.007)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.373) (0.000)***

Angestellte -0.048 -0.020 -0.058 -0.004 0.024 -0.017 0.010 -0.004 -0.084 -0.010 -0.000 -0.042
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.301) (0.010)** (0.600) (0.412) (0.637) (0.000)*** (0.271) (0.865) (0.007)***

Arbeiter -0.017 0.002 -0.010 -0.003 0.036 0.177 0.092 0.033 -0.024 0.048 0.001 0.058
(0.004)*** (0.720) (0.269) (0.404) (0.001)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.002)*** (0.068) (0.000)*** (0.391) (0.001)***

Rentner -0.040 -0.030 -0.072 0.005 0.055 0.095 0.120 -0.042 -0.293 0.011 -0.048 -0.415
(0.066)* (0.230) (0.037)** (0.600) (0.024)** (0.227) (0.002)*** (0.219) (0.000)*** (0.747) () (0.000)***

Arbeitslose 0.034 0.001 0.041 -0.003 -0.031 0.118 0.009 -0.023 -0.167 0.053 -0.004 -0.048

(0.288) (0.961) (0.376) (0.739) (0.056)* (0.188) (0.794) (0.509) (0.000)*** (0.195) (0.000)*** (0.397)

Deutsch, aber 2. Nationalitat 0.005 0.031 0.038 -0.002 -0.013 0.150 0.053 0.030 0.034 0.066 0.000 0.106
(Ref.: Deutsch) (0.513) (0.001)*** (0.003)*** (0.628) (0.128) (0.000)*** (0.000)*** (0.009)*** (0.037)** (0.000)*** (0.780) (0.000)***

Nicht deutsch 0.032 0.030 0.063 -0.005 -0.025 0.263 0.095 0.108 0.023 0.151 0.000 0.241
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.077)* (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.089) (0.000)*** (0.767) (0.000)***

Beobachtungen 18257 18053 18257 19098 19090 7071 18671 19194 19228 18711 19147 18855

Robuste P-Werte in Klammern.

ey

signifikant bei 1%-Signifikanzniveau;

** signifikant bei 5%-Signifikanzniveau; * signifikant bei 10%-Signifikanzniveau
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6 Zusammenfassung Teil Il

Ziel des Teils Il dieses Gutachtens ist es, systematisch zu Gberprifen, ob und in welchem Male
das Sen’sche Konzept der Verwirklichungschancen auf der Grundlage des Sozio-oekonomischen
Panels empirisch umgesetzt werden kann, und in welchen Bereichen Probleme bei der Umset-

zung bestehen.

Der exemplarische Vorschlag eines Indikatorensystems orientiert sich dabei — soweit anhand der
Daten moglich — an den auf dem Europaischen Rat von Laeken verabschiedeten Indikatoren, die
auch fir die Nationalen Aktionsplane zur Bekampfung von Armut und Ausgrenzung im europai-
schen Kontext verbindlich sind. Er stellt einen Kompromiss dar aus der Notwendigkeit einer
hinreichenden Differenziertheit der Ergebnisdarstellung, die der Vielschichtigkeit des Armutsbeg-
riffes im Rahmen des Capability-Ansatzes gerecht wird, und der Erfordernis, die empirischen

Ergebnisse anschaulich zu verdichten.

Samtliche empirischen Auswertungen basieren im Rahmen dieser Machbarkeitsstudie auf der
Welle 2002 des SOEP, da ein Teil der Fragen zu den gesundheitlichen Einschrankungen zwar
nicht in der zum Zeitpunkt der Erstellung aktuellsten Welle 2003, wohl jedoch in der Welle 2002

enthalten waren.

Im Bereich der Armut an finanziellen Potenzialen kann die Einkommensarmut mit Hilfe des
SOEP zufriedenstellend abgebildet werden. Neben der Armutsrisikoquote kénnen nachrichtlich
aufgrund der Panelstruktur der Daten auch Quoten persistenter Armut sowie Einkommensliicken
berechnet werden. Bei der Messung der Vermdgensarmut ergeben sich Probleme bei der
exakten Bestimmung des Nettovermdgens von Personen und Haushalten, so dass an dieser
Stelle die Analysen mit dem SOEP nicht so differenziert durchgefihrt werden kénnen, wie es
dem Capability-Konzept entsprechend wiinschenswert ware. Verwendet werden kdnnen hier
insbesondere ein UberschuldungsmaR sowie nachrichtlich der Anteil der Personen, die keinerlei
Vermdogenseinkommen beziehen. Analysen des Lebensstandards der Menschen und der Depri-
vation, die Defizite in der faktischen Lebenssituation betrachten, sind erganzend mit Hilfe des
SOEP zumindest im zweijahrigen Rhythmus denkbar, nicht jedoch in der hier verwendeten Welle
2002.

Der Capability-Ansatz tragt im Sinne eines mehrdimensionalen Konzepts der Verwirklichungs-
chancen der Tatsache Rechnung, dass selbst bei gleichem Einkommen, Vermégen und Gite-
raustattung die individuellen Verwirklichungschancen unterschiedlich ausfallen konnen, da
Menschen Uber unterschiedliche individuelle nichtfinanzielle Potenziale verfiigen. Als Dimen-

sionen dieser individuellen nichtfinanziellen Potenziale werden die Gesundheit, die Behinderung
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sowie die Bildung betrachtet. Beeintrachtigungen der Gesundheit kbnnen anhand des SOEP
zumindest dahingehend abgebildet werden, dass Fragen zur subjektiven Einschatzung des
Gesundheitszustandes sowie zu (allerdings nur kurzfristigen) Beeintrachtigungen der Gesundheit
im taglichen Leben enthalten sind. Dagegen fehlen insbesondere Informationen Gber chronische
Krankheiten. Mortalitatsraten der Bevolkerungsgruppen lassen sich mit dem SOEP grundsatzlich
bestimmen. Der Behinderungsgrad der Menschen wird im SOEP erhoben, allerdings ist umstrit-
ten, in welchem Male dieser Behinderungsgrad tatsachlich Einschrankungen der Verwirkli-
chungschancen differenziert genug widerspiegeln kann. Bei der Abbildung der Dimension der
Bildung kann man mit Hilfe des SOEP auf formale Bildungsabschlisse zuriickgreifen, so dass
sich zwei von drei Laeken-Indikatoren fir Bildungsarmut mit dem SOEP weitgehend abbilden
lassen. Eine empirische Messung der Bildungsarmut im Sinne einer Kompetenzarmut ist jedoch
mit Hilfe des SOEP nicht moglich

Neben den finanziellen Ressourcen und den individuellen nichtfinanziellen Potenzialen hangt es
nach dem Capability-Konzept auch von den gesellschaftlich bedingten Chancen ab, ob und in
welchem Mafe Menschen in ihren Verwirklichungschancen eingeschrankt sind. Die politischen
Chancen lassen sich mit dem SOEP nur auf eine zu einfache Art und Weise Uber das politische
Interesse der Burger operationalisieren. Erganzend kdnnte im zweijahrigen Rhythmus die Beteili-
gung der Burger an Initiativen, Parteien etc. abgebildet werden. Es fehlen jedoch Informationen
Uber die formale Mitgliedschaft in Initiativen, Parteien oder Verbanden, Angaben zur Auslibung
von politischen und gesellschaftlichen Amtern sowie Informationen Uber die Wahlbeteiligung der
Birger. Das Kapitel 11 widmet sich eingehend einer Untersuchung maoglicher Operationalisierun-
gen politischer Verwirklichungschancen mit dem ALLBUS. Bei den 6konomischen Chancen
lassen sich insbesondere der Tatbestand der Arbeitslosigkeit und der Langzeitarbeitslosigkeit,
der Bezug von Niedrigldhnen sowie das Phanomen des Working Poor mit dem Sozio-
oekonomischen Panel zufriedenstellend abbilden. Defizite weist der Datensatz bei der fir das
Konzept der Verwirklichungschancen wichtigen Dimension der objektiv und subjektiv empfunde-
nen Arbeitsbedingungen oder auch bei den nichtfinanziellen (z.B. psychischen) Folgen von
Arbeitslosigkeit auf. Die sozialen Chancen der Menschen kénnen mit Hilfe des SOEP zumindest
ansatzweise abgebildet werden. Bezlglich des Zugangs zu angemessenem Wohnraum kénnen
Fragen Uber die Ausstattung der Wohnungen verwendet werden, um die Angemessenheit von
Wohnraum in sozio-kultureller Hinsicht zu bewerten Allerdings ist es winschenswert, das Risiko
des Verlusts der Wohnung kénnte durch eine Frage nach Mietschulden und Mietriickstanden zu
erfassen. Ebenso fehlen Indikatoren zur Beurteilung mdglicher der Wohnbedingungen auf die
Gesundheit der Menschen. Defizite bestehen auch jeweils bei der Abbildung des Zugangs zum
Bildungssystem und zum Gesundheitssystem, die jeweils nur durch Einzelindikatoren nahe-
rungsweise, jedoch teilweise nicht prazisegenug abgebildet werden kénnen. Fir die Dimension

des sozialen Schutzes wurde der Anteil der Personen, die laufende Hilfe zum Lebensunterhalt



130 Institut fir Angewandte Wirtschaftsforschung

beziehen, als Indikator fiir einen Mangel an unabhangig von staatlicher Unterstlitzung bestehen-
den Verwirklichungschancen herangezogen. Dartber hinaus sollten jedoch auch die vertikale und
horizontale Gerechtigkeit der sozialen Sicherung, deren Mikro- und Makroeffizienz sowie deren
Anreizwirkungen analysiert werden. Der Schutz vor Kriminalitdt kann ab der Welle 2004 durch
eine Variable ,Kriminalitdt im Wohngebiet* zumindest ndherungsweise erfasst werden. Ebenso
verhalt es sich im Bereich des Okologischen Schutzes und somit des Zusammenhanges
zwischen Umwelt und Armut, fir den ab der Welle 2004 mit der ,Beeintrachtigung durch Larmbe-
lastigung” und der ,Beeintrachtigung durch Luftverschmutzung“ zwei neue Indikatoren zur Verfi-
gung stehen werden. Die Dimension der gesellschaftlichen Transparenz konnte durch die Nicht-
inanspruchnahme von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt sowie von Arbeitslosengeld Il (Leis-
tungen der Grundsicherung nach SGB Il abgebildet werden, was naherungsweise mit dem SOEP
moglich ware und bereits durchgefihrt wurde, jedoch den Rahmen dieser Machbarkeitsstudie

gesprengt hatte.

Die empirischen Analysen ergeben, dass ein Armutsbegriff, der ausschlieRlich auf Einkommens-
armut oder Uberschuldung abstellt, zu dem Ergebnis gelangt, dass rund 16,7% der Deutschen im
Alter ab 16 Jahren im Berichtsjahr 2002 von einer solchen finanziellen Armut betroffen sind.
Finanzielle Armut geht dabei Uberdurchschnittlich haufig mit einer gleichzeitigen Einschrankung
der Verwirklichungschancen in anderer Hinsicht, z.B. der Gesundheit, der Bildung oder bei den
politischen Chancen, einher. Gleichzeitig zeigen die Auswertungen jedoch sehr anschaulich,
dass weitere 37,6% der Burger zwar nicht in finanzieller Hinsicht, jedoch in anderer Dimensionen
in ihren Verwirklichungschancen eingeschrankt sind. Insofern unterstreichen die Ergebnisse die
Auffassung des Capability-Ansatzes, dass eine Betrachtung allein der finanziellen Chancen zu
kurz greift, um die tatsachlichen Verwirklichungschancen von Menschen umfassend und differen-
ziert zu beschreiben. Die Analysen zeigen auf, hinsichtlich welcher Dimensionen die Betroffenheit
von Armut im Sinne eines Mangels an Verwirklichungschancen besonders ausgepragt ist. Dabei
werden samtliche Ergebnisse jeweils auch nach sozio-demographischen Kriterien differenziert,
was mit dem sozio-oekonomischen Panel recht gut moglich ist. Sowohl die deskriptive als auch
die multivariate Analysen von Mehrfachbetroffenheit verdeutlichen, dass gerade eine unzurei-
chende Bildung ein ganz zentraler Risikofaktor ist, nicht nur fir finanzielle Ressourcenarmut,
sondern auch fir samtliche anderen Dimensionen der Verwirklichungschancen (mit Ausnahme
von Behinderungen, was jedoch teilweise auch durch Unkenntnis oder Probleme von gering

Qualifizierten bei der Beantragung des Schwerbehindertenstatus zuriick zu fiihren sein konnte).

Die mehrdimensionalen Untersuchungen bestatigen sich ebenso Sens These, die bloRe Betrach-
tung finanzieller Armut greife zu kurz, wenn man die Verwirklichungschancen der Menschen
umfassender verstehen wolle, da ein betrachtlicher Teil der Menschen trotz hinreichender finan-

zieller Ressourcen dennoch in seinen Verwirklichungschancen beschrankt sei. Sie verdeutlichen
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ferner den Hinweis von Sen, dass die Ungleichheit zwischen Gruppen, etwa zwischen Frauen
und Mannern, oft deutlich ausgepragter ist, wenn man nicht nur das Ausmald der Einkommen-
sungleichheit, sondern auch nichtfinanzielle Bestimmungsfaktoren der Verwirklichungschancen

bertcksichtigt.

Insgesamt deutet die Operationalisierung der Armutsmessung im Rahmen dieser Machbarkeits-
studie an, dass das SOEP bereits zum jetzigen Zeitpunkt wertvolle Einsichten in das Ausmal}
eines mehrdimensionalen Mangels an Verwirklichungschancen im Sinne des Capability-Ansatzes
und dessen zeitliche Entwicklung, in die Zusammenhange zwischen den verschiedenen Dimen-
sionen der Verwirklichungschancen sowie in die Bedeutung sozio-demographischer Risikofakto-
ren erlaubt. Durch eine Schliefung einiger der angesprochenen Liicken koénnte und sollte der

Informationsgehalt weiter vertieft werden

Daruber hinaus ist zu bedenken, dass fir diese Machbarkeitsstudie bislang nur eine Welle und
somit ein Querschnitt des SOEP genutzt wurde. Gerade der Panelcharakter des SOEP macht
jedoch seine eigentliche Starke aus, so dass auch in dieser Hinsicht noch erhebliche zukiinftige
Analysepotenziale auch in Verbindung mit dem Konzept der Verwirklichungschancen bestehen.
So ist nicht nur die zeitliche Entwicklung der aggregierten Betroffenheit von Armut bzw. des
Reichtums an Verwirklichungschancen beim vergleich der Ergebnisse verschiedener Wellen von
Interesse. Dartiber hinaus erlaubt es das SOEP, auf der Ebene einzelner Personen und Haushal-
te Veranderungen in den individuellen Verwirklichungschancen (Armutsdynamik, Reichtumsdy-
namik) zu untersuchen und diese auch nach sozio-demographischen Kriterien zu analysieren.
Von Interesse ist dann auch, in welchem MalRe zeitliche Veranderungen z.B. bei der finanziellen
Armut im Zuge einer Aufwarts- oder Abwartsmobilitdt mit Veranderungen hinsichtlich anderer

nicht-monetarer Dimensionen der Verwirklichungschancen einhergehen.
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Teil lll: Empirische Umsetzung der Reichtumsmessung

Im nachfolgenden dritten Teil der Untersuchung:

» Uberprifen wir insgesamt, ob und inwieweit eine empirische Umsetzung der Sen’schen
Konzeption bereits heute nicht nur fir Armut, sondern auch fur Reichtum als hohes Mal3
an Verwirklichungschancen auf der Grundlage des SOEP mdglich ist

» entwickeln wir zunéchst ein mehrdimensionales Indikatorensystem der Reichtumsmes-
sung (Kapitel 8)

» zeigen wir, wo im SOEP derzeit Defizite hinsichtlich einer sachgerechten Untersuchung
der wesentlichen BestimmungsgréRen von Reichtum als hohem Maf3 an Verwirklichungs-
chancen auftreten (Kapitel 8)

> erbrtern wir, ob und gegebenenfalls wie solche Datenliicken innerhalb des SOEP oder
mit Hilfe anderer Datensatze geschlossen werden kénnen (Kapitel 8)

> ermitteln wir exemplarisch erste empirische Ergebnisse zu wesentlichen Aspekten von
Reichtum als hohem MalR an Verwirklichungschancen in Deutschland (Kapitel 8 und 9)

» skizzieren wir, welche Bedeutung Mehrfachprivilegierungen von Verwirklichungschancen
fur einzelne Gruppen und Individuen besitzen (Kapitel 9)

» untersuchen wir, inwieweit die Analyse der Beeintréchtigungen von Verwirklichungschan-
cen eine Uber die Betrachtung von Einkommensarmut hinausgehende Perspektive ver-
langt (Kapitel 9)

» ziehen einige zusammenfassende Schlussfolgerungen zur Reichtumsanalyse (Kapitel 10)

» arbeiten wir schlie3lich in einem Exkurs auf der Basis vorhandener Daten des ALLBUS
heraus, welche Bereiche und Indikatoren in das SOEP einbezogen werden sollten, um
eine aussagefahige empirische Basis fir die Analyse der politischen Chancen zu gewahr-

leisten (Kapitel 11).

7 Uberblick uiber das mehrdimensionale Indikatorensystem der Reichtumsmessung

Analog zum Begriff der Armut ist in der Sprache des Capability-Ansatzes auch unter ,Reichtum*
weit mehr zu verstehen als nur eine Beschreibung der finanziellen Potenziale einer Person.
Reichtum lasst sich nach Sens Ansatz der Verwirklichungschancen als ein sehr hohes Maf3 an
individuellen Verwirklichungschancen interpretieren. Welche Verwirklichungschancen sich den
Einzelnen konkret bieten, hangt neben dem materiellen Status auch von seinen nichtfinanziellen

individuellen Potenzialen und den gesellschaftlich bedingten Chancen ab.
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Der Terminus ,individuelle Potenziale* beschreibt, welche Mdglichkeiten der Einzelne aus sich
heraus hat. Uber welche Fahigkeiten verfiigt er? Wie weit reichen seine Intelligenz und seine
Bildung? Wie robust ist seine Gesundheit? Wie hoch die Lebenserwartung? All diese Attribute
sind eng mit der Person verbunden und lassen sich kaum sinnvoll von ihr trennen. Die Bedeutung
dieser Potenziale fur die Verwirklichungschancen ist offensichtlich. Begabungen und Beféahigun-
gen vergroRern die individuellen Moglichkeiten und erleichtern es, eigene Ziele zu verfolgen. Ein
gesundes und langes Leben ermdglicht es zudem, die eigenen Ziele unbeschwert und dauerhaft

verfolgen zu kénnen.

Die Verwirklichungschancen, die sich dem Einzelnen durch seine individuellen Potenziale eroff-
nen, lassen sich durch umfangreiche finanzielle Ressourcen deutlich erweitern. Zwar kann man
Gesundheit (noch) nicht kaufen, aber man kann sich zumindest eine gute medizinische Versor-
gung, eine gesunde Erndhrung, erholsame Urlaubszeiten etc. leisten. Die oft zitierte signifikant
héhere Lebenserwartung der oberen Einkommensklassen kann als ein Beleg fur diesen Zusam-
menhang gelten.*?® Auch im Bereich der Bildung und Ausbildung kénnen finanzielle Potenziale
den Zugang erleichtern. Ein groRes Vermdgen oder ein hohes Einkommen ermdglichen es
zudem, hoher gesteckte Ziele zu verfolgen, die allein mit den eigenen nichtfinanziellen Potenzia-

len nicht erreicht werden kénnen.

Inwieweit sich dem Individuum durch seine nichtfinanziellen Potenziale und sein Einkommen und
Vermogen tatsachlich Verwirklichungschancen erdffnen, hangt nicht zuletzt von den gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen ab. Der gesellschaftliche Kontext kann selbst Chancen eroffnen,
aber auch verschlieRen. Analog zu den Betrachtungen zur Armut gliedert sich diese dritte Dimen-
sion, die gesellschaftlich bedingten Chancen, auch bei Reichtumsanalysen in mehrere Teildi-
mensionen. Zunachst sind die politischen Chancen zu nennen. Hierzu zahlen alle Formen der
Partizipation an politischen Entscheidungsprozessen und der Mdéglichkeiten der Einflussnahme.
Aufgrund der zentralen Bedeutung dieses Faktors fiir die Armuts- und Reichtumsforschung und
der Vielzahl der in Betracht kommenden Indikatoren wurde hierzu ein eigenstandiger Exkurs
(Kapitel 11) erganzt. Als zweiter Teilbereich der gesellschaftlich bedingten Chancen sind die
O0konomischen Chancen zu nennen. Hierzu gehdren séamtliche Mdglichkeiten der Erwerbstétig-
keit, der beruflichen Entfaltung, des beruflichen Aufstiegs bis hin zu der Mdglichkeit, wirtschaftli-
che Spitzenpositionen einzunehmen. Als dritter Faktor sind die sozialen Chancen zu nennen.
Unter ,sozialen Chancen” ist hier der Zugang des Einzelnen zum Bildungssystem und zum

Gesundheitswesen zu verstehen.’?® Hohe soziale Chancen kénnen durch einen privilegierten

128 50 zeigen Lampert/Ziese (2005, S. 37 f.), dass das alterskontrollierte Mortalitatsrisiko bei Frauen und
Mannern in Deutschland mit hdherem Einkommen bis in ein sehr hohes Lebensalter hinein deutlich ge-
ringer ist.

129 Wir verzichten beim jetzigen Stand der Reichtumsforschung auf eine Operationalisierung des Woh-
nungsreichtums. Die hier bislang verwendeten Maf3e sind durchaus problematisch. Grundsatzlich stellt
sich die Frage, inwieweit es Uberhaupt sinnvoll ist, die im Reichtum letztlich praferenzabhangige Ent-
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Zugang zu diesen quasi 6ffentlichen Bereichen entstehen. Hinsichtlich des sozialen Schutzes
stellt sich im Reichtum nicht die Frage, inwieweit Leistungen der sozialen Sicherung in Anspruch
genommen werden. SchlieRlich ware dies mit einem subsididren System der sozialen Sicherung
unvereinbar. Vielmehr ist zu klaren, ob und inwieweit die reiche Bevdlkerung einen Beitrag zum
System der sozialen Sicherung im Einklang mit ihrer steuerlichen Leistungsfahigkeit erbringt.
Darlber hinaus ist der Schutz vor Kriminalitat im Reichtum nicht weniger wesentlich als fur die
tibrige Bevolkerung. Okologischer Schutz bedeutet das Leben in einer intakten Umwelt, das
weitreichende Vorteile nicht nur in gesundheitlicher Hinsicht ermdglichen kann. Transparenzga-
rantien verweisen schlie3lich darauf, dass die Verwirklichungschancen sehr unterschiedlich sind,

je nachdem, wie weit beispielsweise Korruption und Steuerhinterziehung verbreitet sind.

scheidung fur reichlichen oder luxuriésen Wohnraum (statt beispielsweise fur mehr aufwandige Reisen)
als konstitutives Merkmal der Reichtumsermittlung einzusetzen. Interessanter ware das Leben in einem
privilegierten Wohnumfeld, das Chancen fir privilegierte Sozialkontakte ermdglicht. Hierzu fehlen im
SOEP jedoch aussageféahige Daten.
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Abbildung 29: Mehrstufiges Indikatorensystem fiir eine mehrdimensionale Messung des Reichtums an Verwirklichungschancen nach Sen
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8 Eindimensionale Reichtumsmessung

8.1 Reichtum an finanziellen Potenzialen

Abbildung 30: Indikatoren der Dimension finanzieller Reichtum
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8.1.1 Einkommensreichtum

Ab wann eine Person oder ein Haushalt aufgrund des Einkommens als reich gelten soll, ist
nach wie vor Gegenstand reger Diskussionen. In der Literatur wird dabei haufig — analog zur
Armutsforschung — auf eine Einkommensgrenze von 200% oder 300% Bezug genommen.
Reich ist demnach, wer iber das Zwei- oder Dreifache des durchschnittlichen aquivalenzge-
wichteten Einkommens verfiigt. Im SOEP der Welle 2003 zahlten 7,1% bzw. 1,5% der Befrag-
ten zu diesem Personenkreis. Gegen die dauerhafte Verwendung dieser Reichtumsgrenze
spricht abgesehen von der willkiirlichen Wahl des Faktors zwei bzw. drei auch die Hohe der
Bedarfsgewichte. Diese hypothetischen Mehrbedarfsanteile der Haushaltsmitglieder sind bei
den Ublicherweise verwendeten Skalen (alte und neue OECD-Skala) fiir gering verdienende
Haushalte errechnet bzw. festgelegt worden. Verwendet man diese Skalen fir hohe und sehr
hohe Einkommen, folgt daraus ein absurd hoher Mehrbedarf fir weitere Haushaltsmitglieder.
Die Geburt eines Kindes in einer bislang dreikopfigen Familie fihrt bei einem sehr hohen
Einkommen von etwa einer Million Euro zu einem rechnerischen Mehrbedarf, der weit im

sechsstelligen Bereich liegt. Dies ist nicht realistisch.

Es wirde den Rahmen dieser Machbarkeitsstudie sprengen, wollten wir eine aussagefahigere
Einkommensreichtumsschwelle konzipieren. Insofern folgen wir aus pragmatischen Griinden
vorlaufig den bislang gebréauchlichen Schwellenwerten von 200% bzw. 300% des durch-
schnittlichen aquivalenzgewichteten Einkommens. Im Weiteren bezeichnen wir diesen Perso-

nenkreis als einkommensstarke Haushalte (>200%) oder als héher Verdienende (>300%).
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In Deutschland erzielen 7,1% der Bevolkerung (SOEP-Welle 2002) ein Nettoaquivalenzein-
kommen, das mehr als 200% des Medianeinkommens betragt. Auffallend sind grol3e regiona-
le Unterschiede: Der Anteil der Gutverdienenden nach obiger Definition ist im Westen mehr
als dreimal so hoch wie im Osten. Die Differenzierung nach Haushaltstypen zeigt, dass der
Anteil der Einkommensstarken unter den Personen, die in Haushalten von Alleinerziehenden
sowie in sonstigen Haushalten leben, sehr gering ist. Betrachtet man verschiedene Alters-
gruppen, so sind vor allem die 45- bis 64-Jahrigen sehr stark unter den Gutverdienenden
vertreten. Ein besonders deutlicher Zusammenhang ist zwischen Einkommensreichtum und
formalem Bildungsniveau zu erkennen, wobei der Unterschied zwischen Personen mit Fach-
hochschulreife bzw. Abitur und allen anderen Bildungsabschliissen besonders deutlich ist:
18,1% der Personen aus dieser Gruppe leben in einkommensstarken Haushalten. Eine
Aufgliederung nach beruflicher Stellung zeigt, dass Selbstandige (23,0%) und Beamte (24,4%)
am haufigsten ein Einkommen erzielen, das sie nach der hier verwendeten Definition als

einkommensstark einstuft.

Im Folgenden wird alternativ noch der Anteil der Personen aufgezeigt, deren Nettoaquivalenz-
einkommen mehr als 300% des Medianeinkommens betrégt. Bei wesentlich geringeren
Anteilen im Vergleich zu der vorherigen Reichtumsdefinition (insgesamt: 1,5%), féllt vor allem
wieder die Diskrepanz zwischen Ost- und Westdeutschland auf: Im Westen ist der Anteil des
hoher verdienenden Personenkreises fiinfmal so hoch wie im Osten. Unter den Selbstandigen
ist der Anteil der hoher Verdienenden mit 8,1% am grof3ten. Die Beamten folgen erst mit

deutlichem Abstand.

8.1.2 Vermdgensreichtum

Die BestandsgrofRe Vermdgen wird mit Sicherheit, Stabilitat und Prestige assoziiert und trifft
das Wesen des Reichtums nach unserer Auffassung eher als die im Zeitablauf weniger

konstante StromgréRe Einkommen.

Darlber hinaus ergeben sich aus einem hohen Vermdgen eine Reihe von Vermdgensfunktio-
nen, die fur eine inhaltlich fundierte Reichtumsberichterstattung von Bedeutung sind. Zu

diesen Reichtumsfunktionen gehéren:**°

130 vgl. zu diesen und weiteren Reichtumsfunktionen Faik (2001), S. 68.
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» Vermogensreichtum als Basis privater Vorsorge
» Vermogensubertragung durch Erbschaften und Schenkungen

» Vermogensreichtum als Quelle der Einkommensreproduktion.

Eine Erfassung der in Volkert et al. (2004) vorgeschlagenen Priméarindikatoren zur Messung
von Vermogensreichtum ist mit Hilfe des SOEP nur fir das Jahr 2002 mdglich, da hier das
Thema Vermdgen einen Befragungsschwerpunkt darstellte. Die in 2002 erhobene Vermo-
gensbilanz ermittelt den Wert von selbst genutztem und sonstigem Immobilienbesitz. Zudem
werden Geldvermégen der Haushalte erfasst und um die geschatzten Rickkaufwerte von
Lebensversicherungen, privaten Rentenversicherungen oder Bausparvertragen erganzt. Es
wird eine Bewertung hoherer Sachvermodgen (ohne Kraftfahrzeuge) vorgenommen. Hinzu
kommt das Betriebsvermdgen. Die Angaben zur erfragten Héhe der Schulden, Kredite sowie
Darlehenswerte bei Immobilien lassen eine Differenzierung zwischen Bruttovermdgen (inklusi-

ve der Verbindlichkeiten) und Nettovermdégen zu.

Bei der Berechnung des Nettovermégens anhand der im Jahr 2002 im SOEP erhobenen
Vermogenshbilanz erschweren die folgenden Details eine préazise Beschreibung der Vermo-

gensstruktur:

e Aus dem Befragungsteil CAPI (Telefonbefragung) liegen zumeist nur Eintrédge zu Ver-
mdogensklassen vor, die zudem sehr weit gefasst sind. Das Gleiche gilt fiir die via
CAPI ermittelten Schuldenstéande.

e Grundsatzlich liegt fir die Vermogensstande lediglich die Angabe vor, ob es sich bei
dem Befragten um den alleinigen Eigentimer handelt. Die jeweiligen Anteile sind
meist nicht verfligbar. Dies gilt insbesondere fur das Gebrauchs- und Sachvermdgen
sowie fur Schulden. Daher ist es teilweise nicht mdglich, fur alle Haushaltsmitglieder
eine individuelle Vermdgensbilanz aufzustellen.

e Bei Bausparguthaben wurde nur deren Existenz, nicht jedoch die Hohe erfasst.

Fur das Jahr 2002 sind im SOEP auch die aus dem Vermdgen entstammenden Einkinfte
ausgewiesen. Damit sind Abschatzungen zur individuellen Reichweite der Vermdgensvorsor-

ge und zur Einkommensreproduktion méglich.

Die zeitliche Reichweite privater Vorsorge beantwortet die Frage: Fir welchen Zeitraum
gestattet es das vorhandene Vermégen, den momentanen (oder einen durchschnittlichen)

Lebensstandard zu halten?



142 Institut fiir Angewandte Wirtschaftsforschung

Abbildung 31:  Anteil der Personen an der Gesamtbevélkerung mit einem Vermo-
genseinkommen (y-Achse) Uber verschiedenen Anteilen des aqui-
valenzgewichteten Medianeinkommens (x-Achse)
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Abbildung 31 zeigt, welcher Anteil der Bevolkerung in der Lage wére, einen bestimmten Anteil
des aquivalenzgewichteten Haushaltseinkommens allein durch ihre Vermdgenseinkommen zu
finanzieren. Beispielsweise gelingt es 2,4 % der Erwachsenen allein durch ihre Vermégenser-
trage das Medianeinkommen zu erzielen. Ca. 18% der Personen erreichen ein Vermdgens-
einkommen von Uber 10% des Medianeinkommens, wohingegen bei ca. 0,7% der Personen
die Vermogenseinkommen das Doppelte des &aquivalenzgewichteten Medianeinkommens

Ubersteigen.

Mit Blick auf die notwendige Eigenvorsorge und Privatisierung von sozialen Sicherungsleis-
tungen kommt solchen Ergebnissen besonders im Zeitvergleich eine erhebliche Bedeutung
zu. So sollte sich der Erfolg einer Vermogensbildungspolitik sowie privater Eigenvorsorge in
einem langerfristig steigenden Anteil der Personen widerspiegeln, die zumindest in begrenz-
tem Umfang Uber Vermogenseinkiinfte verfigen. Der Umfang der Vermdgenseinkommen in
Relation zum Medianeinkommen sollte aul3erdem langerfristig zunehmen. Schliel3lich signali-
sieren hohere Vermégenseinkommen zugleich eine groRere Unabhéangigkeit vom System der
sozialen Sicherung. Folglich lasst sich das Ergebnis, dass 2,4 % der Bevolkerung ein Median-
einkommen aus Vermogenseinkommen bestreiten kdnnten, dahin gehend interpretieren, dass

sie selbst ohne erganzende soziale Sicherung zumindest ein mittleres Einkommen erreichen
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koénnten. Grundsétzlich bietet es sich an, die Dauerhaftigkeit der privaten Vorsorge nicht nur
bei Alteren zu ermitteln, sondern dieses Ausmalf3 der privaten Vorsorge bereits bei jiingeren
Altersgruppen sowie nach sozio-demographischen Gruppen differenziert zu untersuchen.'3"
Hierdurch lassen sich sowohl langfristige Wirkungen von Vermoégensbildungspolitik und
Eigenvorsorge, als auch Defizite und Handlungsbedarf bei einzelnen Gruppen identifizieren.
Darlber hinaus verknipft die zeitliche Reichweite der privaten Vorsorge den Armuts- und
Reichtumsaspekt, da die Staffel der Vermogenseinkommen von der Mdglichkeit, dauerhaft
vom Vermdgen zu leben bis hinunter zu Vermdgenslosigkeit (keine Vermdgenseinkommen)

und Uberschuldung (negative Vermégenseinkommen) reicht.

Im Zusammenhang mit der privaten Vorsorge stellt sich auch die Frage, inwieweit privates
Vermogen im Zeitverlauf durch Erbschaften und Schenkungen erhdht wird. Dieses Vermo-
gensubertragungsmotiv und seine Auswirkungen auf die Vermdgenssituation einzelner lassen

sich ebenfalls mit Hilfe des SOEP naher untersuchen.®?

Im Folgenden gelten bei der Berechnung des Indikators jene Haushalte als ,vermdgensreich*,
deren Vermogenseinkommen ausreichen wirde, um dauerhaft mindestens 200% des durch-

schnittlichen aquivalenzgewichteten Nettohaushaltseinkommens zu reproduzieren.**®

Bei der Analyse des Vermodgensreichtums als Anteil derjenigen Personen, deren Vermégens-
einkommen mindestens 200% des Medianeinkommens betréagt, fallt ein deutlicher Unter-
schied zwischen West und Ost auf (vgl. Tabelle 28): Der Anteil der Vermégensreichen ist im
Westen mehr als viermal so hoch wie im Osten. Nach Altersgruppen differenziert, bildet
wiederum die Gruppe der 45-bis 64-Jahrigen den mit Abstand grof3ten Anteil an Vermdgens-
reichen. Auch, mit steigendem Bildungsabschluss lassen sich zunehmende Werte feststellen.

Hier sind vor allem Selbstandige, aber auch Beamte tiberdurchschnittlich oft vertreten.

Von besonderem Interesse sind in diesem Zusammenhang zudem jene Personen, die ein
hohes Einkommen erzielen kénnen, ohne dafiir erwerbstatig zu sein. Operationalisiert wird
dies durch den Anteil der vermégensreichen Personen, die keine Einkiinfte aus selbstandiger
oder unselbstandiger Arbeit beziehen (vgl. Spalte 7 in Tabelle 28). Insgesamt sind dies ca.
0,2% der Bevolkerung. Erwartungsgemalfd steigt mit zunehmendem Alter der Anteil nicht
erwerbstatiger und zugleich wohlhabender Personen. In den beiden oberen Altersklassen

liegen die Anteile bereits bei 0,3 bzw. 0,4%.

131 vgl. Volkert et al. (2004) sowie bereits Hauser/Wagner (1992).
132 vgl. hierzu Kohli/Schupp (2005).
133 |m SOEP steht hierfiir die Variable ,Income from Asset Flows* (Vermbgenseinkunfte) zur Verfigung.
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Die Analyse der Personen, die zur Einkommensreproduktion in der Lage sind oder ein hohes
Einkommen auch ohne Arbeit beziehen, ist fir die Ermittlung von Verwirklichungschancen
insofern von besonderer Bedeutung, als sich hier umfangreiche zeitliche Potenziale zeigen.
Es entstehen maximale Zeitspielraume, die zu einer weit reichenden Unabhangigkeit gegen-
Uber zentralen Bereichen der gesellschaftlich bedingten Chancen flhren. Zunachst besteht
offensichtlich eine vollige Unabh&angigkeit vom Zugang zum Arbeitsmarkt sowie in der Regel
auch von Einkommensitibertragungen aus dem System der sozialen Sicherung. Der Spielraum
kann fur Luxuskonsum oder Aktivitaten in Wirtschaft, Politik, Kultur oder wohltatigen Organisa-

tionen genutzt werden.**

Insofern besteht nicht allein eine ausgepragte Unabhangigkeit,
sondern auch die Mdglichkeit, intensiv auf politische und soziale Chancen sowie auf das
System der sozialen Sicherung Einfluss zu nehmen. Letztlich folgen hieraus nicht nur bei den
finanziellen Potenzialen, sondern auch in zentralen Bereichen der gesellschaftlich bedingten

Chancen besonders umfangreiche Verwirklichungschancen.

Der Gesamtindikator ,Finanzieller Reichtum* beschreibt die Anteile der Personengruppen, die
zu den Vermoégensreichen zahlen und hinsichtlich ihres Nettodquivalenzeinkommens in eine
der beiden Reichtumskategorien fallen (200%- bzw. 300%-Median) Wenn bei Vermégenslo-
sigkeit — unter Umstanden nur kurzfristig — erhéhte Einkommen auftreten oder hohe Vermo-
gen wegen relativ niedrigerer Einkommen schrittweise abgebaut werden, kann dagegen
nicht.von nachhaltigem Reichtum ausgegangen werden. Deshalb erfasst die Variable ,Finan-
zieller Reichtum®* nur diejenigen Personen, bei denen hohe Einkommen und Vermdégen

d.’*® Die Merkmale, die finanziellen Reichtum kennzeichnen, sind

gleichzeitig vorhanden sin
vor allem die Haushaltssituation (bei Paaren ohne Kinder), das Alter (45-bis 64-Jahrige), der
hohe Bildungsabschluss (Fachhochschul- oder Hochschulreife) und die berufliche Stellung

(Selbstandige und Beamte).

8.1.3 Typische Ausstattungsmerkmale reicher Haushalte: Luxusguter

Das SOEP verfugt nur Giber wenige Angaben zum Besitz von Verbrauchs- und Gebrauchsgu-

tern bzw. zur Inanspruchnahme von Dienstleistungen, die von Einzelnen als Luxusgut ange-

134 y/gl. Wotschak (2001), S. 319.

135 Hierin unterscheidet sich die Analyse des Reichtums von der der Armut: Wahrend ein Mangel an
Verwirklichungschancen allein schon durch ein einzelnes gravierendes Problem ausgeldst werden
kann (z.B. funktionalen Analphabetismus), bedarf es eines Biindels an vorteilhaften Verwirklichungs-
chancen, um von einem sehr hohen MalR3 an Verwirklichungschancen ausgehen zu kénnen. So fuhrt
etwa hohe Bildung allein noch nicht zu sehr hohen Verwirklichungschancen, wenn die Betreffenden
etwa schwerstkrank und ans Bett gefesselt, Gberschuldet oder von gesellschaftlich bedingten Chan-
cen ausgegrenzt sind.
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sehen werden kdnnten, wie z. B. ,Besitz einer Ferienwohnung, ,Anzahl der Fahrzeuge im
Haushalt®, ,Beschéftigung einer Haushaltshilfe”. Der Besitz einer (einfachen) Ferienwohnung,
eine hohe Anzahl von (preiswerten) Fahrzeugen im Haushalt oder die Beschaftigung einer
Haushaltshilfe sind allerdings auch fiir Personen mit mittlerem Einkommen mdéglich, sofern sie
daflr auf andere Giter verzichten. Zudem gilt der Besitz dieser Giiter nur fiir einen gewissen

Bevolkerungsanteil als erstrebenswert.

Der Erwerb von bestimmten Luxusgegenstanden ist also stark abhéngig von den individuellen
Praferenzen der Personen und Haushalte. Aus diesem Grund wird zur Messung von finanziel-
lem Reichtum im Folgenden nur auf finanzielle Potenziale Bezug genommen, die Ausstattung

mit Luxusgiitern geht nicht in die Reichtumsmessung ein.
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Tabelle 28:

reichtumsdefinitionen, Vermégensreichtum (jeweils Ebene 2) (2002)

Reichtum an finanziellen Potenzialen (Ebene 1), sowie verschiedene Einkommens-

. . N . Finan-
Gewichtetes Haushaltsnettoeinkommen Vermégenseinkommen g
> X % des Medians der &quivalenzgewichteten > 200% des Median- Rei
; - eich-
Haushalts-Nettoeinkommen einkommens P
Einkom- Verma-
. mensreich Vermogens- gensreich
Bevolkerungsteile > 150 % > 250 % > 300 % reich ogme
Arbeits-
>200 % einkiinfte
Anteile an Personen alter als 16 Jahre
Gesamt 19,8 % 71% 2,8% 1,5% 0,7 % 0,2% 0,3%
Region
Ost 8,7% 24 % 0,7 % 0,3% 0,2 % 0,0 % 0,0 %
West 22,5 % 8,2 % 33% 1,8% 0,9 % 0,2 % 0,4 %
Geschlecht
Méannlich 21,6 % 8,0 % 32% 1,7% 0,8 % 0,1% 0,4 %
Weiblich 18,2 % 6,2 % 25% 1,3% 0,7% 0,2% 0,3 %
Haushaltstyp
Ein-Personen-HH 17,1 % 8,1% 35% 1,4% 0,3% 0,0 % 0,1 %
Allein erziehend 8,3 % 1,8% 0,5% 0,5% 0,1% 0,0 % 0,0 %
Paar ohne Kinder 28,9 % 10,3 % 3,9% 2,3% 1,1% 0,4 % 0,6 %
Paar mit Kindern 15,8 % 4,9 % 19% 0,9 % 0,8% 0,1% 0,3%
Sonstige 14,5 % 22% 1,8% 12% 0,5 % 0,0 % 0,3%
Altersgruppen
16-29 13,5% 35% 13% 0,6 % 0,5% 0,0 % 0,2 %
30-44 214 % 7,3% 2,8% 1,5% 0,4 % 0,0 % 0,1%
45-64 24,8 % 10,3 % 4,4 % 2,3% 13% 0,3 % 0,7 %
65 und alter 15,3 % 4,6 % 1,6 % 0,8 % 0,6 % 0,4 % 0,2 %
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 11,0 % 25% 1,1% 0,5 % 0,6 % 0,2% 0,2 %
Mittlere Reife 214 % 6,6 % 23% 1,3% 0,8 % 0,2 % 0,3 %
FH-Reife/Abitur 38,5 % 18,1 % 75% 3,8% 1,0% 0,1 % 0,6 %
Anderer Abschluss 112 % 2,7% 1.2% 0,7 % 0,3% 0,0 % 0,2%
Noch kein Abschluss 16,7 % 5,0% 1,4% 0,9 % 12% 0,0 % 0,2 %
Ohne Abschluss 3,0% 0,6 % 0,4 % 0,4 % 0,2% 0,0% 0,2 %
Erwerbsstatus
Voll erwerbstéatig 28,9 % 112 % 4,6 % 25% 0,7 % 0,0% 0,3 %
Teilzeitbeschéftigt 212 % 6,8 % 29 % 1,4% 0,9 % 0,0 % 0,5 %
Sonstiges 10,9 % 51% 21% 13% 1,0% 0,0 % 0,3%
Nicht erwerbstatig 13,3 % 4,0 % 1,4% 0,7 % 0,7 % 0,4 % 0,3%
Berufliche Stellung
Selbstandige 39,3 % 23,0 % 13,3 % 8,1% 3,3% 0,0 % 1,6 %
Beamte 57,8 % 24,4 % 7,1% 3,4% 12% 0,0 % 0,8 %
Angestellte 30,1 % 10,7 % 4,4 % 22% 0,4 % 0,0 % 0,2 %
Arbeiter 8,3% 1,0% 0,2% 0,1% 0,2% 0,0 % 0,1%
Rentner 15,1 % 4,5 % 1,4 % 0,6 % 0,7% 0,4 % 0,3%
Arbeitslose 47 % 1,6 % 0,5% 0,0 % 0,1 % 0,1 % 0,0 %
Nationalitat
Deutsch, seit Geburt 20,9 % 7,5 % 3,0% 15% 0,8 % 0,2% 0,4 %
Deutsch, 2. Nationalitat 13,4 % 4,7 % 2,6 % 2,0% 0,7 % 0,3% 0,5 %
Nicht deutsch 9,8 % 3,0% 0,8 % 0,5% 0,1% 0,0% 0,0 %

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.
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8.2 Nichtfinanzielle individuelle Potenziale

Abbildung 32: Indikatoren der Dimension nichtfinanzielle individuelle Potenziale
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8.2.1 Gesundheit

Krankheiten, Behinderungen und andere Gebrechen schranken die Verwirklichungschancen
der davon betroffenen Personen zum Teil drastisch ein. Die Gesundheit wird daher von vielen
als eine der zentralen Voraussetzungen fiir ein erfilltes Leben betrachtet. In einer Schweizer
Studie zum Thema Reichtum wurde von den Befragten die Gesundheit als das wiinschens-

werteste Attribut des Reichseins genannt.**®

Wie bereits bei der Armutsanalyse erlautert, sollten die Auswirkungen der Gesundheit auf die
Verwirklichungschancen zumindest durch die Dauer (Lebenserwartung bzw. Mortalitatsraten),
Beeintrachtigungen bei der Verfolgung dieser Chancen und die Verminderung der subjektiv

empfundenen Lebensqualitat durch jede Art von Leiden aufgezeigt werden.

Eine — mit dem SOEP prinzipiell mégliche — Analyse von Mortalitéatsraten unterschiedlicher
Bevolkerungsgruppen hatte den Rahmen dieser Machbarkeitsstudie gesprengt. Als ,gesund®
im oben genannten Sinne werden im Folgenden daher alle Personen im SOEP betrachtet, die
nach ihrer eigenen Einschatzung zum Zeitpunkt der Befragung einen ,sehr guten® oder
~-guten" Gesundheitszustand aufweisen und Uber keinerlei gesundheitliche Einschréankungen

klagen.

136 vgl. Leuenberger (2001).
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Tabelle 29:

Hervorragende Verwirklichungschancen hinsichtlich Gesundheit

(Ebene 2), guter oder sehr guter gegenwaértiger Gesundheitszustand,
keinerlei Einschrankungen durch den Gesundheitszustand im tagli-
chen Leben (jeweils Ebene 3) (2002)

Bevdlkerungsteile

Subjektiv sehr guter
oder guter Gesund-
heitszustand

Keinerlei
Einschrankungen
im téaglichen Leben

durch den Gesundheits-
zustand

Hinsichtlich ihrer Gesundheit in
ihren Verwirklichungschancen nicht
eingeschrankt
(UND-Verknupfung aus den beiden
Indikatoren)

Anteile an Personen alter als 16 Jahre

Gesamt 473 % 20,5 % 17,3%
Region
Ost 45,9 % 15,3 % 132 %
West 47,6 % 21,7 % 18,3 %
Geschlecht
Ménnlich 50,6 % 24,9 % 21,0 %
Weiblich 44,3 % 16,6 % 14,1 %
Haushaltstyp
Ein-Personen-HH 42,6 % 18,2 % 15,6 %
Allein erziehend 53,7 % 221 % 19,5 %
Paar ohne Kinder 374 % 14,7 % 11,8 %
Paar mit Kindern 58,1 % 27,0% 23,1%
Sonstige 41,8 % 16,1 % 13,6 %
Altersgruppen
16-29 75,4 % 37,0 % 342 %
30-44 59,2 % 25,1 % 21,8 %
45-64 38,3% 15,8 % 12,0 %
65 und alter 19,3 % 6,2 % 4,3 %
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 35,6 % 15,5 % 123 %
Mittlere Reife 53,9 % 21,7 % 18,6 %
FH-Reife/Abitur 59,1 % 26,1 % 23,3 %
Anderer Abschluss 43,3 % 232% 19,2 %
Noch kein Abschluss 79,7 % 45,0 % 41,1 %
Ohne Abschluss 33,7 % 13,8 % 8,5%
Erwerbsstatus
Voll erwerbstéatig 47,0 % 19,8 % 16,8 %
Teilzeitbeschaftigt 48,2 % 20,9 % 18,0 %
Sonstiges 50,3 % 27,8 % 23,2 %
Nicht erwerbstatig 34,1 % 13,5% 11,0 %
Berufliche Stellung
Selbstandige 58,4 % 26,2 % 22,5%
Beamte 58,5 % 24,8 % 213 %
Angestellte 59,2 % 26,0 % 225%
Arbeiter 53,1 % 23,6 % 19,8 %
Rentner 19,8 % 7,1% 4,8 %
Arbeitslose 42,5 % 17.5% 14,8 %
Nationalitat
Deutsch, seit Geburt 47,0 % 19,8 % 16,8 %
Deutsch, 2. Nationalitat 48,2 % 20,9 % 18,0 %
Nicht deutsch 50,3 % 27,8 % 232 %

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.
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Fast die Halfte der Befragten schatzt ihren gegenwartigen Gesundheitszustand als ,sehr gut”
oder ,gut‘ ein. Hier fallen besonders die unterschiedlichen Werte in den verschiedenen
Altersgruppen auf. Mit zunehmendem Alter sinken die Werte, so dass schlie3lich nicht einmal
mehr ein Funftel der 65-Jahrigen und Alteren die eigene Gesundheit als ,sehr gut* oder ,gut"
bezeichnet. Erwartungsgemal liegt der Anteil der 16-bis 29-Jahrigen deutlich Gber dem

Durchschnitt.

Auch der Schulabschluss korreliert mit der subjektiven Gesundheitseinschatzung. Deutlich
weniger ,Bildungsarme* (ohne Abschluss oder mit Hauptschulabschluss) empfinden ihren
Gesundheitszustand als ,gut‘ oder ,sehr gut* im Vergleich zur Gruppe der Fachhochschul-
und Hochschulabsolventen. Die berufliche Stellung als Selbstandiger, Beamter oder Ange-
stellter korrespondiert ebenfalls eher mit einer (sehr) gut empfundenen Gesundheit als dies

bei anderen Berufsgruppen der Fall ist.

Bei der Frage nach gesundheitlichen Einschrédnkungen in bestimmten Situationen und Téatig-
keiten werden diejenigen Personen als nicht eingeschrankt bezeichnet, die sich in keiner der
zu bewertenden Situationen durch ihren Gesundheitszustand eingeschrankt fiihlen. Trotz
wesentlich geringerer Werte als bei der subjektiven Gesundheitseinschatzung lasst sich
feststellen, dass viele ihren Gesundheitszustand als ,sehr gut‘ oder ,,gut‘ beschreiben, obwohl
sie in irgendeiner Form gesundheitlich eingeschréankt sind.**’ Der Anteil der gesundheitlich
nicht Eingeschrankten variiert deutlich zwischen den Geschlechtern: Frauen 16,6% und
Mannern 24,9%. Ansonsten gleichen die Beobachtungen weitgehend denen der subjektiven

Einschatzung des Gesundheitszustandes.

Der Gesamtindikator verknlpft wiederum beide Variablen. Die gesundheitlich nicht Einge-
schrénkten und gleichzeitig ihren Gesundheitszustand als ,sehr gut* oder ,gut* Einschatzen-
den werden zusammengefasst. Fir eine solche Zusammenfassung spricht, dass eine ge-
sundheitliche Privilegierung nicht anzunehmen ist, wenn aufgrund des Gesundheitszustands
Einschréankungen im taglichen Leben auftreten oder — auch ohne solche Einschrankungen —
der eigene Gesundheitszustand nicht als gut angesehen wird. Bei einem Gesamtwert von
17,3% der Personen, die hinsichtlich ihrer Gesundheit in ihren Verwirklichungschancen nicht
eingeschrankt sind, stechen vor allem die niedrigen Werte in der Gruppe der Personen, die 65
Jahre und alter sind (4,3%) und unter den Personen ohne Schulabschluss (8,5%) hervor..
Auch zwischen Frauen (14,1%) und Mannern (21,0%) gibt es einen Unterschied von sieben

Prozentpunkten.

137 Dies mag allerdings auch daran liegen, dass der SOEP-Indikator lediglich nach Einschrankungen in

den letzten 4 Wochen fragt, die etwa durch kurzfristige Infekte, durchaus auch bei langerfristig gutem
oder sehr gutem Gesundheitszustand auftreten kdnnen.
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Tabelle 30: Privilegierung hinsichtlich Gesundheit sowie keinerlei Behinderung
(jeweils Ebene 2) (2002)

Privilegiert hinsichtlich Gesundheit UND

Hinsichtlich Gesundheit . Behinderung
Keine Schwer-

Bevolkerungsteile in den Verwirklichungs- behinderung (ODER-
chancen privilegiert (UND-Verkniipfung aus Verkniipfung aus
den beiden Indikatoren) den beiden
Indikatoren)
Anteile an Personen élter als 16 Jahre
Gesamt 17,3% 86,5 % 17,1 % 86,7 %
Region
Ost 13,2 % 88,4 % 13,1 % 88,5 %
West 18,3 % 86,0 % 18,0 % 86,3 %
Geschlecht
Mannlich 21,0 % 85,0 % 20,5 % 85,4 %
Weiblich 14,1 % 87,8 % 14,0 % 87,9 %
Haushaltstyp
Ein-Personen-HH 15,6 % 82,5 % 15,3 % 82,7 %
Allein erziehend 19,5 % 91,6 % 19,4 % 91,7 %
Paar ohne Kinder 11,8 % 80,1 % 115% 80,4 %
Paar mit Kindern 231% 93,9 % 229 % 94,0 %
Sonstige 13,6 % 83,7 % 132 % 84,0 %
Altersgruppen
16-29 34,2 % 98,2 % 339% 98,3 %
30-44 21,8 % 95,3 % 21,5% 95,4 %
45-64 12,0 % 80,5 % 11,8 % 80,7 %
65 und alter 43 % 73,0 % 4,0 % 73,4 %

Schulabschluss

Hauptschulabschluss 12,3 % 80,2 % 12,0 % 80,5 %
Mittlere Reife 18,6 % 91,2 % 18,4 % 91,4 %
FH-Reife/Abitur 23,3% 91,7 % 23,1 % 91,9%
Anderer Abschluss 19,2 % 85,3 % 19,2 % 85,3 %
Noch kein Abschluss 41,1 % 98,8 % 40,8 % 98,8 %
Ohne Abschluss 8,5% 84,9 % 8,4 % 85,0 %
Erwerbsstatus
Voll erwerbstatig 16,8 % 86,0 % 233 % 94,1 %
Teilzeitbeschéftigt 18,0 % 89,6 % 15,3 % 91,7 %
Sonstiges 232% 912 % 249 % 90,4 %
Nicht erwerbstatig 11,0 % 78,4 % 10,7 % 78,7 %
Berufliche Stellung
Selbstandige 225% 95,4 % 22,1 % 95,5 %
Beamte 21,3% 92,4 % 20,8 % 92,8 %
Angestellte 22,5 % 93,8 % 22,3% 93,9 %
Arbeiter 19,8 % 90,7 % 19,5 % 91,0 %
Rentner 4,8 % 68,7 % 4,4 % 69,1 %
Arbeitslose 14,8 % 89,7 % 14,8 % 89,7 %
Nationalitat
Deutsch, seit Geburt 16,8 % 86,0 % 16,5 % 86,2 %
Deutsch, 2. Natio”?g; 18,0 % 89,6 % 17,9 % 89,6 %
Nicht deutsch 232 % 912 % 23,1% 91,3 %

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.




Empirische Machbarkeitsstudie: Teil Ill: Empirische Umsetzung der Reichtumsmessung 151

Fur ein hohes MaRR an Verwirklichungschancen ist es zudem vorteilhaft, wenn keine weiteren
Einschréankungen durch Schwerbehinderung auftreten. Der Anteil innerhalb der Gesamtbevol-
kerung liegt hier bei 86,5%. Lediglich in der Altersgruppe der tber 65-Jahrigen ist ein deutlich

geringerer Anteil zu finden (73,0%).%%®

8.2.2 Bildung

Zu den wesentlichen Bestimmungsfaktoren fiir die Verwirklichungschancen des Einzelnen
zahlt in modernen Gesellschaften das Bildungsniveau. Zum einen tragen Bildung und Ausbil-
dung in einem hohen Mal3e zur Entwicklung eines weiten Spektrums an Verwirklichungschan-
cen und zur Reifung der Personlichkeit bei. Schon daher bieten sie ein Fundament, um im
gesellschaftlichen Leben Chancen wahrzunehmen. Zum anderen sind hohe formale Bildungs-
abschliisse eine Voraussetzung flir gehobene Positionen in Beruf und Gesellschaft, die mit

entsprechenden Privilegien und Verwirklichungsmadglichkeiten einhergehen.

Der Zugang zu einer hohen Bildung erfolgt heute typischerweise lUber das Gymnasium und
das anschlieRende Studium an einer wissenschaftlichen Hochschule. Auch bei hinreichender
Begabung steht dieser Weg nicht allen in gleichem Mafle offen. Zahlreiche Studien belegen
einen engen Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft und den Bildungschancen. Die
beiden PISA-Untersuchungen®® haben aufgezeigt, dass der Bildungserfolg eines Kindes sehr
deutlich von dem Bildungsniveau und dem Einkommen der Eltern abhangt. So ist beispiels-
weise die Wahrscheinlichkeit, ein Hochschulstudium aufzunehmen fir Kinder mit einer hohen
sozialen Herkunft 7,4-fach grol3er als die eines Kindes aus einem Elternhaus mit einem

niedrigen sozialen Status.™*

Als Indikatoren fiir ein hohes Bildungsniveau bieten sich — mit Blick auf die im SOEP verfligba-
ren Indikatoren — die Hochschulreife und das abgeschlossene Hochschulstudium®*! an. Bei
der Berechnung der Bevélkerungsanteile, die Uber derartige Bildungsabschliisse verfiigen,

haben wir die Personen, die noch in der Schulausbildung sind, ausgeschlossen.

Teilweise wird die Befiirchtung geaufRert, durch die Erleichterung des Zugangs zum Hoch-

schulstudium sei eine ,Entwertung” traditioneller akademischer Abschliisse eingetreten.

138 Bereits bei der Armutsanalyse in Teil Il wurde auf die Problematik des Indikators des ,Schwerbehin-
dertenstatus” hingewiesen, und bemerkt, dass es wiinschenswert wére, behinderungsbedingte Be-
eintrachtigungen zweifelsfrei feststellen zu kénnen.

139 Deutsches PISA-Konsortium (2001, 2004).

140 vgl. Deutscher Bundestag (2005), S. 88 ff. sowie OECD (2004), S.186 ff. sowie S. 436.

141 Universitat in Deutschland, Hochschule im Ausland oder Hochschule (Ost), jedoch ohne die Perso-
nen mit Fachhochschulabschliissen in Deutschland.
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Zusatzqualifikationen, wie z. B. eine Promotion seien nun erforderlich, um Chancen, etwa auf
eine Spitzenposition in der Wirtschaft zu erhalten.”* Es erscheint daher wesentlich, die
Dynamik der Anforderungen des Bildungsreichtums naher zu untersuchen. Im Moment ist dies
jedoch mit dem SOEP noch nicht mdglich, so dass sich zumindest eine Erganzung um die

Frage der Promotion im SOEP anbieten wiirde.

142 y/gl. Hartmann/Kopp (2001), S. 438 f.
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Tabelle 31:  Reichtum an nichtfinanziellen individuellen Potenzialen (Ebene 1),
sowie Anteil der Abiturienten und Hochschulabsolventen (Ebene 2)

Universitatsabschluss Reich an nicht-
Bevolkerungsteile Abitur [Universitat in Deutschland, Hochschule im i:c':gi?/ri]dzhe:l?;n
Ausland oder Hochschule (Ost)] Potenzialen
Anteil an allen Anteil an allen . .
Persorjen. die nicht Perso‘nen, die_ nicht nggigﬁnaﬁlel-?gls ngg‘igin&ﬁg?gls
mehr im Sghulsys- mehr in Ausblldung 16 Jahre 16 Jahre
tem sind sind*
Gesamt 17,7 % 11,0% 10,4 % 2,0%
Region
Ost 16,7 % 11,3% 10,6 % 12 %
West 18,0 % 11,0 % 10,3 % 22 %
Geschlecht
Méannlich 19,6 % 134 % 12,4 % 2,8%
Weiblich 16,1 % 9,0 % 8,6 % 13%
Haushaltstyp
Ein-Personen-HH 20,6 % 10,6 % 10,3 % 22 %
Allein erziehend 14,0 % 72 % 6,3 % 1,2%
Paar ohne Kinder 15,3 % 10,7 % 10,7 % 1,6 %
Paar mit Kindern 19,0% 12,2 % 10,9 % 2,4 %
Sonstige 14,6 % 10,2 % 9,1% 13%
Altersgruppen
16-29 274 % 6,0 % 4,2 % 1,1%
30-44 22,5% 14,3 % 14,4 % 3,5%
45-64 14,0 % 12,9 % 12,8 % 2,1%
65 und alter 9,3 % 6,1 % 6,1 % 0,5 %
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 0,0 % 0,6 % 0,6 % 0,0 %
Mittlere Reife 0,0 % 1,6 % 1,5% 0,2 %
FH-Reife/Abitur 78,4 % 423 % 37,1 % 7,8 %
Anderer Abschluss 0,0 % 259 % 255% 4,4 %
Noch kein Abschluss . % . % 0,0 % 0,0 %
Ohne Abschluss 0,0 % 1,7% 1,6 % 0,0 %
Erwerbsstatus
Voll erwerbstéatig 22,6 % 10,0 % 9,4 % 1,9%
Teilzeitbeschaftigt 21,3 % 22,6 % 20,2 % 34 %
Sonstiges 21,6 % 18,3 % 171 % 2,1%
Nicht erwerbstatig 11,8 % 6,2 % 59 % 0,6 %
Berufliche Stellung
Selbstandige 30,3 % 22,7 % 22,3 % 6,6 %
Beamte 55,1 % 41,5% 41,3 % 7,7 %
Angestellte 271 % 16,0 % 15,7 % 3,6 %
Arbeiter 31% 4,3 % 4,2 % 0,9 %
Rentner 8,5% 59 % 59 % 0,4 %
Arbeitslose 7,9 % 7,2% 7,4 % 1,1 %
Nationalitat
Deutsch, seit Geburt 18,7 % 10,0 % 9,4 % 1,9 %
Deutsch, 2. Nationalitat 13,0% 22,6 % 20,2 % 3,4 %
Nicht deutsch 7,8 % 18,3 % 171 % 21%

* Auszubildende, Studierende und Personen, die noch keinen Abschluss oder Berufsabschluss haben, gehen nichtin die
Berechnung ein.
Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.
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17,7% der Personen mit Schulabschluss haben die Hochschulreife. Es wird deutlich, dass der
Anteil der Personen mit Abitur mit zunehmendem Lebensalter sinkt. Dartiber hinaus ist der
Anteil der Personen mit Abitur bei den voll Erwerbstatigen mit ca. 22,6% knapp doppelt so
hoch wie bei den nicht erwerbstatigen Personen (11,8%). Bei Beamten ist der relative Anteil

mit ca. 55,1% am hdchsten, bei Arbeitern mit ca. 3,1% am niedrigsten.

Zu den ,Bildungsreichen” gehéren gemessen an allen Personen diejenigen, die einen Univer-
sitdtsabschluss haben. Hervorzuheben sind hier die geringen Anteile unter der Gruppe der
Uber 65-Jahrigen und bei den nicht Erwerbstéatigen. Fast die Halfte der Personen mit Fach-
hochschulreife bzw. Abitur schlief3t an die Schulausbildung ein Universitatsstudium an. Vor

allem unter Beamten ist der Anteil der Bildungsreichen mit 41,5% sehr hoch.

Als reich an individuellen Potenzialen soll der Personenkreis gelten, der keinerlei gesundheitli-
chen Einschrankungen unterworfen ist und zudem Uber eine hohe formale Qualifikation
verfugt (Universitatsabschluss). Schlief3lich bedarf es sowohl einer guten Gesundheit als auch
eines hohen Bildungsniveaus, um in Wissensgesellschaften ein sehr hohes Mal3 an Verwirkli-
chungschancen erreichen zu kénnen. Der Anteil dieser Personengruppe lag im SOEP fir das
Jahr 2003 bei 2,0%.
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8.3 Gesellschaftlich bedingte Chancen (, Instrumentelle Freiheiten*)

Abbildung 33: Indikatoren der Dimension gesellschaftlich bedingte Chancen
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8.3.1 Politische Chancen

Wie in Teil Il bereits ausgefiihrt, bietet das Sozio-oekonomische Panel zu Fragen der politi-
schen Partizipation nur sehr sparliche Informationen. Wir verweisen auch hier noch einmal auf
die Vertiefung des Themas Operationalisierung politischer Partizipation in Kapitel 11. Als
vorlaufigen SOEP-Indikator zur Abschatzung des individuellen politischen Engagements
weisen wir analog zu Teil Il den Anteil der politisch Interessierten aus. Wie bereits erwahnt,
erlaubt diese HilfsgroRe eine erste Abschatzung einer Obergrenze fir die Zahl der politisch

Informierten bzw. Aktiven.

Insgesamt geben gut 8% der Befragten an, dass sie Uber ein hohes politisches Interesse
verfiigen. Uberdurchschnittlich ist der Anteil der Personen mit hohen politischen Chancen
gemessen an diesem Indikator bei den Mannern (11,7%), Selbstandigen (13%) und Beamten
(17,3%). Mit zunehmendem Alter nimmt der Anteil der Personen mit hohem politischen

Interesse erheblich zu.
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Tabelle 32: Reichtum an politischen Chancen (Ebene 2) (2002)

Hohes politisches Interesse

Bevodlkerungsteile Anteil an allen Personen alter als 16 Jahre
Gesamt 8,2 %
Region
Ost 8,4 %
West 8,2%
Geschlecht
Mannlich 11,7 %
Weiblich 51%
Haushaltstyp
Ein-Personen-HH 10,7 %
Allein erziehend 3.2%
Paar ohne Kinder 9,4 %
Paar mit Kindern 6,7 %
Sonstige 5,4 %
Altersgruppen
16-29 42 %
30-44 6,4 %
45-64 10,2 %
65 und alter 11,1%

Schulabschluss

Hauptschulabschluss 6,4 %
Mittlere Reife 7,3%
FH-Reife/Abitur 13,8 %
Anderer Abschluss 6,3 %
Noch kein Abschluss 4,0 %
Ohne Abschluss 3,6 %
Erwerbsstatus
Voll erwerbstatig 9,2 %
Teilzeitbeschaftigt 3,5%
Sonstiges 55%
Nicht erwerbstétig 8,7 %

Berufliche Stellung

Selbstandige 13,0 %
Beamte 17,3 %
Angestellte 74 %
Arbeiter 5,3 %
Rentner 11,0 %
Arbeitslose 6,2 %

Nationalitat
Deutsch, seit Geburt 8,6 %
Deutsch, 2. Nationalitat 4,6 %
Nicht deutsch 5,6 %

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.
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8.3.2 Okonomische Chancen

Welche Bedeutung die 6konomischen Chancen des Einzelnen fir seine Verwirklichungschan-
cen haben, wurde bereits in Teil Il am Beispiel der Arbeitslosigkeit verdeutlicht. Arbeitslosig-
keit stellt ganz offensichtlich eine Ausgrenzung aus zentralen Lebensbereichen dar. Umge-
kehrt verflgt aber nicht jeder, der einer Erwerbstéatigkeit nachgeht, tber hohe 6konomische
Chancen. Welche Mdglichkeiten sich dem Individuum bieten, hdngt — abgesehen von seinem
eigenen Potenzial — von seiner Position im wirtschaftlichen Geflige ab. Die darin gewéahrten
Freiheiten entscheiden darlber, inwieweit eine Person ihre individuellen Vorstellungen eigen-
verantwortlich realisieren kann. Diese Autonomie des Handelns reicht von der beaufsichtigten

Auslibung einfacher Téatigkeiten bis hin zu umfassenden Fihrungsaufgaben.

In den Sozialwissenschaften existiert eine lange Tradition der Entwicklung von Instrumenten
zur Messung gesellschaftlicher oder — hier konkret — beruflicher Hierarchien. Aus der Vielzahl
dieser teilweise sehr aufwéndig konstruierten Skalen erachten wir vor dem Hintergrund des
Senschen Ansatzes einen flinfstufigen Ansatz zur Messung der Handlungsautonomie als am
besten geeignet.*® Dieser Ansatz beruht auf einer Analyse der individuellen Stellung im Beruf.

Dabei wird nach folgenden drei Hauptkategorien unterschieden:

e abhangig Beschéftigte
e Selbstandige

¢ mithelfende Familienangehdrige

Bei den abhéngig Beschaftigten, also Arbeitern und Angestellten, nehmen die Einzelnen je
nach ihrer Tatigkeit unterschiedliche Positionen auf der flnfstufigen Skala ein. Je gréfR3er die
berufliche Autonomie, desto hoher der Skalenwert. Die Zuordnung erfolgt nach den Tétig-

keitsmerkmalen:

niedrig bewertete manuelle Tatigkeiten mit geringer Handlungsautonomie,

2. abhangig Beschéftigte in der Produktion und im Dienstleistungsbereich bei Tatigkeiten,
die eine geringe Spezialisierung voraussetzen,

3. Tatigkeiten, die einen mittleren Bildungsabschluss voraussetzen und in beschranktem
Malfie verantwortungsvolles Handeln erfordern,

4. Tatigkeiten, die eine Hochschulausbildung voraussetzen, aber kein sehr hohes Presti-
ge haben,

5. leitende Tatigkeiten mit umfassenden Fiihrungsaufgaben und Entscheidungsbefugnis-

sen.
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Selbstandige werden je nach Art der Tatigkeit ab Position 3 eingestuft und je nach Betriebs-
grolRe klassifiziert. Bei Landwirten hangt deren Skalenposition von der Hofgro3e ab, sie
rangieren zwischen den Werten 2 und 4. Mithelfende Familienangehdérigen weisen zwar eine
hohe Heterogenitat bezuglich ihrer Tatigkeit auf, tragen jedoch als Familienangehérige einen

grol3en Teil des Unternehmensrisikos mit. Sie werden unter Position 3 zusammengefasst.

Ein sehr hohes Mal3 an 6konomischen Chancen sehen wir ausschlie3lich in der Position 5 als
gegeben an. Im SOEP der Welle 2003 fallen 2% der Befragten in diese Kategorie. Erwar-
tungsgemal sind es im Wesentlichen ménnliche Befragte, die Uber eine hohe berufliche
Autonomie verfligen (3,2%). Der Frauenanteil ist mir 1,0% signifikant geringer. Mit zunehmen-
dem Lebensalter steigt die Handlungsautonomie deutlich an. Erreichen bei den 16-bis 29-
Jahrigen nur 0,3% die oberste Kategorie, sind es bei den 30- bis 40-Jahrigen bereits 2,8%.
Die hochste Autonomie erreicht die Altersklasse der 45- bis 64-Jahrigen mit 3,3%. Personen
ab 65 Jahren gehen nur noch in geringem MaRe einer Erwerbstatigkeit nach. Von daher

erlauben ihre Anteile keine sinnvolle Interpretation.

8.3.3 Soziale Chancen

Privilegierte soziale Chancen ergeben sich unter anderem aus einem privilegierten Zugang
zum Gesundheitssystem. Ein solcher privilegierter Zugang wird hier unterstellt, wenn eine
private (Zusatz-)Krankenversicherung abgeschlossen wurde. Hieraus kann sich insofern ein
privilegiertes Mal3 an Verwirklichungschancen ergeben, da teilweise Leistungen gewahrt
werden, die Uber die garantierte offentliche Versorgung hinausgehen. Zudem bestehen im
Gesundheitssystem teilweise Anreize, Privatpatienten gegeniiber gesetzlich Krankenversi-

cherten bevorzugt zu behandeln.

Darlber hinaus ist ein privilegierter Zugang zum Bildungssystem ein weiterer Aspekt der
sozialen Chancen. Von sozialwissenschaftlicher Seite wird diskutiert, inwieweit nicht nur
Promotionen, sondern auch der Besuch von teuren in- und auslandischen Elitehochschulen®**
durch die ,Entwertung” von traditionellen akademischen Abschliissen erforderlich wiirden, um
beispielsweise Chancen fir Flhrungspositionen in der Wirtschaft zu erhalten. Hierzu fehlen

derzeit geeignete Indikatoren im SOEP, so dass wir darauf verzichten missen.

Zu dem verbleibenden Indikator ,Privatversicherung” liefert das SOEP in allen Wellen aussa-

gefahige Angaben. In Welle 2002 trifft dieses Merkmal auf 12% der Befragten zu (vgl. Tabelle

143 vgl. Hoffmeyer-Zlotnik/Geis (2003).
144 Sjehe auch hierzu Hartmann/Kopp (2001).
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33). Auch hier liegen die westdeutschen Anteile mit 13,6% mehr als doppelt so hoch wie in
den dstlichen Bundesléandern (5,4%). Auch Manner kommen mit einem Anteil von 15,7% fast
doppelt so oft in den Genuss einer privaten Krankenversicherung wie der weibliche Bevolke-
rungsteil (8,9%). Die relative Haufigkeit einer privaten Krankheitsvorsorge nimmt mit steigen-
dem Lebensalter und héherer schulischer Qualifikation deutlich zu. Ein Blick auf die berufliche
Stellung zeigt, dass hauptsachlich Beamte (82,6%) und Selbstandige (47,0%) Uber eine
Privatversicherung verfligen. Allerdings zeigen sich fiir die Selbstéandigen auch in dieser
Studie sehr unterschiedliche Ergebnisse. So durften sich unter den 47 % privat versicherten
Selbstandigen zumindest teilweise Kleingewerbetreibende befinden, die nicht Mitglied gesetz-
licher Krankenkassen werden kénnen. Zudem zeigt unsere Studie, dass ein relativ hoher
Anteil von Selbstandigen Uber keine Krankenversicherung verfligt und trotz schlechter Ge-
sundheit keinen Arzt besucht (Kapitel 4). Insofern kann nicht von einer allgemeinen Privilegie-
rung von Selbsténdigen gesprochen werden. Vielmehr zeigt sich hier das Bild einer heteroge-

nen, teilweise polarisierten Gruppe.

Nur ein sehr Uberschaubarer Personenkreis verfligt nach der vorgestellten Operationalisierung
Uber herausgehobene instrumentelle Freiheiten in allen drei genannten Bereichen. 1,3% der
Befragten kénnen sowohl hinsichtlich ihrer politischen Chancen als auch ihrer 6konomischen

und sozialen Chancen als privilegiert angesehen werden.

In Ostdeutschland liegt der Anteil dieser Schnittmenge nur halb so hoch wie im Westen. Der
Frauenanteil betrdgt bundesweit mit 0,6% nicht einmal ein Drittel des Anteils der Méanner
(2,0%). Unter den Personen mit Fachhochschulreife oder Abitur liegt der Anteil mehr als
dreimal so hoch wie im Durchschnitt (4,7%). Der Anteil der anderen Bildungsabschlisse ist

mit unter 0,5% minimal.

Die Ergebnisse zeigen, dass Beamte Uber weit umfangreichere gesellschaftlich bedingte
Chancen verfugen, als es der vergleichsweise niedrigere Umfang der Einkommen und Ver-
mdgen erwarten lieBe. Das Ausmal, in dem hier eine Privilegierung im Bereich der instrumen-
tellen Freiheiten ausgewiesen wird, ist aber mit Vorsicht zu interpretieren. Plausibel ist, dass
Beamte ein hohes politisches Interesse, wie i auch eine - in anderen Studien theoretisch
begriindete und empirisch ermittelte - héhere politische Partizipation aufweisen. Diese ergibt
sich oft schon aus dem beruflichen Umfeld. Hinzu kommt, dass Beamte meist auf eine private
Krankenversicherung als Teil des Beamtenverhaltnisses und Beihilfeanspriiche zurtickgreifen
kénnen. Beides mag dazu fuhren, dass Beamte — soweit sie zudem Uber hohe 6konomische
Chancen verfiigen — als in ihren gesellschaftlich bedingten Chancen privilegiert ausgewiesen
werden. Offen ist dabei allerdings, inwieweit diese Privilegien durch Einkommensverzicht bei

gleicher Qualifikation, etwa im Vergleich zu leitenden Angestellten und Vorstanden ,erkauft"
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werden. Nicht zuletzt ist die begrenzte Verfligbarkeit von Indikatoren innerhalb der gesell-
schaftlich bedingten Chancen ein Grund, weshalb das Ausmalfd der Privilegierung tberzeich-
net werden kdnnte. So ist z. B. fraglich, ob das Ergebnis Bestand hétte, wenn der Besuch von

Elitehochschulen als privilegierter Zugang zum Bildungssystem verfligbar wére.
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Tabelle 33:  Reichtum an gesellschaftlich bedingten Verwirklichungschancen
(Ebene 1), hohe 6konomische Chancen sowie hohe soziale Chancen
(jeweils Ebene 2)

Hohe 6konomi- Hohe soziale Reich im Hinblick auf die gesellschaftlichen

Bevolkerungsteile sche Chancen Chancen Verwirklichungschancen

Anteil an allen Personen alter als 16 Jahre

Gesamt 2,0% 12,0 % 1,3%
Region
Ost 1,1% 54 % 0,7 %
West 22% 13,6 % 1,4 %
Geschlecht
Méannlich 3.2% 15,7 % 2,0%
Weiblich 1,0 % 8,9 % 0,6 %
Haushaltstyp
Ein-Personen-HH 15% 11,1 % 0,7%
Allein erziehend 0,9 % 8,1 % 0,7 %
Paar ohne Kinder 2,0% 122 % 1,3%
Paar mit Kindern 25% 13,5% 1,6 %
Sonstige 1,5% 75% 1,0%

Altersgruppen

16-29 0,3% 9,4 % 0,2%
30-44 28% 13,8 % 1,6 %
45-64 3,3% 14,7 % 22%
65 und alter 0,2% 7,7 % 0,1%
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 0,7 % 57 % 0,3 %
Mittlere Reife 1,1% 11,3 % 0,4 %
FH-Reife/Abitur 6,5 % 27,3 % 4,7 %
Anderer Abschluss 0,3% 4,7 % 0,2 %
Noch kein Abschluss 0,0 % 19,0% 0,0 %
Ohne Abschluss 0,3% 1,3% 0,0 %
Erwerbsstatus
Voll erwerbstatig 22% 12,8 % 1,4 %
Teilzeitbeschéftigt 0,3 % 6,4 % 0,1 %
Sonstiges 0,3 % 5,4 % 0,3 %
Nicht erwerbstétig 0,0 % 8,3% 0,0 %
Berufliche Stellung
Selbstandige 4,7 % 47,0 % 2,5%
Beamte 23,9 % 82,6 % 22,0 %
Angestellte 32% 8,6 % 1,1%
Arbeiter 0,0 % 1,4 % 0,0 %
Rentner 0,0% 7,7% 0,0%
Arbeitslose 0,0 % 1,8% 0,0 %
Nationalitat
Deutsch, seit Geburt 22% 12,8 % 1,4 %
Deutsch, 2. Nationalitat 0,3 % 6,4 % 0,1%
Nicht deutsch 0,3% 54 % 0,3%

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.
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8.3.4 Sozialer Schutz

Hinsichtlich des sozialen Schutzes stellt sich im Reichtum nicht die Frage, inwieweit Leistun-
gen der sozialen Sicherung in Anspruch genommen werden, sondern ob und in welchem
Umfang die reiche Bevolkerung einen Beitrag zum System der sozialen Sicherung im Einklang
mit ihrer steuerlichen Leistungsfahigkeit erbringt. Das heil3t, inwiefern bei hoheren Einkommen
ein entsprechend gréfRerer absoluter und auch relativer Beitrag zum Umverteilungssystem
geleistet wird. Relative Transfersalden, die den absoluten Umverteilungsbetrag auf das
aquivalenzgewichtete Bruttoeinkommen einer Person beziehen, kénnen hiertiber Auskunft
geben. Der (absolute) Umverteilungsbeitrag einer Person ergibt sich als Differenz zwischen
dem A&quivalenzgewichteten Brutto-Jahreseinkommen und der entsprechenden Nettogrol3e
und ist die Summe der empfangenen Rentenzahlungen und Transferleistungen abzlglich
Steuern und Sozialversicherungsbeitragen. Der relative Transfersaldo zeigt somit, in welchem
Malie einzelne Gruppen relativ zu ihrem Einkommen einen Einkommensbeitrag zur Finanzie-
rung des sozialen Schutzes leisten bzw. davon profitieren.**

Abbildung 34: Transfersalden in Prozent des Jahresbruttoeinkommens (aquiva-
lenzgewichtete Einkommensgréien)
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... des Medians der dquivalenzgewichteten Jahresbruttoeinkommen
alle Personen lber 16 Jahren

5 Dabei sollte der Saldo aus empfangenen und geleisteten Zahlungen bei einkommensstarken Haus-
halten, dem steuerlichen Leistungsfahigkeitsprinzip entsprechend, negativ sein (da mehr Zahlungen
geleistet als empfangen werden) und mit zunehmendem Einkommen héhere Anteile erreichen, da
der abgefihrte Finanzierungsanteil dann auch héher sein sollte.
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Abbildung 34 stellt das AusmalR der relativen Transfersalden in Abhéngigkeit von der Hohe
des aquivalenzgewichteten Bruttojahreseinkommens dar. Da im SOEP die Jahreseinkommen
aus dem Vorjahr abgefragt werden, bezieht sich die Auswertung auf das Jahr 2001. Die
Ergebnisse zeigen, dass die relativen Transfersalden ab der Einkommensklasse von 120%-
140% des Medians des aquivalenzgewichteten Bruttojahreseinkommens negativ werden und
in der Tendenz der relative Beitrag einer Einkommensgruppe zum sozialen Schutz mit stei-
gendem Einkommen ansteigt. Im Bereich der Hochsteinkommensbezieher (280%-300% des
Medians) steigt der Betrag des relativen Transfersaldos dagegen nicht weiter an und verharrt
auf einem Niveau von etwa 24% des aquivalenzgewichteten Haushaltsbruttoeinkommens. In
welchem Maf3e Steuervergiinstigungen fur besser Verdiendende zu Privilegien bei der Finan-
zierung des sozialen Schutzes fuhren, kann an dieser Stelle nicht abschlieRend beantwortet
werden. Im Durchschnitt geringfiigige ,Entlastungseffekte®, die grundsatzlich mit einer Finan-
zierung des sozialen Schutzes nach der steuerlichen Leistungsfahigkeit nicht vereinbar

d**®, zeigen sich auch beim Ubergang von Einkommen in Hohe von 140% - 160% auf

sin
Einkommen von 160% - 180% des Medianeinkommens. Ob und in welchem Mal3e sich hier
eventuell die Deckelung der Sozialversicherungsbeitrage durch Beitragsbemessungsgrenzen

in den Ergebnissen niederschléagt, muss im Rahmen dieser Machbarkeitsstudie offen bleiben.

Tabelle 34: Transfersalden in Prozent des Jahresbruttoeinkommens nach
beruflicher Stellung (2001)

Berufliche Stellung Relative Transfersalden
Selbstandige -19,0 %
Beamte -25,5 %
Angestellte -31,8 %
Arbeiter -21,9%

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.

Betrachtet man die relativen Transfersalden fur unterschiedliche Berufsgruppen, so fallt auf,
dass der relative Beitrag der Angestellten zum sozialen Schutz mit einem Transfersaldo von -
31,8% erheblich groRer ausfallt als jener der Beamten (-25,5%) und der Arbeiter (-21,9%).
Stellt man die relativen Transfersalden den durchschnittlichen Einkommenshdhen gegeniiber,
so koénnten die Ergebnisse bei aller Vorsicht auf eine gewisse Privilegierung der Beamten
gegenlber den Angestellten hindeuten, die tber ein im Durchschnitt geringeres Einkommen
verfliigen. Bei der Interpretation des relativen Transfersaldos der Selbstandigen, der mit -19%
gerade auch vor dem Hintergrund des hohen durchschnittlichen Einkommens vom Betrag her
recht gering ausfallt, ist Vorsicht angebracht. Einerseits kénnte der Saldo auf betrachtliche

Privilegien Selbstandiger im Steuerrecht hindeuten. Andererseits ist jedoch zu vermuten, dass

146 vgl. hierzu auch Schafer (2001) sowie Volkert/Waskow (2000).
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die Salden systematisch zu Gunsten der Selbstandigen, wie auch zugunsten der Beamten,

verzerrt sind, da diese keine Pflicht-Sozialversicherungsbeitrage entrichten.

Die Verfiigharkeit hoher Einkommen und Vermdgen, aber auch anderer Verwirklichungschan-
cen hangt langfristig davon ab, inwieweit ein verlasslicher Schutz vor Kriminalitat besteht. Die
ab 2004 im SOEP erhobene Frage nach der Kriminalitat im Wohngebiet ist ein erster Schritt,
um den Schutz vor Kriminalitat als Faktor in der Reichtumsmessung naher zu erfassen.
Allerdings sollte dies auch durch Fragen zum Schutz vor Kriminalitét in allen Lebensbereichen

fur die Reichtumsberichterstattung erganzt werden.

8.3.5 Okologischer Schutz

Fur die Erfassung eines privilegierten Lebens in einer intakten Umwelt werden ab 2004 im

SOEP Indikatoren zur Beeintrachtigung durch Luftverschmutzung und Larmbelastigung

verfugbar sein.**’

148
f.

Allerdings stellt sich unter diesem Aspekt konzeptionell weiterer For-

schungsbedar

8.4 Transparenzgarantien

Transparenzgarantien verweisen im Reichtumskontext darauf, dass die Verwirklichungschan-
cen sehr unterschiedlich sind, je nachdem, wie weit beispielsweise Korruption und Steuerhin-
terziehung verbreitet sind und welche Mdglichkeiten zur Steuerhinterziehung fir die einzelnen
Birger bestehen. Fir ndhere Aussagen hierzu wirden beispielsweise Indikatoren zum Aus-
malfd der Steuerhinterziehung und zur Kapitalflucht ins Ausland benétigt. Das SOEP enthélt
jedoch weder direkte Angaben, noch lasst es — beispielsweise mittels Berechnung einer
hypothetischen Steuerschuld, die mit der Steuersumme abgeglichen wird — indirekte Aussa-
gen zu. Zumindest fir die Korruption ist sehr fraglich, inwieweit sich tberhaupt Angaben auf
einer Mikrodatenbasis gewinnen lassen. Zwar nicht tiber die tatsachliche Steuerhinterziehung,
aber Uber die Einstellung der Birger zur Steuerhinterziehung und somit die Steuermoral
kbnnen reprasentative Aussagen fir Deutschland anhand des World Values Survey (WVS)

gewonnen werden. Der WVS st als international vergleichend angelegte Personenbefragung

147 Ohne Zweifel stellen die Moglichkeiten, keine Luftverschmutzung zu empfinden oder nicht durch
Larm gestort zu werden, alleine noch keine hinreichenden Anhaltspunkte fiir ein sehr hohes MalR an
Verwirklichungschancen dar. Dies dokumentiert einmal mehr die Notwendigkeit, Reichtumsindikato-
ren durch ,UND“Verknipfungen zu verbinden und verlangt, wie oben erwahnt, weiteren For-
schungsbedarf, um umfassendere und aussageféhigere Indikatoren fur ein sehr hohes Maf3 an 6ko-
logischem Schutz zu erhalten.
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Anfang der 80er Jahre entstanden und wird in einem mehrjahrigen Rhythmus wiederholt. Das
IAW Tubingen hat im Friihjahr 2005 im Auftrag des Bundesministeriums fur Finanzen ein
Forschungsvorhaben abgeschlossen, das sich unter anderem einer theoretischen und empiri-
schen Analyse moglicher Bestimmungsgrinde von Unterschieden in der Steuermoral der
Biirger widmete.*® Im Zentrum stand dabei zwar ein internationaler Vergleich der Rolle der
institutionellen Rahmenbedingungen fir die Steuerhinterziehung, jedoch wurden gleichzeitig
auch sozio-demographische Charakteristika der Blrger ausgewertet. Dabei zeigte sich unter
anderem, dass die Steuermoral der Blrger in Deutschland umso besser ausfiel, je alter die
Befragten waren und je hoher ihr Ausbildungsniveau ist. Frauen verfligten ceteris paribus Uber
eine héhere Steuermoral als Manner. Eine Einkommensabhéngigkeit der Steuermoral konnte
zwar nicht fir Deutschland, wohl aber in internationalen Analysen auf OECD-Ebene nachge-
wiesen werden: Je eher eine Person uber ein im jeweiligen Land hohes Einkommensniveau
verflgt, desto schlechter fiel die Steuermoral aus. Fir eine Makrobeurteilung stehen die
Analysen von Transparency International oder auch Schatzungen des Ausmales der Schat-
tenwirtschaft in Deutschland und die daraus indirekt resultierenden Schéatzungen des Ausma-

Res der Steuerhinterziehung zur Verfigung.**

8 Eine der wenigen Studien, die Reichtum und Umweltaspekte fiir Deutschland thematisieren ist
bislang Lorek/Spangenberg (2001).

149 vgl. Kérner/Strotmann (2005).

%0 vgl. z.B. Hodess (2003) oder Schneider (2004).
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9 Ausmal von Mehrfachprivilegierung und Zusammenhéange zwischen finanziellem

und nichtfinanziellem Reichtum

9.1 Zusammenschau Uber die (aggregierte) Mehrfachprivilegierung nach sozio-

demographischen Differenzierungskriterien

Der folgende Abschnitt stellt analog zur Vorgehensweise bei der mehrdimensionalen Armuts-
messung einzelne sozio-demographische Gruppen nach dem Ausmald ihrer Privilegierung
hinsichtlich verschiedener Dimensionen der Verwirklichungschancen dar. Diese Betrach-
tungsweise mul3 auch hier von der Betrachtung der Mehrfachprivilegierungen von Individuen

abgegrenzt werden. Diese wird in Abschnitt 9.2 thematisiert.

Abbildung 35 vergleicht zunéchst die Situation der in Ostdeutschland lebenden Menschen mit

jener der Westdeutschen.*®

Abbildung 35: Reichtum an Verwirklichungschancen hinsichtlich finanzieller und
nichtfinanzieller Potenziale sowie gesellschaftlich bedingter Chan-
cen, Ost- und Westdeutschland
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V_erV\_/irkli_ChUHQSChancen gesellschaftlich bedingter
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2,5%
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finanzieller Potenziale individueller Potenziale

Dabei wird deutlich, dass Personen in Ostdeutschland insbesondere in finanzieller Hinsicht,
aber auch mit Blick auf die nichtfinanziellen, individuellen Potenziale erheblich seltener als
privilegiert bezeichnet werden kénnen als Personen in Westdeutschland. Der Vorteil West-

deutscher im Rahmen ihrer finanziellen Ressourcen basiert weniger auf einem Vorteil beim

L Auf die Darstellung der Dimension ,Keine Schwerbehinderung“ wurde verzichtet, da die Mehrzahl
der Personen nicht behindert ist und die Einbeziehung dieser Dimension die Lesbarkeit der Schau-
bilder erheblich verschlechtern wiirde.
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Vermogensreichtum als vielmehr auf einem Vorsprung beim Anteil einkommensreicher
Personen (vgl. Abbildung 36). In der Kategorie der nichtfinanziellen Potenziale bestehen bei
aggregierter Betrachtung kaum Unterschiede bei der Bildung, doch ist der Anteil der Perso-
nen, die gesundheitlich Uber ein hohes Mal3 an Verwirklichungschancen verfligen im Westen

hoher als im Osten.

Abbildung 36: Reichtum an Verwirklichungschancen hinsichtlich der einzelnen
Subindikatoren finanzieller und nichtfinanzieller Potenziale sowie
gesellschaftlich bedingter Chancen, Ost- und Westdeutschland
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Abbildung 37:  Reichtum an Verwirklichungschancen hinsichtlich finanzieller und
nichtfinanzieller Potenziale sowie gesellschaftlich bedingter Chan-
cen, Manner und Frauen
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Die bei der Armutsmessung gefundene besondere Belastung von Frauen hinsichtlich samtli-
cher Armutsdimensionen spiegelt sich bei der Betrachtung der Privilegierung wider: Hinsicht-
lich samtlicher Subindikatoren ist der Anteil der Manner, die Uber ein hohes Maf3 an Verwirkli-
chungschancen verfigen erheblich groBer als der entsprechende Anteil der Frauen. Die
Unterschiede sind dabei — nicht zuletzt auch durch das Konzept des Haushaltsaquivalenzein-
kommens — bei den finanziellen Potenzialen geringer als bei den nichtfinanziellen Potenzialen

und den gesellschaftlich bedingten Chancen.

Abbildung 38: Reichtum an Verwirklichungschancen hinsichtlich der Subindikato-
ren finanzieller und nichtfinanzieller Potenziale sowie gesellschaft-
lich bedingter Chancen, Manner und Frauen
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Okonomischer Chancen Gesundheit

Politischer Chancen Bildung

Die Disaggregation nach Haushaltstypen ergibt, dass insbesondere Alleinerziehende hinsicht-
lich samtlicher aggregierter Dimensionen — d. h. in finanzieller, individueller oder gesellschaft-
licher Hinsicht - tendenziell Uber einen unterdurchschnittlichen Reichtum an Verwirklichungs-
chancen verfligen. Paare dagegen schneiden iberdurchschnittlich ab, unabhéangig davon, ob

sie Kinder haben oder nicht.
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Abbildung 39: Reichtum an Verwirklichungschancen hinsichtlich finanzieller und
nichtfinanzieller Potenziale sowie gesellschaftlich bedingter Chan-
cen, Alleinerziehende und Paare mit Kindern
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Abbildung 40:

Reichtum an Verwirklichungschancen hinsichtlich der Subindikato-

ren finanzieller und nichtfinanzieller Potenziale sowie gesellschaft-
lich bedingter Chancen, Alleinerziehende, Paare mit Kindern
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Eine Betrachtung verschiedener Altersgruppen zeigt, dass jingere Personen im Alter von 16
bis 29 Jahren nur bei der Dimension der Gesundheit Uberdurchschnittlich haufig ein hohes
Maf3 an Verwirklichungschancen aufweisen. Personen im Alter von 30 bis 64 Jahren sind
dagegen besonders haufig einkommensreich und verfigen hinsichtlich ihrer sozialen Chancen
sowie der Bildungsdimension Uber vergleichsweise hohe Verwirklichungschancen. Rentner
liegen zwar bei den Verwirklichungschancen im politischen Bereich an der Spitze, rangieren
jedoch nicht nur bei der Gesundheit, sondern auch bei den weiteren Dimensionen haufig

deutlich hinter den berufstatigen Altersgruppen.

Abbildung 41: Reichtum an Verwirklichungschancen hinsichtlich der Subindikato-
ren finanzieller und nichtfinanzieller Potenziale sowie gesellschaft-
lich bedingter Chancen,
nach Alter
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Abbildung 42:  Reichtum an Verwirklichungschancen hinsichtlich der Subindikato-
ren finanzieller und nichtfinanzieller Potenziale sowie gesellschaft-
lich bedingter Chancen, nach Bildungsniveau
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Bei der Analyse der Mehrfachprivilegierung bestétigt sich — wie auch bei deren Pendant der
Mehrfachdeprivation in der Armutsmessung — die ganz besondere Rolle der Bildung. Abbil-
dung 42 zeigt auf sehr deutliche Art und Weise, dass Personen mit Fachhochschulreife und
Abitur bei ausnahmslos allen Dimensionen, nicht nur beim Einkommen und beim Vermdégen,
sehr viel haufiger ein hohes Mafl} an Verwirklichungschancen aufweisen als Personen mit

Haupt- oder Realschulabschluss.

Zieht man den Umfang der Arbeitsmarktbeteiligung als Disaggregationskriterium heran, so
lasst sich feststellen, dass Personen ohne Arbeitsmarktaktivitdt nicht nur hinsichtlich der
finanziellen Ressourcen, sondern auch hinsichtlich aller anderen Dimensionen - mit Ausnah-
me der politischen Chancen? - erheblich seltener zu den Privilegierten zahlen als voll er-

werbstatige Personen.

32 Der hohe Anteil der Personen mit hohem politischen Interesse unter den nicht Erwerbstatigen diirfte
zu einem betrachtlichen Teil auf Rentner zurtickzufiihren sein. (Vgl. dazu auch Tabelle 32).
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Abbildung 43: Reichtum an Verwirklichungschancen hinsichtlich der Subindikato-
ren finanzieller und nichtfinanzieller Potenziale sowie gesellschaft-
lich bedingter Chancen,
nach Erwerbsstatus
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Abschlie3end ist der auch der Vergleich hinsichtlich des Reichtums an Verwirklichungschan-
cen nach Staatsangehorigkeit von Interesse. Wahrend deutsche Staatsbiirger beim Einkom-
mens- und Vermdgensreichtum und den instrumentellen Freiheiten im Vergleich zu ihren
auslandischen Mitbirgern eindeutig haufiger als reich eingestuft werden, Ubersteigt der Anteil
der Auslander, die hinsichtlich der Gesundheit und Bildung besser abschneiden, jedoch den
der Deutschen. Im Fall der Gesundheit ist das Ergebnis bei den Ausléndern insbesondere auf
deren Beurteilung beziglich ihrer Einschrankungen im Alltag durch den Gesundheitszustand
zurlickzufiihren (vgl. Abschnitt 8.2.1, Tabelle 29). Das Ergebnis dirfte jedoch zum Teil auch
von einem Altersstruktureffekt getrieben sein, da das Durchschnittsalter der auslandischen
Teilbevolkerung mit 34 Jahren ganze 8 Jahre unter dem der deutschen Bevolkerung liegt. Im
Bereich der Bildung kénnte die héhere Privilegierung der Auslander teilweise darauf basieren,
dass gerade auch hoher qualifizierte Menschen aus dem Ausland in Deutschland nach
attraktiven Arbeits- und Lebenschancen suchen. Diese ersten Ergebnisse zu den Bestim-
mungsgrofRen fir Armut und Reichtum an Verwirklichungschancen lassen demzufolge eine
gewisse Polarisierung zwischen gering qualifizierten Auslanderinnen und Auslandern einer-
seits und einer bemerkenswerten Zahl von hoch qualifizierten Auslandern andererseits erken-

nen.
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Abbildung 44: Reichtum an Verwirklichungschancen hinsichtlich der Subindikato-
ren finanzieller und nichtfinanzieller Potenziale sowie gesellschaft-
lich bedingter Chancen, nach Nationalitat
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9.2 Zusammenhange zwischen finanziellem und nichtfinanziellem Reichtum an

Verwirklichungschancen und Mehrfachprivilegierung auf individueller Ebene

Auf den ersten Blick wird der Begriff ,Reichtum* in der Gesellschaft, aber auch in der Wissen-
schaft haufig unmittelbar mit einem hohen Maf3 an Einkommens- und/oder Vermégensreich-
tum verbunden. Unbestritten ist, dass ein hohes Einkommen und ein hohes Vermdgen in
vielen Lebenslagen besonders wichtig sind, um im Einklang mit den eigenen Lebenszielen
leben zu kdnnen. Die besondere Bedeutung des finanziellen Reichtums darf jedoch nicht
verdecken, dass ein ausschlieB3lich auf einem finanziellen Konzept basierender Reichtums-
begriff wesentliche Unterschiede in der Gruppe der als reich angesehenen Personen aul3er
Acht lassen koénnte. Das in dieser Machbarkeitsstudie verwendete weite Konzept der Reich-
tumsmessung bertcksichtigt daher neben den finanziellen Potenzialen der Menschen auch
deren nichtfinanzielle Potenziale (insbesondere Gesundheit und Bildung) und gesellschaftlich

bedingte Chancen.

In diesem Abschnitt wird untersucht, ob und in welchem MaRe auf der individuellen Ebene
Zusammenhange zwischen finanziellem Reichtum und einem hohem Maf3e an Verwirkli-
chungschancen hinsichtlich anderer Dimensionen bestehen. Dies erlaubt Antworten auf die
Frage, in welchem MalRe finanziell reiche Personen auch in ihren individuellen Potenzialen

und ihren gesellschaftlich bedingten Chancen als privilegiert eingestuft werden kénnen. Im
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Rahmen dieser Machbarkeitsstudie kann lediglich angedeutet werden, welche Einsichten die

mehrdimensionale Reichtumsbetrachtung liefern kann.**®

Die Analysen in Kapitel 8 haben gezeigt, dass rund 0,3% der Personen in Deutschland in dem
Sinne als finanziell reich eingestuft werden kdnnen, als ihr Nettoaquivalenzeinkommen mehr
als 200% des Medianeinkommens betragt und gleichzeitig ihr Vermégenseinkommen mindes-
tens 200% des Medianeinkommens erreicht. Interessanterweise ergeben die Auswertungen,
dass die Uberwiegende Zahl der finanziell reichen Personen nur in dieser Dimension, nicht
jedoch gleichzeitig hinsichtlich der individuellen Potenziale, d.h. einer ausgesprochen guten

Gesundheit und Bildung, und der gesellschaftlich bedingten Chancen privilegiert sind.

Abbildung 45: Finanzieller Reichtum (gleichzeitiger Einkommens- und Vermo-
gensreichtum) und nichtfinanzielle Aspekte des Reichtums an Ver-
wirklichungschancen, Anteile an Personen in Prozent

W Finanziell reich und in mindestens einer weiteren Dimension privilegiert

W Nur finanziell reich

O Nicht finanziell reich, aber privilegiert in Gesundheit und Bildung

E Nicht finanziell reich, aber privilegiert in gesellschaftlichen Potenzialen

H Nicht finanziell reich, aber privilegiert in Gesundheit und Bildung sowie gesellschaftlichen Potenzialen

0,04%  0,3% 1,9% 0,2% 0,05%

Anteil aller Personen in %

Nur knapp eine von zehn finanziell reichen Personen verfiigte gleichzeitig in mindestens einer
weiteren Dimension Uber ein besonders hohes MalR an Verwirklichungschancen. Eine Privile-
gierung in samtlichen drei Dimensionen, d. h. in der finanziellen, der nichtfinanziellen und der
gesellschaftlichen Dimension, kommt im Datensatz praktisch nicht vor. Die ,Erweiterung” des
Reichtumsbegriffes auf nicht-finanzielle Aspekte der Verwirklichungschancen fihrt zu dem

Ergebnis, dass weitere knapp 2,2% der Personen zwar nicht finanziell reich sind, jedoch tber

153 Bei der Interpretation ist zu beriicksichtigen, dass insbesondere durch erganzende Differenzierungen
im Bereich der Reichtumsmessung mit dem SOEP Fallzahlprobleme auftreten, so dass die Ergeb-
nisse mit gréReren statistischen Unsicherheiten behaftet sind. Da zum Zeitpunkt der Durchfiihrung
der Berechnungen nur vorlaufige Hochrechnungsfaktoren fir die Hocheinkommensstichprobe G
vorlagen, wurden die folgenden Ergebnisse ohne deren Einbeziehung ermittelt. Insofern lassen sich
aus den Ergebnissen wichtige und auch reprasentative Tendenzaussagen Uber mdgliche Zusam-
menhénge zwischen finanziellem und nichtfinanziellem Reichtum der Birger in Deutschland ableiten,
eine erganzende Differenzierung der Ergebnisse nach sozio-demographischen Faktoren ist jedoch
nur bedingt maoglich.
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eine besonders gute Gesundheit und Bildung verfligen oder/und in ihren gesellschaftlich
bedingten Chancen privilegiert sind. Davon verfugt die Gberwiegende Mehrzahl der Personen
(1,9%) ausschlieRlich aufgrund von Bildung und Gesundheit tiber ein hohes MaR an Verwirkli-
chungschancen, wéhrend der Anteil der Personen, die nur in gesellschaftlicher Hinsicht

privilegiert sind, mit 0,2% erheblich geringer ist.

Betrachtet man alternativ als Gruppe der reichen Personen nicht diejenigen Personen, die
sowohl einkommens- als auch vermégensreich sind, sondern die groRere Gesamtheit aller
einkommensreichen Personen, so steigt zwar definitionsgemalR der Anteil der finanziell
Reichen auf 6,26 % an, doch &ndern sich die entsprechenden Relationen innerhalb der
Gruppen privilegierter Personen kaum. Weiterhin verflgt die Uberwiegende Mehrzahl der
einkommensreichen Personen nicht gleichzeitig Gber hohe Verwirklichungschancen hinsicht-

lich der Gesundheit und Bildung bzw. gesellschaftlich bedingter Chancen.

Abbildung 46: Einkommensreichtum und nichtfinanzielle Aspekte des Reichtums
an Verwirklichungschancen, Anteile an Personen in Prozent

W Einkommensreich und in mindestens einer weiteren Dimension privilegiert

B Nur einkommensreich

O Nicht einkommensreich, aber privilegiert in Gesundheit und Bildung

E Nicht einkommensreich, aber privilegiert in gesellschaftlichen Potenzialen

H Nicht einkommensreich, aber privilegiert in Gesundheit und Bildung sowie gesellschaftlichen Potenzialen

0,1% \

0,7% 6,26% 1,4% /

Anteil aller Personen in % 0,02%

Aus den obigen Ergebnissen kann man folgern, dass finanzieller Reichtum — unabhéngig
davon, ob in der engen Definition als Einkommens- und Vermdgensreichtum oder in der
Definition als Einkommensreichtum — keineswegs automatisch mit einer Privilegierung in den
anderen Dimensionen einhergeht. Allerdings zeigt im Weiteren der direkte Vergleich der
Gruppe finanziell reicher Personen mit entsprechenden Personen, die nicht als finanziell reich
eingestuft werden kénnen, dass finanzieller Reichtum dennoch hinsichtlich praktisch samtli-
cher Dimensionen mit einer Uberdurchschnittlichen Privilegierung einhergeht, so dass hier

durchaus Korrelationen bestehen.
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So sind 5,8% der finanziell reichen Personen, aber nur 2% der Personen, die nicht einkom-
mens- und vermoégensreich sind, gleichzeitig privilegiert hinsichtlich Gesundheit und Bildung.
Der Vorsprung der finanziell Reichen hinsichtlich der Verwirklichungschancen ist dabei bei der
Bildung erheblich gréRer als bei der Gesundheit. Wahrend unter den finanziell Reichen rund
26,3% Uber einen Universitatsabschluss verfiigen und somit nach der hier gewahlten Definiti-
on ,bildungsreich® sind, sind dies bei Personen, die nicht finanziell reich sind, nur gut 10%. Bei
alternativer Betrachtung der Einkommensreichen, deren Nettoaquivalenzeinkommen mindes-
tens 200% des Medianeinkommens betragt, ist der entsprechende Vorsprung noch gréRRer
(33,7% gegeniber 8,4%). Die Richtung der Kausalitat ist hier jedoch zumindest unklar. Zum
einen spricht vieles dafiir, dass Personen mit einem héheren Bildungsabschluss spater auch
ein hoheres Einkommen erzielen und somit Bildung den finanziellen Reichtum erklart. Gleich-
zeitig ist jedoch nicht zuletzt auch aus den PISA-Studien bekannt, dass vor allem Kinder aus
Familien mit hohem Einkommen und Vermdgen einen besseren Zugang zum Bildungssystem
haben, so dass auch denkbar ist, dass die bessere finanzielle Ausstattung der Eltern bereits
frGher zum Vorteil der heute Reichen den Zugang zum Bildungssystem gepragt hat. Dies kann
untersucht werden, wenn man fir die Personen im SOEP auch jeweils ermittelt, aus welchen

familiaren Verhaltnissen sie stammen.

Der Unterschied zwischen den finanziell reichen Personen und den Personen ohne finanziel-
len Reichtum fallt bei den gesundheitlich bedingt hohen Verwirklichungschancen erheblich
geringer aus, obwohl auch hier der Anteil der Personen mit in dieser Hinsicht besonders
hohen Verwirklichungschancen ebenfalls unter den finanziell Reichen mit 19,6% groler ist als

unter den in finanzieller Hinsicht nicht reichen Personen (17%).**

4 Ein Grund hierfur diirfte in den hoheren Anteilen finanziell Reicher unter Alteren mit tendenziell

weniger guter Gesundheit liegen.
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Abbildung 47:

Unterschiede hinsichtlich des Reichtums an nichtfinanziellen
Verwirklichungschancen zwischen Personen mit finanziellem
Reichtum (einkommens- und vermdégensreich) und Personen, die
nicht finanziell reich sind
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Abbildung 48:  Unterschiede hinsichtlich des Reichtums an nichtfinanziellen
Verwirklichungschancen zwischen einkommensstarken Personen
(> 200 % des Medianeinkommens) und Personen, die nicht ein-
kommensreich sind
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Auch bei den gesellschaftlich bedingten Chancen ergeben die Analysen Zusammenhéange
zwischen Reichtum an finanziellen Potenzialen und hohen Verwirklichungschancen in gesell-
schaftlicher Hinsicht. Am geringsten fallt die Korrelation — legt man den strengen finanziellen
Reichtumsbegriff des Einkommens- und Vermdgensreichtums an — bei den politischen Chan-
cen aus, die hier mit dem SOEP allerdings nur anhand des nach Auskunft der Befragten sehr
hohen politischen Interesse gemessen werden kann. Detailliertere Einsichten in mdgliche

Zusammenhénge zwischen finanziellem Ressourcenreichtum und hohen Verwirklichungs-
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chancen hinsichtlich der politischen Partizipation liefert Kapitel 11, in dem mit Hilfe des
ALLBUS deutlich differenzierter verschiedene Aspekte der politischen Partizipation und deren

Zusammenhang mit dem Ressourcenreichtum beleuchtet werden.

Unter den finanziell reichen Personen verfligen gut 14% und somit ungefahr jeder Siebte tUber
eine hohe berufliche Autonomie des Handelns in dem Sinne, dass sie leitend oder als freibe-
rufliche Akademiker téatig sind. Dagegen sind dies unter nicht finanziell reichen Personen nur
1,1%.

AbschlieBend wird der Vorgehensweise bei der Armutsmessung folgend noch im Rahmen
einfacher Maximume-Likelihood-Probitschatzungen untersucht, inwieweit sozio-demo-
graphische Charakteristika fiir die verschiedenen Aspekte von Reichtum als hohem Mal3 an
Verwirklichungschancen relevant sind. Dazu wird die Wahrscheinlichkeit, dass eine Person
reich an Verwirklichungschancen ist, in Abhéngigkeit einer Linearkombination von méglichen
EinflussgroRen modelliert. Die Standardfehler wurden dabei robust geschéatzt. Tabelle 35
enthalt die Ergebnisse dieser Probit-Schatzungen sowohl fur die Einzelindikatoren der Ver-
wirklichungschancen als auch fiir die aggregierten Dimensionen. Aufgrund der haufig sehr
geringen Anteile reicher Personen bei den verschiedenen Dimensionen sind die Schatzungen
teilweise nicht unproblematisch, so dass die Ergebnisse nur Tendenzaussagen erlauben.

Ausgewahlt sei auf einige Ergebnisse der Modellschatzungen verwiesen:

e Ceteris paribus verfligen Menschen in Ostdeutschland Uber eine um 8 Prozentpunkte
geringere Wahrscheinlichkeit, einkommensreich zu sein, als vergleichbare Personen in
Westdeutschland. Der relative Vorteil der Burger in Westdeutschland ist auch fir die
Mehrzahl der anderen Dimensionen der Verwirklichungschancen statistisch signifikant.
Einzige Ausnahme ist der Bereich der Bildung, in dem die Wahrscheinlichkeit einer zuféllig
ausgewahlten Person, bildungsreich zu sein, unter sonst vergleichbaren Bedingungen um

knapp 4 Prozentpunkte hoher ausfallt als im Westen.

¢ Die Probit-Schatzungen bestéatigen auch bei der Betrachtung des Reichtums an Verwirkli-
chungschancen die besondere Rolle der Bildung fiir samtliche Dimensionen der Verwirkli-
chungschancen. Personen mit Abitur oder Fachhochschulreife haben nicht nur in finanziel-
ler Hinsicht, sondern auch bei der Gesundheit und den gesellschaftlich bedingten Chan-
cen jeweils eine statistisch signifikant héhere Wahrscheinlichkeit zu den jeweils privilegier-
ten Personen zu gehoren.

e Auslander verfliigen gegenuber Deutschen Uber eine um 2,2 Prozentpunkte geringere
Wabhrscheinlichkeit, einkommensreich zu sein, wahrend beim Vermdgensreichtum ceteris

paribus keine Unterschiede bestehen. Bei den individuellen Potenzialen sind dagegen die
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marginalen Effekte bei den Auslandern sowohl bei der Gesundheit als auch der Bildung
um 3,5 Prozentpunkte bzw. 4,6 Prozentpunkte hoher als bei den Deutschen.'®® Kénnte
man hier — langfristig, d.h. nicht fiir diese Uberarbeitung firr die Altersstruktur kontrollieren

(siehe Ful3note).

155 \Wie bereits in Abschnitt 9.1 erlautert, ist im Fall der Gesundheit das Ergebnis bei den Auslandern
insbesondere auf die Beurteilung der Einschrankungen im Alltag durch den Gesundheitszustand und
den Altersstruktureffekt zurtickzufihren. Im Bereich der Bildung misste bei der Interpretation unter
anderem Uberpruft werden, ob die hohere Privilegierung der Auslander teilweise auch darauf basiert,
dass gerade auch hoher qualifizierte Menschen aus dem Ausland in Deutschland nach attraktiven
Arbeits- und Lebenschancen suchen.
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Tabelle 35: Determinanten des Reichtums an individuellen Verwirklichungschancen
Probitschatzungen mit robusten Standardfehlern, P-Werte in Klammern

. Ergebnisse von Maximum-Likelihood-

Einkom- Vermogens-  Gesundheit Bildung Politische Okonomi- Soziale
mens- reichtum Chancen sche Chancen
reichtum Chancen
Ostdeutschland -0.079 -0.007 -0.063 0.038 -0.018 -0.023 -0.066
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)**=* (0.000)*** (0.000)***
Ein-Personen-Haushalt 0.011 -0.003 0.043 0.003 0.002 -0.030 -0.008
(Referenz: Sonstige HH) (0.476) (0.292) (0.021)** (0.741) (0.856) (0.017)** (0.575)
Allein erziehend -0.041 -0.005 0.028 -0.001 -0.023 -0.032 -0.024
(0.007)*** (0.146) (0.188) (0.963) (0.113) (0.018)* (0.125)
Paar ohne Kindern 0.097 0.003 0.037 0.014 0.008 -0.013 0.016
(0.000)*** (0.317) (0.027)** (0.126) (0.499) (0.348) (0.241)
Paar mit Kindern -0.011 0.000 0.052 0.010 0.005 -0.005 0.009
(0.454) (0.934) (0.002)*** (0.274) (0.671) (0.717) (0.526)
Altersklasse 30-44 Jahre 0.063 -0.001 -0.061 0.089 0.046 0.072 0.052
(Referenz: 16 — 29 Jahre) (0.000)*** (0.685) (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Altersklasse 45-64 Jahre 0.134 0.008 -0.121 0.122 0.111 0.139 0.075
(0.000)*** (0.001)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)**=* (0.000)*** (0.000)***
Altersklasse 65 Jahre und 0.134 0.007 -0.126 0.178 0.150 0.351 0.057
alter (0.000)*** (0.034)** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)**=* (0.000)*** (0.000)***
Hauptschule -0.138 -0.009 -0.054 -0.203 -0.092 -0.050 -0.123
(Referenz: FH-Reife/Abi) (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)**=* (0.000)*** (0.000)***
Mittlere Reife -0.071 -0.003 -0.036 -0.140 -0.056 -0.048 -0.067
(0.000)*** (0.006)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Anderer (Ausl.) -0.069 -0.004 -0.028 -0.041 -0.060 -0.036 -0.068
(0.000)*** (0.013)** (0.033)** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Noch kein Abschluss 0.080 0.010 -0.031 0.024 0.190
(0.053)* (0.278) (0.373) (0.526) (0.000)***
Ohne Abschluss verlassen -0.074 -0.005 -0.105 -0.052 -0.070 -0.044 -0.079
(0.000)*** (0.028)** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)**=* (0.034)** (0.000)***
In Teilzeitbesch. -0.011 0.002 -0.044 -0.011 -0.051 -0.046 -0.051
(Ref.: Vollzeitbeschafigt) (0.046)** (0.215) (0.000)*** (0.009)*** (0.000)**=* (0.000)*** (0.000)***
Sonstiger Erwerbsstatus -0.026 0.000 -0.053 -0.023 -0.022 -0.049 -0.007
(0.005)*** (0.844) (0.000)*** (0.000)*** (0.030)** (0.000)*** (0.504)
Nicht erwerbstatig -0.078 -0.000 -0.107 -0.050 -0.018 0.012
(0.000)*** (0.934) (0.012)** (0.005)*** (0.551) (0.683)
Beamte -0.035 -0.007 -0.023 0.058 0.000 0.133 0.227
(Ref.: Selbsténdige) (0.000)*** (0.000)*** (0.067)* (0.000)*** (0.984) (0.000)*** (0.000)***
Angestellte -0.056 -0.010 -0.012 -0.020 -0.041 -0.010 -0.148
(0.000)*** (0.000)*** (0.202) (0.000)*** (0.000)*** (0.117) (0.000)***
Arbeiter -0.102 -0.009 -0.023 -0.040 -0.045 -0.141
(0.000)*** (0.000)*** (0.025)** (0.000)*** (0.000)**=* (0.000)***
Rentner -0.051 -0.007 -0.028 0.001 -0.026 -0.125
(0.021)** (0.096)* (0.528) (0.957) (0.375) (0.000)***
Arbeitslose -0.054 -0.007 0.056 0.004 -0.031 -0.101
(0.006)*** (0.022)** (0.285) (0.856) (0.262) (0.000)***
Deutsch, aber 2. -0.022 -0.001 -0.021 0.087 -0.017 -0.027 -0.024
(Ref.: Deutsch) (0.041)** (0.777) (0.136) (0.000)*** (0.145) (0.051)* (0.038)**
Nicht deutsch -0.017 -0.004 0.035 0.046 -0.030 -0.014 -0.010
(0.098)* (0.098)* (0.005)*** (0.000)*** (0.003)*** (0.227) (0.337)
Beobachtungen 18257 19228 19092 19117 19194 19147 19221

Robuste P-Werte in Klammern, * signifikant bei 10%; ** signifikant bei 5%; *** signifikant bei 1%
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10 Zusammenfassung Teil Il

Im Zentrum von Teil Il des vorliegenden Gutachtens steht die Absicht, systematisch zu
Uberprifen, ob und in welchem MalRe das SOEP geeignet ist, das Sensche Konzept der
Verwirklichungschancen im Bereich der Reichtumsmessung empirisch umzusetzen, und
herauszuarbeiten, welche Operationalisierungsprobleme dabei bestehen. Reichtum wird dabei
als ein au3ergewothnlich hohes Malf3 an Verwirklichungschancen verstanden. Die Auswahl der
Indikatoren zur Reichtumsmessung orientiert sich, soweit es moglich und sinnvoll ist, an den
entsprechenden Ausfiihrungen im Bereich der Armutsmessung. Teil 1l nimmt daher die in Teil
Il formulierten Dimensionen und Aspekte der Armut auf und versucht gleichsam eine spiegel-
bildliche Ubertragung der wesentlichen Merkmale fiir eine adaquate Reichtumsmessung zu

finden.

Auch in diesem Teil basieren samtliche Auswertungen auf der Welle 2002 des SOEP. Anzu-
merken ist, dass zum Zeitpunkt der Durchfiihrungen der Berechnungen im Rahmen dieser
Machbarkeitsstudie noch keine endgiltigen Hochrechnungsfaktoren fir die erganzende
Hocheinkommensstichprobe des SOEP vorlagen. Die Belastbarkeit sowohl von nach sozio-
demographischen Kriterien differenzierten als auch vor allem von mehrdimensionalen Ergeb-
nissen im Bereich der Reichtumsmessung kann durch die zusatzliche Verwendung der

Hocheinkommensstichprobe am aktuellen Rand etwas erhéht werden.

Wahrend der Bereich der finanziellen Armut mit Hilfe des SOEP zufriedenstellend abgebildet
werden kann, bestehen im Bereich des finanziellen Reichtums einige zuséatzliche Probleme.
Einkommensreichtum wird der Ublichen Vorgehensweise folgend dann unterstellt, wenn das
gewichtete Haushaltsnettodquivalenzeinkommen gréf3er als 200% bzw. 300% des Medianein-
kommens ist. Allerdings ist zu berlicksichtigen, dass die Ublicherweise verwendeten Gewichte
fur gering verdienende Haushalte festgelegt wurden und fiir eine Reichtumsberichterstattung
nicht ohne Weiteres geeignet sind. Beim Vermodgensreichtum sind in der Welle 2002 zwar
Angaben zur Vermdogensstruktur der Haushalte vorhanden, es stellt sich jedoch wie bei der
Vermogensarmut das Problem, dass eine exakte Ermittlung des Nettovermégens nicht még-
lich ist. Die Vermdgenseinkommen kénnen jedoch zur Beurteilung von Vermdgensreichtum
herangezogen werden. Analysen der tatsachlichen Lebenssituation und der Ausstattung

der Menschen mit Luxusgutern sind anhand des SOEP nicht mdglich.

Auch im Bereich des Reichtums betont der Capability-Ansatz, dass die finanziellen Potenziale
nur ein — wenn auch wichtiger — Aspekt der menschlichen Verwirklichungschancen darstellen.
So kdénnen Menschen trotz finanziellen Reichtums im Extremfall gleichzeitig in ihren nichtfi-

nanziellen individuellen Potenzialen, zum Beispiel ihrer Gesundheit oder der Bildung,
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eingeschrankt sein. Reich an nichtfinanziellen individuellen Verwirklichungschancen sind
daher Menschen, die sich durch eine uneingeschrankt gute Gesundheit und eine sehr gute
Bildung auszeichnen. Sowohl der Bereich der Gesundheit als auch der Bildung lassen sich mit
dem SOEP zumindest teilweise abbilden. Fir die Gesundheit kann sowohl auf die eigene
subjektive Einschatzung des Gesundheitszustandes als auch auf eine Frage zu den Beein-
trachtigungen durch die Gesundheit im téglichen Leben abgestellt werden. Bei letzterer Frage
ist etwas problematisch, dass sie sich nur auf die letzten vier Wochen vor der Befragung
bezieht. Bei der Bildung sind sowohl Informationen tber ein vorhandenes Abitur als auch
einen Hochschulabschluss verfligbar. Um tatséchlich eine besonders gute formale Bildung zu
charakterisieren, ware jedoch tber den Hochschulabschluss hinaus wiinschenswert, Informa-
tionen Uber eine mdgliche Promotion der Individuen zu haben, die das SOEP leider nicht
enthalt. Darliber hinaus fehlen — wie bei der Armutsmessung angedeutet — jegliche Informati-
onen Uber einen nicht an formalen Kriterien festgemachten, weiter gefassten Begriff von

Bildungsreichtum im Sinne eines Kompetenzreichtums.

Finanzielle sowie nichtfinanzielle individuelle Potenziale bestimmen nach dem Capability-
Ansatz die Verwirklichungschancen des Einzelnen aber nur teilweise. Hinzu kommen die
gesellschaftlich bedingten Chancen. Erst die genaue Kenntnis Uber die Einbettung des
Einzelnen in den gesellschaftlichen Kontext erlaubt eine umfassende Abschéatzung seiner

Verwirklichungschancen.

Hinsichtlich der Dimension der politischen Chancen ist das SOEP als Datenquelle, wie auch
bei der Armutsmessung bereits angedeutet, nur von geringer Hilfe. Als einzige operationali-
sierbare GrofRe kann das hohe politische Interesse als Indikator verwendet werden. In dieser
Hinsicht besteht erheblicher Ergdnzungsbedarf, der deshalb vertiefend in Kapitel 11 anhand
des ALLBUS aufgezeigt wird. Zur Messung der 6konomischen Chancen wurde anhand des
SOEP ein Ansatz zur Messung der Handlungsautonomie im Beruf gewahlt. Grundlage fir die
Skala ,Autonomie beruflichen Handelns* ist die Klassifikation der beruflichen Stellung. Perso-
nen mit leitenden Téatigkeiten und freiberuflichen Akademikern wird dabei unter anderen das
hochste MalR an Handlungsautonomie zugesprochen. Ein hohes Mal3 an sozialen Chancen
kann auf Basis des SOEP an einem exklusiven Zugang zum Gesundheitssystem festgemacht
werden. Als Indikator fir eine Privilegierung in diesem Bereich kann der Abschluss einer
privaten Krankenversicherung verwendet werden. Als Indikator flir die gesamte Breite der
Dimension der sozialen Chancen ist dieser Einzelwert jedoch zu schwach. Insbesondere der

Zugang zu exklusiven Bildungsinstitutionen sollte noch integriert werden.

Hinsichtlich der Dimension des sozialen Schutzes werden als geeignetes Mal3 hierflir Trans-

fersalden berechnet. Der Transfersaldo misst dabei die Differenz von Brutto- und Nettoein-
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kommen. Im Armuts- und Reichtumsbericht sollte die Entwicklung der relativen Transfersalden
mit steigendem Einkommen nachrichtlich dokumentiert werden. Es fehlen dagegen bislang
Indikatoren zum Beispiel fiir den Schutz vor Kriminalitat, wobei hier ab der Welle 2004 durch
eine ergdnzende Frage zur Kriminalitdt im Wohngebiet zumindest eine gewisse Anndherung
moglich sein wird. Ahnlich verhalt es sich im Bereich des dkologischen Schutzes und somit
des Zusammenhangs zwischen Umwelt und Reichtum, wo ab der Welle 2004 immerhin mit
der ,Beeintrachtigung durch Larmbelastigung” sowie der ,Beeintrachtigung durch Luftver-
schmutzung“ zwei Variablen zur Verfligung stehen werden, die fiir diese Machbarkeitsstudie
und die Welle 2002 noch nicht vorlagen. Die Dimension der Transparenzgarantien wirde
Indikatoren zum Ausmal der Steuerhinterziehung und zur Kapitalflucht ins Ausland erforder-

lich machen, die im SOEP derzeit nicht vorliegen.

Die empirischen Analysen zeigen, dass ein Reichtumsbegriff, der traditionell die finanzielle
Dimension in das Analysezentrum stellt, zu dem Ergebnis gelangt, dass etwa 7,1% der
bundesdeutschen Bevdlkerung als einkommensstark (gemessen am 200%-Schwellenwert)
und 0,7% als vermoégend ("vermdgensreich") bezeichnet werden kdénnen. Nur rund 0,3% aller
Personen verfiigen sowohl tUber ein hohes Einkommen als auch Uber ein bedeutendes Ver-
mdgen. Die mehrdimensionalen Betrachtungen zeigen dartber hinaus, dass finanzielle
Privilegierung auch hinsichtlich fast aller anderer Dimensionen der Verwirklichungschancen
mit einer Uberdurchschnittlichen Privilegierung — im Vergleich zu den nicht finanziell reichen
Personen — einhergeht. Dennoch gilt auch fir den Grol3teil der finanziell reichen Personen,
dass sie nicht gleichzeitig auch hinsichtlich der anderen nicht-finanziellen Reichtumsdimensi-

onen als privilegiert eingestuft werden kann.

Bildung ist ebenso wie bei der Armut auch bei der Analyse von Reichtum an Verwirklichungs-
chancen ein ganz zentraler erklarender Faktor. Zwar pragt das Bildungsniveau der Menschen
deren Privilegierung nicht in demselben Mal3e, wie eine fehlende Bildung einen Mangel an
Verwirklichungschancen beeinflusst, doch zeigen samtliche Auswertungen und auch die
multivariaten Analysen, dass eine bessere formale Bildung nicht nur in finanzieller, sondern

auch in nicht-finanzieller Hinsicht mit vermehrten Privilegierungen einher geht.

Insgesamt zeigen auch die Auswertungen fur die Reichtumsmessung, dass mit dem SOEP
bereits jetzt wertvolle Einsichten in das Ausmafd und die Struktur eines mehrdimensionalen
Reichtums an Verwirklichungschancen im Sinne des Capability-Ansatzes gewonnen werden
kénnen. Auch hier gilt, dass durch eine gezielte SchlieBung bestehender Liicken der Informa-

tionsgehalt einer Reichtumsmessung mit dem SOEP weiter verbessert werden kénnte.
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Ebenso wie bei der vorangegangenen Armutsanalyse belegt diese erste mehrdimensionale
Untersuchung des Reichtums an Verwirklichungschancen in Deutschland Sens These, dass
Ungleichheiten der nichtfinanziellen Bestimmungsgréen von Verwirklichungschancen zwi-
schen verschiedenen Bevolkerungsgruppen oftmals ausgeprégter sind als die finanziellen
Ungleichheiten, nun auch fur Privilegierungen. Wie bereits fiir die Armut bestétigt sich zudem
die weitere These Sens, nach der es nicht genigt, auf finanzielle Aspekte allein zu achten,
wenn Verwirklichungschancen zu analysieren sind, auch im Reichtumskontext. Zwar ist
finanzieller Reichtum in Deutschland mit nichtfinanziellen Potenzialen und gesellschaftlich
bedingten Chancen korreliert. Doch I&sst sich aus einer nichtfinanziellen Privilegierung keines-
falls automatisch auf finanziellen Reichtum schlieBen. All dies spricht fir eine vertiefte mehr-
dimensionale Analyse der Verwirklichungschancen einzelner Gruppen aber auch von Mehr-
fachprivilegierungen und —diskriminierungen sowohl im Armuts- als auch im Reichtumskon-
text. Hierbei sollten die Ursachen fir bestehende nichtfinanzielle Ungleichheiten ebenso wie

hieraus entstehender politischer Handlungsbedarf prazisiert werden.

Abschliel3end sei auch in der Zusammenfassung des Reichtumsteils die Anmerkung erlaubt,
dass in dieser Machbarkeitsstudie nur eine Welle und somit nur die Querschnittsdimension
des SOEP genutzt wurde. Zwar bestehen im Bereich des Reichtums gréRere Fallzahlproble-
me als bei der Armutsmessung, doch kann auch hier die Nutzung des Panelcharakters der
Daten zusatzliche wertvolle Einsichten in die Dynamik von Reichtum auf der individuellen

Ebene liefern.
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11 Exkurs: Armut, Reichtum und politische Partizipation

Zu den Grundprinzipien demokratischer Gesellschaften gehdrt die Beteiligung der Biirgerin-
nen und Birger an den politischen Entscheidungsprozessen. Zur ,Politischen Partizipation®
zahlen dabei alle Verhaltensweisen, durch die Mitglieder einer Gesellschaft Einfluss auf

politische Entscheidungen nehmen kénnen.

Vor dem Hintergrund des Konzepts der Verwirklichungschancen ist die politische Partizipation
aus zwei Grunden bedeutsam. Zum einen bedeutet eine wie auch immer ausgestaltete
Teilhabe am politischen Prozess auch eine erhéhte Chance fiir die Artikulation der eigenen
politischen Winsche und Ziele. Zum anderen gehdrt die (Mdglichkeit zur) politische(n) Partizi-
pation unaufldslich zum gesellschaftlichen Leitbild des mindigen und aufgeklarten Blrgers.
Erst die Chance zur Teilhabe an Entscheidungsprozessen fiihrt zur Bereitschaft und Méglich-
keit, politischen Verantwortungen zu Ubernehmen und eine selbstbewusste birgerliche
Existenz zu fuhren. Dariiber hinaus ist eine demokratische Politik auch auf die Mitwirkung und
Information einer breiten Offentlichkeit angewiesen, sofern die Gesellschaft nicht von ,blinden

Eliten“ regiert werden soll.**®

Die Formen denkbarer Teilhabe an gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen sind vielfaltig,
lassen sich jedoch Uberschaubar systematisieren. Zunéchst sind die institutionalisierten
Formen politischer Partizipation zu nennen. Hierzu zahlen insbesondere die Teilnahme an
Wabhlen, die Mitgliedschaft oder Mitarbeit in politischen Parteien oder anderen politisch han-
delnden Organisationen wie etwa Gewerkschaften und Verbanden. Zu den nicht-
institutionalisierten Formen der Partizipation zahlen in der heutigen Bundesrepublik etwa
Birgerinitiativen, Unterschriftenaktionen oder politische Demonstrationen. Diesen legalen
Formen stehen eine Reihe nicht rechtmaliger Formen gegeniber. Diese reichen vom
zivilen Ungehorsam, d.h. dem gewaltfrei vollzogenen bewussten Verstol3 gegen Gesetze oder

Anordnungen, bis hin zur politisch motivierten Gewalt.

Das SOEP bietet bislang zu Forschungsfragen im Bereich der Politischen Partizipation nur
wenig Material. Allerdings steht der empirischen Sozialforschung mit der Allgemeinen Bevdl-
kerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) ein Instrument zur Verfligung, das seit
1980 im regelmafigen Turnus von zwei Jahren Daten Uber Einstellungen, Verhaltensweisen
und Sozialstruktur der Bevolkerung in der Bundesrepublik Deutschland erhebt. Auch das
Themenfeld ,politische Partizipation nimmt hier einen breiten Raum ein. Leider ist der
ALLBUS nicht als Panelstudie ausgelegt, eine wiederholte Befragung der Einzelnen findet

also nicht statt. Als weitere Einschrankung des ALLBUS ist die geringe Fallzahl (ca. 3.000

156 v/gl. Ferchhoff (1997), S. 221.
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Personen) zu nennen, die eine Analyse von schwacher besetzten Teilpopulationen erschwert.
Wir schlagen daher eine Implementierung eines — allerdings deutlich gestrafften — Indikato-

rensets zur politischen Partizipation aus dem ALLBUS in das SOEP vor.

Im Folgenden wird ein Uberblick tiber die Indikatoren gegeben, die bereits im Rahmen der
ALLBUS-Serie erhoben wurden. Diese Indikatoren bilden die zentralen Dimensionen der
Partizipation ab, nicht nur im Hinblick auf die tatsachliche politische Praxis der Einzelnen,
sondern auch im Hinblick auf Formen des Engagements, welche die Befragten fiir sich per-
sonlich zumindest als denkbar erachteten. Die beiden Fragen nach Praxis und denkbarem
Engagement werden durch Einschatzungen der Befragten nach der vermuteten Effizienz
einzelner politischer Aktivitaten erganzt. Die Auswertungen des ALLBUS beziehen sich,

ebenso wie bereits die Auswertungen des SOEP, auf die Welle 2002.

Indikatoren zur Messung politischer Partizipation:

¢ Institutionalisierte Formen politischer Partizipation
o0 Wabhlbeteiligung

Mitgliedschaft in einer politischen Partei

Aktive Mitgliedschaft in einer Partei

Mitgliedschaft in einer Gewerkschaft®’

O O O o©

Mitgliedschaft in einem Verband*®?

e Nicht institutionalisierte Formen politischer Partizipation
Protestwéhler

Teilnahme an Unterschriftenaktion

Teilnahme an Boykottaufrufen

Einem Bekannten die politische Meinung sagen
Teilnahme an genehmigten Demonstrationen

Mitarbeit in einer Blrgerinitiative

O O O 0o O o o

Teilnahme an offentlichen Diskussionen

e Nicht legale Formen politischer Partizipation

o0 Teilnahme an Verkehrsblockade

o0 Teilnahme an ungenehmigten Demonstrationen
0 Teilnahme an Besetzungsaktionen
o]

Gewalt gegen Sachen (bei einer Demonstration) zur Erreichung politischer Ziele
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o0 Einschiichterung politischer Gegner

0 Gewalt gegen Personen zur Erreichung politischer Zielen

Politische Praxis: Formen eigener politischer Partizipation

Diese Indikatoren sollen zun&chst die individuelle Teilhabe an den unterschiedlichen Formen
politischer Partizipation messen. Dies geschieht im Rahmen der ALLBUS-Serie durch die
Frage: ,Was haben Sie davon selbst gemacht? Woran waren Sie selbst beteiligt?”. Die
Befragten konnten aus der oben stehenden Liste die entsprechenden Aktivitdten nennen.

Befragt wurden ausschlie3lich erwachsene Personen.

Teilt man die Befragten nach ihrem Haushaltseinkommen in Gruppen ein, wird deutlich, dass
sich die einzelnen Einkommensklassen in unterschiedlicher Weise und Ausmafd politisch
engagieren. Die Einkommensreichen**® wie die Einkommensarmen®*® bekennen sich in sehr
deutlicher Weise zur Teilnahme an Bundestagswahlen und vertreten ihre politische Uberzeu-
gung am Arbeitsplatz oder im Freundeskreis. Reiche beteiligen sich (zumindest nach eigener)
Aussage etwas mehr an Wahlen als andere Einkommensklassen. Im Vertreten der eigenen
Meinung im vertrauten Kreis unterscheiden sich die drei Gruppen nicht voneinander. Sehr viel
weniger Interesse finden die Gbrigen Formen institutionalisierter Partizipation, also die aktive
Mitarbeit in einer Partei und Mitarbeit als Wahlhelfer werden deutlich weniger genannt. Beide
Arten des Engagements sind eine Doméane einkommensreicher Bevolkerungsgruppen. Nur
1,7 Prozent der Einkommensarmen hat jemals in einer Partei mitgearbeitet. Bei der mittleren

Einkommensklasse sind es bereits 4,5 Prozent und bei den Gutverdienenden 15,6 Prozent.

37 Fur die Mitgliedschaften bei Gewerkschaften oder Verbanden wurde im Allbus nur nach der tatsach-
lichen Praxis und nicht nach dem denkbaren Engagement und der erwarteten Effizienz einer derarti-
gen Mitgliedschaft gefragt.

%8 personen in Haushalten mit einem &quivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommen oberhalb der
200-Prozentmarke des Median.

%9 personen in Haushalten mit einem &quivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommen unterhalb der
60-Prozentmarke des Median.



Empirische Machbarkeitsstudie: Teil Ill: Empirische Umsetzung der Reichtumsmessung

189

Abbildung 49:

Formen politischer Partizipation. Anteil der zustimmenden Antworten auf
die Frage: ,Welche der genannten Méglichkeiten wirden Sie nutzen, um
in einer Sache die Ihnen wichtig ist, politischen Einfluss zu nehmen?*
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Die enge Assoziation zwischen der Einkommenshohe und der Partizipation am politischen
Geschehen findet sich auch in der formellen Mitgliedschatft in politisch handelnden Organisati-
onen wie Gewerkschaften und Verbanden wieder. Auch hier geben Einkommensreiche
weitaus ofter an, Gewerkschafts- oder Verbandsmitglied zu sein als Durchschnittsverdiener
oder Einkommensarme. Insgesamt sind 14% der Befragten Mitglied in einer Gewerkschaft
und 8% Verbandsmitglieder. Bei den Einkommensreichen liegen diese Anteile mit 22,6% und

32,1% sehr viel héher. Bei den Geringverdienenden erreichen sie lediglich 6 bzw. 4,5%.

Diese Zusammenhange wiederholen sich bei den nicht institutionalisierten Formen politischer
Partizipation. Mit Ausnahme der Option einer Wahlverweigerung (!) liegen die Anteile der
Reichen immer deutlich Uber denen der beiden anderen Gruppen; auch wenn es um Aktionen
am Rande der Legalitdt (Hausbesetzungen etc. ) oder illegale Handlungen (Verkehrsblocka-
den, Einschiichterungen) geht, geben deutlich mehr gut verdienende Personen an, hierbei
aktiv gewesen zu sein. Erst wenn es darum geht, sich zur Gewalt gegeniiber Personen zu
bekennen, geht der Anteil der Reichen deutlich zurlick. Es féllt zudem auf, dass bei einigen
Formen politischer Aktionen der Anteil der Einkommensarmen hoéher ist als der Anteil der
mittleren Einkommensklasse. Dies betrifft insbesondere die Teilnahme an genehmigten und

nicht genehmigten Demonstrationen sowie an illegalen Aktionen.

Wie bei allen Umfragen, die personliche, Tabu behaftete oder strafbewehrte Details abfragen,
muss natirlich auch bei den oben erwahnten Statistiken beriicksichtigt werden, dass die
Befragten tendenziell in Richtung einer sozialen Erwinschtheit antworten. Die Antworten
werden dabei bewusst oder unbewusst an die wahrgenommenen Erwartungen der Umgebung
angepasst. Dies wird zum Beispiel daran deutlich, dass die im ALLBUS beteuerte Wahlbeteili-
gung um etliche Prozentpunkte hoher liegt als bei den Bundestagswahlen. Die Antworten sind

somit erkennbar "geschoént".

Potenzielle politische Partizipation

Der ALLBUS gibt den Befragten gleichzeitig die Méglichkeit, sich zu den genannten Formen
der politischen Partizipation rein hypothetisch zu au3ern: ,Welche der genannten Moéglich-
keiten wiirden Sie nutzen, um in einer Sache, die lhnen wichtig ist, politischen Einfluss

zu nehmen?*

Damit wird den Interviewten insbesondere die Mdglichkeit gegeben, sich auch zu den illegalen
Optionen zu bekennen, ohne sich als , Tater* outen zu missen. Es handelt sich ja lediglich um
ein Gedankenspiel. Es zeigt sich, dass bei allen Indikatoren die Zustimmung deutlich zunimmt.

Das grobe Muster im Antwortverhalten bleibt zwar auf etwas héherem Niveau bestehen, lasst
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aber einen wichtigen Unterschied erkennen. Bei den hypothetischen Antworten riicken die
Geringverdienenden und die mittlere Gruppe bei einer Reihen von Indikatoren nédher an die
Reichen heran. Man sieht bei den ersten beiden Gruppen eine Teilhabe am politischen
Prozess zwar als ein reale Option an, nimmt diese aber nur in geringem Maf3e war. Offen-
sichtlich sind die Einkommensstarken besser in der Lage, ihrer Teilnahmebereitschaft auch

eine tatsachliche politische Einflussnahme folgen zu lassen.

Einschatzungen der Effizienz politischer Partizipation

Inwieweit haben die Blrger Uberhaupt den Eindruck, dass sich ihr politisches Engagement
auszahlt? Im Rahmen der ALLBUS-Untersuchung konnten die Interviewten eine Reihe von
politischen Aktivitaten hinsichtlich ihrer Effizienz bewerten. Sie sollten sagen, ,in welchem
Malie Sie personlich auf die Politik Einfluss nehmen kdnnten, wenn Sie die beschriebe-
nen Handlungen ausfihren wirden“. Der Wert 1 bedeutet, dass Sie personlich dadurch
Uberhaupt nicht auf die Politik Einfluss nehmen kdnnten, der Wert 7 bedeutet, dass Sie
persdnlich dadurch auf die Politik sehr stark Einfluss nehmen kénnten. Mit den Werten dazwi-

schen kdnnen Sie abstufen.”

Die Ubersichtsgraphik zeigt, dass sich die Einkommensreichen von Ihrem politischen Enga-
gement teilweise deutlich mehr versprechen als Personen mit geringerem Einkommen.
Insbesondere die Effizienz von Parteiarbeit und Birgerinitiativen wird von diesem Personen-
kreis deutlich héher eingeschétzt. Bei der Einschétzung der Bedeutung der Wahlen herrschte

allerdings weitgehende Einigkeit zwischen allen Einkommensklassen.

Die beschriebenen bivariaten Zusammenhénge zwischen dem Haushaltseinkommen und der
politischen Partizipation der Blrger werden von einer Vielfalt weiterer Einfliisse Uberlagert.
Dazu gehdren inshesondere das Bildungsniveau und das Lebensalter der Befragten. Im
Rahmen dieser eher uberblicksartigen Darstellung eines Indikatorensets zu Fragen der
politischen Partizipation ist eine vertiefte Analyse dieser komplexen Zusammenhéange aller-

dings nicht méglich.
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Abbildung 50: Formen eigener friiherer politischer Partizipation. Anteil der zu-
stimmenden Antworten auf die Frage: , Was haben Sie davon selbst
gemacht? Woran waren Sie selbst beteiligt?*
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Abbildung 51:

o

Perzipierte Effizienz unterschiedlicher Formen politischer Partizipa
tion. Antworten auf die Frage: , In welchem MalRe kdnnten Sie auf die
Politik Einfluss nehmen, wenn Sie die Handlungen, die im Folgenden
genannt werden, ausfihren wirden?“ (O=kein Einfluss; 7=sehr grolZer
Einfluss)
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Wie zu Beginn dieses Exkurses erwahnt, reicht die Informationsdichte der aktuellen SOEP-
Erhebungen nicht aus, um mit den dort abgefragten Variablen sinnvolle Aussagen zur politi-
schen Partizipation armer und reicher Bevdlkerungsteile zu machen. Die fur den ALLBUS
konzipierte Fragenbatterie deckt dagegen das Themenfeld gut ab, misste allerdings bei einer
Verwendung im ohnehin schon sehr umfangreichen SOEP gekiirzt bzw. verdichtet werden.

Wir schlagen daher folgende Fragenkonstellation vor:

Drei Fragen beziehen sich auf die institutionalisierten Formen politischer Partizipation:

e Wabhlbeteiligung (als Indikator fiir eine zumindest minimale Teilhabe)

e Aktive Mitarbeit in einer Partei (als Indikator fiir eine engagierte konventionelle politi-
sche Partizipation im engeren Sinne)

e Mitgliedschaft in einer Gewerkschaft und/oder in einen Verband (als Indikator fir eine
engagierte konventionelle politische Partizipation im weiteren Sinne, insbesondere

auch fur den Reichtumskontext).

Zwei weitere Fragen decken den Bereich der nicht institutionalisierten politischen Teilhabe ab:

e Mitarbeit (!) in einer Blrgerinitiative oder Unterschriftenaktion oder Teilnahme an einer
genehmigten Demonstration (als Indikator fir legale Aktionen).
¢ Teilnahme an einer nicht genehmigten Demonstration, Verkehrsblockade oder Haus-

besetzung (als Indikator fur illegale Aktionen).

Die von uns aus inhaltlichen Griinden vorgestellte Gliederung der politischen Partizipation in
einen institutionalisierten sowie in zwei nicht-institutionalisierte (legal vs. illegal) Parts, lasst
sich an Hand des ALLBUS-Indikatorensets auch im Rahmen einer konfirmatorischen Fakto-
renanalyse nachzeichnen. Die im Rahmen dieses Verfahren generierten latenten Merkmals-
dimensionen sind hinsichtlich ihrer Zahl und der Richtung der Faktorladungen weit gehend
deckungsgleich mit der inhaltlichen Gliederung. Die finf ausgewéhlten Indikatoren bilden ein
tiberschaubares und fur eine breite Offentlichkeit leicht interpretierbares Set zur Einschatzung

der Birgerbeteiligung an politischen (Entscheidungs-)prozessen.
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Teil IV: Zusammenfassung und Ausblick

Eine wesentliche Zielsetzung dieser ersten Machbarkeitsstudie war es, die Moglichkeit einer
empirischen Konkretisierung von BestimmungsgréRen der Verwirklichungschancen unter
Verwendung des SOEP zu untersuchen. Dabei sollten Mehrfachbelastungen und -privilegie-
rungen sowie die Beziehungen zwischen finanziellen und nicht-finanziellen Dimensionen
exemplarisch illustriert werden. Es ist zu betonen, dass eine solche erste und weitgehend
deskriptive lllustration keine eingehende Auseinandersetzung mit den Verwirklichungschancen
im Einzelnen und den bestehenden Zusammenhéangen darstellen kann. Eine solche Aufgabe
hatte den Rahmen dieser Machbarkeitsstudie gesprengt. Ansatzweise wurde jedoch im
Rahmen von Probit-Analysen aufgezeigt, wie man in einer multivariaten Betrachtung die
Bedeutung verschiedener sozio-demographischer EinflussgroRen eines Mangels oder Reich-
tums an Verwirklichungschancen empirisch gleichzeitig Gberprifen kann. Methodische Vertie-
fungen, z. B. durch Faktorenanalysen, Fuzzy-Set-Ansétze oder die Verwendung von Modellen
mit latenten Variablen, die inhaltlich weitergehende Einsichten in die Zusammenhange ver-
sprechen, sind moéglich und sinnvoll, jedoch nicht Gegenstand dieser Machbarkeitsstudie (vgl.

dazu auch spater).

Mit Blick auf die hier im Vordergrund stehende systematische Uberpriifung der Datenverfiig-
barkeit zeigt sich, dass das SOEP bereits jetzt in der Lage ist, die meisten wesentlichen
Dimensionen der Verwirklichungschancen zumindest annéhernd zu erfassen. Einen zusam-
menfassenden und komprimierten Uberblick geben die jeweils linken Spalten in den Tabellen
36 fur die Armuts- und 37 fir die Reichtumsmessung. Zwar besteht bei einigen Dimensionen
durchaus Erganzungsbedarf, doch kann bereits jetzt von einer prinzipiellen Eignung des
SOEP fiir eine mehrdimensionale Messung von Verwirklichungschancen ausgegangen
werden. Besonders auffallig ist lediglich, dass erhebliche Datenliicken im Bereich der politi-
schen Chancen und Partizipation bestehen. Die vom SOEP an dieser Stelle gebotenen
Indikatoren sind noch unzureichend und sollten dringend ergéanzt werden. Schlief3lich ist dies
eine Dimension der Verwirklichungschancen, die darliber entscheidet, ob ein Mangel an
Chancen bzw. Privilegierungen gesellschaftlich tUberhaupt zum Ausdruck kommen. Erste
Schritte in dieser Richtung haben wir in einem besonderen Exkurs zu diesem Thema in
Kapitel 11 dargestellt.

Mit Blick auf das Ziel der Einbindung der Armuts- und Reichtumsberichterstattung in die
internationale — insbesondere europdische — Diskussion, stellt sich zudem die Frage, in
welchem Verhéltnis eine Datenbasis, wie insbesondere das SOEP, zur neuen europaischen
Erhebung des EU-SILC steht.
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Im Weiteren wird daher zunachst ein kurzer Uberblick liber die Datengrundlage des EU-SILC
gegeben. Darauf aufbauend werden dann Vor- und Nachteile des EU-SILC gegeniiber dem
SOEP diskutiert, wobei zwischen Vor- und Nachteilen in inhaltlicher Hinsicht und zwischen
Vor- und Nachteilen hinsichtlich der Methodik der Erhebung und der Qualitat der Stichprobe

unterschieden wird.

Darstellung des Erhebungskonzepts der EU-SILC-Erhebung

Das Kirzel EU-SILC (European Survey on Income and Living Conditions) steht fur eine
europaweite Erhebung zum Thema Einkommen und Lebensbedingungen in Privathaushalten.
An dieser jahrlich nach Vorgaben der EU durchzufiihrenden Erhebung beteiligten sich ab
2004 zwolf Mitgliedstaaten sowie Norwegen und Island. Deutschland, GroRbritannien und die

Niederlande begannen erst im Folgejahr 2005 mit der Datenerhebung.

EU-SILC soll im jahrlichen Turnus Quer- und Langsschnittdaten zu den Lebensbedingungen
der Bevdlkerung in den Mitgliedsstaaten liefern. Die hier gewonnenen Daten sollen politische
Aktionen zur Bekampfung von Armut und sozialer Ausgrenzung unterstiitzen. Armut wird auch
im EU-SILC nicht nur als fehlendes Einkommen oder Vermégen verstanden, sondern umfas-
send als ein ,Mangel an Zugangschancen“ (etwa zu Arbeit, Bildung, arztlicher Versorgung).
Fur die einzelnen Mitgliedstaaten wurde von der EU kein einheitlicher Fragebogen vorgege-
ben. Die EU legte lediglich die Zielvariablen fest. Die Mitgliedstaaten entscheiden dann selbst
Uber Art und Ausgestaltung der Erhebung entsprechend der ,besten nationalen Praxis®. In
Deutschland startete EU-SILC 2005 als eine rein schriftliche Befragung: Haushalte erhalten
einen Fragebogen fur den Haushalt als Ganzes und fiir jedes Haushaltsmitglied, das 16 Jahre
oder alter ist einen Personenfragebogen. Die Haushalte werden fir ihre Mitarbeit in geringem
Umfang vergiitet. Die Haushalte bleiben maximal vier Jahre in einer rotierenden Stichprobe™®°,
werden also in vier aufeinander folgenden Jahren befragt. Der Stichprobenumfang wurde fir
die EU auf ca. 140.000 Haushalte festgesetzt. Auf Deutschland entfallen dabei etwa 14.100
Haushalte. Erste Ergebnisse fiir Deutschland sind in der ersten Jahreshalfte 2006 zu erwar-

ten.

In Deutschland stammen die zu befragenden Haushalte aus der so genannten ,Dauerstich-
probe befragungsbereiter Haushalte (DSP)“. Fir die DSP werden Haushalte, die aus dem
Mikrozensus ausscheiden, fur weitere freiwillige Haushaltsbefragungen angeworben. Die DSP

befindet sich allerdings noch in einer Aufbauphase. Momentan verfiigt die DSP noch nicht

%0 Dabei basiert das Rotationsdesign der Stichprobe auf vier gleich groRen Teilstichproben. Jedes Jahr
soll eines dieser Viertel durch eine neu gezogene Teilstichprobe ersetzt werden. Die anderen drei
Viertel werden weiterhin befragt. Folglich verweilt jeder Haushalt vier Jahre in der Stichprobe.
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Uber geniigend Haushalte, sie wird daher in den ersten 3 Jahren (2005 — 2007) durch eine

Quotenstichprobe erganzt.

Auf Ebene der Privathaushalte werden folgende Inhalte erhoben:

1.

© © N o g ks~ w D

Haushaltszusammensetzung
Betreuungssituation von Kindern unter 12 Jahren
Wie wohnt der Haushalt?

Kosten des Wohnens

Ausstattung des Haushaltes

Was kann sich der Haushalt finanziell leisten?
Einkommen von Kindern und Jugendlichen
Offentliche Zahlungen

Einklinfte aus Vermogen

10. RegelmaRige finanzielle Unterstiitzung

11. Angaben zum Haushaltsmitglied mit dem hdchsten Einkommen

Auf Personenebene kommen folgende konstante Erhebungsinhalte hinzu:

1.

Noo g s~ w DN

8.
9.

Personliche Daten

Derzeitige Lebenssituation

Frihere Erwerbstatigkeit

Aktuelle Erwerbstatigkeit

Lebenssituation im Vorjahr

Einkommen aus abhéangiger Beschaftigung im Vorjahr

Einklinfte aus selbststandiger/freiberuflicher Erwerbstatigkeit oder Landwirtschaft im
Vorjahr

Private Altersvorsorge im Vorjahr

Einkommen aus Renten im Vorjahr

10. Gesundheit
11. Ausbildung

Diese konstanten Erhebungsinhalte auf Personenebene werden dann durch jahrlich wech-

selnde variable Module erganzt. Fir die ersten Jahre sind dies:

2005: Lebenssituation im Elternhaus
2006: Freizeitaktivitaten

2007: Unzureichende Wohnverhaltnisse
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Vor- und Nachteile des EU-SILC gegentiber dem SOEP in der Armuts- und Reichtums-

forschung aus inhaltlicher Sicht

Die Tabellen 36 und 37 geben einen vergleichenden Uberblick tber die Verfligbarkeit von
relevanten Informationen im SOEP sowie im EU-SILC. Zusammenfassend lasst sich festhal-
ten, dass aus inhaltlicher Sicht weder das SOEP noch das EU-SILC als die eindeutig Uberle-
gende Datengrundlage eingestuft werden kann. Vielmehr weisen beide Datensatze eigene
Vorteile, aber auch eigene Nachteile auf, die jedoch haufig durch gewisse Erganzungen und
Modifikationen in der Fragestellung gemildert oder behoben werden kénnten. Insgesamt
gelangen wir jedoch aus inhaltlicher Sicht zu dem Ergebnis, dass zumindest in der bisherigen
Konzeption einiges dafir spricht, EU-SILC nicht als die zentrale Datengrundlage der Bericht-

erstattung zu verwenden.

Vorteile des EU-SILC gegeniiber dem SOEP liegen teilweise darin, dass das EU-SILC bereits
von der Konzeption her auf die Untersuchung sozialer Ungleichheit und Ausgrenzung ausge-
richtet ist und daher weit Uber eine schlichte monetare Abgrenzung des Armutsbegriffs hi-
nausgeht. Dies ist insofern nicht erstaunlich, als sich das Wissenschaftlerteam um Anthony
Atkinson, das mit der Weiterentwicklung der Indikatoren auf EU-Ebene betraut wurde, letztlich

auch auf Sen berufen hat.*®!

81 50 formuliert Atkinson (2003, S. 186) mit Blick auf die Konzeption der Gruppe: “In our report (Atkin-
son et al. 2002), we emphasise the multidimensionality of social disadvantage, fully agreeing with
those who argue that it is inadequate to look only at income. As Amartya Sen has put it, ‘the role of
income and wealth...has to be integrated into a broader and fuller picture of success and deprivation’
(1999, p.20).”
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Daher lassen sich bereits in der jetzigen Konzeption des EU-SILC die meisten inhaltlichen
Dimensionen der Verwirklichungschancen relativ gut abbilden. Somit kdnnen auch einzelne
Dimensionen des Konzepts der Verwirklichungschancen — wie z.B. bei der Erfassung chroni-
scher Krankheiten — mit dem EU-SILC von der Fragestellung her gerade bei der Armutsmes-

sung fundierter erfasst werden als mit dem SOEP.

Dennoch hat das dem EU-SILC zugrunde liegende Konzept nicht die gleiche Breite wie der
Sensche Ansatz. Vor allem aber ist die Ubertragung des Konzepts der Verwirklichungschan-

cen auf die Reichtumsmessung nicht ohne weiteres maglich (vgl. Tabelle 37).

Dagegen erscheint das SOEP relativ gut geeignet, um das Spektrum von Armut bis hin zum
Reichtum an Verwirklichungschancen abzubilden. Zumal durch die ergdnzende Hocheinkom-
mensstichprobe des SOEP, fir die inzwischen — nicht jedoch bei Erstellung der hier darge-
stellten Berechnungen — endgliltige Gewichte vorliegen, die sozio-demographischen Differen-

zierungsmoglichkeiten im Bereich der Reichtumsmessung weiter verbessert werden konnten.

Uber den Bereich der Reichtumsmessung hinaus zeigt der vergleichende Blick auf Tabelle 36,
dass das SOEP auch bei der Armutsmessung fur eine Umsetzung des Konzepts der Verwirk-
lichungschancen wesentliche Merkmale aufweist, die im EU-SILC nicht vorhanden sind. So
fehlen im EU-SILC zentrale Indikatoren fiir die Bereiche politischen Chancen, 6kologischer
Schutz oder gesellschaftliche Transparenz, die sich mit dem SOEP immerhin ansatzweise
abbilden lassen. Gerade der Bereich der politischen Chancen und der politischen Partizipation
kommt jedoch in beiden Datensatzen zu kurz. Ebenfalls mit beiden Datenséatzen nicht mdglich
ist eine fundierte Abbildung des Nettovermdgens von Personen und Haushalten, die Abbil-
dung von Kompetenzarmut oder auch eine Messung der subjektiv und objektiv empfundenen

Arbeitsbedingungen als Bestandteil der 6konomischen Chancen.

Sowohl das SOEP als auch EU-SILC weisen somit grundsatzlich jeweils das Potenzial auf,
durch gezielte Erganzungen so verandert zu werden, dass sie inhaltlich noch besser fir eine
empirische Umsetzung des Konzepts der Verwirklichungschancen geeignet sind. In beide
Richtungen kann man dabei aus einem Vergleich der beiden Datengrundlagen lernen. Insge-
samt entsteht jedoch bereits aus inhaltlicher Sicht bislang der Eindruck, dass das SOEP eher
geeignet ist, um das Spektrum der Verwirklichungschancen sowohl fiir die Armut als auch fir

den Reichtum umfassend und fundiert abzubilden.
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Vor- und Nachteile des EU-SILC gegentiber dem SOEP in der Armuts- und Reichtums-

forschung aus methodischer Sicht

Wahrend aus inhaltlicher Sicht, wie dargestellt, beide Datengrundlagen tber eigene Vor- und
Nachteile verfiigen, weist das EU-SILC hinsichtlich der Erhebung und der Qualitéat der Daten-
grundlage in seiner jetzigen Konzeption eine Reihe von teilweise schwerwiegenden Nachtei-
len gegenliber dem SOEP aus. Diese Schwachen betreffen aus unserer Sicht insbesondere

das Stichprobendesign und die Feldphase.

Ohne zu sehr in die technischen Details statistischer Auswahlverfahren einzugehen, muss
erwahnt werden, dass eine erfolgreiche Schlussfolgerung von einer Stichprobe auf eine
Grundgesamtheit nur moglich ist, wenn alle Erhebungseinheiten (also die Befragten) eine
benennbare Chance haben, in der Stichprobe zu landen. Zwar hat bei der Konstruktion der
Datengrundlage des EU-SILC in Deutschland auf der ersten Stufe, dem Mikrozensus, (fast)
jede Person die gleiche Chance an der Erhebung teilzunehmen. Die zweite Stufe des Aus-
wahlverfahrens, die Dauerstichprobe befragungsbereiter Haushalte (DSP), beruht jedoch auf
freiwilliger Mitarbeit. Der Personenkreis, der sich fir diese freiwillige Mitarbeit bereit erklart,
entspricht hinsichtlich der statistischen Verteilung seiner Indikatoren mit Sicherheit nicht der
bundesdeutschen Bevolkerung. Hier ist ein deutlicher ,Mittelstands-Bias* zu erwarten. Gerade
die interessierenden Personenkreise, wie etwa gesellschaftliche Randgruppen, werden nur in

geringem Umfang fur eine Mitarbeit zu gewinnen sein.

Grundsatzlich hat das SOEP an dieser Stelle mit denselben Problemen zu kdmpfen. Aller-
dings wird das SOEP durch professionelle Erheber betreut, die mit den Befragten den Frage-
bogen durchgehen. Bei EU-SILC wurde dagegen auf den Einsatz von Interviewern verzichtet.
Es ist daher davon auszugehen, dass ein grof3er Teil der Befragten — und auch hier wieder die
gerade fiir eine Armutsberichterstattung besonders relevanten Teilgruppen — nicht in der Lage
sein werden, den Fragebogen korrekt auszufillen. Zumal der vorliegende Fragebogen zum
EU-SILC neben guten Deutschkenntnissen eine klare Vorstellung von den personlichen
Lebens- und Einkommensverhéltnissen erfordert, extrem umfangreich und detailliert ist, und
an die Befragten hohe Kompetenzanforderungen richtet, die teilweise mit dem korrekten
Ausfillen komplexer Steuererklarungen vergleichbar sind. Inwieweit die eingerichtete Hotline

via Telefon und Internet hier erfolgreich in Anspruch genommen wird, bleibt abzuwarten.

Ein weiterer Punkt, der in diesem Zusammenhang diskutiert werden muss, ist die Konzeption
des EU-SILC als rotierendes Panel, wahrend das SOEP ein echtes Panel ist. Das Rotations-
design der Stichprobe beim EU-SILC fuhrt dazu, dass Haushalte und Personen nur maximal

vier Jahre beobachtet werden kénnen. In jedem Jahr ist ein Viertel der Beobachtungseinheiten
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jeweils im ersten Jahr im Datensatz, ein jeweils weiteres Viertel im zweiten, dritten und vierten
Jahr. Damit sind Aussagen zur Persistenz von Armut (und Reichtum), aber auch die Analyse
von dynamischen Prozessen wie z. B. Auf- und Abstiegsmobilitdten, mit EU-SILC nur einge-
schréankt mdglich, da ein erheblicher Teil der Panelmortalitdt konzeptionell eingebaut ist,
wahrend das SOEP ,nur* unter der natiirlichen Panelmortalitat leidet. Insofern ist von deutli-
chen Vorteilen des SOEP bei der Analyse der Dynamik von Armut und Reichtum und der

Mobilitat zwischen Armut und Reichtum auszugehen.

Letztlich fihren uns die angefiihrten Kritikpunkte zu der Schlussfolgerung, dass die deutsche
EU-SILC-Befragung lediglich ein ausbauféhiges Grundkonzept aufweist. Das problematische
Auswabhlverfahren, die Uberwiegend postalische Abwicklung sowie die Konzeption als rotie-
rendes Panel erwecken jedoch bereits im Vorfeld deutliche Zweifel an ihrem Gelingen, so
dass — prinzipiell moégliche — methodische Anpassungen vorgenommen werden muissten, um
den Datensatz als zentrale Datengrundlage fur eine moglichst umfassende Armuts- und
Reichtumsmessung im Sinne des Konzepts der Verwirklichungschancen als besonders

geeignet erscheinen zu lassen.
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Tabelle 36:  Vergleich der Eignung von SOEP und EU-SILC fir die Abbildung
verschiedener Dimensionen der Armut als Mangel an Verwirkli-
chungschancen

Dimension SOEP EU-SILC

Finanzielle Potenziale

geeignet geeignet

Einkommensarmut

Armutsrisikoquote, Quote persistenter Armut,
Einkommenslicke

Armutsrisikoquote, Quote persistenter Armut,
Einkommensliicke

Vermogensarmut

geeignet
Uberschuldung, kein Vermégenseinkommen

geeignet
Uberschuldung, kein Vermégenseinkommen

nicht geeignet
Abbildung des Nettovermdgens

nicht geeignet
Abbildung des Nettovermdgens

Abbildung der faktischen
Lebenssituation

teilweise geeignet
Im zweijahrigen Rhythmus denkbar,
nicht in der Welle 2002

nicht geeignet

Nichtfinanzielle Poten-
ziale

Gesundheit

teilweise geeignet
Subjektive Einschatzungen zur Gesundheit und
korperliche Beeintrachtigungen (nur in den letzten 4
Wochen) werden erfragt, aber keine Angaben zu
(Beeintrachtigungen durch) chronischen Krankheiten;
Mortalitatsraten moglich.

geeignet
Subjektive Einschatzungen zur Gesundheit
und korperliche Beeintrachtigungen im Alltag
werden erfragt. Angaben zu chronischen
Krankheiten liegen vor. Aber keine
Berechnungen zur Lebenserwartung moglich.

Behinderung

geeignet
Zumindest Behinderungsgrad gegeben

teilweise geeignet
Behinderungsgrad liegt nicht vor, nur
Angaben zur Arbeitsunfahigkeit und zu
Renten und anderen Leistungen auf Grund
von Invaliditat bzw. Behinderung

nicht geeignet
Faktische Auswirkungen von Behinderungen auf die
Lebensverhaltnisse

nicht geeignet
Faktische Auswirkungen von Behinderungen
auf die Lebensverhéltnisse

Bildung

geeignet
Formale Bildungsarmut

geeignet
Formale Bildungsarmut

nicht geeignet
Kompetenzarmut

nicht geeignet
Kompetenzarmut

Gesellschaftlich
bedingte Chancen

Politische Chancen

wenig geeignet
Politisches Interesse

nicht geeignet

nicht geeignet
Wahlbeteiligung, Ausiibung von Amtern, formale
Mitgliedschaft in Initiativen, Verbénden, Parteien

nicht geeignet
Wahlbeteiligung, Ausiibung von Amtern,
formale Mitgliedschatft in Initiativen,
Verbanden, Parteien

Okonomische Chancen

geeignet
Langzeitarbeitslosigkeit, Niedriglohnbezug und
Working Poor; Personen in Haushalten ohne
Erwerbstatige

geeignet
Langzeit-Arbeitslosigkeit, Niedriglohnbezug
und Working Poor; Personen in Haushalten
ohne Erwerbstatige

nicht geeignet
Objektive und subjektiv empfundene Arbeitsbedin-
gungen, nichtfinanzielle, psychische Folgen von
Arbeitslosigkeit

nicht geeignet
Obijektiv und subjektiv empfundene
Arbeitsbedingungen, nichtfinanzielle,
psychische Folgen von Arbeitslosigkeit

Soziale Chancen

geeignet
Ansatzweise Zugang zu angemessenem Wohnraum,
Zugang zu Gesundheitssystem und Bildungssystem




Empirische Machbarkeitsstudie: Teil IV: Zusammenfassung und Ausblick

205

Dimension

SOEP

EU-SILC

nicht geeignet
Fur die drei Aspekte Zugang zu angemessenem
Wohnraum, Gesundheitssystem und Bildungssystem
fehlen mehrere Detailindikatoren, z.B. bei Wohnraum
Obdachlosigkeit, Risiko eines Wohnungsverlustes;
Mietschulden

mdglicherweise geeignet
Daten zur Wohnsituation werden 2007
erhoben. Genaue Ausgestaltung der
Befragung noch nicht bekannt

Sozialer Schutz
(nachrichtlich, da kein
Leitindikator)

geeignet
Abbildbar durch Bezug laufender Hilfe zum
Lebensunterhalt, ab 2004 wird auch die Belastung
der Wohngegend durch Kriminalitat ausgewiesen

geeignet
Abbildbar durch Bezug laufender Hilfe zum
Lebensunterhalt; Kriminalitat?

Okologischer Schutz

geeignet
Ab 2004 werden auch die Beeintrachtigungen durch
Larmbelastung und Luftverschmutzung ausgewiesen

nicht geeignet

Gesellschaftliche Trans-
parenz

geeignet
Nichtinanspruchnahme von laufender Hilfe zum
Lebensunterhalt, aber aufwéandig

nicht geeignet

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.
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Tabelle 37:  Vergleich der Geeignetheit von SOEP und EU-SILC fur die Abbildung
verschiedener Dimensionen des Reichtums als grof3em Ausmalf an
Verwirklichungschancen
Dimension SOEP EU-SILC
Finanzielle Potenziale
) ) geeignet geeignet
Einkommensreichtum Quoten fiir einkommensstarke / einkommensreiche- Quoten fiir einkommensstarke / einkom-
Haushalte mensreiche Haushalte
geeignet teilweise geeignet

Vermoégensreichtum

Zumindest in Vermdgensbilanz 2002

Keine Vermdgensbilanz, aber Angaben zu
Einkommen aus Vermégen

Individuelle nicht-
finanzielle Potenziale

Gesundheit

teilweise geeignet
Subjektive Einschatzungen zur Gesundheit und
korperliche Beeintrachtigungen (nur letzte 4 Wochen)
werden erfragt, aber keine Angaben zu (Beeintréachti-
gungen durch) chronische Krankheiten; Mortalitatsra-
ten.

geeignet
Subjektive Einschatzungen zur Gesundheit
und koérperliche Beeintrachtigungen im Alltag
werden erfragt. Angaben zu chronischen
Krankheiten liegen vor. Aber keine
Berechnungen zur Lebenserwartung
maoglich.

Behinderung

geeignet
Zumindest als Behinderungsgrad

teilweise geeignet
Behinderungsgrad liegt nicht vor, nur
Angaben zur Arbeitsunfahigkeit und zu
Renten und anderen Leistungen auf Grund
von Invaliditat bzw. Behinderung

; eeignet
- geeignet ge
Blldung Angaben zum Abitur bzw. Hochschulabschluss Angaben zum Azgﬁlruk;iw Hochschulab-
nicht geeignet geeignet
Promotion Promotion

Gesellschaftlich beding-
te Chancen

Politische Chancen

wenig geeignet
Politisches Interesse

nicht geeignet

nicht geeignet
Wahlbeteiligung, Ausiibung von Amtern, formale
Mitgliedschatft in Initiativen, Verbanden, Parteien

nicht geeignet
Wahlbeteiligung, Ausiibung von Amtern,
formale Mitgliedschatft in Initiativen,
Verbanden, Parteien

Okonomische Chancen

geeignet
Berufliche Autonomie

nicht geeignet

Soziale Chancen

teilweise geeignet
Privilegierter Zugang zu Gesundheitssystem.
Indikator fiir privilegierten Zugang zum Bildungssys-
tem (z. B. zu Elitehochschulen) liegt nicht vor.

nicht geeignet

Sozialer Schutz

geeignet
Transfersalden

geeignet
Transfersalden

Okologischer Schutz

teilweise geeignet
Ab 2004 werden Beeintrachtigungen durch
Larmbelastung und Luftverschmutzung im Wohnge-
biet ausgewiesen

nicht geeignet

Gesellschaftliche Trans-
parenz

nicht geeignet
Korruption und Steuerhinterziehung

nicht geeignet
Korruption und Steuerhinterziehung

Quelle: SOEP Welle 2002, eigene Berechnungen.




Empirische Machbarkeitsstudie: Teil IV: Zusammenfassung und Ausblick 207

Waren die methodischen Probleme des EU-SILC geldst, bote sich eine erganzende Arbeitstei-
lung zwischen dem EU-SILC und dem SOEP an. So bietet ein modifiziertes und erganztes
SOEP eine gute Basis fur die im Rahmen der europdischen Armutsberichte angestrebte
Weiterentwicklung der Indikatoren- und Datenbasis, etwa im Bereich der politischen Chancen,
der auch von Atkinson et al. (2002) bereits als wesentlicher Bereich identifiziert wurde, aller-
dings nach wie vor der konzeptionellen und empirischen Uberpriifung bedarf. Neben der
substanziellen Erweiterung des SOEP im Bereich der politischen Chancen erscheinen auch
einzelne weitere Modifikationen in anderen Dimensionen wesentlich, auf die im Bericht néher

eingegangen wurde und die in den Tabellen 36 und 37 nochmals im Uberblick ersichtlich sind.

Grundsatzlich wird sich eine zielfiihrende Armuts- und Reichtumsberichterstattung jedoch
nicht auf das SOEP allein stiitzen kénnen, sto3t es doch, wie jede vergleichbare Datenbasis,
als Haushaltsbefragung an methodische Grenzen. So missen flr die Armutsberichterstattung
beispielsweise ergdnzende Angaben zur extremen Armut (Wohnungslosigkeit, Drogenabhan-
gigkeit, illegale Immigration), zum Leistungsmissbrauch und zur Situation von Menschen in
Einrichtungen herangezogen werden. Fragen der Kompetenzarmut lassen sich mit Hilfe der
regelmafigen OECD-Studien, etwa durch PISA, beantworten. Fir die Reichtumsberichterstat-
tung wird es beispielsweise notwendig werden, Fragen im Bereich der Intransparenz von
Privilegien (Korruption oder Steuerhinterziehung) mit anderweitigen Analysen zu beantworten.
Gleiches gilt fir die Erfassung sehr hoher Einkommen, fiir die Einkommensteuerstatistik eine

verlasslichere und umfassendere Datenbasis darstellt.

Diese Machbarkeitsstudie versteht sich als erster Vorschlag fiir eine Diskussion, auch tber
Leitindikatoren, wie sie dem von uns empfohlenen Mehrebenenschema zur Ergebnisprasenta-
tion zugrunde liegen. Insofern handelt es sich bei den verwendeten oder empfohlenen Mess-
grofRen um die uns beim derzeitigen Stand als sinnvoll erscheinenden Primar- und Sekundér-
indikatoren. Dabei wurde auf eine Festlegung auf Primar- und Sekundarindikatoren verzichtet,
da diese ohnehin nur unter Einbeziehung einer moglichst breiten Offentlichkeit erfolgen sollte.
Gleiches qilt fur die Frage, ob weitere/andere Leitindikatoren sinnvoller waren und welche

erganzenden Tertidrindikatoren von Interesse sind.

Insgesamt kommen wir zu dem Schluss, dass sich die wesentlichen Zielsetzungen einer
Armuts- und Reichtumsberichterstattung auf der Grundlage von Amartya Sens Ansatz der
Verwirklichungschancen prinzipiell bereits jetzt mit dem SOEP verfolgen lassen. Es zeigt sich
dabei schon in dieser ersten Machbarkeitsstudie, dass die Zielsetzungen der Berichterstattung
— aus guten wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Griinden — teilweise Uiber den Bereich
hinaus gehen, der umgangssprachlich mit Armut oder Reichtum verbunden wird. So ist im

taglichen Wortgebrauch nicht arm, wer geringe politische Chancen aufweist oder durch
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funktionalen Analphabetismus beeintrachtigt ist. Jedoch spielen diese Faktoren eine durchaus
wichtige Rolle fir eine ursachenorientierte Armutsberichterstattung, die sich zu Recht mit
Fragen der Chancengleichheit auseinandersetzt. Ebenso gilt im umgangssprachlichen Bereich
nicht zwangslaufig als reich, wer tber eine private Krankenversicherung verfiigt, den Zugang
zu Elitehochschulen besitzt oder Steuerausnahmetatbestéande sehr intensiv nutzt. Jedoch sind
diese Faktoren wesentlich fuir eine Reichtumsberichterstattung, die sich gezielt mit Privilegie-
rungen beschaftigen muss, um Fragen der sozialen Mobilitat und Chancengerechtigkeit zu
klaren. Insofern bietet es sich an, den Fokus auf die Verwirklichungschancen zu intensivieren,
zugleich jedoch Einkommens- und Vermégensarmut sowie Einkommens- und Vermogens-
reichtum begrifflich von einem weitergehenden Mangel oder hohen Mal3 an Verwirklichungs-

chancen sauber zu trennen.

In verschiedener Hinsicht besteht auf der Grundlage dieser Machbarkeitsstudie ergdnzender
Forschungsbedarf. Bereits mehrfach wurde angesprochen, dass gerade der Bereich der
politischen Chancen und der politischen Partizipation mit Hilfe des SOEP derzeit nur sehr
unzureichend abgebildet werden kann. Auch das EU-SILC bietet hier keine Alternativen.
Gleichzeitig ist diese Dimension jedoch im Gesamtkonzept der Verwirklichungschancen von
einer ganz zentralen Bedeutung. Gerade eine Armuts- und Reichtumsberichterstattung, die
mit Blick auf Armuts- und Genderfragen einem Mainstreaming-Ansatz Rechnung tragen muss,
kommt nicht umhin, das Thema politische Partizipation eingehender zu analysieren. In dieser
Machbarkeitsstudie wurden anhand des ALLBUS hierzu erste Schritte vorgenommen, die

jedoch einer fundierten Vertiefung bedurfen.

Darlber hinaus wurde das Thema Kinderarmut fir die vorliegende Machbarkeitsstudie da-
durch noch weitgehend ausgeblendet, dass samtliche Indikatoren nur fiir Personen im Alter
von mindestens 16 Jahren berechnet wurden und nur vereinzelt Ergebnisse auch unter
Einbeziehung der Kinder nachrichtlich angegeben wurden. Fir die Erstellung eines konsisten-
ten und geschlossenen Systems einer mehrdimensionalen Armuts- und Reichtumsmessung
stellt die Einbeziehung der Situation von Kindern eine Herausforderung dar, zumal bestimmte
Dimensionen, wie z.B. die politische Partizipation oder die 6konomischen Chancen (Arbeitslo-
sigkeit, Niedriglohnbezug etc.), auf der individuellen Ebene fiir Kinder nicht sinnvoll abgebildet
werden konnen. Die Mdoglichkeiten und Grenzen einer Messung von Kinderarmut mit dem
SOEP oder einer anderen Datenquelle sollte Gegenstand einer erganzenden Uberpriifung
sein. Eine solche Erhebung zu den Verwirklichungschancen von Kindern konnte sich auf eine
ganze Reihe von internationalen konzeptionellen und empirischen Vorarbeiten des Capability-

Ansatzes zu den Verwirklichungschancen von Kindern stitzen.
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Nur angedeutet wurden im Rahmen dieser Machbarkeitsstudie die Méglichkeiten einer vertief-
ten Analyse moglicher Zusammenhéange zwischen den verschiedenen Dimensionen der
Verwirklichungschancen. Wahrend die Auswertungen in dieser ersten Machbarkeitsstudie
weitgehend deskriptiv bleiben mussten und mit Probit-Analysen nur angedeutet wurde, dass
hier ohne Weiteres auch fundierte multivariate Analysen erganzend moglich sind, sind hier
verschiedene Vertiefungen sinnvoll und mdglich. So werden bisher Personen hinsichtlich der
verschiedenen Dimensionen entweder als arm/reich oder aber als nicht arm/nicht reich
eingestuft. Gerade bei metrischen Variablen wie z.B. der Hohe des Einkommens oder des
Vermogens oder auch der Dauer der Arbeitslosigkeit oder dem Bezug von Niedrigldhnen
werden dabei insofern Informationen verschenkt, als man auch Aussagen Uber die Intensitat
der Armut bzw. des Reichtums treffen kénnte. Im Rahmen von Fuzzy-Set-Ansatzen wird z.B.
versucht, auch diese Intensitdt von Armut und Reichtum in eine mehrdimensionale Armuts-
und Reichtumsmessung einflieRen zu lassen. Mit Hilfe von Faktorenanalysen kdnnte dartber
hinaus statistisch analysiert werden, ob und in welchem MaRe verschiedene Indikatoren der
mehrdimensionalen Armuts- und Reichtumsmessung korrelieren und zu Ubergeordneten
Faktoren zusammengefasst werden kénnten. Dabei ist inhaltlich von Interesse, ob und in
welchem Mal3e die aggregierten Dimensionen, die dem Senschen Konzept zugrunde liegen
und die in dieser Studie analysiert wurden, auch dann entstehen, wenn man ,die Daten

sprechen lasst”, um zu aggregierten Dimensionen zu gelangen.

Anzumerken ist nicht zuletzt, dass eine groRe Starke des SOEP, der Panelcharakter der
Daten, im Rahmen dieser Machbarkeitsstudie bislang ebenfalls noch kaum genutzt wurde. So
ist nicht nur die zeitliche Entwicklung der aggregierten Betroffenheit von Armut bzw. des
Reichtums an Verwirklichungschancen per se von Interesse. Dartber hinaus erlaubt es das
SOEP, auf der Ebene einzelner Personen und Haushalte Veranderungen in den individuellen
Verwirklichungschancen (Armutsdynamik, Reichtumsdynamik) zu untersuchen und diese auch
nach sozio-demographischen Kriterien zu analysieren. Von Interesse ist dann auch, in wel-
chem Mal3e zeitliche Veranderungen, z.B. bei der finanziellen Armut im Zuge einer Aufwarts-
oder Abwartsmobilitat, mit Veranderungen hinsichtlich anderer nicht-monetérer Dimensionen

der Verwirklichungschancen einhergehen.
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Ubersicht iiber Primirindikatoren

Bereiche Armut Reichtum

Individuelle finanzielle Potenziale

Einkommen/Vermdégen | Einkommensarmut < 60 % des Medianeinkommens | Einkommensreichtum > 200 % des Medianeinkommens

ODER Uberschuldung UND Vermégensreichtum
Individuelle nichtfinanzielle Potenziale

Gesundheit Schlechter oder sehr schlechter Sehr guter / guter Gesundheitszustand
Gesundheitszustand UND keine Beeintrachtigungen im Alltag 7
ODER starke/haufige Beeintrachtigungen im Alltag

Behinderung ODER UND keine Schwerbehinderung™
Schwerbehinderung

Bildung ODER UND Universitatsdiplom / Promotion +

Kein Schul-/ Ausbildungsabschluss
Funktionaler Analphabetismus ©

Gesellschaftlich bedingte Chancen

Politische Chancen Fehlende Wahlbeteiligung © Mitgliedschaft in Partei
i} ODER Mitgliedschaft in pol.Verband/Gewerkschaft
Okonomische Chancen | Langzeitarbeitslosigkeit Hohe Autonomie beruflichen Handelns |

ODER Person in erwerbslosen Haushalten
ODER Working Poor
ODER Niedriglohnbezug

Soziale Chancen Unzureichender Zugang zu Bildung Besuch von (Elite-)(Hoch-)Schulen ©
ODER Private Kranken(zusatz-) Versicherung
zum Gesundheitssystem
ODER
Obdachlosigkeit, mangelhafter Wohnraum
Sozialer Schutz Bezug von Grundsicherung, ALG Il (2005+)
Schutz vor Kriminalitat 7 ab 2004
Okologischer Schutz Beeintrachtigung durch Luftverschmutzung und | Keine Beeintrachtigung durch Luftverschmutzung und
Larm 7 ab 2004 Larm 7 ab 2004

Transparenzgarantien Nichtinanspruchnahmequoten Steuermoral 6
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INDIVIDUELLE POTENZIALE (1)
Finanzielle Potenziale: Einkommen und Vermogen

Primarindikator

Definition der Primarindikatoren auf Basis des SOEP
Indikator(en) im SOEP: = Verfugbar, 7 = Bedingt verfugbar, © = Nicht verfigbar

(Finanzielle Armut)

Einkommensarmut (ODER) Vermdgensarmut

Einkommensarmut

Uberschuldung

Aquivalenzgewichtetes Nettohaushaltseinkommen (neue OECD-Skala) < 60 % des entsprechenden
Medians der Einkommen aller Haushalte (= Armutsrisikoschwelle).

Uberschuldung: Personen in Haushalten, die einen Kredit aufgenommen haben und deren zur
Verfligung stehendes Haushaltseinkommen (= HH-Nettoeinkommen - Kreditverpflichtungen)
unterhalb des Pfandungsfreibetrags (= 930€, fur die 1. Person, + 350 €, fur die 2.Person, + 195 €,
jede weitere Person) liegt.

(VEREINFACHTE BERECHNUNG)

(Finanzieller
Reichtum)

Einkommensreichtum (UND)Vermoégensreichtum

Einkommensreichtum

Vermogensreichtum

Aquivalenzgewichtetes Nettohaushaltseinkommen (neue OECD-Skala) > 200 % des
entsprechenden Medians der Einkommen aller Haushalte

Vermdgenseinkommen reichen aus, um dauerhaft 200% des Medians der aquivalenzgewichteten
Nettohaushaltseinkommen zu generieren
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INDIVIDUELLE POTENZIALE (2)

Nichtfinanzielle Potenziale: Gesundheit, Behinderung und Bildung

Primarindikator

Definition der Primarindikatoren auf Basis des SOEP

(Mangel an
nichtfinanz. Pot.)

Beeintrachtigung durch Krankheit (ODER) Behinderung (ODER) mangelnde Bildung

Beeintrachtigung durch
Krankheit

- Gegenwartiger Gesundheitszustand ,schlecht” (ODER) ,sehr schlecht®
(UND)
- In mindestens drei der funf folgenden Bereiche stark bzw. oft (ODER) immer eingeschrankt
- beim Treppensteigen,
- bei anstrengenden Tatigkeiten
- in der Arbeit oder den alltaglichen Beschaftigungen (quantitativ (ODER) qualitativ) durch den
korperlichen Gesundheitszustand
- in der Arbeit oder den alltaglichen Beschaftigungen (quantitativ (ODER) qualitativ) durch den
seelischen Gesundheitszustand
- in den sozialen Kontakten durch gesundheitliche oder seelischen Probleme

... durch Behinderung

- Schwerbehind. (GdB >= 50%)

... durch mangelnde
Bildung

- Bildungssystem ohne Abschluss verlassen (ODER) Hauptschulabschluss ohne Berufsausbildung

Kompetenzen ©

- Kompetenzarmut: funktionaler Analphabetismus bei 15-Jahrigen und in der Gesamtbevolkerung ©

(Reichtum an
nichtfinanz. Pot.)

- Keine Beeintrachtigung durch Krankheit (UND) keine Behinderung (UND) besonders hoher Bil-
dungsstand

Keine Beeintrachtigung
durch Krankheit

- Gegenwartiger Gesundheitszustand ,gut” oder ,sehr gut® (UND)
- keinerlei der ausgewahlten Einschrankungen (s.o0.) im Alltag

Keine Behinderung

- Keine Behinderung

Besonders hoher Bil-
dungsstand

- Universitatsabschluss in Deutschland, Hochschulabschluss im Ausland oder Hochschulabschluss
(Ost) (an allen Personen tiber 16 Jahre, die nicht mehr in Ausbildung sind)~/
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GESELLSCHAFTLICH BEDINGTE CHANCEN / INSTRUMENTELLE FREIHEITEN (1):

Politische Chancen

Primarindikator

Definition der Primarindikatoren auf Basis des SOEP

Mangeinde politische
Chancen und
Beteiligung

- BISHER AUF BASIS EINES SEKUNDARINDIKATORS BERECHNET: Politisches Interesse

Sehr hohes MaR an
politischem Einfluss

- Mitgliedschaft in Partei ©
(ODER)
- Mitgliedschaft in politischem Verband / Gewerkschaft ©
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QESELLSCHAFTLICH BEDINGTE CHANCEN / INSTRUMENTELLE FREIHEITEN (2):
Okonomische Chancen sowie sozialer und okologischer Schutz

Primarindikator

Definition der Primarindikatoren auf Basis des SOEP

(Eingeschrankte
Okonomische
Chancen)

- Langzeitarbeitslosigkeit «/ (ODER) Personen in erwerbslosen Haushalten +/ (ODER) Working Poor
(ODER) Niedriglohnbezug

Langzeitarbeitslosigkeit

- Personen, die im Dezember 2003 bereits seit mindestens 12 Monaten arbeitslos waren (an allen
Personen).

Personen in
erwerbslosen
Haushalten

- Personen (aulder Rentner) in Haushalten ohne Erwerbstatige (an allen Personen aul3er Rentnern)

Working Poor

- Personen, die einem Haushalt mit mind. einem Erwerbstatigen angehoren und uber ein
Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen unterhalb der Armutsrisikoschwelle (s.0.) aufweisen (an allen
Personen in Haushalten mit mind. einem Erwerbstatigen).

Niedriglohnbezug

- Letztes Nettomonatseinkommen vor Befragung (ohne Sondervergitungen) unterhalb der
Armutsrisikoschwelle (s.0.) (an allen erwerbstatigen Personen Uber 16 Jahre)

(Sehr hohes Mal}
an 6konomischen
Chancen)

- Sehr hohe Autonomie beruflichen Handelns (leitende Tatigkeit mit umfassenden Fihrungsaufgaben
und Entscheidungsbefugnissen)~

Mangel an sozialem
Schutz

- Bezug von Grundsicherung fiir Altere und Erwerbsgeminderte, ALG I
- Schutz vor Kriminalitat 7 ab 2004

Steuer- und Abgaben-
privilegien

Mangel an 6kologi-
schem Schutz

- Personen, die sich durch die Luftverschmutzung oder durch Larmbelastigung in ihrer Wohngegend
als sehr beeintrachtigt fUhlen 7 ab 2004

Sehr guter 6kologischer
Schutz

- Personen, die sich durch die Luftverschmutzung oder durch Larmbelastigung in ihrer Wohngegend
uberhaupt nicht beeintrachtigt fuhlen? ab 2004
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GESELLSCHAFTLICH BEDINGTE CHANCEN / INSTRUMENTELLE FREIHEITEN (3):
Soziale Chancen

Primarindikator Definition der Primarindikatoren auf Basis des SOEP
(Eingeschrankte - Eingeschrankter Zugang zu Bildung (ODER) zum Gesundheitssystem (ODER) zu angemessenem
soziale Chancen) gL
Eingeschrankter Zu- - Anteil der Jugendlichen (= zwischen 16 und 24 Jahren) ohne Hauptschulabschluss (an allen
gang zu Bildung Jugendlichen)
- Weiterbildung  ab 2003
Eingeschrankter Zu- - Personen, die in den letzten drei Monaten trotz schlechter Gesundheit (s.0.) keinen Arzt
gang zum Gesundheits- besuchten.
system
Eingeschrankter Zu- - Personen, deren Wohnung ganz renovierungsbedurftig bzw. abbruchreif, ODER uberbelegt ODER
gang zu angemessenem mangelhaft ausgestattet ist.
Wohnraum
(Hohe soziale
Chancen)
Zugang zu privilegierter | - Private Kranken (Zusatz-) Versicherung
Gesundheitsversorgung
Privilegierter Zugang - Besuch von Elite-(Hoch-)Schulen ©
zur Bildung ©
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GESELLSCHAFTLICH BEDINGTE CHANCEN / INSTRUMENTELLE FREIHEITEN (4):
Transparenz

Primarindikator Definition der Primarindikatoren auf Basis des SOEP

Mangelnde Transparenz | - Nichtinanspruchnahmequoten
(BERECHENBAR AUF GRUNDLAGE DES SOEP)

Privilegierung durch - Steuermoral ©
Intransparenz
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Bereich

Primarindikatoren: Vorschlag

Indikator(en) im SOEP:
Verfiugbar
Bedingt verfiigbar
Nicht verfluigbar

e

Weitere Indikatoren: Vorschlag
Indikator(en) im SOEP:

O)
)

= Jahrlich verfiigbar

= Alle zwei Jahre verfiigbar

Anmerkungen

INDIVIDUELLE POTENZIALE (1)
Finanzielle Potenziale: Einkommen und Vermogen

Finanzielle Armut
Einkommensarmut

(ODER)
Uberschuldung

- Nettoaquivalenzeinkommen

<60 % d. Medianeinkommens \®

- Haushalt Giberschuldet @

Persistente Einkommensarmut \®
Einkommensliicke \®

Pfandung©, Zahlungsverzugo,
Vermogenslosigkeit?, Beschaffbarkeit

liquider Mittel©, Sparfahigkeit V@

Uberschuldung wurde
in der Machbarkeits-
studie nach verein-
fachtem Verfahren be-
rechnet

Finanzieller

Reichtum
Einkommensreichtum

(UND)
Vermogensreichtum

- Nettoaquivalenzeinkommen

> 200 % des Medianeinkomm. \®

- Vermogenseinkommen > 200 %

des Medianeinkommens \®

Zeitliche Reichweite priv. Vorsorge @
Einkommensreproduktion \®

Einkommensreichtum > 300 % des
Medianeinkommens \®

Verwendung armuts-
orientierter Aquiva-
lenzziffern fur Reich-
tumsstudien ist prob-
lematisch

Haushaltsausstattung - Haushaltsausstattung /
Lebensstandard als
Deprivationskriterium

Haushaltsausstattung - Haushaltsausstattung erscheint als

Reichtumskriterium (Luxuskonsum
0.a.) kein methodisch sinnvolles
Kriterium

Gemeinsam mit Ein-
kommensarmut als
,2consistent poverty*
nach irischem Vorbild
denkbar.
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Bereich

Primarindikatoren: Vorschlag

Weitere Indikatoren:

Anmerkungen

INDIVIDUELLE POTENZIALE (2)
Nichtfinanzielle Potenziale: Gesundheit, Behinderung und Bildung

Mangel
Beeintrachtigung durch
Krankheit

- Lebenserwartung/Mortalitat V@

(BISHER NICHT BERECHNET)
- Subjektiv als schlecht empfundener

Gesundheitszustand 7@

(UND)

- Starke / haufige Beeintrachtigungen im
taglichen Leben durch chronische Krankheiten /

Behinderungen 7@ (02, 04, ...)

Beeintrachtigungen
be-ziehen sich im
SOEP nur auf letzte
vier Wochen, chroni-
sche Krankheiten und
Behinderungen als
dauerhafte Ursachen
fehlen

(ODER) - Schwerbehind. (GdB >= 50%) \®
... durch Behinderung

(ODER) - Bildungsarmut: kein Schul- oder
... durch mangelnde Ausbildungsabschluss \®
Bildung

Kompetenzen ©

- Kompetenzarmut: funktionaler Analphabetismus

bei 15-Jahrigen und in der Gesamtbevolkerung
S

- Mangelhafte Kompe-
tenzen bei Grundschulern
© + Weitere
Kompetenzdefizite ©

Ergebnisse zu Kom-
petenzarmut sollten
aus OECD-Studien
ubernommen werden

Reichtum
Keine Beeintrachtigung
durch Krankheit

- Lebenserwartung/Mortalitat \®

- Sehr guter oder guter Gesundheitszustand
(UND)
- keine gesundheitlichen Einschrankungen

- Keine
Schwerbehinderung @

(UND) - Keine Schwerbehinderung @
keine Behinderung
(UND) - Universitatsdiplom ® - Promotion © Mittelfristig Promotion

bes. hoher Bild.-stand

statt Diplom anbieten
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GESELLSCHAFTLICH BEDINGTE CHANCEN / INSTRUMENTELLE FREIHEITEN (1):
Politische und okonomische Chancen

Mangeinde politische
Chancen und
Beteiligung

- Wahlbeteiligung ©

Politisches Interesse @

Mitgliedschaft in politischen
Vereinigungen (Partei,
Verband, Gewerkschaft etc.)
S

Beteiligung an Burgerinitiative,
Unterschriftenaktion oder ge-
nehmigter Demonstration©
Teilnahme an nicht
genehmigter Demonstration,
Hausbesetzung,
Verkehrsblockade ©

Sehr hohes MaR an
politischem Einfluss

- Mitgliedschaft in Partei ©

(ODER)

- Mitgliedschaft in politischem
Verband / Gewerkschaft ©

Eingeschrankte
okonomische Chancen

- Langzeitarbeitslosigkeit \®

(ODER)
- Personen in erwerbslosen

Haushalten \®
(ODER)
- Working Poor @
(ODER)
- Niedriglohnbezug @

Nichtfinanzielle / psychische
Folgen von Arbeitslosigkeit
Schlechte Arbeits-
bedingungen

Nichtfinanzielle Folgen von
Arbeitslosigkeit sowie
schlechte
Arbeitsbedingungen sind im
SOEPbisher nicht
ausreichend genau abbildbar

Sehr hohes MaR an
okonomischen Chancen

- Berufliche Autonomie

Aufstiegsmoglichkeiten ©
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Bereich

Primarindikatoren:
Vorschlag

Weitere Indikatoren:
Vorschlag

Anmerkungen

GESELLSCHAFTLICH BEDINGTE CHANCEN / INSTRUMENTELLE FREIHEITEN (2):

Soziale Chancen

Eingeschrankter Zu-
gang zu Bildung

Jugendliche ohne Hauptschulab-
schluss oder Berufsausbildung
®(ab 16 Jahren)

Weiterbildung + (in 2004)

- Zugang zu
Alphabetisierungskursen &

- Internet: Zugang und
Nutzung

(Anschl.: @(02), Nutz.: 01)

(ODER)
Eingeschrankter Zu-
gang zum Gesundheits-
system

Kein Arztbesuch trotz
gesundheitlicher

Beeintrachtigungen 7@(02)

- Fehlender Vers.-schutz \®

- Zu hohe finanz. Belastung ©

- Mengenrationierung ©

- Angemessenheit und Qualitat
der med. Leistungen ©

Gesundheitliche Beeintrachti-
gungen beziehen sich nur auf
letzte 4 Wochen; finanzielle
Belastung im EU-SILC

(ODER)
Eingeschrankter Zu-
gang zu angemessenem
Wohnraum

Obdachlosigkeit ©
Mangelhafter Wohnraum 7@

- Risiko des Verlusts der
Wohnung 7 (bis 98)
- Mietrickstande &

Explizite Ermittlung von ge-
sundheitsgefahrdender
Wohnsituation fehlt, da tUber-
wiegend sozio-kulturelle
Mangel

Privilegierter Zugang
zur Bildung ©

Besuch von Elite-(Hoch-)Schulen ©

Zugang zu privilegierter
Gesundheitsversorgung

Private Kranken (Zusatz-) Versiche-

rung @
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GESELLSCHAFTLICH BEDINGTE CHANCEN / INSTRUMENTELLE FREIHEITEN (3):

Sozialer und okologischer Schutz und Intransparenz

Mangel an sozialem - Bezug von Grundsicherung fur -
Schutz Altere und Erwerbsgeminderte,
ALG I

- Schutz vor Kriminalitat 7 (ab 2004)

Armutsrisiko vor und nach
Transfers \®

Schutz vor Kriminalitat be-
zieht sich nur auf das Wohn-
gebiet

Steuer- und Abgaben-

Transfersalden \®

privilegien
Mangel an 6kologi- - Beeintrachtigung durch Luftver- Beeintrachtigung durch Larm
schem Schutz schmutzung und Larm 7 (ab 2004) und Luftverschmutzung be-

zieht sich nur auf das Wohn-
gebiet

Sehr guter okologischer | - Keine Beeintrachtigung durch
Schutz Luftverschmutzung und Larm %
(ab 2004)

Mangelnde Transparenz | . Nijchtinanspruchnahmequoten ®

Sozialleistungsmissbrauch ©

Nichtinanspruchnahmequoten
lassen sich mit dem SOEP
ermitteln, was den Rahmen
dieser Studie aber gesprengt
hatte.

Privilegierung durch - Steuermoral ©
Intransparenz

Steuerhinterziehung ©
Korruption &






