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Verteilerhinweis

Diese Informationsschrift wird von der Landesregierung Baden-Wirttemberg im Rahmen ihrer verfas-
sungsmaRigen Verpflichtung zur Unterrichtung der Offentlichkeit herausgegeben. Sie darf weder von
Parteien noch von deren Kandidaten oder Helfern wéhrend eines Wahlkampfes zum Zwecke der
Wahlwerbung verwendet werden. Dies gilt fir alle Wahlen.

Missbrauchlich sind insbesondere die Verteilung auf Wahlveranstaltungen, an Informationsstéanden
der Parteien sowie das Einlegen, Aufdrucken oder Aufkleben parteipolitischer Informationen oder
Werbemittel.

Untersagt ist auch die Weitergabe an Dritte zur Verwendung bei der Wahlwerbung. Auch ohne zeitli-
chen Bezug zu einer bevorstehenden Wabhl darf die vorliegende Druckschrift nicht so verwendet wer-
den, dass dies als Parteinahme der Herausgeberin zugunsten einzelner politischer Gruppen verstan-
den werden konnte. Diese Beschrédnkungen gelten unabhéngig vom Vertriebsweg, also unabhangig
davon, auf welchem Wege und in welcher Anzahl diese Informationsschrift dem Empfanger zugegan-
gen ist. Erlaubt ist es jedoch den Parteien, diese Informationsschrift zur Unterrichtung ihrer Mitglieder
zu verwenden.

Die Studie wurde vom Wirtschaftsministerium Baden-Wirttemberg aus Mitteln der Zukunftsoffensive
Il (Projekt Férderung von Existenzgriindungen und von kleinen und mittleren Unternehmen bei der
Anpassung an den strukturellen Wandel — Projektbereich Wissenschafts- und Forschungsprojekte)
finanziert.
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1 Einfihrung

In Politik und Wissenschaft wird dem Mittelstand als Motor fir Wirtschaftswachstum, Innovation und
Beschaftigung besondere Bedeutung beigemessen. Der Mittelstand in Deutschland stellt keine in sich
geschlossene homogene Gruppe dar, sondern die Unternehmen sind durch unterschiedliche Branchen-
zugehorigkeit und BetriebsgroRen gepragt sowie unterschiedlichen Rahmenbedingungen ausgesetzt.
Er umfasst sowohl kleine Dienstleistungs- und Handwerksbetriebe als auch technologieorientierte
Jungunternehmen bis hin zu etablierten mittelgroRen Unternehmen.

Der Begriff ,wirtschaftlicher Mittelstand* wird ausschlieBlich in Deutschland sowie in Schweden
(Meddelstand) und den Niederlanden (Middenstand) verwandt. Im anglo-séchsischen und romani-
schen Sprachraum wird von ,kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)* bzw. von ,,small and medi-
um sized enterprises (SME)* gesprochen und man ,,meint damit einen statistisch greifbaren Teil der
Gesamtwirtschaft” (Bericht und Empfehlungen der Enquete-Kommission 2000, S. 39). In Deutschland
umfasst der Mittelstandsbegriff 6konomische, gesellschaftliche und psychologische Aspekte und ent-
halt sowohl quantitative als auch qualitative Merkmale. Damit klingt bereits ein erstes Problem der
Mittelstandsmessung an — ndmlich die Tatsache, dass es sich bei dem Begriff Mittelstand nicht nur um
eine quantitative GroRe, sondern inshesondere auch um einen qualitativen und vor allem wirtschafts-
politisch genutzten Begriff handelt. In Deutschland wird der Begriff vor allem im wirtschaftspoliti-
schen Kontext fiir ganz verschiedene Teile der Wirtschaft und teils auch zur Beschreibung ganzer
Regionen (z.B. ,,Mittelstandsland Baden-Wurttemberg“) verwendet. Der Mittelstandsbegriff ist dabei
tiberwiegend positiv besetzt und es werden hohe Erwartungen und Hoffnungen in die Rolle des Mit-
telstandes fur die wirtschaftliche Entwicklung, insbesondere hinsichtlich Beschéaftigung, Ausbildung
und Innovationen gesetzt.

Fur die Darstellung der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung des Mittelstandes wurden bisher primar
quantitative Aspekte (z.B. Beschéftigtenzahl, Jahresumsatz, Anlagevermégen und die Bilanzsumme)
herangezogen, die dazu dienen, die Unternehmen hinsichtlich ihrer GréRenmerkmale zu charakterisie-
ren. Der Messung des Mittelstandes waren dabei bisher insbesondere durch die Verfiigbarkeit entspre-
chender Daten enge Grenzen gesetzt. So arbeiten die meisten Mittelstandsdefinitionen, die auch kon-
kret in die Praxis umgesetzt werden, mit quantitativen Merkmalen, die sich entweder an den Beschaf-
tigtenzahlen oder an den Umsatzsummen orientieren.

In einer neuen Definition fur Small and Medium Sized Enterprises (SMEs) fiihrt die EU-Kommission
nun aber eine Definition ein, die mehrere Kriterien als Grenzen flr diese Einheiten heranzieht. Dies
sind insbesondere Beschaftigten- und Umsatzdaten; daneben spielen aber auch Bilanzsummen und ein
Unabhéngigkeitskriterium eine Rolle (vgl. European Commission 2005). Eine umfassende statistische
Quelle, die alle oder auch nur mehrere der von der EU-Kommission vorgeschlagenen Kriterien abde-
cken konnte, existiert bislang nicht. Nicht zuletzt auch deshalb gibt es in Wissenschaft und Politik
neben der Definition der EU-Kommission zahlreiche weitere Abgrenzungen, die unterschiedlich be-
grindet werden und hinter denen jeweils neben inhaltlichen Argumenten gerade auch pragmatische
Grinde der Datenverfligbarkeit stehen. Je nach gewahlter Definition des Mittelstandes kann man da-
her zu sehr unterschiedlichen Aussagen gelangen, was die Bedeutung des Mittelstandes fiir die Wirt-
schaftsleistung, fur die Unternehmensstruktur und insbesondere auch fiir die Beschéftigtenstruktur und
-entwicklung betrifft — zumal neben definitorischen Unterschieden gegebenenfalls auch noch Beson-
derheiten der jeweils verwendeten Statistik zu bertcksichtigen sind.

Mit dem Unternehmensregister verfiigt nun die amtliche Statistik in Deutschland seit kurzem uber eine
neue Datengrundlage, die Uber den Kernbereich der mittelstandischen Wirtschaft Strukturinformatio-
nen liefert. Das Unternehmensregister basiert dabei auf Informationen, die einerseits aus den periodi-
schen Erhebungen der amtlichen Statistik gewonnen werden. Andererseits werden Daten aus vorlie-
genden Datenbestanden anderer Behorden tibernommen. So werden jahrlich insbesondere Daten aus
der Datei der umsatzsteuerpflichtigen Unternehmen der Finanzverwaltung, aus der Datei der Betriebe
mit sozialversicherungspflichtig Beschéftigten der Bundesagentur fiir Arbeit und aus den Mitglieder-
dateien der Industrie- und Handelskammern sowie der Handwerkskammern zugespielt. Demzufolge
zieht die Einrichtung des Unternehmensregisters keine zusatzlichen Burokratiebelastungen fir die zu
erfassenden Unternehmen nach sich, da die entsprechenden Daten aus bereits bestehenden Quellen



tibernommen werden. Da im Unternehmensregister Informationen tber die Umsétze und die Zahl der
Beschaftigten enthalten sind, erlaubt die Datengrundlage erstmals eine Erfassung des Mittelstandes
unter gleichzeitiger Berlicksichtigung dieser beiden Kriterien, auch wenn dabei beachtet werden muss,
dass beide Angaben aus unterschiedlichen Quellen mit unterschiedlichen Besonderheiten stammen.
Geplant ist darlber hinaus auch eine Erweiterung des URS um Unternehmensgruppen, wodurch eine
gute Abbildung des wirtschaftlichen Unabhédngigkeitskriteriums moglich werden konnte.

Der hier vorliegende Bericht enthélt die Ergebnisse eines Forschungsprojektes, das erstmals die Po-
tenziale des Unternehmensregisters fur die Mittelstandsmessung untersucht. Am Beispiel der baden-
wirttembergischen Wirtschaft wird dargestellt und analysiert, inwieweit der Mittelstand mit den Mit-
teln der amtlichen Statistik addquat und methodisch befriedigend abgegrenzt und abgebildet werden
kann, und vor allem, welche Mdglichkeiten das Unternehmensregister diesbeziiglich bietet. Dabei
werden insbesondere zwei zentrale Ziele im Spannungsfeld von Mittelstandsmessung und Unterneh-
mensregister verfolgt. Zum einen wird dargestellt, welche Mdglichkeiten das Unternehmensregister
als neue Datenquelle fur die Mittelstandsmessung bietet; die dabei durchgefiihrten empirischen Analy-
sen dienen quasi en passant auch als Test flir die Starken und Schwéachen des Unternehmensregisters
als Grundlage fur die Bearbeitung empirischer Fragestellungen, da hier bislang wenig praktische Er-
fahrungen vorliegen. Zum anderen soll die Studie auch neue Erkenntnisse flr die Mittelstandsfor-
schung erbringen. Durch die erstmals in diesem breiten Umfang mogliche Nutzung von kombinierten
Beschaftigten- und Umsatzangaben aller Unternehmen (sowie der Nutzung weiterer mittelstandsrele-
vanter Angaben aus dem Unternehmensregister) kénnen in diesem Bericht ganz neue Ergebnisse zur
wirtschaftlichen Bedeutung des Mittelstandes veroffentlicht werden. In dieser Hinsicht sind die Poten-
ziale des Unternehmensregisters bei weitem noch nicht ausgeschopft und es wird zukiinftig die Analy-
se einer ganzen Reihe weiterer inhaltlicher Fragestellungen mdglich sein.

Bearbeitet wurde das Projekt vom Institut fir Mittelstandsforschung (ifm) in Mannheim (konzeptionel-
le Bearbeitung, insbesondere Kapitel 2) und vom Institut fiir Angewandte Wirtschaftsforschung (1AW)
in Tlbingen (Bearbeitung des Unternehmensregisters, Empirische Ergebnisse, insbesondere Kapitel 3-
6). Eine zentrale Rolle kam dem Statistischen Landesamt Baden-Wirttemberg zu, das nicht nur dem
IAW den Datensatz zur Verfligung stellte, sondern auch Kooperationspartner fir alle methodischen
Fragen zu diesem Datensatz und zu den Hintergriinden des Unternehmensregisters war.' Die Analyse
der Daten erfolgte nach dem Gastwissenschaftler-Modell durch das IAW innerhalb des Statistischen
Landesamtes.

Der nun vorliegende Abschlussbericht stellt die durchgefiihrten Arbeiten im Laufe des Projektes aus-
fiihrlich dar und gliedert sich dabei wie folgt: Das zweite Kapitel enthalt die konzeptionellen Uberle-
gungen zur Abgrenzung und Bedeutung des Mittelstandes. Darin wird nicht nur der Mittelstandsbe-
griff an sich ausfuhrlich diskutiert, sondern es werden auch schlaglichtartig einige Ergebnisse der bis-
herigen Mittelstandsforschung herausgearbeitet. Das Unternehmensregister wird im dritten Kapitel
ausflhrlich vorgestellt. Dabei wird insbesondere auf die darin enthaltenen Einheiten und ihre Beson-
derheiten, auf die enthaltenen Angaben zu diesen Einheiten und auf die Potenziale und Probleme ein-
gegangen, die sich durch die Herkunft der Angaben aus unterschiedlichen Quellen ergeben. Der im
Rahmen dieses Projektes verwendete Datensatz wird in Kapitel 4 vorgestellt. Das fuinfte Kapitel wen-
det sich der Frage zu, welche Starken und Schwéchen das Unternehmensregister konkret fir die Mit-
telstandsmessung bietet. Hier wird erdrtert, inwieweit verschiedene Mittelstandsdefinitionen bzw. -
kriterien mit den vorhandenen Daten abgebildet werden kénnen. Ausgewahlte Ergebnisse zur Bedeu-
tung des Mittelstandes in Baden-Wirttemberg in sektoraler und regionaler Differenzierung sind Ge-
genstand des sechsten Kapitels. Schlie3lich gibt Kapitel 7 eine Zusammenfassung und kritische Dis-
kussion der erarbeiteten Ergebnisse und enthalt auch einen Ausblick auf die zukinftigen Mdéglichkei-
ten der Mittelstandsforschung mit dem Unternehmensregister.

Fur die stets freundliche, vertrauensvolle und unkomplizierte Zusammenarbeit mdchten wir uns ganz herzlich bei den
Herren Dr. Richard Kdéssler und Hans-Jérg Hoffmann und den Mitarbeitern des Referats 43 (Unternehmensregister, Tou-
rismus und Verkehr, AuBenhandel) im Statistischen Landesamt bedanken. Fir konstruktive Diskussionen und zahlreiche
Anregungen danken wir auerdem Herrn Dr. Klaus-Dieter Keller und Herrn Dirk Abel vom Wirtschaftsministerium Ba-
den-Wiirttemberg, Herrn Professor Dr. Klaus Ballarini und Herrn Dr. Detlef Keese vom Institut fiir Mittelstandsforschung
in Mannheim sowie Herrn Dr. Harald Strotmann vom Institut flir Angewandte Wirtschaftsforschung in Tubingen.
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2 Volkswirtschaftliche Bedeutung des Mittelstandes und dessen Definition

Es ist allgemein bekannt und empirisch vielfach nachgewiesen, dass kleine und mittlere Unternehmen
(KMUSs) ein bedeutender Teil der Volkswirtschaft sind und in erheblichem MaRe zu Beschaftigung
und Wertschépfung beitragen. Ihre Bedeutung geht aber — wie die folgenden Ausfiihrungen deutlich
machen sollen — weit tiber die rein quantitativen Merkmale hinaus.

Zundchst haben KMUs wichtige Wirkungen auf die Beschéaftigung. Die Vielzahl kleiner und mittlerer
Unternehmen bietet eine vielféltige Auswahl an Arbeits- und Ausbildungsplatzen. So tragen KMU
zum Funktionieren des Arbeitsmarktes im Sinne eines vollkommenen Wettbewerbs bei. Hohes indivi-
duelles Anspruchsniveau und Breite der Aufgabenbereiche generieren in KMU groRere Arbeitsplatz-
zufriedenheit (Hinderer 1984, S. 31). Durch die bei GroRunternehmen umfassenderen Mdglichkeiten
zur Rationalisierung und Verlagerung von Arbeitsplatzen ins Ausland war dort in den letzten Jahren
ein erhéhter Abbau von Arbeitsplatzen zu verzeichnen. Empirische Studien deuten darauf hin, dass die
Beschaftigung in kleinen und mittleren Unternehmen in den betrachteten Zeitrdumen diesen Arbeits-
platzabbau teilweise abfedert (Birch 1979, ,,Mittelstandshypothese®).

Griinde fur diesen Umstand werden in der Produktionsstruktur gesehen. GroRunternehmen konzentrie-
ren sich auf Standard- und Massenproduktion. Diese kann billiger durch Maschinen erstellt werden.
Die individuellen Produkte und Dienstleistungen der kleineren Unternehmen erfordern verstarkt die
menschliche Arbeitskraft. Gleichzeitig stellt diese Nischenproduktion auch die Existenzberechtigung
dieser Unternehmen dar.

Die erforderliche Flexibilitat zur Erfillung spezieller Nachfragen liefert auch eine mdégliche Begrin-
dung fur eine relativ groRere Bereitstellung von Ausbildungsplétzen. Es ist notwendig, dass Beschaf-
tigte in mittelstdndischen Unternehmen tber umfassendes Wissen auf ihrem Gebiet verfiigen und die-
ses wahrend der Ausbildung in kleineren Betrieben erlernen, ,,...wdhrend GroRunternehmen sich die
Ausbildungskosten sparen und lieber fertig ausgebildete Mitarbeiter aus mittelstandischen Betrieben
fur ihre Massenproduktion einstellen” (Hamer 1997).

Allerdings kann die angesprochene ,,Mittelstandshypothese® bei kritischer Betrachtung als nicht hin-
reichend gesichert angesehen werden. Dies zeigen auch Arbeiten aus Deutschland, speziell des Institut
der deutschen Wirtschaft (IW) und des Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB). Grinde
dafiir liegen u. a. in der Beschaffenheit der herangezogenen Rohdaten. So werden in zugrunde liegen-
den Statistik der Bundesanstalt fiir Arbeit nur einzelne Betriebsstétten und nicht ganze Unternehmen
erfasst bzw. es wird nicht zwischen Vollzeit- und Teilzeitarbeitsplatzen unterschieden (Schmidt 1996).

Daneben kommt den KMU in der Marktwirtschaft auch eine wichtige Funktion in der Aufrechterhal-
tung der Wirtschaftsordnung und des Wettbewerbs zu. Als Leitbild der Funktionsweise des Mark-
tes wird in der neoklassischen Theorie die vollstandige Konkurrenz angesehen. Es beinhaltet, dass auf
jeder Seite des Marktes eine unbegrenzte Anzahl von Akteuren steht. Der Anteil eines einzelnen Ak-
teurs auf seiner Marktseite ist verschwindend gering, so dass dieser keinen ins Gewicht fallenden Ein-
fluss auf den Marktpreis hat. Dieser bildet sich nach gleichgewichtstheoretischen Regeln. Die Beteilig-
ten verhalten sich als ,,Mengenanpasser®. Diese Form des Wettbewerbs ermdglicht die optimale Allo-
kation der Ressourcen und gewahrleistet groitmdglichen Wohlstand (Hamer 1997).

Die Existenz der groRen Masse an KMU erfiillt die Bedingung der groRen Anzahl von Akteuren —
vornehmlich auf Seiten der Anbieter, aber auch zum Teil auf Seiten der Nachfrager. Ein alleiniges
Agieren von wenigen groRen oder gar einem einzigen Unternehmen auf einer Marktseite (Oligopol,
Monopol) wirde diesen die Macht verleihen, den Preis zu beeinflussen und damit eine Menge abzu-
setzen, die zwar fiir das betreffende Unternehmen einen hoheren Gewinn als bei vollstandiger Konkur-
renz bedeutet, gesamtwirtschaftlich aber zu Wohlfahrtsverlusten fiihrt (,,dead-weight loss*). So be-
wirkt das Vorhandensein vieler kleiner Marktteilnehmer eine Dezentralisierung der Marktentschei-
dungen und verhindert eine allzu grol3e Marktkonzentration.

Weitere wichtige Funktionen mittelstdndischer Unternehmen werden im Zusammenhang mit der Kon-
junktur- und der Umweltpolitik sowie der Nahversorgung gesehen. So sind diese Unternehmen
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wegen ihres geringen Fix- und Burokratiekostenanteils weniger anféllig fur Konjunkturschwankungen
und wirken so stabilisierend.

Auch sind die Umweltbelastungen durch kleinere Unternehmen proportional geringer als von GrofRun-
ternehmen. Dies kann durch den geringeren Energiebedarf auf Grund iberwiegend personaler Produk-
tion, der dezentralen Ansiedlung und der geringeren zeitlich konzentrierten Verkehrsbelastung be-
grundet werden. Durch die Vielzahl mittelstandischer Unternehmen und deren dezentraler Verteilung
tragen diese dazu bei, ein flachenmdRig weit gefachertes Angebot von Giitern und Dienstleistungen
bereitzustellen. Dies ist bedeutsam fir eine ausgewogene Infrastruktur und die Verringerung lokaler
Wohlfahrtsunterschiede.

2.1 Was ist der Mittelstand? Forschungsstand, Definitionen und ihre Probleme

Der Mittelstand wird von verschiedenen Institutionen und in verschiedenen Publikationen nicht ein-
heitlich abgegrenzt und definiert, sodass zu einer Klarung vorab eine kurze Diskussion dieses Sach-
verhalts notwendig ist. Abgesehen von Deutschland ist der Begriff ,,Mittelstand* nur in wenigen Lan-
dern gebrduchlich. Erfasst werden sollen damit Unternehmen, die einem historisch gewachsenen Bild
des kleinen unabhéngigen Betriebes, welcher keine libermélige Marktmacht besitzt, entsprechen. Tra-
ditionellerweise stellt das kleine Familienunternehmen mit wirtschaftlicher Autonomie, personlicher
Uberschaubarkeit und finanziell-persénlichem Engagement eines Unternehmenseigentiimers ein Sinn-
bild dessen dar (Kramer 2003). Mittlerweile zdhlen auch neu gegriindete Technologieunternehmen —
etwa im IT-Bereich — dazu. Dies zeigt, dass die einbezogenen Unternehmen ein breites Spektrum um-
fassen und so eine prézise Abgrenzung schwierig ist. Dennoch kdnnen einige qualitative wie quantita-
tive Kriterien festgehalten werden (siehe Pfohl 1997 und Fueglistaller 2004). Qualitative Merkmale
sind beispielsweise:

- die Eigentimer-Unternehmerschaft,

- die finanzielle und rechtliche Unabhangigkeit,

- ein geringer Formalisierungsgrad,

- wenig Hierarchieebenen,

- eine schwache Position auf dem Absatz- und Beschaffungsmarkt,
- ein begrenzter Zugang zum anonymen Kapitalmarkt sowie eine

- meist arbeitsintensive Produktion.

Zu den quantitativen Merkmalen des Mittelstandes zahlen hingegen:
- eine geringe Anzahl von Beschéftigen,

- niedrige Umsatzzahlen und

- geringe Bilanzsummen.

Kramer (2003) umfasst diese Aspekte kurz durch eine theoretische, ideale Nominaldefinition mittel-
standischer Unternehmen folgendermaRen:

- die wirtschaftliche Autonomie eine Unternehmens
- die personliche Uberschaubarkeit eines Unternehmens und
- das finanziell-persdnliche Engagement zumindest eines Unternehmenseigentiimers.

Uneinigkeit besteht darber, ob bei einer umfangreichen Auflistung von Kriterien all diese erfullt sein
missen oder zumindest ein Grof3teil. Auch weist die ungenaue Beschreibung der Merkmalsauspragun-
gen darauf hin, dass bei der Erfassung und Auswertung von Daten Unkorrektheit und Subjektivitat
beflirchtet werden muss.

Um nun den Mittelstand genauer definieren zu kénnen, sind die Faktoren aufzuzeigen, die ausschlag-
gebend fur seine oben skizzierte Funktion sind. Im Sinne der wettbewerbspolitischen Ordnung ware
dies die Tatsache der geringen Marktmacht inklusive der hohen Zahl der Akteure auf den betreffenden
Mérkten. Das impliziert im Vergleich zum Gesamtmarkt geringe Umsétze fur jeden einzelnen Betei-
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ligten. Um hier einen korrekten Malstab fir die Einordnung der Umsatzh6he zu erhalten, wéren ge-
naue Marktkenntnis und differenzierte Betrachtungen fur einzelne Branchen notwendig.

Ein weiteres Indiz fur eine schwachere Marktposition ist die geringe Eigenkapitalbasis bei sowohl
finanzieller als auch rechtlicher Unabhangigkeit des Eigentlimers. Dieser handelt nach der volkswirt-
schaftlichen Theorie idealtypisch in seinem Interesse und zur Maximierung seines personlichen Nut-
zens. Bei der Bestimmung dieses ,,Eigenttimer-Nutzens* sind nicht nur finanzielle Aspekte zu einem
konkreten Zeitpunkt einzubeziehen, sondern auch nicht pekuniére Faktoren, und dies tber den gesam-
ten Lebenszeitraum des Unternehmens bzw. des Unternehmers.

Die Bedingung der finanziellen Unabhangigkeit fuhrt dazu, dass Unternehmen in 6ffentlicher Hand
nicht zum betrachteten Kreis gezahlt werden konnen. Des Weiteren sind 6ffentliche Unternehmen
zuweilen in Bereichen tétig, in denen kein Marktwirken im wirtschaftswissenschaftlichen Sinne er-
kannt werden kann, so dass hier Argumente beziiglich der Marktposition und des Wettbewerbs nicht
angewendet werden kdnnen.

In Bezug auf die Beschaftigungswirkung des Mittelstands ist hier von einer héheren Arbeitsintensitét
(Verhdltnis zwischen Beschaftigungsmenge und Kapitalstock eines Unternehmens) auf Grund eines
verstarkten Einsatzes des Faktors Arbeit auszugehen. Auch hier sollte man aber branchenspezifische
Unterschiede beachten. In Hinblick darauf kann man einzelne Branchen als besonders mittelstandsre-
levant ausmachen — dies sollte aber nicht dazu fuhren, alle Unternehmen dieser Branchen als mittel-
stdndisch anzusehen, sondern héchstens dazu, diese Branchen einer besonderen Betrachtung zu unter-
ziehen.

Um zu einer Definition des Mittelstandes zu gelangen, ist ein Blick auf die Ziele des Definitionsvor-
habens notwendig. Das am einfachsten erreichbare Ziel ist eine allein gréRenspezifische Einordnung.
Hierbei ist die Bestimmung quantitativer Kriterien und der jeweiligen Schwellenwerte erforderlich.
Ein weiteres Ziel ist die Bestimmung eines konkreten Unternehmensbereichs der Wirtschaft, fur den
ein politisches Interesse der besonderen Beachtung und Férderung besteht. Dabei sind die betreffen-
den Probleme und Griinde fiir die Forderungswirdigkeit und deren Kennzeichen festzulegen und an-
hand letzterer die Zielgruppe zu identifizieren. Schwierigkeiten hierbei kdnnen darin bestehen, die
Merkmale zu erfassen und abzugrenzen. Im Zusammenhang mit einer Mittelstandsdefinition betrifft
dies z.B. die Bestimmung der Marktposition und die Festlegung der Parameter fir finanzielle und
rechtliche Unabhéangigkeit.

Es ist zu beobachten, dass neben den ausgeflihrten eher wissenschaftlichen Zielen auch politisch ge-
pragte Ziele eine Rolle spielen. So ist es nicht ungewdhnlich, dass Verbande und Vereinigungen, die
laut ihren Statuten auf die Unterstiitzung und Férderung des Mittelstandes ausgerichtet sind, bei der
Definition ihrer Zielgruppe teils weit ausgelegte Grenzen nutzen. Somit wird der Pool der angespro-
chenen Unternehmen groR gehalten und enthdlt auch wirtschaftlich, finanziell und politisch starke
Unternehmen, durch welche die Verhandlungsposition gestérkt werden kann. Die Gesamtheit der da-
bei erreichten Unternehmen ist aber — abgesehen von den wenigen eingrenzenden Merkmalen — sehr
heterogen.

Im Sinne einer auf die Férderung des Mittelstandes gerichteten Wirtschaftspolitik erfolgt im Weiteren
eine Konzentration auf das zweite hier beschriebene Ziel der Fokussierung auf einen bestimmten Be-
reich der Gesamtwirtschaft. Dieser befasst sich mit den Unternehmen, die sich durch die am Anfang
von Kapitel 2 beschrieben Eigenschaften auszeichnen. Die Aufgabe einer Definition, die dieses Ziel
verfolgt, ist es, die Unternehmen anhand vorhandener und verfligbarer Daten herauszufiltern, die
durch die ausgewahlten Eigenschaften in Bezug auf die zu untersuchenden Fragestellungen gekenn-
zeichnet sind. Konkret sollen dies hier folgende Eigenschaften sein:

- die Eigentimer-Unternehmerschaft,

- eine schwache Position auf den Markten,

- eine arbeitsintensive Produktion,

- eine geringe Beschaftigtenanzahl sowie

- die rechtliche und finanzielle Unabhédngigkeit des Unternehmens.
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Die Schwierigkeit besteht nun in der Ermittlung der betreffenden Daten der einzelnen Unternehmen.
Eine genaue Erfassung ist durch Befragungen der einzelnen Unternehmen zu erreichen. Dadurch wiir-
de man exakte Informationen Uber Eigentumsverhéltnisse, Umsétze, Bilanzsummen und Beschéftigte
erhalten. Andere Parameter sind daraus ableitbar. Marktpositionen missten durch genaue Analysen
der betreffenden Markte bestimmt werden. Allerdings ist eine Befragung aller betreffenden Unter-
nehmen aufgrund des erheblichen Aufwands und der zusatzlichen birokratischen Belastung kaum
durchfiihrbar — vor allem in Anbetracht dessen, dass diese regelmaRig durchgefiihrt werden misste.

So muss man sich damit behelfen, bestehende Datenquellen heranzuziehen und aus den darin enthalte-
nen Daten Riickschlusse auf die eigentlich zu untersuchenden Merkmale zu ziehen. So kénnen aus
Umsatzzahlen Aussagen (ber die Marktposition und in Zusammenhang mit den Beschaftigtenzahlen
zur Arbeitsproduktivitat getroffen werden. Der rechtliche Status ist ein Indiz fiir die Eigentumsver-
héltnisse.

Fur die statistische Arbeit sind die qualitativen Merkmale weniger geeignet. Es existieren kaum ver-
wendbare Statistiken, die Aussagen Uber diese Kriterien treffen. So werden fir statistische Untersu-
chungen fast ausschlieRlich quantitative Merkmale herangezogen.” In den meisten Fallen betrifft das
die Beschaftigtenzahl und den Jahresumsatz. Der Begriff ,kleine und mittlere Unternehmen* (KMU)?,
der in den meisten Landern genutzt wird, verweist auf diese rein groRenspezifische Einteilung der
Unternehmen. Selbst bei der Bestimmung der Grenzen fir die quantitativen Kriterien besteht Uneinig-
keit. Es haben sich dennoch einige wenige Kategorisierungen durchgesetzt. In Deutschland am ge-
brauchlichsten sind die Empfehlung der Europaischen Kommission von 2003 sowie Definitionen, die
sich auf bestimmte Beschaftigten- oder Umsatzschwellenwerte beziehen, ohne beide Gréfien mitein-
ander zu kombinieren.

2.1.1 Empfehlung der Kommission der Europaischen Union

Die EU hat eine GroRenklassenempfehlung fiir die Einteilung der Unternehmen (siehe Europdische
Kommission 2003) herausgegeben, die eine Untergliederung in Kleinstunternehmen sowie kleine,
mittlere und GroRunternehmen ermdéglicht. Dabei gelten die folgenden Merkmale:

Kleinstunternehmen

0-9 Mitarbeiter und
bis 2 Mio. € Jahresumsatz oder bis 2 Mio. € Bilanzsumme.

Kleine Unternehmen

bis 49 Mitarbeiter und
bis 10 Mio. € Jahresumsatz oder bis 10 Mio. € Bilanzsumme.

Mittlere Unternehmen

bis 249 Mitarbeiter und
bis 50 Mio. € Jahresumsatz oder bis 43 Mio. € Bilanzsumme.

GroRunternehmen

alle Unternehmen mit mehr als 249 Mitarbeitern oder
Uber 50 Mio. € Jahresumsatz oder tUber 43 Mio. € Bilanzsumme.

Durch das Unabhangigkeitskriterium wird die Bestimmung der Mitarbeiterzahlen und finanziellen
Werte eines Unternehmens erweitert. Es werden 3 Unternehmenstypen definiert, die bei der Klassifi-
zierung zu beachten sind:

- So gelten als ,,Verbundene Unternehmen* solche, bei denen ein Unternehmen die Stimmenmehr-
heit der Aktionare oder Gesellschafter eines anderen Unternehmens inne hat. Diese Unternehmen

2
3

Im Hinblick darauf beschranken sich auch hier die weiteren Betrachtungen tiberwiegend auf quantitative Merkmale.
Im Englischen: ,,.Small and Medium Sized Enterprise“ (SME).
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werden bei der Ermittlung der Daten als eine Einheit gesehen und die entsprechenden Werte ku-
muliert.

- ,Partnerunternehmen® sind Unternehmen, die nicht als verbundene Unternehmen gelten und bei
denen ein Unternehmen mindestens 25 % der Stimmrechte eines anderen Unternehmens halt. Hier
erfolgt die Anrechung der Mitarbeiter- und Finanzzahlen proportional zum gehaltenen Anteil.

- ,Eigenstandige Unternehmen® sind all die, die nicht zu den anderen Unternehmenstypen gerech-
net werden.

Die Bestimmung der Daten erfolgt auf Grundlage des Jahresabschlusses. Die Bilanzsumme wurde als
Kriterium herangezogen, da abhangig von der Branche der Umsatz stark differiert. Mit der Bilanz-
summe wird die Gesamtheit des Wertes eines Unternehmens dargestellt. So steht ein weiteres MaR fur
die Unternehmensgrolie zur Verfligung. Insbesondere kénnen Unternehmen nicht als KMU angesehen
werden, wenn 25 % oder mehr des Kapitals oder seiner Stimmrechte direkt oder indirekt von einem
oder mehreren 6ffentlichen Stellen oder Kdrperschaften des ¢ffentlichen Rechts kontrolliert werden.
Generalisiert bedeutet dies, dass 6ffentliche Unternehmen unabhéngig von den Kriterien Mitarbeiter-
zahl und Umsatz bzw. Bilanzsumme nicht zu den KMU gezahlt werden.

2.1.2 Mittelstandsdefinition des Instituts fur Mittelstandsforschung Bonn

Das IFM Bonn unterscheidet in seiner Definition zwischen kleinen, mittleren und grofRen Unterneh-
men nach folgenden Grenzen:

Kleine Unternehmen

0-9 Mitarbeiter
bis 1 Mio. € Jahresumsatz

Mittlere Unternehmen

10-499 Mitarbeiter
1-50 Mio. € Jahresumsatz

GroRe Unternehmen

500 Mitarbeiter und mehr
50 Mio. € und mehr Jahresumsatz

Hierbei erfolgt keine genauere Beschreibung des Unternehmensstatus beziglich der Unabhéangigkeit.
Die Form der Verkniipfung der Merkmale Mitarbeiter und Umsatz wird bewusst offen gehalten. Zwar
ist eine UND-Verknupfung gewiinscht, aber mit bisherigen Datenquellen nicht zu bewerkstelligen, so
dass sich Betrachtungen mit Hilfe dieser Definition auf jeweils nur ein Merkmal beschranken.

2.1.3 Weitere Definitionen
Dariiber hinaus existiert eine Vielzahl weiterer quantitativer Mittelstandsdefinitionen, die sich mehr
oder weniger von den dargestellten unterscheiden.

Im deutschen Handelsgesetzbuch (HGB) ist eine Definition fiir kleine Unternehmen zu finden, die
speziell auf kleine Aktiengesellschaften zugeschnitten ist und die — falls zutreffend — zu einer verein-
fachten Bilanz berechtigt. Von den Bedingungen:

- bis 50 Mitarbeiter,

- bis 8,030 Mio. € Jahresumsatz,

- bis 4,015 Mio. € Bilanzsumme

mussen hierbei mindestens zwei erfillt sein.

Gerade das letzte Beispiel zeigt, dass die Definition des interessierenden Unternehmenssegments in
Bezug auf den Mittelstand stark von den damit verfolgten Zielen abhéngt. Hier scheint ein Kompro-
miss gefunden worden zu sein zwischen der Notwendigkeit der Erstellung einer ausfiihrlichen Bilanz
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und der Burokratieentlastung fiir kleine Unternehmen mit dem Ergebnis, dass die entsprechende
Gruppe relativ klein gehalten wird.

Fir das KfW-Mittelstandspanel (vgl. Reize 2005) wurden beispielsweise alle Unternehmen mit ei-
nem Jahresumsatz bis 500 Mio. € als kleine und mittlere Unternehmen definiert. Daraus ergibt sich
laut KfW, dass in Deutschland knapp 3,5 Mio. mittelstdndische Unternehmen existieren. Die Definiti-
on der KfW schrénkt den Anteil der KMU an der Gesamtheit der Unternehmen nur unwesentlich ein.*
Damit wird zwar die betrachtete Zielgruppe grol? gehalten, diese ist aber so inhomogen, dass hier be-
sonders schwer ein bestimmter Unternehmenstyp erkannt werden kann. Eine solche Definition kann
den Mittelstand nicht sinnvoll beschreiben und dient hier nur der Einbeziehung einer groRen Zielgrup-
pe unter dem Vorwand der Mittelstandsorientierung.

Auch die Commerzbank verwendet in ihrer Studie zur Initiative UnternehmerPerspektiven (Com-
merzbank 2006) ausschliellich den Jahresumsatz als Abgrenzungsmerkmal. Hier wird unterschieden
zwischen:

- Kleinem Mittelstand (2,5 bis 12,5 Mio. € Jahresumsatz)
- Gehobenem Mittelstand (12,5 bis 100 Mio. € Jahresumsatz) und
- Grolkerem Mittelstand/GroRunternehmen (Jahresumsatz (iber 100 Mio. €).

Unabhéngig von der verwendeten Definition ergibt sich stets ein sehr hoher Anteil von KMU an der
Gesamtzahl der Unternehmen. Dieser liegt bei iber 99 %. Definitionsabhdngige Unterschiede ergeben
sich aber bei der Betrachtung der Anteile der KMU an der Gesamtbeschéftigung und den Gesamtum-
satzen innerhalb eines Wirtschaftsbereichs.

Die Auswahl der hier betrachteten Definitionen erfolgte aufgrund ihrer Gebrduchlichkeit, ihrer Ein-
schrankung der Zielgruppe aufgrund der teilweisen Berucksichtigung qualitativer Merkmale und der
Néhe zum konkreten Untersuchungsgegenstand — dem Mittelstand in Baden-Wiirttemberg.

2.2 Problematik der Mittelstandsdefinitionen

Beim Vergleich der Definitionen von EU und IFM Bonn sind sowohl Gemeinsamkeiten als auch Un-
terschiede zu erkennen. Die zundchst auffalligste Differenz ist im Schwellenwert der Mitarbeiterzahl
zum GroRunternehmen zu erkennen. Die Europdische Kommission sieht aus verschiedenen Griinden
eine Grenze bei 250 als angebracht an (Europdische Kommission 1996). Der Grenzwert von 500 Be-
schaftigten ist nach ihrer Auffassung nicht selektiv genug, da sich fast alle Unternehmen in diese Gro-
Renklasse einordnen lassen. Unternehmen mit 250 bis 500 Mitarbeitern verfiigen laut Kommission
tber personelle, technische und finanzielle Mdglichkeiten, Marktpositionen und Managementstruktu-
ren, die denen von GroRunternehmen entsprechen. Sie erfillen also nicht die qualitativen Kriterien, die
fir KMU kennzeichnend sind.

Bei der Gestaltung der Grenzen des Jahresumsatzes im oberen Bereich der Einteilung orientierte sich
das IFM Bonn an den Zahlen der Européischen Union. Diese legte die Grenzen fest, nachdem von
EUROSTAT ermittelt wurde, dass im Jahr 1994 die Unternehmen mit bis zu 250 Mitarbeitern einen
durchschnittlichen Umsatz von 40 Mio. € erzielten (Europdische Union 1996). Diese Grenze wurde
2003 entsprechend der wirtschaftlichen Entwicklung auf 50 Mio. € angepasst (Europdische Union
2003).

Im Zusammenhang mit der Veranderung gesamtwirtschaftlicher Parameter ist eine regelmaRige An-
passung der Umsatzgrenzen zu bedenken. Eine Orientierung an der Inflationsrate ist ebenso denkbar
wie die Uberpriifung der Jahresumsétze von Unternehmen der nach Mitarbeiterzahlen gewichteten
GroRenklassen, wie es bei der Neufestlegung der EU-Definition 2003 geschehen ist. Zu den Faktoren
Arbeitsintensitat und Marktposition werden in beiden Definitionen keine konkreten Aussagen getrof-
fen. Zur Marktposition kann man Schlusse aus den Umsatzzahlen ziehen, genauere Analysen kénnen
aber nur durch Betrachtung des Gesamtmarktes erfolgen. So kann ein nach Beschaftigten- und Um-

*  Eigene Berechnungen mit dem Schwellenwert von 500 Mio. € Jahresumsatz anhand der Zahlen des Statistischen Lan-

desamtes Baden-Wiirttemberg filhren zu einem Mittelstandsanteil in Baden-Wiirttemberg von tiber 99,99 %.
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satzzahlen kleines Unternehmen in einem Nischenbereich durchaus Marktfihrer oder Monopolist sein
—und es erscheint fraglich, ob dieses Unternehmen einer besonderen Forderung bedarf.

Die Arbeitsintensitat wird in keiner Definition berticksichtigt. Auch eine Herleitung aus den beriick-
sichtigten Merkmalen ist nicht méglich, da hierzu neben den Beschéftigtenzahlen Informationen zum
Kapitalstock notig sind. Dennoch sind beide Definitionen in der Lage, anhand weniger Merkmale,
deren entsprechende Auspragungen leicht ber bestehende Datenquellen zu beschaffen sind, ein ab-
grenzendes und das eigentliche Ziel einer Mittelstandsdefinition erfiillendes Bild des Mittelstands zu
schaffen. Insbesondere durch die EU-Definition wird Uber die rechtliche und Finanzierungssituation
des Unternehmens die Einarbeitung des Unabhangigkeitskriteriums bewerkstelligt.

2.3 Auswahl der Mittelstandsdefinitionen

Aus der Vielzahl von Mittelstandsdefinitionen wurden fur dieses Projekt funf ausgewahlt:
I. Die neue Mittelstandsdefinition der Europdischen Kommission (UND-Definition),

I1. Eine Erweiterung dieser Definition (UND-Definition)

I1l. Eine BESCHAFTIGTEN-Definition,

IV. Eine UMsATZz-Definition sowie

V. Eine oDER-Definition

Abbildung 1: Alternative Mittelstandsdefinitionen anhand
von Beschaftigten- und UmsatzgroRenklassen

UND-Definitionen BESCHAFTIGTEN-Definition
Beschéftigte [Anzahl SV-Beschéftigte] Beschéaftigte [Anzahl SV-Beschéftigte]
bis 9 | 10-49 | 50-249 250-499 uber 499 bis 9 | 10-49 | 50-249 | 250-499 tiber 499
bi bi
o is 1 - erw. o is 1
S| uber1-2 EU-Definition EU-Def. S| uber12
= =
~ | tber2-10 ~ | uber2-10 III
§ tiber 10-50 I II § tiber 10-50
£ £
2 tiber 50 2 uber 50
UmsATz-Definition ODER-Definition
Beschéftigte [Anzahl SV-Beschaftigte] Beschaéftigte [Anzahl SV-Beschaftigte]
bis 9 | 10-49 | 50-249 | 250-499 | liber 499 bis 9 | 10-49 | 50-249 | 250-499 | iiber 499
—_ bis 1 —_ bis 1
w w
o | uber1-2 o | uber1-2
= IV =
'~ | tber2-10 '~ | tber2-10 V
§ tiber 10-50 § tiber 10-50
g tiber 10- £ {iber 10-
> tiber 50 = tber 50 |

Quelle: eigene Darstellung

In Abbildung 1 sind die Charakteristika und Abgrenzungsmerkmale dieser fiinf Definitionen darge-
stellt. Dabei stellen die grauen Flachen die entsprechenden Ausprégungen der Merkmale Mitarbeiter-
zahl und Umsatz dar, bei deren Auftreten ein Unternehmen zu den KMU gezahlt werden kann (unab-
héngig von anderen Merkmalen wie Unabhéngigkeit oder Status als ¢ffentliches Unternehmen — dies
muss separat abgeklart werden).

So besagt die Grafik links oben, welche die Definitionen I und Il enthélt, dass alle Unternehmen mit
bis zu 249 Mitarbeitern und bis zu 50 Mio. € Jahresumsatz zu den KMU gezéhlt werden. Diese Dar-
stellung zweier UND-Definitionen enthélt neben der Visualisierung der Schwellenwerte der EU-
Empfehlung eine Erweiterung im Bereich der Mitarbeiterzahlen (erweiterte EU-Definition). Mit Hilfe
des hellgrau unterlegten Bereiches werden auch Unternehmen mit bis zu 499 Mitarbeitern zu den
KMU gezéhlt. So wird ein Vergleich mit der BESCHAFTIGTEN-Definition erleichtert.
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In der Grafik rechts oben werden alle Unternehmen mit bis zu 499 Beschéftigten, unabhangig vom
Umsatz zu den KMU gerechnet (BESCHAFTIGTEN-Definition). Im Gegensatz dazu sind in der Um-
SATz-Definition (links unten) alle Unternehmen mit einem Jahresumsatz bis 50 Mio. € enthalten —
unabhangig von der Beschéftigtenzahl. Die Grafik rechts unten beinhaltet wiederum die Grenzwerte
der erweiterten EU-Definition, allerdings muss hier nur ein Kriterium erfillt sein — also entweder bis
zu 499 Beschaftigte oder ein Jahresumsatz nicht tiber 50 Mio. € (ODER-Definition).

Wie man sieht, liegen die Unterschiede dabei nicht nur in den herangezogenen Kriterien (Beschaftigte
und Umsatze), sondern auch in den gewahlten Grenzwerten der Merkmale, innerhalb derer eine Ein-
heit als mittelstdndisch gewertet wird, sowie insbesondere in deren Verkniipfung. Die EU-Definition
basiert auf einer UND-Verknupfung. Das heif3t, dass sowohl Beschéftigten- wie auch Umsatzzahlen die
Schwellenwerte nicht Uberschreiten durfen, damit ein Unternehmen zu den KMU gezahlt werden
kann. Dafir ist es notwendig, dass alle relevanten Daten fur ein Unternehmen diesem zugeordnet wer-
den konnen. Dies ist mit der Verwendung der bisherigen Datenquellen abseits des Unternehmensregis-
ters nicht moglich. Aus diesem Grunde beinhalten die meisten bisherigen Berechnungen zur Stérke
des Mittelstands Aussagen bezliglich nur eines Teils der Daten, sind also entweder beschaftigtenbe-
trachtend oder umsatzbetrachtend. Hier wird die Definition des IFM Bonn zundchst auch getrennt
nach Beschaftigtenzahlen (BESCHAFTIGTEN-Definition) und nach Umsatzzahlen (UMsSATz-Definition)
verwendet. Im Hinblick auf die mdgliche Zusammenfihrung von Umsatz- und Beschaftigtenzahlen
wird aber auch eine Definition mit der gleichzeitigen Beriicksichtigung beider Parameter betrachtet,
die diese Uber eine oDER-Verkniupfung zusammenfihrt. Hierbei muss nur bei mindestens einem der
Merkmale der Schwellenwert unterschritten sein.

2.4  Starken und Schwachen bisheriger Datenquellen

Abseits vom Unternehmensregister existiert in Deutschland bisher keine Datenquelle, die beide fur die
verwendeten Definitionen wichtigen Datenbereiche flr ein Unternehmen gleichzeitig erfasst.

Die Beschéftigtenzahlen stammen aus der Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit. Hierin sind alle in
Deutschland befindlichen Betriebe mit sozialversicherungspflichtig Beschéftigten und deren Anzahl
erfasst. Nicht enthalten sind somit Betriebe ohne sozialversicherungspflichtig Beschaftigte, also z. B.
Betriebe, deren Eigentimer allein oder nur neben nicht sozialversicherungspflichtig beschéftigten
Personen tétig ist wie etwa in der Gastronomie. Auch erfolgt hier keine Erfassung eines gesamten
Unternehmens, also auch keine Erfassung der Unternehmenszugehdrigkeit von Betrieben. So kann es
vorkommen, dass auf Grund dieser Datenquelle Betriebe eines Unternehmens mit einer geringen An-
zahl Beschéftigter als KMU gefuhrt werden, das Unternehmen mit der Gesamtheit aller Betriebe aber
zu den GrolRunternehmen gezéahlt werden muss. Ebenso erfolgt keine Abgrenzung von Betrieben, die
auslandischen Unternehmen zugehérig sind.

Die Umsatzzahlen werden aus der Umsatzsteuerstatistik der Finanzamter herangezogen. Hier werden
alle im Berichtsjahr umsatzsteuerpflichtigen Unternehmen mit ihren Umsatzzahlen erfasst. Nicht er-
fasst werden Unternehmen, die von der Umsatzsteuer befreit sind, also etwa Kleinstunternehmen mit
einem Jahresumsatz von unter 17.500 € oder Freiberufler in Heilberufen. So fallt ein bedeutender
Wirtschaftsbereich aus der Erfassung, ebenso wie die gerade fiir die Mittelstandsforschung besonders
interessanten Kleinstunternehmer. Es erfolgt keine Erfassung der Umsatze in den einzelnen Betriebs-
statten. Es wird der Gesamtumsatz eines Unternehmens zur Bestimmung der Grolie herangezogen.
Wie spdter genauer gezeigt wird, wird so aber eine genaue 6rtliche Zuordnung der in den Betriebsstat-
ten entstandenen Umsétze unmoglich.

Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass sich aus zwei Grinden erhebliche Unterschiede in
den Resultaten ergeben: erstens werden in den beiden Datenquellen verschiedene Objekte erfasst —
namlich ortliche Betriebsstatten in der Beschéaftigtenstatistik und rechtlich unabhangige Unternehmen
in der Umsatzsteuerstatistik (s. dazu auch unten Abschnitt 3.2.1). Zweitens kann keine der beiden Da-
tenquellen die relevanten Wirtschaftsbereiche vollstandig abbilden, da die Beschaftigtenstatistik nur
Betriebe mit sozialversicherungspflichtig Beschéftigten beriicksichtigt und in der Umsatzsteuerstatis-
tik nur umsatzsteuerpflichtige Unternehmen enthalten sind. So sind fur Baden-Wurttemberg im Jahr
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2003 in der Beschaftigtenstatistik etwa 268.000 Betriebe erfasst, in der Umsatzsteuerstatistik jedoch
421.000 Unternehmen (siehe Leicht 2005).°

Dies macht die Unzulénglichkeit der bisherigen Datenquellen und auch der damit erfolgten Bestim-
mungsversuche deutlich. Die Differenzen in der Gesamtheit der erfassten Einheiten allein zeigen die
Schwierigkeit auf, eine korrekte Anzahl der betreffenden Unternehmen zu nennen. Die zur Bemessung
des Mittelstands herangezogenen Datenquellen enthalten unterschiedliche Objekte, deren regionale
Zuordnung nicht vergleichbar ist.

Die beiden oben genannten Datenquellen fir sich allein liefern demnach ein unvollstandiges Bild der
Gesamtheit aller Unternehmen, gerade im Bereich der kleineren Unternehmen. Auch fir die Nutzung
der Definition der EU konnten bisher nur die beiden beschriebenen Datenquellen einzeln herangezo-
gen werden, sodass zum einen die Unvollstdndigkeiten der Rohdaten einwirken, zum anderen die ge-
wiinschte UND-Verknupfung nicht erfolgen konnte, da Mitarbeiterzahlen und Umsatz nicht einem
Unternehmen eindeutig zugeordnet werden kdnnen. So konnten auch die Grenzen dieser Definition
nur jeweils nach einem Kriterium angewendet werden.

Einen Ausweg daraus bietet der Aufbau von statistischen Unternehmensregistern, der durch eine Ver-
ordnung der EU angestoRen wurde (Européische Union 1993). Hierbei wird angestrebt, eine Daten-
quelle zu schaffen, die u.a. sowohl Beschaftigtenzahlen als auch Finanzzahlen eines Unternehmens
enthdlt. Es werden auch die Beziehungen zwischen Betrieben und Unternehmen berlcksichtigt. Zur
Speisung dieser Datenbank werden zwar die zuvor beschriebenen beiden Datenquellen verwendet,
aber durch das Zusammenfuihren werden auch Einheiten erfasst, die in einer Statistik auftauchen, in
der anderen aber nicht. Dies ergibt ein vollstandigeres Abbild der Unternehmen.

Bei der Zusammenfiihrung der beiden Datenquellen werden somit alle Unternehmen erfasst, die mit
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten arbeiten oder umsatzsteuerpflichtig sind. Folglich sind hier
auch die Einheiten enthalten, die nur in einer der Ursprungsdatensétze enthalten sind. So sind Unter-
nehmen ohne Beschéftigte, aber mit steuerpflichtigen Umsatzen — etwa Verwaltungsgesellschaften,
Handelsvermittler oder Bautréger — in der Umsatzsteuerstatistik erfasst, nicht aber in der Beschaftig-
tenstatistik der BA. Unternehmen mit Beschaftigten, aber ohne steuerpflichtigen Umsatz gelangen
durch die Daten der BA in das Unternehmensregister. Hierbei handelt es sich — gerade bei einer hohen
Anzahl von Beschéftigten — zumeist um 6ffentliche Einrichtungen (bspw. Universitaten, Landesein-
richtungen), deren vorrangiger Zweck nicht die Umsatzerzielung ist, bzw. um Unternehmen, die in
umsatzsteuerbefreiten Bereichen tétig sind.

2.5 Der Mittelstand Baden-Wurttembergs im deutschen und européischen Kontext —
Zusammenfassung bestehender Erkenntnisse

Baden-Wiirttemberg wird als klassisches Land des Mittelstandes gesehen.® Betrachtet man die Anteile
des Mittelstandes an der Gesamtwirtschaft in Baden-Wirttemberg im Vergleich zu den Zahlen aus
Deutschland und der EU getrennt nach den Parametern Beschaftigtenzahl und Jahresumsatz der EU-
Definition, ergibt sich das in den Tabellen 1 und 2 dargestellte Bild. Beziiglich der Beschaftigtenzah-
len sei auf das Problem der Erfassung der Betriebe — nicht der vollstandigen Unternehmen — verwie-
sen. Der Anteil der in kleinen Betrieben Beschaftigten liegt in Baden-Wirttemberg mit 65,8 % niedri-
ger als in Deutschland und Europa. Innerhalb der Gruppe der kleinen und mittleren Betriebe dominie-
ren Uberall die Kleinstbetriebe, in Baden-Wirttemberg aber mit dem geringsten Anteil von 80,1 %.
Der Anteil der mittleren Betriebe liegt mit 3,7 % am hdchsten. Bei der Betrachtung der Umsatzzahlen
werden gesamte Unternehmen berticksichtigt. Hier ist zu erkennen, dass — zumindest im Vergleich zu
gesamtdeutschen Zahlen — die von KMU generierten Umsétze etwas kleiner ausfallen.

Auch in Baden-Wiirttemberg stellen KMU — selbst nach restriktivsten Bedingungen — den gréfiten Teil
der Wirtschaft. Beziiglich ihrer Anzahl fallen GroBunternehmen kaum ins Gewicht. KMU beschafti-

Erklarbar ist die deutlich hohere Anzahl an Unternehmen hauptséchlich durch die Erfassung von Ein-Personen-
Unternehmen (ohne sozialversicherungspflichtig Beschéftigte) in der Umsatzsteuerstatistik, aber auch durch Unterneh-
men, die ihren Sitz in Baden-Wirttemberg haben, aber (auch) auBerhalb des Bundeslandes beschéftigen.

®  Siehe http://www.baden-wuerttemberg.de/de/Mittelstand/85715.html vom 26.07.06.
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gen auch hier etwa zwei Drittel der Arbeitnehmer und tragen gut 40 % zum erwirtschafteten Umsatz
bei. Beim Vergleich mit Deutschland und der EU l&sst sich aber keine besonders herausragende Rolle
kleiner und mittlerer Unternehmen erkennen, sondern der Anteil der KMU ist im regionalen Vergleich
sogar etwas geringer. Eine differenzierte Betrachtung der KMU Il&sst erkennen, dass in Baden-
Wirttemberg zwar die Kleinst- und Kleinunternehmen (bis 49 Beschaftigte bzw. bis 10 Mio. € Um-
satz) im bundesdeutschen Vergleich geringere Bedeutung haben, dass demgegentiber jedoch die mitt-
leren Unternehmen mit 50-250 Beschéftigten bzw. 10-50 Mio. € Umsatz etwas starker vertreten sind

(vgl. Tabellen 1 und 2).
Tabelle 1: Anteil der Betriebe nach BeschéftigtengréRenklassen (2003, in %)

Baden-Wurttemberg Deutschland EU”
Beschiiftiate Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
9 Betriebe Beschéftigte Betriebe Beschéftigte Betriebe Beschéftigte
wox 80,1 16,9 80,6 18,2
e (80.6) (25,7) (8L1) (26,6) 923 394
x 15,6 22,4 15,3 23,6
10-49 (15.7) (34.0) (154) (34.6) 05 LA
. 3,7 26,5 34 26,5
20250 3.7) (40,3) (35) (38.8) ' t
KMU gesamt 99,3 65,8 99,4 68,3 99,8 69,8
250-500 0,4 10,6 04 10,3
0,2 30,2
tiber 500 0,3 23,6 0,2 21,4
Quelle: Beobachtungsnetz der europdischen KMU 2003 Nr. 7, Bundesagentur fiir Arbeit, Berechnungen ifm Mannheim
“alleinige Einbeziehung von privaten Unternehmen, ohne Land- und Forstwirtschaft und Fischerei
“Werte in Klammern: Anteile innerhalb der KMU
Tabelle 2: Anteil der Unternehmen nach Jahresumsatzgrofie (2003, in %)
Baden-Wurttemberg Deutschland
Umsétze Anteil Unternehmen | Anteil Umsatz | Anteil Unternehmen | Anteil Umsatz
. C e 94 13,9 94,5 15,5
bis 2 Mio. € (94,4) (34,5) (94,8) (36,9)
C e 4,5 11,6 4,2 12,3
2-10 Mio. € (4.5) (28,8) 4.2) (29,3)
- 1,1 14,8 1,0 14,2
10-50 Mio. € 1,1) (36,7) (1,0 (33,8)
KMU - gesamt 99,6 40,3 99,7 42
iber 50 Mio. € 04 59,7 0,3 58

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg, Berechnungen ifm Mannheim
“Werte in Klammern: Anteile innerhalb der KMU

Eine landerspezifische Betrachtung unter Einbeziehung absoluter Zahlen soll die Stellung Baden-
Wirttembergs im Bundeslandergleich verdeutlichen (siehe Tabellen 3 und 4). Nach der Beschéftigten-
statistik der Bundesagentur fir Arbeit waren im Jahr 2003 in Baden-Wurttemberg in 99,74 % der Be-
triebe weniger als 500 Personen sozialversicherungspflichtig beschaftigt. Diese Betriebe beschéftigten
insgesamt 76,39 % aller SV-Beschaftigten. Uberdurchschnittlich stark vertreten sind in Baden-
Wirttemberg Betriebe, die zwischen 50 und 499 Beschéftigte haben (4,09 % aller Betriebe in Baden-
Wirttemberg gegeniiber 3,83 % im Bundesdurchschnitt, s. Tabelle 3) — auch, wenngleich weniger
ausgepragt, hinsichtlich ihrer Beschaftigtenanteile (37,05 % in Baden-Wirttemberg gegenuber 36,71
% im Bundesdurchschnitt, s. Tabelle 4). Auch Grol3betriebe sind in Baden-Wurttemberg stérker ver-
treten als im Bundesdurchschnitt — sowohl die Anzahl der Betriebe (0,26 % gegeniiber 0,23 %) als
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auch die Anzahl der Beschéftigten (23,61 % gegenlber 21,47 %) betreffend. Kleinstbetriebe mit we-
niger als zehn Beschdaftigten sind in Baden-Wirttemberg hingegen nur unterdurchschnittlich stark

vertreten.
Tabelle 3: Zahl der Betriebe nach Grélzenklassen und Landern 2003
Beschéftigtengroéfienklassen

1-9 10 - 49 50 - 249 250 - 499 > 500 Summe
Land Anzahl % | Anzahl | % | Anzahl| % Anzahl % | Anzahl %
SH 60.834| 81,50 | 11.324| 15,17 2.162| 2,90 217| 0,29 110 0,15 74.647
kum. 81,50 96,67 99,56 99,85 100,00
HH 39.230|80,59| 7.331|15,06| 1.706| 3,50 244| 0,50 169 0,35 48.680
kum. 80,59 95,65 99,15 99,65 100,00
NS 151.314| 79,85 | 30.696 | 16,20 6.450 | 3,40 670| 0,35 360 0,19 189.490
kum. 79,85 96,05 99,46 99,81 100,00
HB 12.515| 76,95 2.832| 17,41 776 | 4,77 89| 0,55 52 0,32 16.264
kum. 76,95 94,36 99,13 99,68 100,00
NRW 333.899| 80,06 | 64.805|15,54| 15.368| 3,68 1.846| 0,44| 1.155 0,28 417.073
kum. 80,06 95,60 99,28 99,72 100,00
HE 124.370| 80,77 | 23.000| 14,94 5.502| 3,57 684 | 0,44 429 0,28 153.985
kum. 80,77 95,70 99,28 99,72 100,00
RP 84.239|82,13| 14.731|14,36| 3.096| 3,02 337| 0,33 167 0,16 102.570
kum. 82,13 96,49 99,51 99,84 100,00
BW 218.155 (80,09 | 42.390 | 15,56 9.960 | 3,66 1.171| 0,43 705 0,26 272.381
kum. 80,09 95,65 99,31 99,74 100,00
BY 276.410| 81,20 | 51.044|14,99| 10.985| 3,23 1.214| 0,36 762 0,22 340.415
kum. 81,20 96,19 99,42 99,78 100,00
SL 19.990|80,93| 3.672|14,87 861| 3,49 103 | 0,42 75 0,30 24.701
kum. 80,93 95,79 99,28 99,70 100,00
B 69.183 | 84,30 9.900 | 12,06 2.386| 291 354 | 0,43 241 0,29 82.064
kum. 84,30 96,37 99,27 99,71 100,00
BRB 53.370|80,80| 10.235|15550| 2.163| 3,27 178 | 0,27 105 0,16 66.051
kum. 80,80 96,30 99,57 99,84 100,00
MV 38.812| 79,79 8.107 | 16,67 1.532| 3,15 134| 0,28 59 0,12 48.644
kum 79,79 96,45 99,60 99,88 100,00
SA 97.070| 80,32 | 19.038|15,75| 4.180| 3,46 375| 0,31 187 0,15 120.850
kum 80,32 96,08 99,53 99,85 100,00
S-A 49.950 | 80,05 9.886 | 15,84 2.233| 3,58 2221 0,36 106 0,17 62.397
kum 80,05 95,90 99,47 99,83 100,00
T 52.445179,88| 10.566 | 16,09 2.360| 3,59 201| 0,31 84 0,13 65.656
kum 79,88 95,97 99,57 99,87 100,00
D 1.681.786 | 80,63 | 319.557 | 15,32 | 71.720| 3,44 8.039| 0,39| 4.766 0,23] 2.085.868
kum 80,63 95,95 99,39 99,77 100,00

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnungen

Damit befindet sich Baden-Wirttemberg in einer Gruppe mit strukturell &hnlichen Bundeslédndern wie
Nordrhein-Westfalen und Hessen. Auch diese zeichnen sich durch einen geringeren Anteil an Kleinst-
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und Kleinbetrieben aus, wohingegen Betriebe mit mehr als 50 Beschéftigten starker vertreten sind als
im Bundesdurchschnitt. Dies trifft insbesondere fiir die Grounternehmen zu.

Tabelle 4: Beschéftigte nach Betriebsgrofienklassen und Landern 2003

Beschéftigtengrofienklassen

1-9 10-49 50-249 250-499 > 500 Summe
Land Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
SH 176.662 | 22,27 | 224.214|28,26| 208.629 | 26,30 75.731| 9,55| 108.168 13,63 793.404
kum. 22,27 50,53 76,82 86,37 100,00
HH 111.352 | 14,84 | 148.318|19,77| 175.483] 23,39 84.902 | 11,32| 230.085 30,67 750.140
kum. 14,84 34,62 58,01 69,33 100,00
NS 450.722 1 18,97| 610.451|25,69| 627.614|26,41| 228.554| 9,62| 458.782 19,31]| 2.376.123
kum. 18,97 44,66 71,07 80,69 100,00
HB 37.151 | 13,24 57.534 | 20,51 81.178 | 28,94 31.448 | 11,21 73.215 26,10 280.526
kum. 13,24 33,75 62,69 73,90 100,00
NRW 980.763 | 17,10 | 1.289.122| 22,47 | 1.556.524 | 27,14 | 638.787 | 11,14 | 1.270.862 22,16 ] 5.736.058
kum. 17,10 39,57 66,71 77,84 100,00
HE 358.691|16,68| 458.519|21,32| 555.946|25,85| 235.416|10,95| 542.234| 25,21| 2.150.806
kum. 16,68 38,00 63,84 74,79 100,00
RP 244,291 120,79 | 288.052|24,51| 304.438|2591| 113.261| 9,64| 225.003 19,15] 1.175.045
kum. 20,79 45,30 71,21 80,85 100,00
BW 640.045 | 16,90 | 849.443 | 22,43 | 1.002.084 | 26,46 | 401.081|10,59| 894.099 23,61] 3.786.752
kum. 16,90 39,33 65,80 76,39 100,00
BY 802.494 | 18,52 | 1.001.129 | 23,10 | 1.084.977|25,04| 420.616| 9,71| 1.024.081 23,63 4.333.297
kum. 18,52 41,62 66,66 76,37 100,00
SL 59.305 | 17,03 72.492 | 20,82 86.384 | 24,81 35.666 | 10,24 94.399 27,11 348.246
kum. 17,03 37,85 62,65 72,89 100,00
B 182.208 | 17,10| 195.970|18,39| 242.070| 22,72 121.994 | 11,45| 323.182 30,33] 1.065.424
kum. 17,10 35,50 58,22 69,67 100,00
BRB 155.904 | 21,27 | 206.418|28,16| 212.647|29,01 62.162| 8,48 95.804 13,07 732.935
kum. 21,27 49,43 78,45 86,93 100,00
MV 115.693 21,97 | 162.769|30,92| 148.016| 28,11 46.493| 8,83 53.505 10,16 526.476
kum. 21,97 52,89 81,01 89,84 100,00
SA 285.740| 20,48| 387.850|27,80| 396.826|28,45| 126.019| 9,03| 198.590 14,24 1.395.025
kum. 20,48 48,29 76,73 85,76 100,00
S-A 149.297 | 19,56 | 198.738|26,04| 217.826 | 28,55 76.428 | 10,02| 120.800 15,83 763.089
kum. 19,56 45,61 74,15 84,17 100,00
T 154.175|20,80 | 214.932|28,99| 229.315] 30,93 68.168 | 9,20 74.753 10,08 741.343
kum. 20,80 49,79 80,72 89,92 100,00
D 4.904.493| 18,20 | 6.365.951 | 23,62 | 7.129.957 | 26,45 | 2.766.726 | 10,26 | 5.787.562 21,47 ] 26.954.689
kum. 18,20 41,81 68,26 78,53 100,00

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnungen

Im Gegensatz dazu stehen strukturell anders geartete Bundeslander wie Rheinland-Pfalz und Schles-
wig-Holstein. Diese zeichnen sich durch einen Gberdurchschnittlichen Anteil von Kleinst- und Klein-
betrieben und einem entsprechend geringeren Anteil an mittleren und grofRen Betrieben aus. Dies ist
auch in Bezug auf die Beschéftigtenzahlen zu erkennen. Erkennbar ist die starkere Présenz der mittle-
ren Betriebe (50-499 Beschéftigte) in Baden-Wirttemberg auch bei einer Betrachtung der mit der
Einwohnerzahl gewichteten Anzahl der Betriebe (siehe Tabelle 5).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass in Baden-Wurttemberg im Vergleich zu anderen Bundeslan-
dern bzw. dem Bundesdurchschnitt mittlere und grof3e Betriebe starker vertreten sind, was zu einem
rein rechnerisch geringeren Anteil an Kleinstbetrieben flhrt. Dies kann aber nicht auf eine geringere
Bedeutung der Kleinstbetriebe schlieRen lassen, da diese dennoch zahlenmalRig sehr stark vertreten
sind.
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Tabelle 5: Zahl der Betriebe je 10 000 Einwohner

nach GroRenklassen und Landern 2003

Beschéftigte je Betrieb
Bundesland 1-9 10-49 50-249 250-499 > 500 Summe
SH 215,49 40,11 7,66 0,77 0,39 264,42
HH 226,24 42,28 9,84 1,41 0,97 280,74
NS 189,31 38,40 8,07 0,84 0,45 237,07
HB 188,76 42,71 11,70 1,34 0,78 245,31
NRW 184,68 35,84 8,50 1,02 0,64 230,68
HE 204,25 37,77 9,04 1,12 0,70 252,89
RP 207,54 36,29 7,63 0,83 0,41 252,70
BW 204,02 39,64 9,31 1,10 0,66 254,73
BY 222,50 41,09 8,84 0,98 0,61 274,02
SL 188,41 34,61 8,11 0,97 0,71 232,81
B 204,20 29,22 7,04 1,04 0,71 242,22
BRB 207,26 39,75 8,40 0,69 0,41 256,51
MV 224,09 46,81 8,85 0,77 0,34 280,85
SA 224,65 44,06 9,67 0,87 0,43 279,68
S-A 197,98 39,18 8,85 0,88 0,42 247,31
T 221,01 44,53 9,95 0,85 0,35 276,68
D 203,78 38,72 8,69 0,97 0,58 252,74

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit, eigene Berechnungen

Die bis hier dargestellten Analysen erfolgten auf Grundlage herkdmmlich genutzter Datenquellen, die
die bereits aufgefuhrten Schwéchen aufweisen. Dennoch wurden in diesem einleitenden Kapitel die
herkémmlichen Daten vor allem deshalb verwendet, um lberhaupt einen Bundeslandervergleich zum
Umfang des Mittelstands in die Studie einbeziehen zu kdnnen. Baden-Wirttemberg ist schlie}lich das
erste Bundesland, fiir das diese neue Datenquelle ausgewertet wird. Auch der Vergleich mit Deutsch-
land ist derzeit nur partiell anhand des Registers mdglich (ein solcher Bund-Land-Vergleich erfolgt
ansatzweise in Abschnitt 5.1.), denn auch die entsprechenden bundesweiten Daten liegen erst seit Kur-

Zem vor.
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3 Das Unternehmensregister als neue Datenquelle:
Hintergrund und zentrale Merkmale

3.1 Aufbau des Unternehmensregisters und erfasste Einheiten

Das Unternehmensregister (URS 95) entstand als Folge des Inkrafttretens einer EU-Verordnung aus
dem Jahre 1993’, ,.die den Aufbau und die Fuhrung harmonisierter Unternehmensregister fiir statisti-
sche Zwecke in den Mitgliedstaaten vorschreibt“ (Handbuch Unternehmensregister, Kap. 1). Diese
sieht vor, dass ,,alle (zum Bruttoinlandsprodukt beitragenden) Unternehmen, rechtliche Einheiten so-
wie alle dazugehorenden 6rtlichen Einheiten [...] unabhéngig von der Einbeziehung in statistische
Erhebungen im Register zu fiihren sind“ (Handbuch Unternehmensregister, Kap. 2; fiir einen Uber-
blick Uber das Unternehmensregister vgl. auch Niemuth 2005). Ausgenommen sind dabei:

- private Haushalte, da sie nicht als Unternehmen betrachtet werden; auch sind die privaten Haus-
halte ausgeschlossen, die ,,hdusliche Dienste* (Abschnitt P der Wirtschaftszweigsystematik Fas-
sung 2003 — im Folgenden WZ 2003) beschéftigen.

- natdrliche Personen als Eigentiimer von Immaobilien.

- internationale Organisationen, Botschaften und Vertretungen auslédndischer Regierungen (Ab-
schnitt Q der WZ 2003).

Empfohlen, aber nicht vorgeschrieben ist die Aufnahme von Einheiten aus den Bereichen Land- und
Forstwirtschaft, Fischerei und Fischzucht sowie Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversi-
cherung (Abschnitte A, B und L der WZ 2003).

Im URS 95 sind alle wirtschaftlichen Einheiten erfasst, die ihren Sitz bzw. Standort in Deutschland
haben. Dabei wird grundsatzlich zwischen Unternehmen und ortlichen Einheiten (von Unternehmen)
unterschieden. Unternehmen werden dabei als ,,rechtlich selbstdndige Einheiten* auf juristischem We-
ge definiert, ortliche Einheiten nach dem Kriterium der rdumlichen Abgrenzung (insgesamt werden im
Unternehmensregister sieben Arten von Einheiten erfasst, s. dazu Kapitel 3 des Handbuchs Unterneh-
mensregister sowie unten Abschnitt 3.2.1).

In Deutschland l&uft der Aufbau dieses Unternehmensregisters seit Mitte der 1990er Jahre, indem
zunachst verschiedene vorhandene branchenspezifische Statistiken (Erhebungen der Statistischen Am-
ter) zusammengefiihrt und den Anforderungen der EU-Verordnung angepasst wurden. Inzwischen
werden neben den Gewerbemeldungen Daten aus so verschiedenen Bereichen wie den Dateien der
Finanz- und Steuerverwaltung, der Bundesagentur fur Arbeit, der Industrie- und Handelskammern, der
Handwerkskammern, weiterer Kammern und Verbande sowie aus zahlreichen anderen Quellen heran-
gezogen und regelméBig in das Unternehmensregister eingearbeitet und dort verknipft (vgl. dazu z.B.
auch Landsberg 2001, Sturm & Timmler 2006). Die Zusammenfiihrung der Daten aus den verschie-
denen Quellen bedeutet, dass keine direkte Befragung der erfassten Unternehmen notwendig ist. Al-
lenfalls zur Abklarung von Fallen, in denen die Daten aus den unterschiedlichen Quellen nicht eindeu-
tig einer Einheit zugeordnet werden kdnnen, bedeutet eine Registerumfrage an die entsprechenden
Unternehmen eine geringe zusétzliche birokratische Belastung — so dass im Allgemeinen keine Erho-
hung der Bilrokratiekosten in den Unternehmen zu verzeichnen ist. Durch die jahrliche Fortfiihrung
und dadurch erreichte Aktualitdt des URS 95 kann es als Quelle fur Primarerhebungen in friheren
Jahren durchgefiihrte GroRzahlungen ablésen und somit den birokratischen Aufwand in Unternehmen
und Verwaltung mindern (vgl. Sturm & Tummler 2006).

Gefuhrt wird das Unternehmensregister dezentral von den 16 Statistischen Landesdmtern und es be-
steht ,,de facto aus 16 regionalen Teilregistern® (Handbuch Unternehmensregister, Kap. 2). Jedes Land
flhrt dabei die Einheiten, die ihren Sitz bzw. Standort im eigenen Land haben. Einmal jéhrlich werden

" Verordnung (EWG) Nr. 2186/93 des Rates vom 22. Juli 1993 iiber die innergemeinschaftliche Koordinierung des Auf-
baus von Unternehmensregistern fiir statistische Verwendungszwecke — EU-RegVO (ABI. EG Nr. L 196, S. 1).
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die 16 Teilregister zu definierten Auswertungszwecken gesichert und dem Statistischen Bundesamt
iibermittelt, wo auch ein Gesamtregister fiir alle Bundeslander gefiihrt wird.®

3.2 Erfasste Merkmale im URS 95

Im Unternehmensregister werden zu den gefiihrten Einheiten eine Fllle von Merkmalen erfasst, die
sich grob in funf Kategorien gliedern lassen (vgl. Handbuch Unternehmensregister, Kapitel 5):

- ldentifizierungsmerkmale — dienen der eindeutigen Identifizierung der Registereinheiten (z.B.
Identitdts- und Schlisselnummern, Adressen).

- Schichtungsmerkmale — fur die Abgrenzung von Erfassungsbereichen fir statistische Erhebun-
gen sowie fiir Stichprobenpléne (z.B. Branchenzugehdérigkeit, Beschaftigtenzahlen, Umsatzanga-
ben). Dies sind zentrale Merkmale fUr statistische Auswertungen des Registers.

- Demographische Merkmale — zeitliche Angaben, Informationen zur demographischen Entwick-
lung der Einheiten (z.B. Zugangsdatum, Aktualitétsstand, Statusanderungen).’

- Beziehungsmerkmale — beschreiben Beziehungen zwischen Registereinheiten, insbesondere zwi-
schen Unternehmen und ortlichen Einheiten.

- Verwaltungsmerkmale — dienen der internen Organisation des Registers.

Nicht alle diese Merkmale sind derzeit in gleicher Qualitat erfasst und nicht alle Merkmale sind fur die
Analysen des vorliegenden Berichtes von Bedeutung. Im Verlauf des Kapitels 4 wird detailliert darauf
eingegangen, welche Merkmale welche Bedeutung haben und wo die Starken und Schwéchen der
Daten des URS 95 liegen.

Am wichtigsten firr die Ziele dieses Berichtes sind mit Sicherheit folgende konkrete Merkmale, die
eine vertiefte Darstellung erfordern und daher in den weiteren Abschnitten einzeln diskutiert werden:

- Angaben zur Art der Einheit (siehe Abschnitt 3.2.1),

- Angaben zu den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (siehe Abschnitt 3.2.2),
- Angaben zu den Umsétzen der Unternehmen (siehe Abschnitt 3.2.3),

- der genaue Standort der Einheit (siehe Abschnitt 3.2.5),

- die Branchenzugehorigkeit (siehe Abschnitt 3.2.6),

- Angaben zur Rechtsform der Unternehmen (siehe Abschnitt 3.2.7) sowie

- Angaben zur Organschaftszugehdrigkeit (Abschnitt 3.2.8).%°

Von besonderer Bedeutung fiir das Unternehmensregister und auch fiir die vorliegende Studie sind
(neben den regionalen und sektoralen Informationen) die Angaben zu den sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten (SV-Beschéftigte) sowie zu den Unternehmensumsétzen. Im Unternehmensregister sind
diese beiden Angaben erstmals in einem Datensatz zusammen fiir die Untersuchungseinheiten vorhan-
den. Diesen beiden Merkmalen wird daher im Rahmen der folgenden Abschnitte besondere Beachtung
und kritische Diskussion geschenkt.

In den néchsten Jahren (derzeit geplant fur 2008) soll die Struktur des derzeitigen Unternehmensregisters auf ein neues
System (,,URS NEU*) umgestellt werden und dann — neben anderen Veranderungen und qualitativen Verbesserungen der
Datenlage — nur noch eine einzige Datei fur alle Bundeslander gefiihrt werden.

Der Ausdruck ,,demographische Merkmale* mag fiir diese Kategorie etwas irrefihrend sein, impliziert er doch Angaben
liber das Entstehen, die Entwicklung und das Verschwinden von Einheiten. Tatsachlich kénnen diese Merkmale jedoch
»nhur” als Bearbeitungsmerkmale gewertet werden. So kann z.B. zwar angegeben werden, wann eine Einheit in das URS
aufgenommen wurde, damit muss jedoch nicht zwangslaufig gesagt sein, dass die Einheit auch genau zu diesem Zeit-
punkt entstanden ist. Damit wird auch Klar, dass sich das Unternehmensregister in seiner bisherigen Form nur sehr einge-
schrankt fir die Analyse von Unternehmensgriindungen und -schlieBungen verwenden lasst (vgl. dazu auch Landesamt
fur Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen 2006).

Fir genaue Angaben zur Erfassung, Herkunft, Verfligbarkeit und Qualitat der einzelnen Merkmale vgl. das Kapitel 5 im
Handbuch Unternehmensregister.

10

26



3.2.1 Das Merkmal ,,Art der Einheit* und die Unterschiede
zwischen Unternehmen und Betrieben

Bei dem wichtigen Merkmal ,,Art der Einheit“ unterscheidet das URS 95 zwischen sieben verschiede-
nen Arten von erfassten Einheiten (vgl. dazu Handbuch Unternehmensregister, Kap. 5.2.5). Diese sind
im Einzelnen:

- Einbetriebsunternehmen (EBU),

- Mehrbetriebsunternehmen (MBU),

- Mehrlanderunternehmen (MLU),

- Arbeitsgemeinschaft Bau (Arge),

- Ortliche Einheit von MBU (0Ewzu),

- Ortliche Einheit von MLU (6EwmLu),

- Ortliche Einheit von auslandischem Unternehmen (6Eay).

Die Angabe zur Art der Einheit ist insbesondere fir die Identifizierung von Einheiten sowie fiir die
Darstellung der Beziehungen zwischen einzelnen Einheiten von Bedeutung. Insgesamt handelt es sich
bei fast 98 % der Unternehmen in unserem Analysedatensatz um Einbetriebsunternehmen, MBUSs
(1,48 %) und MLUs (0,61 %) schlagen demgegentber zahlenmé&Rig nur wenig zu Buche.

Einbetriebsunternehmen sind Einheiten, bei denen Betrieb und Unternehmen physisch, radumlich und
rechtlich zusammenfallen, also Unternehmen, die nur aus einer rechtlich selbstandigen Einheit an ei-
nem rdumlichen Standort bestehen. Auch drtliche Einheiten auslandischer Unternehmen (also Be-
triebe, deren Unternehmenssitz auBerhalb Deutschlands liegt) werden im URS 95 wie Einbetriebsun-
ternehmen behandelt.™*

Einen besonderen Stellenwert haben im URS 95 und auch im Rahmen der hier durchgefiihrten Analy-
sen aber die Mehrbetriebs- und die Mehrlanderunternehmen sowie deren zugehérige ortliche Einhei-
ten, die daher im Folgenden gesondert betrachtet werden. MBUs und MLUSs sind zundchst dadurch
gekennzeichnet, dass sie aus mindestens zwei rechtlich nicht selbstandigen ortlichen Einheiten beste-
hen, die zusammen ein rechtlich selbstdndiges Unternehmen bilden. Eine der &rtlichen Einheiten ist
gleichzeitig der Sitz des Unternehmens (Hauptsitz). Fir die Analyse des URS 95 missen die beiden
Typen aber getrennt betrachtet werden, da jeweils unterschiedliche Besonderheiten gelten.

Ein Mehrbetriebsunternehmen (MBU) ist eine rechtlich selbstdndige Einheit, die aus mindestens
zwei oOrtlich getrennten Einheiten besteht, die alle ihren Standort in einem Bundesland haben (und
damit auch alle im Register dieses Bundeslandes gefiihrt werden). Zur Verdeutlichung dieses Sach-
verhaltes ist in Abbildung 2 als Beispiel ein Mehrbetriebsunternehmen dargestellt, das aus insgesamt
drei ortlichen Einheiten besteht (ein Unternehmenssitz und zwei Zweigstellen, z.B. Produktionsstét-
ten).

Abbildung 2: Mehrbetriebsunternehmen

: A Gesamtunternehmen

Betrieb C

Betrieb B
(Unternehmenssitz)

Betrieb D

Quelle: Eigene Darstellung

Im Unternehmensregister werden in diesem Fall insgesamt vier Einheiten gefiihrt, ndmlich eine Ein-
heit als MBU (das Gesamtunternehmen A) sowie drei Einheiten (darunter der Unternehmenssitz B) als

11 Aufgrund ihrer geringen quantitativen Bedeutung wird auf die Arbeitsgemeinschaften Bau an dieser Stelle nicht naher
eingegangen (s. dazu Handbuch Unternehmensregister, Kap. 5.2.5).
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,ortliche Einheiten eines MBU“.*? Alle vier Einheiten haben verschiedene ID-Nummern, ihre Zusam-
mengehdrigkeit ist aber tber eine gemeinsame identische Unternehmensnummer nachweisbar (diese
ist identisch mit der ID-Nummer der Einheit A). Einheit B ist die Niederlassung am Sitz des Unter-
nehmens und hat die gleiche Anschrift wie Einheit A. Diese Konstruktion fuhrt dazu, dass die Anzahl
der im Unternehmensregister gefiihrten Einheiten diejenige der tatsdchlich vorhandenen Einheiten
iibersteigt.® ,,Ein MBU liegt auch dann vor, wenn Tétigkeiten nur an einem Standort ausgeibt werden,
aber eine abweichende Unternehmensanschrift als rechtlicher Sitz des Unternehmens vorliegt” (Hand-
buch Unternehmensregister, Kap. 5.2.5).

Ein Mehrlanderunternehmen (MLU) ist ebenfalls eine rechtlich selbstandige Einheit, die aus min-
destens zwei ortlichen Einheiten besteht. Im Unterschied zum MBU ist das MLU dadurch gekenn-
zeichnet, dass seine ortlichen Einheiten sich in mindestens zwei verschiedenen Bundeslandern befin-
den. Im Zusammenhang mit der l&nderbezogenen Fuhrung des Unternehmensregisters fihrt dies zu
Besonderheiten. Abbildung 3 stellt in vereinfachter Darstellung zwei Typen von MLUs dar, die wie
das oben dargestellte MBU jeweils aus drei ortlichen Einheiten bestehen. Wahrend in Fall 1 der Un-
ternehmenssitz innerhalb Baden-W(rttembergs, dafiir zwei Betriebe aullerhalb liegen, ist es in Fall 2
umgekehrt.

Abbildung 3: Mehrléanderunternehmen

Fall 1: Unternehmenssitz in Baden-Wirttemberg

o= - === ======9 [T T T T T
:Baden-WUrttemberg I [Anderes Bundesland :
: E Gesamtunternehmen ' :
| Betrieb G 5 I
! Betrieb F |
I 1| (Unternehmenssitz) . oo
: Betrieb H :
| |
| |

—_———e— e e —— — —_———e— e e, — ———

o= -~ — = — = [T ST T T T T T e I
: Baden-Wurttemberg : !Anderes Bundesland :
| ) | Gesamtunternehmen | |
| Betrieb K |
! Betrieb J :

. i |
: Betrieb L (Unternehmenssitz) :
| |
| |

—_——e— e e e —— — —_———— e ———

Quelle: Eigene Darstellung

Aufgrund der ,foderalen” Struktur des Unternehmensregisters werden die verschiedenen Einheiten
nun in verschiedenen Landerregistern gefuhrt. Im Fall 1 sind im baden-wirttembergischen Unterneh-
mensregister zwei Einheiten enthalten (ndmlich die die Einheiten E und F, wobei zu beachten ist, dass
unter der Einheit E das Gesamtunternehmen gefiihrt wird, dass dieser Datensatz also auch implizite
Angaben zu den Einheiten G und H enthdlt). Konkrete Einzelangaben zu den Einheiten G und H sind
hingegen origindr nicht in den Daten des baden-wirttembergischen URS enthalten, sondern nur als so
genannte fremde Einheiten, deren Daten tber den Landeraustausch gepflegt werden. Im Fall 2 hinge-

2 |m Analysedatensatz kommen de facto allerdings einige Falle vor, in denen ein MBU nur zwei Einheiten mit der gleichen
Unternehmensnummer aufweist. Dies kann eine Folge der Nichtberiicksichtigung von Einheiten sein, bei denen keine ak-
tuellen Umsatz- und Beschéftigtenangaben vorliegen.

Eine weitere Besonderheit in diesem Zusammenhang sind so genannte Masterbetriebe. In den Daten der Bundesagentur
fir Arbeit werden in der Regel ndmlich ortliche Einheiten desselben Unternehmens in einer Gemeinde mit Zugehérigkeit
zum selben Wirtschaftszweig zu einer Einheit — dem so genannten Masterbetrieb — zusammengefasst. Konkret bedeutet
dies, dass die Bundesagentur fur Arbeit z.B. nur Angaben fir eine Aldi-Filiale innerhalb einer Gemeinde ibermittelt, ob-
wohl es in der Gemeinde mehrere Aldi-Filialen gibt. Die Beschéftigten derjenigen Filialen, die zu dem Masterbetrieb ge-
hoéren, werden bei dem zugehdrigen Masterbetrieb mit ausgewiesen. Die Bundesagentur fir Arbeit liefert den Statisti-
schen Amtern allerdings keine Information dariiber, ob es sich bei einer tbermittelten Einheit um einen Masterbetrieb
handelt oder nicht (vgl. hierzu das Handbuch Unternehmensregister Kap. 13.5.3).

13

28



gen flhrt das baden-wirttembergische Unternehmensregister die Einheiten K und L und verfugt auch
tiber Angaben zum Gesamtunternehmen I, nicht jedoch tber Angaben zur Einheit J. Auf die Bedeu-
tung dieser Datenstrukturen flr die Mittelstandsmessung wird unten in Abschnitt 3.2.4 zuriickgekom-
men.

3.2.2 Angaben zu den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten

Die Angaben zu den SV-Beschaftigten erhalten die Statistischen Amter einmal jahrlich von der
Bundesagentur fiir Arbeit (BA) aus deren Betriebsdatei der Beschaftigten. Ubermittelt werden jeweils
die Daten vom Ende des vierten Quartals (31.12.). Dieses Datenmaterial enthdlt ausschlielich Anga-
ben zu 6rtlichen Einheiten (also keine Angaben zu MBUs und MLUs selbst), die zumindest bei einer
der vier jahrlichen Meldungen — nicht notwendigerweise am 31.12. — Uber sozialversicherungspflichtig
Beschaftigte verfligten. Durch diese methodische Besonderheit kann es vorkommen, dass der Daten-
satz Einheiten ohne Beschaftigte enthalt. Die Beschéftigtendaten lassen sich rdumlich exakt und damit
auch landesscharf abgrenzen.

Im URS 95 werden auf der Basis der BA-Daten Beschéftigtenzahlen auch fir alle Unternehmen ange-
geben. Diese Zahlen werden durch Aufsummieren der Beschaftigtenzahlen der jeweils zugehérigen
ortlichen Einheiten errechnet."* Wie oben dargestellt, werden diese Angaben aber nur im Land des
jeweiligen Unternehmenssitzes ermittelt. Im (automatisierten) Prozess des Aufsummierens dndert sich
mitunter die Branchenzuordnung der Beschéftigten der 6rtlichen Einheiten — ndmlich dann, wenn ihre
Wirtschaftszweig-Zuordnung von derjenigen des zugehdrigen Unternehmens abweicht.

Dies flhrt dazu, dass sich die Branchenstrukturen der SV-Beschéftigten zwischen unternehmensbe-
zogener und betriebsbezogener Perspektive voneinander unterscheiden. Vor allem trifft dies fiir den
Abschnitt M (Erziehung und Unterricht) sowie im Gesundheits-, Sozial- und Veterindrwesen (Ab-
schnitt N) zu. Betrachtet man fur diese Abschnitte alle baden-wirttembergischen MBUs und ihre ortli-
chen Einheiten®®, so lasst sich bei betriebsbezogener Sichtweise feststellen, dass 17,0 % aller ortli-
chen Einheiten von MBUs dem Abschnitt M und 5,6 % dem Abschnitt N zugeordnet sind. Diese be-
schaftigen 12,2 % bzw. 22,0 % aller SV-Beschéftigten der drtlichen Einheiten von MBUSs. Eine unter-
nehmensbezogene Betrachtungsweise offenbart demgegeniber, dass nur 0,7 % der ortlichen Einheiten
von MBUs Teil eines Unternehmens sind, das dem Abschnitt M angehort, wohingegen 17,5 % der
ortlichen Einheiten von MBUs Teil eines Unternehmens sind, das dem Abschnitt N angehort. Ebenso
ergeben sich deutliche Unterschiede bei der Betrachtung von Beschaftigtenanteilen: hier haben die
oOrtlichen Einheiten von MBUs des Abschnittes M einen Anteil von 7,0 %, diejenigen des Abschnittes
N 16,8 % (siehe Tabelle 6).

Tabelle 6: Verschiebungen der Branchenstruktur durch Aufsummieren der SV-Beschaftigten
(nur MBUs und deren ortliche Einheiten in Baden-Wurttemberg, alle Angaben in %)

Angaben in % Bezugsgrole Abschnitt M | Abschnitt N
. Anteil drtlicher Einheiten, die dem Abschnitt... angehoren 17,0 5,6
betriebsbezogene — — — - - -
Perspektive Beschaftigtenanteil ortlicher Einheiten, die dem Abschnitt... angeho- 122 290
ren ' '
Anteil értlicher Einheiten, die Teil eines Unternehmens sind, das dem 0.7 175
unternehmens- Abschnitt... angehort : :
bezogene Per- o pr— T ——
spektive Beschaftigtenanteil ortlicher Einheiten, die Teil eines Unternehmens 70 16,8

sind, das dem Abschnitt... angehort

Quelle: URS 95, Stand 31.12.2005, eigene Berechnungen

Insgesamt sind die Verschiebungen, die sich durch die Zuordnung der (urspringlich betriebsbezoge-
nen) Beschéftigtendaten zu ihren jeweiligen Unternehmen ergeben, zwar in den beiden gezeigten Bei-

14 Eine Zugehorigkeit der 6rtlichen Einheiten zu Unternehmen ist allerdings bislang mit dem Unternehmensregister nicht

immer eindeutig nachweisbar, da diese auch in den Ausgangsdaten nicht enthalten ist und somit aus sonstigen Angaben
oder durch Nachfragen rekonstruiert werden muss (vgl. Handbuch Unternehmensregister, Kap. 13.2).

Diese Beschrankung auf MBUs ist deshalb notwendig, da im vorliegenden Datensatz nur fiir diese (nicht jedoch fir
MLUs) vollstandige Angaben (ber alle zugehdrigen értlichen Einheiten vorliegen.
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spielen groB, insgesamt aber nicht als dramatisch zu bezeichnen und werden bei den folgenden Mit-
telstandsberechnungen nicht gesondert berticksichtigt. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass sich in
einzelnen Branchen Abweichungen ergeben kdnnen, da der Mittelstand ja stets unternehmensbezogen
betrachtet wird.

Weiterhin mussen einige Besonderheiten der Beschéftigtendaten der Bundesagentur fir Arbeit beach-
tet werden: so sind in diesen ausschlieRlich Angaben zu den sozialversicherungspflichtig Beschaftig-
ten enthalten und damit beispielsweise nicht zu tatigen Unternehmensinhabern, mithelfenden Famili-
enangehdrigen oder Beamten. Dies fuhrt — mit deutlichen sektoralen Unterschieden — insgesamt zu
einer Unterschatzung der Beschéftigung im Unternehmensregister.® Weiterhin werden bei der Bun-
desagentur fiir Arbeit zwar Angaben zu Beschéaftigungsumfang (Teilzeit, Vollzeit) und zu geringflgi-
gen Beschaftigungsverhéltnissen gefiihrt. Diese Angaben werden aber — ebenso wie die Informationen
tber Alter, Qualifikationen, berufliche Stellung oder L6éhne der Beschaftigten derzeit noch nicht in das
Unternehmensregister aufgenommen. Hier liegen zukinftig noch groRe Potenziale fiir eine Auswei-
tung der Informationen im Unternehmensregister.

3.2.3 Angaben zu den Unternehmensumsatzen

Die Angaben zu den Umsatzen der im Unternehmensregister gefiihrten Einheiten entstammen Uber-
wiegend den Daten der Finanz- und Steuerverwaltung, teilweise aber auch Stichproben- oder Teiler-
hebungen der Statistischen Amter.!” Angaben zu den Umsétzen liegen nur auf Unternehmensebene
(also nicht flr die ortlichen Einheiten von MBUs und MLUS) und dabei jeweils fiir alle zusammenge-
horigen ortlichen Einheiten eines rechtlich selbstandigen Unternehmens vor. In der Praxis werden von
den Finanzbehorden nur Daten von Steuerpflichtigen an die Statistischen Amter ubermittelt, die zur
Abgabe einer Umsatzsteuervoranmeldung verpflichtet sind und deren steuerpflichtiger Jahresumsatz
Uber der Umsatzsteuerfreigrenze It. 819 UStG von derzeit 17.500 € liegt (vgl. Handbuch Unterneh-
mensregister, Kap. 4). Dies hat zur Folge, dass flr alle Einheiten, die nach 84 bzw. §19 UstG von der
Umsatzsteuer befreit sind, im URS zwar Angaben wie Beschéftigtenzahlen erfasst, aber die erzielten
Umsatze nicht ausgewiesen sind. In besonderem Mal3e trifft dies fir das Gesundheits-, Veterinar- und
Sozialwesen (Abschnitt N der WZ 2003) zu. Auch im Rahmen der Mittelstandsmessung wirkt sich
dies aus, da bei diesen umsatzsteuerbefreiten Unternehmen lediglich das Kriterium der Beschéftigten-
zahlen als Indikator fiir die Mittelstandszugehdrigkeit herangezogen werden kann. D.h., dass in allen
umsatzbasierten Definitionen, die diese Branchen betreffen, mit der systematischen Umsatzunter-
schatzung auch eine systematische Mittelstandstiberschdtzung einhergeht. Aufgrund der geltenden
Rechtslage scheint dieses Problem derzeit nicht befriedigend I6sbar; allenfalls konnte eine gesonderte
Betrachtung der betroffenen Branchen (z.B. Ausschluss bei Mittelstandsanalysen) ein sinnvoller Weg
sein.

Insbesondere regionale Analysen zu den Umsatzen sind durch die Struktur der Umsatzdaten stets mit
dem Problem belastet, dass in den Umsatzangaben der Unternehmen einer Region immer auch Umsét-
ze enthalten sind, die von ortlichen Einheiten dieser Unternehmen aullerhalb der Region erwirtschaftet
werden. Gleichzeitig fehlen Umsétze, die von Betrieben in der Region erwirtschaftet werden, die ei-
nem Unternehmen auferhalb der Region angehdren. Wie sich weiter unten zeigen wird, ist dies be-
sonders problematisch, wenn Umsatz- und Beschéftigtendaten kombiniert ausgewertet werden sollen,
wie dies beispielsweise in Teilen der Mittelstandsanalyse der Fall ist.

% Die Angaben zu den ,, Tatigen Personen im Unternehmensregister entstammen iiberwiegend den Erhebungen der Statisti-

schen Amter. Diese unterliegen oftmals verschiedenen Einschrinkungen (z.B. sektoral beschrinkte Erhebungen, Stich-
proben, Abschneidegrenzen), sodass die Informationen nicht vollstandig fur alle Einheiten vorhanden sind.

Im Falle steuerlicher Organschaften werden die Umsétze von den Statistischen Amtern geschétzt (siehe dazu unten Ab-
schnitt 3.2.7).
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3.2.4 Zwischenfazit: Die Analyse von Beschéftigten- und Umsatzdaten
mit dem Unternehmensregister

Ausgehend von den obigen Darstellungen kann also festgehalten werden, dass im URS 95 fiir die dort
erfassten wirtschaftlichen Einheiten erstmals gleichzeitig Beschaftigten- und Umsatzangaben verflg-
bar sind und dass diese auch grundsatzlich den einzelnen Einheiten eindeutig zugeordnet werden kon-
nen. Eine Schwéche des Datensatzes besteht allerdings darin, dass Beschaftigtendaten nur auf der E-
bene von Betriebsstatten (6rtlichen Einheiten), Umsatzangaben jedoch nur auf der Ebene von Unter-
nehmen vorhanden sind. Das Aufsummieren der Beschaftigtendaten ist zwar ein wichtiger Schritt, 16st
jedoch nur einen Teil des Problems. Wahrend sich namlich die Beschéftigtendaten raumlich exakt
zuordnen lassen (und damit beispielsweise eine landesscharfe Abgrenzung von SV-Beschaftigten
maoglich ist), kann dies im Falle der Umsétze nicht erfolgen, so dass die gleichzeitige Auswertung von
Beschaftigten- und Umsatzdaten nicht in landesscharfer (bzw. regionsscharfer) Abgrenzung méglich
ist.

Im obigen Beispiel (vgl. Abbildung 3) der verschiedenen Typen von Mehrlanderunternenhmen bedeutet
dies, dass fur das Unternehmen E die in Baden-Wirttemberg erwirtschafteten Umsétze mit hoher
Wahrscheinlichkeit Gberschétzt werden (da auch die Umsétze der Einheiten G und H mit in der vor-
handenen Umsatzangabe enthalten sind); im zweiten Fall hingegen sind fir das Unternehmen | fir
Baden-Wirttemberg Uberhaupt keine Umaétze erfasst, obwohl zwei ortliche Einheiten in Baden-
Wirttemberg aktiv sind. Die Beschaftigtendaten kénnen zwar in beiden Fallen landesscharf abge-
grenzt werden, lassen sich dann aber nicht mehr mit den Umsatzangaben in Beziehung setzen.

Im ungunstigen Fall kann es also vorkommen, dass ein Unternehmen seinen Sitz auRerhalb Baden-
Wirttembergs hat, ein GroRteil seiner Beschaftigten innerhalb Baden-Wirttembergs tatig ist, das Un-
ternehmen aber keine Umsétze in Baden-Wurttemberg verzeichnet. Ebenso ist der umgekehrte Fall
denkbar. Auch bei interregionalen Vergleichen innerhalb Baden-Wirttembergs sind diese Fragen na-
tarlich relevant. Auf dieser Ebene weitet sich das Problem auch auf Mehrbetriebsunternehmen aus.
Besonders bei interregionalen Vergleichen ist es problematisch, dass zwar Beschéaftigtendaten, nicht
aber Umsatzangaben gemeindescharf zugeordnet werden kénnen.

In der Region Stuttgart beispielsweise, die aufgrund ihrer zentralen Rolle tber zahlreiche Unterneh-
menszentralen verfugt, wird die Hohe der Umséatze bezogen auf die dort ansassigen Betriebe (ber-
schatzt. Eine Betrachtung der Beschéaftigtenzahlen auf Unternehmensebene®® setzt zwar Umsétze und
Beschaftigtenzahlen wieder ins rechte Verhéltnis, kann aber das Problem der gemeindescharfen Ab-
grenzung nicht 16sen. Umsatzunterschatzungen sind beispielsweise zu erwarten, wenn die Zahl der
Betriebe in einer Region diejenige der Unternehmen deutlich ibersteigt. So weist die Region Stuttgart
beispielsweise eine Anzahl von knapp 965.000 Beschéftigten in den 6rtlichen Betrieben auf (das sind
alle SV-Beschéftigten, die tatséchlich in der Region Stuttgart arbeiten), in den Unternehmen, die in der
Region Stuttgart ansassig sind, werden jedoch weit mehr als 1,12 Millionen SV-Beschéftigte gefihrt.
Da die Umsatze auf Unternehmensebene gefiihrt werden, werden diese in der Region Stuttgart, die
tiber zahlreiche Unternehmenshauptsitze verfugt, vermutlich deutlich tiberschétzt.

3.2.5 Raumliche Daten — der Standort von Einheiten

Grundsétzlich sind zu jeder im URS 95 erfassten wirtschaftlichen Einheit genaue Angaben zu deren
Standort in Form von Adressangaben (StralRe, PLZ, Ort) vorhanden. Diese werden durch die so ge-
nannten AGS-Nummern (Allgemeiner Gemeindeschlussel) systematisch erfasst. Damit ist eine ein-
deutige Zuordnung der jeweiligen Einheit zu Gemeinde, Kreis, Bundesland und zahlreichen anderen
raumlichen Kategorien mdglich. Unternehmensdatensatze werden bei MBUs und MLUs stets am
Standort des Unternehmenssitzes (Hauptniederlassung) gefthrt.

8 Diese Beschaftigtendaten auf Unternehmensebene werden im Rahmen des Aufbaus und der Pflege des URS 95 als Sum-
me aller in Deutschland befindlichen zugehdrigen drtlichen Einheiten eines Unternehmens automatisch errechnet. Alle
aufsummierten Beschaftigten werden dabei im Normalfall dem Wirtschaftszweig des Unternehmens zugeordnet. Dies ist
nicht immer unbedenklich, da sich dadurch bei Unternehmen, deren Beschéftigte in értlichen Einheiten mit unterschiedli-
cher Wirtschaftszweigzuordnung gefiihrt sind, Verschiebungen ergeben kénnen.

31



Bei der rdumlichen Zuordnung von Einheiten gibt es verschiedene kleinere Problembereiche, die ins-
besondere die Daten aus der Steuerverwaltung betreffen (z.B. werden kleine Unternehmen mitunter
nicht am Unternehmenssitz, sondern am Wohnsitz des Unternehmensbesitzers gefiihrt). Da diese und
andere Unscharfen aber insgesamt nur einen relativ geringen Anteil der Einheiten betreffen, soll diese
Problematik hier nicht vertieft diskutiert werden.

3.2.6  Wirtschaftszweigzuordnung der Einheiten im URS 95

Die Wirtschaftszweigzuordnung der im URS 95 erfassten Einheiten wird grundsatzlich aus den ver-
schiedenen Quelldatensatzen Gibernommen. Bei sich widersprechenden Angaben (dies kann beispiels-
weise bei der Aufsummierung der Beschaftigten verschiedener ortlicher Einheiten mit unterschiedli-
cher Wirtschaftszweigzuordnung zu einem MBU der Fall sein) werden zunéchst die eigenen Erhebun-
gen der Statistischen Amter zur Einordnung herangezogen; wenn solche nicht vorhanden sind oder
sich daraus keine entsprechenden Informationen ableiten lassen, wird auf die von der BA Ubermittel-
ten Daten zuriickgegriffen und wenn sich auch daraus keine Hinweise ergeben, zieht man schlielich
die Angaben der Steuerverwaltung heran. Ubt eine Einheit mehrere Tatigkeiten nebeneinander aus, so
wird die Haupttatigkeit'® angegeben.

In den Daten des Unternehmensregisters kann die Wirtschaftszweigzugehorigkeit einer Einheit grund-
sétzlich bis zur 5-Steller-Ebene ausgewiesen sein, verpflichtend sind aber lediglich Angaben auf 2-
Steller-Ebene (Abteilungen) (vgl. Handbuch Unternehmensregister, Kap. 5.2.6).

Weitere Hinweise auf wirtschaftlichen Téatigkeiten von Einheiten sind auch in den Informationen dar-
tiber enthalten, ob die Einheit in die Handwerksrolle eingetragen ist und wenn ja, welchem Gewerk sie
angehort. Diese Daten entstammen ebenso wie die Angaben zur Zugehérigkeit zum handwerksahnli-
chen Gewerbe den Daten der Handwerkskammern. Gepflegt werden diese Angaben von den fiir die
Handwerksberichterstattung zustdndigen Fachstatistikern (vgl. dazu auch das Handbuch Unterneh-
mensregister, Kap. 5.2.7).

3.2.7 Die Rechtsform von Unternehmen

Die Rechtsform ist im URS 95 fiir alle Unternehmen und Arbeitsgemeinschaften® zwingend zu ver-
geben (siehe die verschiedenen Rechtsformen im Anhang). Ublicherweise wird die Angabe zur
Rechtsform Bestandteil der von den Finanzbehorden tbermittelten Unternehmensdaten. Die Rechts-
form dient auch als ein Identifizierungsmerkmal fiir Unternehmen, besonders bei &hnlich lautenden
Firmenbezeichnungen (vgl. Handbuch Unternehmensregister, Kap. 5.2.9).

Im URS 95 wird zwischen einer einfachen und einer ausfuhrlichen Rechtsformbezeichnung unter-
schieden. Bei der einfachen Rechtsform wird grundsétzlich zwischen privaten Rechtsformen (insge-
samt neun Rechtsformen) und 6ffentlichen Rechtsformen (drei Rechtsformen) unterschieden. Ein rela-
tiv grolRer Teil der Unternehmen ist mit der Rechtsform ,,Sonstige private Rechtsform* ausgewiesen.
Diese Rechtsform umfasst mit den nicht rechtsfahigen Vereinen, Anstalten und Stiftungen zwar auch
einige konkrete Rechtsformen, daruber hinaus sind aber auch alle Unternehmen mit unbekannter
Rechtsform — also beispielsweise die meisten der Unternehmen, fiir die keine Informationen der Fi-
nanzbehdrden vorliegen — als solche Klassifiziert.

Die Informationen zur Rechtsform sind auch im Rahmen der Mittelstandsmessung relevant — némlich
bei der Frage, wie man 6ffentliche Unternehmen im URS 95 identifizieren kann.

1 Das ist diejenige , Tatigkeit, die den groRten Beitrag zur Wertschopfung der Einheit leistet, oder die Tatigkeit, deren

Wertschdpfung groRer ist als die jeder anderen Tétigkeit der betreffenden Einheit” (vgl. Handbuch Unternehmensregister,
Kap. 5.2.6).

Eine Ausnahme stellen die 6rtlichen Einheiten ausléandischer Unternehmen dar, die im Unternehmensregister ohne
Rechtsformbezeichnung gefiihrt werden.
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3.2.8 Organschaften und Schatzumsatze

Eine Besonderheit der im Unternehmensregister enthaltenen Umsatzangaben ist, dass diese mitunter
nicht die Umsétze einzelner Unternehmen, sondern diejenigen so genannter steuerlicher Organschaf-
ten ausweisen. Dieses Rechtsinstitut des deutschen Steuerrechts dient dazu, ,,die Besteuerung der Um-
séatze, der Gewinne und der Gewerbeertrage so zu gestalten, dass 6konomisch miteinander verbundene
Steuerpflichtige keinen Nachteil daraus erleiden, nicht auch (zivil-) rechtlich miteinander verbunden
zu sein, sondern getrennt voneinander als eigene rechtliche Einheiten zu bestehen* (Wagner 2004, S.
1001, vgl. zu den Fragen von Organschaften insbesondere auch Schmidt/Waldmdiller 2003).

Wie in Abbildung 4 dargestellt, bestehen Organschaften (auch: Organkreise) aus mindestens zwei
rechtlich selbstandigen, aber 6konomisch eng verbundenen Gesellschaften, von denen eine als Organ-
trager, die anderen als so genannte Organgesellschaften gefuhrt werden. Nur der Organtrager tritt
gegeniber der Steuerverwaltung als Steuerpflichtiger auf, die Organgesellschaften werden selbst nicht
umsatzsteuerpflichtig. Fir die Datenlieferungen der Finanz- und Steuerverwaltungen fir das Unter-
nehmensregister bedeutet dies, dass bei den Organtrdgern (und damit auch in deren Branche und an
deren Standort) stets die Umsétze aller zugehdrigen Organgesellschaften ausgewiesen sind (unabhén-
gig von der Art der wirtschaftlichen Téatigkeit und dem rdumlichen Standort der Organgesellschaften),
und dass gleichzeitig alle Organgesellschaften ohne Umsétze gefiihrt werden (vgl. dazu auch Hagen-
kort/Schmidt 2001).

Abbildung 4: Organschaften
ORGANSCHAFT

Organtrager

Organgesellschaft 1

Organgesellschaft 2

eigene Darstellung

Da nicht nur ein Organtréager, sondern ebenso die zugehdrigen Organgesellschaften de facto tber ei-
gene Umsétze an ihrem Standort in ihrer Branche verfiigen, ist es grundsétzlich winschenswert, die
einem Organkreis zugehdrigen Organgesellschaften zu identifizieren und diesen die entsprechenden
Umsétze zuzuordnen. Die Schwierigkeit besteht dabei zunéchst darin, dass die Daten der Finanzbe-
horden keinerlei Ruckschlusse darauf zulassen, welche Unternehmen als Organgesellschaften einer
Organschaft angehédren, geschweige denn darauf, welche Unternehmen konkret zusammengehdren.
Die Statistischen Amter mussen daher auf verschiedenen Wegen ermitteln, welche Unternehmen un-
tereinander organschaftlich verbunden sind (vgl. dazu Hagenkort/Schmidt 2001, S. 927ff).*

Aber auch nach der erfolgreichen Identifikation von Organkreisen weil3 man noch nichts tiber die Um-
sitze der jeweiligen Organschaftsmitglieder. Von den Statistischen Amtern wurde deshalb ein Verfah-
ren entwickelt, das eine Schatzung der Umsatze von Organgesellschaften erlaubt. Bei dem Schétz-
verfahren handelt es sich um ein ,l&nderubergreifendes zentrales maschinelles* Verfahren, bei dem
ausschlie3lich Einheiten aus den Wirtschaftsbereichen C bis O berlicksichtigt werden, die zumindest
einen steuerbaren Umsatz (Organtréger) oder einen SV-Beschaftigten (Organgesellschaften) aufwei-
sen (Wagner 2004, S. 1002).? Im Rahmen des Schétzverfahrens werden sowohl die regionale als auch
die wirtschaftszweigsystematische Zuordnung der Organgesellschaften beriicksichtigt (eine genaue
Darstellung des Verfahrens findet sich bei Wagner 2004).%

21 Unscharfen kénnen sich dabei unter anderem daraus ergeben, dass auf verschiedene Quellen zuriickgegriffen werden

muss (z.B. eigene Registerumfrage, Daten des Bundesamtes fiir Finanzen in Saarlouis) und dass Organkreise tendenziell
labil sind und ihre Mitglieder hdufig wechseln.

Organschaftsmitglieder ohne SV-Beschéftigte werden so behandelt, dass sie auch nach dem Schétzverfahren nicht Giber
Umsatze verfigen.

Das Verfahren zur Schatzung der Umsatze von Organschaften wird derzeit Uberarbeitet und verfeinert, so dass zukiinftig
genauere Angaben zu den Umsatzen von Organschaftsmitgliedern méglich sein werden. Bereits die Daten des Register-
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Die Angaben zu den steuerlichen Organschaften im Unternehmensregister sind zwar ein wichtiger
Hinweis auf die Verbindungen zwischen verschiedenen Unternehmen, im Hinblick auf die Berick-
sichtigung des Unabhangigkeitskriteriums — wie dies beispielsweise in der EU-Mittelstandsdefini-
tion gefordert ist — sind die Informationen aber nicht hinreichend. Die Fihrung ékonomisch miteinan-
der verbundener Unternehmen als Organschaft ist ndmlich eine KANN-Bestimmung und es ist anzu-
nehmen, dass zahlreiche 6konomische Verbindungen zwischen Unternehmen nicht tiber die formalen
Daten der Steuerverwaltung erfasst werden kénnen. Hinzu kommen die 0.g. Schwierigkeiten bei der
Identifikation tatséchlicher Organschaften. Dariiber hinaus kénnen ékonomische Verbindungen, die
uber die Grenzen der Bundesrepublik hinausgehen, bisher nicht erfasst werden.

Die Statistischen Landesamter arbeiten jedoch intensiv an Ldsungen, die bereits in naher Zukunft ver-
besserte Mdglichkeiten erdffnen werden, die 6konomischen Verbindungen zwischen Unternehmen
und damit deren Unabhéngigkeit zu berticksichtigen. Nach einem Pilotprojekt im Verarbeitenden Ge-
werbe im Jahre 2003 (vgl. Braun/Kossler 2004) haben die Statistischen Amter nunmehr weitere Daten
zu den Konzentrationsraten in der deutschen Wirtschaft erworben.? Dies geschieht insbesondere auch
im Vorgriff auf eine kunftige Erweiterung der EU-Registerverordnung beziglich des Unabhdngig-
keitskriteriums. Dazu wurden unter Zugriff auf die so genannte MARKUS-Datenbank des Biiro van
Dijk (www.bvdep.de) bis Ende 2006 weitere Informationen zu Verbindungen zwischen den Unter-
nehmen in das Unternehmensregister aufgenommen, die derzeit noch Uberarbeitet werden. Damit wird
zukunftig eine wesentlich verbesserte Datenbasis zur Berlicksichtigung des Unabhéngigkeitskriteriums
zur Verfligung stehen.

standes 31.12.2006 werden Schatzumsdtze auf der Basis der neuen Methoden enthalten (vgl. Sturm/Timmler 2006, S.
1025f).

Diese Daten werden auch im Rahmen der Erstellung des Hauptgutachtens der Monopolkommission fur eine Studie zu den
Konzentrationsraten der deutschen Wirtschaft genutzt. Uber die beschriebenen Daten hinaus verfligt auch die Deutsche
Bundesbank tber Informationen zu Direktinvestitionen, fir die grundsétzlich eine Verkniipfung mit dem Unternehmens-
register denkbar ware (Sturm/Tummler 2006, S. 1027).
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4 Genutzte Daten des Unternehmensregisters

4.1 Entstehung und Merkmale des Analysedatensatzes

Im Rahmen des Forschungsprojektes wurde dem IAW als Projektpartner vom Statistischen Landesamt
Baden-Wiirttemberg ein Auszug aus dem Unternehmensregister zur Verfligung gestellt. Dieser im
folgenden als Ausgangsdatensatz bezeichnete Datensatz enthielt die komplette Zeitscheibe aller im
baden-wirttembergischen Register enthaltenen aktiven Einheiten mit Sitz in Baden-Wirttemberg zum
Zeitpunkt 31. Dezember 2005. Die Angaben zu den darin enthaltenen Einheiten beziehen sich auf den
31.12.2003.” Die Arbeiten am Datensatz erfolgten in enger Abstimmung mit den Mitarbeitern des
Statistischen Landesamt.

Der Ausgangsdatensatz enthalt insgesamt 540.479 Einheiten mit Sitz in Baden-Wiirttemberg.? In zwei
Bearbeitungsschritten wurde aus dem Ausgangsdatensatz durch den Ausschluss sowohl von Variablen
wie auch von Beobachtungen der so genannte Analysedatensatz gewonnen, der auch die Basis der
Auswertungen in den folgenden Abschnitten ist. In einem ersten Schritt wurde zundchst eine Auswabhl
projektrelevanter Merkmale getroffen und zahlreiche andere Variablen aus dem Datensatz ausge-
schlossen. Bei den verbliebenen Merkmalen handelt es sich insbesondere um Schichtungs- und Identi-
fizierungsmerkmale (siehe hierzu den Uberblick tber die Variablen des Analysedatensatzes im An-
hang).

Tabelle 7: Ausschluss von Einheiten aus dem Ausgangsdatensatz

Art der Einheiten Betriebe Unternehmen Einheiten
Urspriingliche Fallzahl im AUSGANGSDATENSATZ 530.514 478.523 540.479
Ausschluss von Einheiten (Mehrfachnennungen méglich):
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei (Abschnitte A und B) 12.725 12.414 12.754
Offentliche Verwaltung (Abschnitt L) 4.441 1.795 5.389
Einheiten, die fir das Bezugsjahr 2003 weder Angaben zu 58.368 38.999 58.473
den SV-Beschéftigten noch zu den Umsétze enthalten
Insgesamt ausgeschlossene Falle 74.132 52.281 75.210
Verbleibende Einheiten im ANALYSEDATENSATZ 456.382 426.242 465.269

Quelle: URS 95, Stand 31.12.2005, eigene Berechnungen?

Im zweiten Schritt wurde ein Teil der erfassten Einheiten aus dem Datensatz ausgeschlossen (siehe
Tabelle 7). Dabei handelte es sich insbesondere um Einheiten aus Wirtschaftszweigen, zu denen nur
lickenhafte Angaben vorliegen und deren Beriicksichtigung laut EU-Verordnung fakultativ ist (insbe-
sondere alle den Abschnitten A, B und L zugeordneten Einheiten), sowie um Falle, bei denen sowohl
fir die SV-Beschéftigten als auch fur die Umsatzangaben keine aktuellen Angaben vorliegen (in die-
sen Fallen kann davon ausgegangen werden, dass die Einheiten nicht mehr aktiv sind).?

% Hierbei muss darauf hingewiesen werden, dass als aktiv nur solche Einheiten gelten, die auch zum 31.12.2005 noch aktiv

waren — und nicht alle diejenigen, die am Jahresende 2003 aktiv waren, da die Information zum Aktivitatsstatus kontinu-
ierlich aktualisiert wird und damit nicht dem Stand des Beobachtungszeitpunktes, sondern dem Stand zum Zeitpunkt der
»Datenentnahme* entspricht. Fir den hier genutzten Datensatz heif3t dies, dass Ende 2005 in Baden-Wurttemberg knapp
7 % der Unternehmen, die Ende 2003 bestanden, nicht mehr aktiv waren. Auf diese Einheiten entfielen 2,2 % der SV-
Beschéftigten und 2 % der Umsétze. Im hier verwendeten Analysedatensatz wird also die Zahl der Einheiten systematisch
unterschétzt. Zukiinftig soll dieses Verfahren bundesweit dahingehend gedndert werden, dass zum Stand Ende 2003 auch
noch diejenigen Einheiten mitgezahlt werden, die bis Ende 2005 inaktiv geworden sind (so genanntes ,,Zahlungsersatz-
konzept®).

Die Gesamtzahl aller erfassten Einheiten im bundesdeutschen Gesamtdatensatz betragt (inkl. der nicht vollstandig erfass-
ten Einheiten aus den Abschnitten A, B und L sowie inklusive nicht mehr aktiver Einheiten ca. 6,1 Mill. (vgl.
Sturm/Timmler 2006, S. 1022).

Der Ausgangsdatensatz enthielt darliber hinaus einen Betrieb, der (vermutlich aufgrund eines Tippfehlers bei der Daten-
eingabe) dem Abschnitt P (Privathaushalte mit Hauspersonal) zugeordnet war. Dieser wurde ebenfalls ausgeschlossen.
Obgleich der Analysedatensatz grundsétzlich nur aktive Einheiten enthdlt, werden Einheiten, zu denen keine aktuellen
Angaben iiber Beschaftigte und Umsétze vorliegen, von den Statistischen Amtern nicht umgehend als inaktiv gekenn-
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Dieser Ausschluss von Datensatzen ist zwar aufgrund der Qualitdt der Daten notwendig, er ist aber
nicht ganz unproblematisch, da sowohl Betriebe als auch Unternehmen ausgeschlossen werden. Prob-
leme treten besonders bei MBUs oder MLUSs und deren ortlichen Einheiten auf, wenn nicht alle ortli-
chen Einheiten eines Unternehmens dem gleichen Wirtschaftszweig angehdren. Gehort das Unter-
nehmen einem auszuschlieBenden Wirtschaftszweig an, sind seine 6rtlichen Einheiten aber anders
Klassifiziert, so gehen mit dem Ausschluss alle Umsétze sowie die aufsummierten Beschéftigtenanga-
ben verloren. Wird umgekehrt nur eine 6rtliche Einheit unter einer auszuschliefenden Wirtschafts-
zweignummer gefihrt, so bleiben deren Beschéftigte (und theoretisch auch die dort erwirtschafteten
Umsatze) im weiterhin vorhandenen Unternehmensdatensatz erhalten.

In der Folge fallt im Analysedatensatz auf, dass sich die Beschéftigtenzahlen in MBUs und in den
oOrtlichen Einheiten von MBUs deutlich unterscheiden (ca. 590.000 in ortlichen Einheiten, ca. 510.000
in MBUs). Nach den Regeln des URS 95 musste diese Zahl eigentlich gleich groR sein, da in den Un-
ternehmensdatensétzen nur die Beschaftigtenzahlen ihrer zugehérigen 6rtlichen Einheiten aufsummiert
werden. Die groRe Differenz kommt, wie Tabelle 8 verdeutlicht, grofitenteils durch den Ausschluss
des Offentlichen Sektors (Abschnitt L) aus dem Ausgangsdatensatz zustande. In diesem Sektor lber-
steigt ndmlich die Anzahl der Beschéftigten in Unternehmen diejenige in den Betrieben deutlich (ca.
250.000 in MBUs gegenlber 164.000 in ortlichen Einheiten von MBUS).

Tabelle 8: SV-Beschaftigte in MBUs und in értlichen Einheiten von MBUs

SV-Beschéftigte Ausgangsdatensatz Analysedatensatz®®
alle Sektoren Abschnitt L

in Mehrbetriebsunternehmen (MBUSs) 760.082 249.252 507.848
in drtlichen Einheiten von MBUs 757.833 164.032 590.717
in allen Unternehmen 3.730.160 271.476 3.418.125
in allen Betrieben 3.700.806 190.639 3.461.186
Verhdltnis Betriebe / Unternehmen 0,992 0,702 1’8;350[?:5 ﬁgzgmg H
Verhéltnis ortliche Einheiten von MBUs / MBUs 0,997 0,658 1,163

Quelle: URS 95, Stand 31.12.2005, eigene Berechnungen

Der Grund fur diese groRen Abweichungen liegt in der teilweise groflen Anzahl von Beschéftigten in
Betrieben anderer Branchen (z.B. kommunale Krankenh&user, Stadtbaubetriebe, Schulen etc.) in die-
sem Sektor. Hier sollte zukunftig versucht werden, die Datenlage im Abschnitt L so weit zu verbes-
sern, dass dieser komplett in Analysen mit einbezogen werden kann. Alternativ missten derzeit ei-
gentlich fur sinnvolle Analysen auch die Einheiten ausgeschlossen werden, die értliche Einheiten von
Unternehmen des Abschnittes L hatten oder waren und selbst nicht dem Abschnitt L angehoren.*

zeichnet. Ebenso ist es bei neu hinzugekommenen Einheiten mdoglich, dass sie zwar als aktiv gefuhrt werden, jedoch noch
nicht Uber SV-Beschaftigte oder Umsétze verfiigen.

Im Analysedatensatz wurde neben den Betrieben und Unternehmen des Abschnittes L auch diejenigen der Abschnitte A
und B aus dem Datensatz geldscht. Kleinere Abweichungen zwischen der Zahl der Beschaftigten in MBUs und denen in
ihren ortlichen Einheiten sind durch systematische und methodische Besonderheiten des Datensatzes erklérbar.

Dies wiirde den Ausschluss von insgesamt 2.477 Einheiten (darunter 2.474 6rtliche Einheiten von MBUSs) bedeuten — das
sind 0,54 % aller Betriebe. Uber 58 % dieser Betriebe gehdren dem Abschnitt M (Erziehung und Unterricht) an und es
handelt sich dabei beispielsweise um kommunale Kindergarten oder auch um Personal in Schulen, das unter kommunaler
Verantwortung steht (z.B. Hausmeister). In diesen Einheiten sind 85.204 Personen sozialversicherungspflichtig beschaf-
tigt (2,46 % aller SV-Beschéftigten in Betrieben). Diese Werte sind zwar nicht dramatisch, aber doch immerhin so erheb-
lich, dass eine zeitnahe L&sung des Problems geboten scheint.
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4.2 Strukturelle Merkmale des Analysedatensatzes

4.2.1 Arten von Einheiten

Tabelle 9 zeigt, dass das Einbetriebsunternehmen die dominierende Art der Einheit in der baden-
wirttembergischen Wirtschaft ist. Aus der Tabelle ergibt sich auch, dass 426.242 Einheiten als Unter-
nehmen (Arten 1, 2, 3, 4, 7) und 456.382 Einheiten als Betriebe (Arten 1, 4, 5, 6, 7) klassifiziert sind.

Tabelle 9: Art der Einheiten im Unternehmensregister

Unternehmen Betriebe

Art der Einheit Anzahl Anteil in % Anzahl Anteil in %
(1) Einbetriebsunternehmen (EBU) 417.114 97,86 417.114 91,40
(2) Mehrbetriebsunternehmen (MBU) 6.294 1,48 - -
(3) Mehrlanderunternehmen (MLU) 2.593 0,61 - -
(4) Arbeitsgemeinschaft Bau (Arge) 6 0,00 6 0,00
(5) ortliche Einheit von MBU - - 21.797 4,78
(6) Ortliche Einheit von MLU - - 17.230 3,78
(7) ortliche Einheit von auslandischem Unternehmen 235 0,06 235 0,05

Gesamt 426.242 100,00 456.382 100,00

Quelle: URS 95, Stand 31.12.2005, eigene Berechnungen

Festzustellen ist weiter, dass sich bei einer nach Branchen differenzierten Betrachtung (hier nicht dar-
gestellt) die Anteile der Arten der Einheiten zwischen einzelnen Wirtschaftsabschnitten teilweise deut-
lich unterscheiden. Wahrend beispielsweise im Verarbeitenden Gewerbe 2,63 % der Unternehmen als
MBUs oder MLUs gefiihrt werden, sind dies im Handel 4,5 % und im Kredit- und Versicherungsge-
werbe 5,67 %. Ebenso zeigen sich diese Unterschiede bei betriebsbezogener Betrachtung: wahrend
hier das Verarbeitende Gewerbe mit 4,62 % einen unterdurchschnittlichen Anteil von 6rtlichen Einhei-
ten von MBUs und MLUs aufweist, ist dieser Anteil sowohl im Handel mit 13,8 % als auch insbeson-
dere im Kredit- und Versicherungsgewerbe mit 32,2 % uberdurchschnittlich.

Bei regionaler differenzierender Betrachtung fallen die Unterschiede deutlich geringer aus: hier haben
die Raumordnungsregionen Stuttgart und Heilbronn-Franken mit jeweils 2,31 % MBUs und MLUs die
hochsten Anteile, wéhrend die Region Nordschwarzwald mit einem Anteil von 1,74 % den geringsten
Anteil dieser Einheiten unter den baden-wirttembergischen Raumordnungsregionen aufweist. Bei
betriebsbezogener Betrachtung liegen die Anteile der drtlichen Einheiten von MBUs und MLUs zwi-
schen 10,26 % in der ROR Donau-Iller und 7,64 % in der Region Nordschwarzwald.

4.2.2 Regionale Verteilungen

Die im Unternehmensregister enthaltenen Einheiten sind nicht gleichmaRig Uber Baden-Wirttemberg
verteilt, sondern sie konzentrieren sich in bestimmten Raumen. Einen Uberblick iiber die regionale
Verteilung von Unternehmen und Betrieben in den 44 baden-wirttembergischen Raumordnungsregi-
onen und Kreisen geben die Tabellen 10 und 11. In den 456.382 Betrieben im Land Baden-
Wirttemberg waren am 31.12.2003 insgesamt Uber 3,46 Mio. Personen sozialversicherungspflichtig
beschéftigt (entspricht 7,58 Beschéftigte je Betrieb). Die 426.242 baden-wirttembergischen Unter-
nehmen erwirtschafteten in 2003 Umsétze von insgesamt fast 621 Mrd. €, das entspricht einem durch-
schnittlichen Umsatz von knapp 1,46 Mio. € je Unternehmen. In den baden-wiirttembergischen Unter-
nehmen (d.h. inkl. deren Betrieben auBerhalb Baden-Wirttembergs) waren dabei insgesamt knapp
3,42 Mio. Personen sozialversicherungspflichtig beschéftigt.®

1 Dieser Unterschied zwischen der Zahl der Betriebs- und der Unternehmensbeschéftigten ergibt sich durch die oben aus-
flihrlich dargelegte Tatsache, dass bei unternehmensbezogener Betrachtung auch die Beschéftigten der nicht in Baden-
Waiirttemberg befindlichen &rtlichen Einheiten von MLUs mit in die Berechnung eingehen, dass aber gleichzeitig die Be-
schéaftigten von Betrieben, die zu MLUs mit Sitz auerhalb Baden-Wirttembergs gehdren, nicht berlicksichtigt werden
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Tabelle 10: Regionale Verteilung der Betriebe und SV-Beschaftigten

Betriebe SV-Beschaftigte
in Betrieben
Regierungsbezirk/ROR Anzahl Anteil [%)] Anzahl Anteil [%]
Regierungsbezirk Stuttgart 169.712 37,19 1.378.939 39,84
Stuttgart 117.434 25,73 964.715 27,87
Heilbronn-Franken 35.300 7,73 281.504 8,13
Ostwirttemberg 16.978 3,72 132.720 3,83
Regierungsbezirk Karlsruhe 116.133 25,41 888.232 25,66
Mittlerer Oberrhein 42.749 9,37 343.645 9,93
Rhein-Neckar 47.039 10,31 378.802 10,94
Nordschwarzwald 26.345 5,77 165.785 4,79
Regierungsbezirk Freiburg 95.009 20,79 651.690 18,83
Sudlicher Oberrhein 46.201 10,12 316.499 9,14
Schwarzwald-Baar-Heuberg 21.564 4,72 159.011 4,59
Hochrhein-Bodensee 27.244 5,97 176.180 5,09
Regierungsbezirk Tubingen 75.528 16,55 542.325 15,67
Neckar-Alb 29.234 6,41 197.485 5,71
Donau-lller 19.494 4,27 166.076 4,80
Bodensee-Oberschwaben 26.800 5,87 178.764 5,16
GESAMT 456.382 100,00 3.461.186 100,00

Quelle: URS 95, Stand 31.12.2005, eigene Berechnungen

Die obige Tabelle 10 enthélt insbesondere auch Hinweise auf die BetriebsgroRenstruktur in den baden-
wirttembergischen Regionen und in den Wirtschaftssektoren. Ein den Betriebsanteil tbersteigender
Beschéftigtenanteil deutet auf grélRere Betriebe (insbesondere Donau-lller, Stuttgart, Mittlerer Ober-
rhein, Rhein-Neckar), wahrend die umgekehrte Verteilung auf eine kleinbetrieblichere Struktur hin-
deutet (Nordschwarzwald, Hochrhein-Bodensee, Bodensee-Oberschwaben, Neckar-Alb).

Tabelle 11: Regionale Verteilung der Unternehmen und Umsétze

Unternehmen Umsatze der Unterneh-
men [1.000 €]
Regierungsbezirk/ROR Anzahl Anteil [%] Hohe Anteil [%]
Regierungsbezirk Stuttgart 158.905 37,28 | 308.211.734 49,65
Stuttgart 110.580 25,94 | 224.109.484 36,10
Heilbronn-Franken 32.613 7,65 | 66.064.365 10,64
Ostwiirttemberg 15.712 3,69 | 18.037.885 2,91
Regierungsbezirk Karlsruhe 108.859 25,54 | 146.170.293 23,55
Mittlerer Oberrhein 40.009 9,39 58.696.465 9,46
Rhein-Neckar 44.088 10,34 | 64.540.903 10,40
Nordschwarzwald 24.762 581 | 22.932.925 3,69
Regierungsbezirk Freiburg 88.460 20,75 | 87.937.025 14,17
Sudlicher Oberrhein 43.174 10,13 | 44.901.233 7,23
Schwarzwald-Baar-Heuberg 19.985 4,69 | 19.983.031 3,22
Hochrhein-Bodensee 25.301 5,94 23.052.761 3,71
Regierungsbezirk Tubingen 70.018 16,43 | 78.469.527 12,64
Neckar-Alb 27.269 6,40 | 24.160.201 3,89
Donau-lller 17.900 4,20 | 29.190.317 4,70
Bodensee-Oberschwaben 24.849 5,83 | 25.119.009 4,05
GESAMT 426.242 100,00 | 620.788.579 100,00

Quelle: URS 95, Stand 31.12.2005, eigene Berechnungen

Erwartungsgeman zeigt sich, dass insbesondere die Raumordnungsregion Stuttgart eine grofle Anzahl
von Einheiten auf sich vereinigt (gefolgt von der Region Rhein-Neckar, die aber bereits tiber deutlich
weniger als halb so viele Einheiten verfugt). Hinsichtlich der jeweiligen Betriebs- und Unternehmens-
anteile sind zwischen den Regionen nur geringe Unterschiede auszumachen.

konnen. Hinzu kommen die im Zusammenhang mit der Problematik des Abschnittes L (Offentliche Verwaltung) bereits
dargestellten Effekte.
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Die Bedeutung von Mehrléanderunternehmen wird besonders deutlich, wenn man die in Tabelle 12
dargestellten Werte betrachtet. Es zeigt sich, dass der Anteil von MLUs in allen baden-
wirttembergischen Regionen deutlich unter einem Prozent liegt, dass aber gleichzeitig die Umsatzan-
teile, die von den MLUs innerhalb und auBerhalb Baden-Wirttembergs erzielt werden, nicht nur in
allen Regionen deutlich Uber den Unternehmensanteilen liegen, sondern auch eine betrachtliche
Schwankungsbreite zwischen 8,21 % in der Region Schwarzwald-Baar-Heuberg und tber 55 Prozent
in der Region Stuttgart aufweisen.

Tabelle 12: Anteile von MLUs an der Gesamtzahl der Unternehmen und
an den Umsétzen in den baden-wirttembergischen Raumordnungsregionen

Anteil der MLUs an Umesatzanteil der MLUs
. . allen Unternehmen [%)] an allen L{nternehmens-
Regierungsbezirk/ROR umsatzen [%]
Regierungsbezirk Stuttgart 0,75 52,77
Stuttgart 0,77 55,23
Heilbronn-Franken 0,76 51,39
Ostwirttemberg 0,52 27,19
Regierungsbezirk Karlsruhe 0,63 33,79
Mittlerer Oberrhein 0,62 31,31
Rhein-Neckar 0,83 44,93
Nordschwarzwald 0,28 8,83
Regierungsbezirk Freiburg 0,37 16,93
Sidlicher Oberrhein 0,41 20,93
Schwarzwald-Baar-Heuberg 0,28 8,21
Hochrhein-Bodensee 0,37 16,68
Regierungsbezirk Tubingen 0,57 29,15
Neckar-Alb 0,44 18,13
Donau-Iller 0,80 42,90
Bodensee-Oberschwaben 0,54 23,76
GESAMT 0,61 40,24

Quelle: URS 95, Stand 31.12.2005, eigene Berechnungen

4.2.3 Sektorale Verteilungen

Tabelle 13 verdeutlicht die oben bereits erwahnten, mitunter groRen Unterschiede zwischen der An-
zahl von Unternehmen und von Betrieben in einzelnen Branchen. Besonders deutlich wird dies im
Kredit- und Versicherungsgewerbe (Abschnitt J), aber auch im Bereich Erziehung und Unterricht (Ab-
schnitt M), in welchem die Anzahl der Betriebe fast doppelt so hoch ist wie die der Unternehmen.

Tabelle 13: Verteilung von Betrieben und Unternehmen in den Wirtschaftsabschnitten

Betriebe Unternehmen

Wirtschaftsabschnitt Anzahl Anteil [%] Anzahl Anteil [%]
C Bergbau 346 0,08 300 0,07
D Verarbeitendes Gewerbe 48.855 10,70 47.853 11,23
E Energie- und Wasserversorgung 1.622 0,36 1.412 0,33
F  Baugewerbe 38.952 8,53 38.762 9,09
G Handel; Instandh. u. Rep. v. Kfz und Gebrauchsgitern 100.176 21,95 90.411 21,21
H Gastgewerbe 33.037 7,24 31.965 7,50
I Verkehr und Nachrichtenubermittlung 18.188 3,99 15.639 3,67
J  Kredit- und Versicherungsgewerbe 8.649 1,90 6.219 1,46
K Grundstiicks- und Wohnungswesen, Vermietung etc. 126.639 27,75 124.023 29,10
M  Erziehung und Unterricht 9.021 1,98 5.206 1,22
N  Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen 29.466 6,46 28.193 6,61
O  Erbringung von sonst. 6ff. u. pers. Dienstleistungen 41.428 9,08 36.256 8,51

GESAMT 456.382 100,00 426.242 100,00

Quelle: URS 95, Stand 31.12.2005, eigene Berechnungen

Eine parallele Betrachtung von SV-Beschéftigten und Umsdtzen in den baden-wirttembergischen
Unternehmen, wie sie in Tabelle 14 dargestellt ist, offenbart nicht nur — wie auf den ersten Blick
denkbar — Produktivitatsunterschiede zwischen den einzelnen Wirtschaftsabschnitten — sondern viel-
mehr Besonderheiten der dem Unternehmensregister zugrunde liegenden Quelldaten. Aufféllig sind
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beispielsweise die gegeniiber den Beschaftigtenanteilen deutlich zurtickstehenden Umsatzanteile in
den Abschnitten J, M und N. Dies l&sst sich wohl damit erklaren, dass in diesen Abschnitten der GroR-
teil der Unternehmen (z.B. Banken, Universitaten, Kliniken) nicht umsatzsteuerpflichtig ist und damit
in den Daten aus der Steuerverwaltung ohne Umsatzangaben gefiihrt wird. Umgekehrt deuten hohe
Umsatzanteile bei geringen Beschaftigtenanteilen — besonders ausgepragt in den Abschnitten E und G
— auf sektorale Besonderheiten wie eine geringe Arbeitsintensitat in der Energie- und Wasserversor-
gung oder die hohen Umsétze pro Beschaftigtem im Handel.

Tabelle 14: Verteilung von SV-Beschéftigten und Umsatzen in den Wirtschaftsabschnitten

SV-Beschaftigte in Umsétze

den Unternehmen der Unternehmen
Wirtschaftsabschnitt Anzahl Anteil [%] Hoéhe [Mio. €] Anteil [%]
C Bergbau 4.245 0,12 904 0,15
D Verarbeitendes Gewerbe 1.421.991 41,60 285.510 45,99
E Energie- und Wasserversorgung 32.141 0,94 17.668 2,85
F  Baugewerbe 189.869 5,55 23.633 3,81
G Handel 527.801 15,44 184.950 29,79
H Gastgewerbe 80.079 2,34 6.788 1,09
I Verkehr und Nachrichtenubermittlung 104.907 3,07 18.104 2,92
J  Kredit- und Versicherungsgewerbe 127.577 3,73 4.858 0,78
K Grundstiicks- und Wohnungswesen 379.514 11,10 66.954 10,79
M  Erziehung und Unterricht 73.891 2,16 792 0,13
N  Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen 356.197 10,42 3.633 0,59
O  Erbringung von sonst. 6ff. u. pers. DL 119.888 3,51 6.992 1,13

GESAMT 3.418.125 100,00 620.789 100,00

Quelle: URS 95, Stand 31.12.2005, eigene Berechnungen

Ahnlich wie oben Tabelle 12 in regionaler Perspektive offenbart auch die folgende Tabelle 15 teilwei-
se grolRe Unterschiede in der Bedeutung von Mehrléanderunternehmen in den einzelnen Wirtschaftsab-
schnitten. Wéhrend ihr Anteil an der Gesamtzahl der Unternehmen in fast allen Abschnitten unter
einem Prozent liegt, weisen die von ihnen in ihrem jeweiligen Abschnitt erzielten Umsatzanteile eine
immense Bandbreite auf, die von nur zwei Prozent im Abschnitt O bis zu beinahe 50 % im Verarbei-
tenden Gewerbe reicht.

Tabelle 15: Anteile von MLUs an der Gesamtzahl der Unternehmen und
an den Umsatzen in den Wirtschaftsabschnitten

Anteil der MLUs an allen Umsatzanteil der MLUs an
Unternehmen [%] allen Un_ternehmens-
umsétzen [%]

C Bergbau 1,33 5,47
D Verarbeitendes Gewerbe 1,35 49,03
E Energie- und Wasserversorgung 0,64 28,57
F  Baugewerbe 0,26 18,44
G Handel; Instandh. u. Rep. v. Kfz und Gebrauchsgiitern 0,84 38,96
H Gastgewerbe 0,19 6,70
| Verkehr und Nachrichteniibermittlung 0,87 29,81
J Kredit- und Versicherungsgewerbe 0,88 29,24
K Grundstiicks- und Wohnungswesen, Vermietung etc. 0,59 30,39
M Erziehung und Unterricht 0,42 13,48
N  Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen 0,06 11,25
O  Erbringung von sonst. 6ff. u. pers. Dienstleistungen 0,18 2,00
GESAMT 0,61 40,24

Quelle: URS 95, Stand 31.12.2005, eigene Berechnungen

SchlieBlich zeigt Abbildung 5 bei einer Betrachtung der GroRe der MBUs bezogen auf die Anzahl
ihrer Einheiten insbesondere die stark Uberdurchschnittlichen UnternehmensgréfRen in den Abschnitten
E, J und M-O, sowie die unterdurchschnittlichen Groflen im Baugewerbe, im Handel und im Gastge-
werbe. Diese GréRenstruktur auf der Basis der Veranschaulichung ortlicher Einheiten ist mit dem vor-
handenen Datensatz nur fir solche Unternehmen maglich, die alle ihre 6rtlichen Einheiten innerhalb
der Grenzen des Bundeslandes haben. Eine Einbeziehung auch der MLUs und ihrer 6rtlichen Einhei-
ten wiirde vermutlich zu einer weiteren Erhéhung der durchschnittlichen Zahl der Einheiten fiihren,
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wiirde aber wohl die Relationen zwischen den einzelnen Branchen nicht wesentlich verindern. Uber-
pruft werden konnte dies jedoch nur durch eine Analyse des gesamtdeutschen Datensatzes.

Sicher sind die Strukturen in den verschiedenen Branchen auf ganz unterschiedliche Ursachen zuriick-
zufuhren. Vor allem in den Sektoren, die durch einen relativ hohen Anteil staatlich kontrollierter Ein-
heiten charakterisiert sind, dirften sich hohe Durchschnittszahlen auch durch diese Tatsache erklaren
lassen (Abschnitte E und M-O). Eine Rolle spielen hier auch teilweise methodische Hintergriinde, aus
denen beispielsweise alle bestehenden kirchlichen Kindergérten als ortliche Einheiten des Unterneh-
mens Kirche gewertet werden. Im Abschnitt J scheint hingegen die hohe Zentralisierungstendenz
plausibler zu sein, da vor allem im Bankgewerbe mit einem hohen Konzentrationsgrad eine grofe
Anzahl ortlicher Einheiten einer nur geringen Anzahl von rechtlich selbstdndigen Unternehmen gege-
nlbersteht.

Abbildung 5: Durchschnittliche Anzahl der Einheiten je MBU in den Wirtschaftsabschnitten®
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Quelle: URS 95, Stand 31.12.2005, eigene Berechnungen

4.2.4 \Weitere Merkmale

Der Analysedatensatz enthalt weitere Informationen: so sind 61.449 Unternehmen (14,42 % aller Un-
ternehmen) bzw. 60.930 Betriebe (13,35 % aller Betriebe) in der Handwerksrolle eingetragen.® Be-
sonders hoch sind die Anteile von Handwerksunternehmen im Baugewerbe (64,15 % aller Unterneh-
men sind in die Handwerksrolle eingetragen) und im Verarbeitenden Gewerbe (37,54 %). Die gréRten
Gewerke unter den Handwerksunternehmen sind die Friseure mit 6.343 Einheiten (10,32 % der
Handwerksunternehmen) gefolgt von den Elektrotechnikern (5.844 Unternehmen entspricht 9,51 %)
und den Kraftfahrzeugtechnikern (5.512 Unternehmen, entspricht 8,97 %). Weitere 16.871 Unterneh-
men (3,96 % aller Unternehmen) bzw. 16.701 Betriebe (3,66 % aller Betriebe) z&hlen dariiber hinaus
zum handwerkséhnlichen Gewerbe.

Hinsichtlich der Rechtsform handelt es sich bei der Gberwiegenden Mehrzahl der 426.242 erfassten
Unternehmen, ndmlich in 282.982 Fallen (66,39 %), um Einzelfirmen. 15,82 % (67.422) firmieren als
GmbHs und weitere 36.056 (8,46 %) als Gesellschaften Biirgerlichen Rechts. Ein relativ hoher Anteil
von 4,77 % aller Unternehmen ist unter der Rechtsform ,Sonstige private Rechtsform* gefiihrt (s.
dazu oben Kapitel 3).

%2 |nsgesamt kann hier von einer Unterschatzung der Anzahl der Einheiten je Unternehmen ausgegangen werden, da die

Berechnungen auf dem Analysedatensatz beruhen, in dem schon zahlreiche Einheiten geléscht wurden. Die Unterschat-
zung ist Uber die verschiedenen Branchen im Wesentlichen gleichlaufend. Fir die Berechnungen wurden auch zwei ,,Aus-
reiBer nicht beriicksichtigt. Dabei handelte es sich um zwei Unternehmen der Abschnitte N und O mit jeweils tiber 2.500
drtlichen Einheiten (das drittgrofite Unternehmen besteht aus 122 Einheiten), die zu einer deutlichen Verzerrung der Er-
gebnisse gefiihrt hatten.

Laut Auskunft der Handwerkskammer existieren in Baden-Wirttemberg etwa 125.000 in der Handwerksrolle eingetrage-
ne Unternehmen. Hier wiére zukiinftig eine tiefer gehende Uberpriifung wiinschenswert.
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SchlieBlich kann noch auf die Bedeutung steuerlicher Organschaften eingegangen werden (siehe Ta-
belle 16 sowie oben Abschnitt 3.2.8), die im vorliegenden Bericht insbesondere im Hinblick auf eine
néherungsweise Beriicksichtigung des Unabh&ngigkeitskriteriums von Interesse sein kdnnten. GeméR
den Angaben im Analysedatensatz sind nahezu 20.000 Unternehmen Bestandteil steuerlicher Organ-
schaften (das sind 4,62 % aller Unternehmen). Die Bedeutung von Organschaften wird aber erst bei
einer Betrachtung auch ihrer Beschaftigten und Umsatzanteile in vollem Umfange klar: dabei zeigt
sich nédmlich, dass mehr als jeder Dritte Beschéftigte in einem organschaftszugehdrigen Unternehmen
beschéftigt ist und dass von diesen nahezu jeder zweite Umsatzeuro erzielt wird.

Tabelle 16: Organschaften und ihre gesamtwirtschaftliche Bedeutung

Unternehmen Beschéftigte Umsétze [1.000 €]
Anzahl Anteil [%] Anzahl Anteil [%] Anzahl Anteil [%]
Organtrager 9.487 2,23 659.348 19,29 | 150.071.349 24,17
Organgesellschaften 10.162 2,38 658.204 19,26 149.649.686 24,11
Tréger & Gesellsch. zugl. 59 0,01 4.085 0,12 1.029.537 0,17
Gesamt 19.708 4,62 1.321.637 38,67 | 300.750.572 48,45

Quelle: URS 95, Stand 31.12.2005, eigene Berechnungen

In Bezug auf die Mittelstandsmessung stellt sich die Frage, inwieweit die rechtlich selbstdndigen Mit-
glieder steuerlicher Organschaften, die ja untereinander durch intensive 6konomische Verflechtungen
gekennzeichnet sind, noch dem Mittelstand zugerechnet werden konnen bzw. wann in diesen Fallen
von einer Gruppenzugehdrigkeit der einzelnen Unternehmen ausgegangen werden kann, die die Unab-
héngigkeit der Unternehmen zwar nicht de jure, aber doch de facto einschrankt (siehe dazu unten Ka-
pitel 6).
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5 Mittelstandsmessung mit dem Unternehmensregister:
Potenziale und Grenzen

Die vorherigen Abschnitte sind detailliert auf die Eigenschaften des Unternehmensregisters und die
dort vorhandene Datenlage eingegangen. Es hat sich gezeigt, dass mit dem Unternehmensregister eine
Datenquelle zur Verfugung steht, die die gleichzeitige Beruicksichtigung von Beschéftigten- und Um-
satzangaben ermdglicht und damit insbesondere mehrdimensionale Mittelstandsdefinitionen wie die-
jenige der Européischen Union besser nachvollziehen kann. Gleichzeitig scheinen aber gerade auch in
dieser simultanen Beruicksichtigung einige Schwachpunkte und Problembereiche der Daten des Unter-
nehmensregisters zu liegen, an denen in Zukunft noch gearbeitet werden muss. Auch zeigen die obi-
gen Darstellungen, dass eine Berticksichtigung weiterer Kriterien wie beispielsweise der Unabhéngig-
keit von Unternehmen oder der Bilanzsummen mit den vorhandenen Daten nach wie vor nur einge-
schrankt oder gar nicht méglich ist.

Abbildung 6: Synopse der Mittelstandsdefinitionen

inhaltliche Abgrenzung
A B C

wie B, zusatzlich

alle Unternehmen Ausschluss 6ffentlich -

. . Ausschluss lber das
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III Beschaftigten- A I B III C I

Definition

IV Umsatz-Definition CIv

gréRenbezogene Definition (s. Abb. 1)

V ODER-Definition CcvV

Quelle: Eigener Entwurf

Im Folgenden werden wir uns mit der zentralen Frage des vorliegenden Gutachtens beschéftigen —
namlich damit, welche Mdglichkeiten das Unternehmensregister fur die Mittelstandsmessung bietet. In
mehreren Schritten werden wir uns den zentralen Aspekten der Mittelstandsmessung annahern und
dabei jeweils verschiedene Alternativen der Berechnung von Mittelstandsanteilen mit dem Unterneh-
mensregister aufzeigen:

1. Zundchst werden in Abschnitt 5.1 die Potenziale und Grenzen des Unternehmensregisters fur die
Identifikation mittelstandischer Unternehmen bei einer Anwendung gréRenbezogener Definitio-
nen dargestellt. Es wird diskutiert, ob und wie die in Kapitel 2 herausgearbeiteten Mittelstandsde-
finitionen mit den vorliegenden Daten operationalisiert werden kdnnen und welche Probleme da-
bei auftreten.

2. In einem zweiten Schritt (5.2) wenden wir uns der Frage der Identifikation 6ffentlich bestimmter
Wirtschaftsbereiche zu. Dabei wird untersucht, inwiefern diese fur die Mittelstandsforschung re-
levant sind und welche Mdglichkeiten zu ihrer Identifikation und Messung im Unternehmensregis-
ter bestehen.

3. Abschnitt 5.3 erdrtert die Méglichkeiten und Grenzen der Abbildung des Unabhangigkeitskrite-
riums anhand der Beriicksichtigung organschaftlicher Zusammenhéange.

Auf der Basis dieser Kriterien werden alternative Mittelstandsdefinitionen herausgearbeitet, die in
Abbildung 6 im Uberblick dargestellt sind. Dabei kann grundsatzlich zwischen einer rein gréRenbezo-
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genen Dimension der Abgrenzung (die in Kapitel 2 ausfihrlich dargestellten Mittelstandsdefinitionen,
hier in den Zeilen dargestellt) und weiteren inhaltlichen Abgrenzungskriterien (dargestellt in den Spal-
ten) differenziert werden.

Bei den jeweiligen Berechnungen in den folgenden Abschnitten kénnen natirlich nicht alle 15 darge-
stellten Definitionsmdglichkeiten berticksichtigt werden, sondern die Analysen werden sich im We-
sentlichen auf die Definitionen C I (geringste Mittelstandsanteile), A V (hochste Mittelstandsanteile)
und B III (mittlerer Bereich) beschrédnken. Konkrete Zahlen zu dieser schematischen Darstellung
finden sich auch in Tabelle 24 am Ende des Abschnittes 5.3.

Unabhéngig von den in den Abschnitten 5.1 bis 5.3 diskutierten inhaltlichen Abgrenzungen des Mit-
telstandes befasst sich Abschnitt 5.4 als Exkurs abschliefend noch mit der Frage der relevanten
Grundgesamtheit bei der Berechnung von Mittelstandsanteilen. Sollen nicht mittelstandsrelevante
Teile der Wirtschaft wie 6ffentlich bestimmte Branchen bei der Berechnung gréRenbezogener Mit-
telstandsabgrenzungen bertcksichtigt werden?

5.1 Die ldentifikation mittelstandischer Unternehmen im Unternehmensregister

Da die Definition des Mittelstandes — wie oben bereits erwéhnt wurde — einen grofien Einfluss auf die
Messung des Mittelstandes und damit auf seine Bedeutung hat, wird in diesem Abschnitt vertieft das
Verfahren dargestellt, das zur Identifikation mittelstandischer Unternehmen in den Daten des URS 95
verwendet wurde.

Zunéchst wird darauf hingewiesen, dass der Mittelstand eine unternehmensbezogene Kategorie ist.
Dies bedeutet, dass als Entscheidungskriterien, ob eine Einheit dem Mittelstand angehort, grundsétz-
lich die Merkmale des Unternehmens herangezogen werden (Beschéftigte, Umsétze, Unabhéangigkeit,
sektorale und regionale Zuordnung). Beispielsweise wird eine rechtlich nicht selbstdndige ortliche
Einheit, die fiir sich genommen dem Mittelstand zugerechnet werden kénnte, diesem nur dann tatsach-
lich zugerechnet, wenn das zugehérige Unternehmen insgesamt innerhalb der Grenzen der angewand-
ten Mittelstandsdefinition liegt. Wir kdnnen also, zundchst ausgehend von den beiden Kriterien Be-
schéftigung und Umsatz, folgende Definition festhalten:

ABGRENZUNG A

Eine wirtschaftlich aktive Einheit gehdrt dann dem Mittelstand an,
- wenn sie ein (baden-wirttembergisches) Unternehmen (EBU, MBU oder MLU) ist und

- wenn ihre Beschéftigten- und Umsatzzahlen innerhalb der von der jeweiligen Mittelstands-
definition festgelegten Grenzen liegen

Eine Anwendung dieser Definition fur die gesamte baden-wirttembergische Wirtschaft verdeutlicht
die folgende Tabelle 17, in der die Anteile von Unternehmen, SV-Beschéftigten und Unternehmens-
umsadtzen fir verschiedene UnternehmensgroRenklassen (unter Beriicksichtigung der jeweiligen Gren-
zen der Mittelstandsdefinitionen) dargestellt sind. Bereits hier fallen die teilweise deutlichen Unter-
schiede zwischen den einzelnen Definitionen auf.

Besonders bei Betrachtung der Beschéftigten- und Umsatzanteile des Mittelstandes zeigen sich teils
deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Definitionen. So bewegen sich die Anteile mittelstan-
discher Beschéftigter an allen SV-Beschéftigten in einem weiten Spektrum zwischen gut 51 % und
tiber 70 % bei den Extremdefinitionen A I und A V (s. Tabelle 18). Wie unten in Kapitel 6 differen-
zierter herausgearbeitet wird, sind die Unterschiede je nach Branche oder Region aber teilweise sehr
unterschiedlich.

In den drei dargestellten Tabellen zeigt der grau unterlegte Bereich links oben jeweils die EU-
Definition (DEFINITION I) als Minimal-Definition, die gestrichelten Linien begrenzen die erweiterte
EU-Definition (DEFINITION II) sowie die Beschaftigten- und Umsatz-Definitionen (DEFINITIONEN
IIT und IV) ab. Das graue Feld im rechten unteren Bereich jeder Tabelle ist die einzige nicht dem Mit-
telstand zugehdrige Parzelle bei Anwendung der oDER-Definition (DEFINITION V). Es zeigt sich zu-
néchst, dass von den 426.242 baden-wirttembergischen Unternehmen bei jeder angewendeten Defini-
tion mindestens 99,5 % dem Mittelstand zuzurechnen sind (Tabelle 17-1) und insgesamt nur 0,12 %
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(das sind 511 Unternehmen) nach keiner der Definitionen als mittelstdndisch gelten. Tabelle 18 ver-
deutlicht nochmals die Bedeutung des Mittelstandes in Baden-Wirttemberg anhand der konkreten
Darstellung der Mittelstandsanteile bei der Zugrundelegung der Abgrenzung A fir die finf verschie-

denen Mittelstandsdefinitionen.
Tabelle 17: GroRenklassen baden-wirttembergischer Unternehmen (Anteile in %)

Unternehmensanteile nach Beschéaftigten- und Umsatzklassen

Beschéftigtenklassen
bis 9 10-49 50-249 250-499 | 500 und mehr Gesamt
bis 2000 89,61 4,31 0,37 0,03l 0,03 94,35
Umsatzklassen  2001-10000 1,16 2,53 0,49 0,01l 0,01 4,20
X 10001-50000 0,10 0,25 0,69 0,08l 0,01 1,13
(in1.000€)  FEETanametr [ 6oL o0 oo T GOl T TR T T T T 03
Gesamt 90,89 7,11 1,62 0,21! 0,17 100,00
Beschéaftigtenanteile der Unternehmen nach Beschéftigten- und Umsatzklassen
Beschéftigtenklassen
bis 9 10-49 50-249 250-499 : 500 und mehr Gesamt
bis 2000 14,14 8,84 4,44 1,44 3,63 32,48
Umsatzklassen 2001-10000 0,56 7,63 4,72 0,39 1,85 15,15
X 10001-50000 0,03 0,95 10,03 3,07 2,99 17,07
(in 1.000 €) 50001 und mehr | 000 006 149 43317 T T 72941 T T T 3529
Gesamt 14,74 17,48 20,68 9,23l 37,88 100,00
Umsatzanteile der Unternehmen nach Beschaéftigten- und Umsatzklassen
Beschéftigtenklassen
bis 9 10-49 50-249 250-499 1 500 und mehr Gesamt
bis 2000 11,23 2,55 0,06 o,01l 0,01 13,85
Umsatzklassen  2001-10000 2,88 7,03 2,08 0,04l 0,03 12,06
X 10001-50000 1,30 2,90 10,20 1,81 0,24 16,44
(n1000€)  FG56T andmehr | T5 Lol BsT 6T T T T Z2s T T T T 57s
Gesamt 17,15 13,76 17,91 8,65! 42,53 100,00

Quelle: URS 95, Stand 31.12.2005, eigene Berechnungen, vgl. auch Abbildung 1

Durch die gemeinsame Einbeziehung der GrolRen Umsatz und Beschéftigung ergeben sich auch Unter-
schiede zu den in den Tabellen 1 bis 4 aufgefuhrten Werten, selbst bei der umsatz- und der beschaftig-
tenbasierten Definition unter Verwendung des Unternehmensregisters. Die dort erhaltenen Werte des
umsatzbasierten Unternehmensanteils der KMU von 99,6 % mit einem Umsatzanteil von 40,3 % und
des beschaftigtenbasierten Betriebsanteils von 99,3 % mit einem Beschéaftigtenanteil von 65,8 % (76,4
% fiir Betriebe mit unter 500 Beschéftigten) in Baden-Wurttemberg weichen mehr oder weniger stark
von den neuen Ergebnissen fir alle fiinf Definitionen (Tabelle 18) ab. Gleiches gilt flr die deutsch-
landweiten Werte (Tabellen 19 und 20).

Tabelle 18: Mittelstandsanteile in Baden-Wiirttemberg
bei verschiedenen Mittelstandsdefinitionen (in %)

Abgrenzung A Unternehmensanteil Beschaftigtenanteil Umsatzanteil
I EU-Definition 99,51 51,34 40,23
II erweiterte EU-Definition 99,63 56,24 42,09
III Beschéftigten-Definition 99,83 62,12 57,47
IV Umsatz-Definition 99,68 64,71 42,36
V ObpEer-Definition 99,88 70,59 57,75

Quelle: URS 95, Stand 31.12.2005, eigene Berechnungen

So muss die Bewertung der Bedeutung des Mittelstands innerhalb Baden-Wirttembergs und Deutsch-
lands neu durchgefiihrt werden. Dazu werden Zahlen fur Deutschland verwendet, die Ergebnisse eines
Forschungsprojektes des IFM Bonn sind, in dem Daten aus dem bundesweiten Unternehmensregister
vorlagen (siehe Tabellen 19 und 20).%

3 Dabei erfolgte keine Differenzierung beziiglich der Frage, ob es sich um 6ffentliche Unternehmen handelt oder beziiglich
der Organschaftszugehorigkeit.
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Tabelle 19: GriRenklassen deutscher Unternehmen (Anteile in %)

Unternehmensanteile nach Beschéaftigten- und Umsatzklassen

Beschéftigtenklassen

bis 9 10-49 50-249 250-499 | 500 und mehr Gesamt
bis 2000 89,53 4,86 0,47 0,05l 0,03 94,94
Umsatzklassen  2001-10000 1,17 2,17 0,46 0,01l 0,01 3,82
X 10001-50000 0,12 0,24 0,53 0,05l 0,02 0,97
(n1000€)  TooeTunametr | 002 00z 008 T T Y Y
Gesamt 90,83 7,29 1,54 0,19! 0,15 100,00

Beschaftigtenanteile der Unternehmen nach Beschéftigten- und Umsatzklassen
Beschéftigtenklassen

bis 9 10-49 50-249 250-499 : 500 und mehr Gesamt
bis 2000 16,02 11,21 6,25 2,54i 5,64 41,66
Umsatzklassen  2001-10000 0,55 7,10 5,07 0,58) 1,36 14,66
i 0 Ry —— R — 236 _ 2% __ __ 1404
(in 1.000 €) 50001 und mehr 0,00 0,08 1,55 3,41] 24,60 29,64
Gesamt 16,62 19,39 21,13 8,89l 33,98 100,00

Umsatzanteile der Unternehmen nach Beschaftigten- und Umsatzklassen
Beschéftigtenklassen

bis 9 10-49 50-249 250-499 | 500 und mehr Gesamt
bis 2000 11,84 2,76 0,08 o,01l 0,01 14,69
Umsatzklassen 2001-10000 3,32 6,79 2,11 0,06l 0,03 12,30
: EEs000 T - i _ L %32 156
(in 1.000 €) 50001 und mehr 2,38 2.17 8.41 677 37,63 57.36
Gesamt 19,28 15,02 19,55 8,16! 37,99 100,00

Quelle: IFM Bonn, Berechnungen des Statistischen Landesamtes Baden-W(irttemberg

Ein Vergleich der Tabellen 17 und 19 zeigt unter anderem Folgendes:

- Die Unternehmensanteile der einzelnen GréRenklassen unterscheiden sich zwischen Baden-
Wirttemberg und Deutschland insgesamt nur geringfiigig. Im Grundsatz bestétigt sich das bereits
oben in Kapitel 2 (s. Tabellen 1-4) herausgearbeitete Muster, dass in Baden-Wirttemberg die
Kleinstunternehmen unterreprésentiert sind und dass vor allem die Unternehmen in mittleren Be-
schaftigten- und Umsatzklassen (50-499 Beschéftigte, 2-50 Mio. € Umsatz) Gberdurchschnittlich
vertreten sind.

- Dieses Muster wird noch deutlicher bei einer Betrachtung der Beschéftigtenanteile. Auch hier sind
die Unternehmen der unteren Umsatz- und Beschéftigtenklassen in Baden-Wiirttemberg unterrep-
rasentiert und die groReren Klassen starker vertreten. Bei der Betrachtung der Beschaftigtenanteile
ist zudem die Dominanz der mittleren Klassen in Baden-Wirttemberg nicht mehr feststellbar.

- Noch evidenter wird dieses Muster bei einer Betrachtung der Umsatzanteile der verschiedenen
GroRenklassen. Hier sind fur Baden-Wirttemberg mit Ausnahme der Unternehmensklasse mit G-
ber 500 Beschaftigten und lber 50 Mio. € Umsatz (42,25 % gegeniiber 37,63 %) fast alle Zellen
der Tabelle geringer besetzt als im Bundesdurchschnitt.

Tabelle 20: Mittelstandsanteile in Deutschland

bei verschiedenen Mittelstandsdefinitionen (in %)

Abgrenzung A Unternehmensanteil Beschéftigtenanteil Umsatzanteil
I EU-Definition 99,55 55,50 40,89
II erweiterte EU-Definition 99,67 60,98 42,28
III Beschaftigten-Definition 99,85 66,02 62,01
IV Umsatz-Definition 99,73 70,36 42,64
V OpEeR-Definition 99,91 75,40 62,37
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Quelle: IFM Bonn, Berechnungen des Statistischen Landesamtes Baden-Wiirttemberg

Ein Vergleich zwischen Baden-Wiirttemberg und dem Bundesdurchschnitt hinsichtlich der Mit-
telstandsanteile nach verschiedenen Definitionen (Tabellen 18 und 20) zeigt dartiber hinaus, dass die
Anteile der KMU in Baden-Wirttemberg auch nach Verwendung des URS unter Anwendung aller
hier aufgefiihrten Mittelstandsdefinitionen unterhalb des Bundesdurchschnitts liegen. Je nach Definiti-



on fallt die Differenz unterschiedlich stark aus und schwankt bei den Unternehmensanteilen zwischen
0,2 und 0,5 Prozentpunkten, beim Beschéftigungsanteil zwischen 3,9 und 5,7 Prozentpunkten und
beim Umsatzanteil zwischen 0,2 und 4,6 Prozentpunkten.

An dieser Stelle sollen aber die konkreten Ergebnisse nicht vertieft werden, sondern wir wollen uns
stattdessen mit der Betrachtung der Unternehmen des ¢ffentlichen Bereiches einem weiteren Kriteri-
um zur Mittelstandsabgrenzung zuwenden.

5.2 Mittelstandsrelevante Wirtschaftsbereiche und 6ffentliche Unternehmen

Grundsétzlich wird davon ausgegangen, dass alle oOffentlich bestimmten Wirtschaftsbereiche
und/oder Unternehmen wie insbesondere die in Abschnitt L eingeordnete Offentliche Verwaltung®
nicht dem Mittelstand zuzurechnen sind. Dieser Ausschluss ist nicht nur in der EU-Definition verbind-
lich festgelegt, sondern wird auch durch die Theorie damit begriindet, dass 6ffentliche Unternehmen
andere Voraussetzungen in Bezug auf finanzielle und rechtliche Abhéngigkeiten, Position auf Absatz-,
Beschaffungs- und Kapitalmarkten, Hierarchieebenen und Arbeitsintensitaten haben, als es das Bild
des klassischen Mittelstands darstelit.

Hinsichtlich der Identifikation mittelstandsrelevanter Bereiche im URS 95 kommen grundsatzlich
zwei Varianten in Frage. Zundchst wére eine Abgrenzung anhand der Wirtschaftszweigzugehdrigkeit
denkbar. Dazu konnten auf der Basis vorhandener Literatur und Studien solche Wirtschaftsbereiche
als nicht mittelstandsrelevant definiert werden, die bekanntermal3en tberwiegend oder stark ¢ffentlich
bestimmt sind. Der Nachteil bei dieser Methode liegt darin, dass Kriterien festgelegt werden missen,
nach denen ein Wirtschaftszweig als ,,6ffentlich bestimmt” definiert werden kann und dass letztlich
keine unternehmensscharfe Abgrenzung mdglich ist, da in vielen Wirtschaftszweigen 6ffentliche und
private Unternehmen nebeneinander bestehen. Die zweite Mdoglichkeit wére, flr das einzelne Unter-
nehmen festzustellen, ob es sich um ein privates oder ein 6ffentlich bestimmtes handelt. Dazu wéren
Indikatoren notwendig, die eine Aussage Uber die Art des Unternehmen in dieser Hinsicht zulassen.
Diese Methode hat den Vorteil der unternehmensscharfen Abgrenzung — die Qualitat der Ergebnisse
ist jedoch stark von der Verlasslichkeit und Qualitat der Daten abhdngig. Bei guter Datenlage ist diese
Methode der ersten, wirtschaftszweigbezogenen deutlich Uberlegen.

Die Daten des Unternehmensregisters bieten zwei Mdglichkeiten, 6ffentlich bestimmte Unternehmen
zu identifizieren. So erlauben die Variablen ,,Rechtsform* und ,,ausfuhrliche Rechtsform** (siehe An-
hang), zu denen relativ verlassliche Angaben vorliegen, eine grundsétzliche Unterscheidung zwischen
privaten und 6ffentlichen Rechtsformen. Neben dieser Differenzierung gibt es noch eine Reihe von
Unternehmen, die in den Variablen als ,,Sonstige private Unternehmen** gekennzeichnet sind. Unter
diesen befinden sich nicht nur alle Einheiten, fiir die keine Angabe zur Rechtsform vorliegt, sondern
auch nicht rechtsféahige Vereine, Anstalten und Stiftungen (s. Anhang); bei diesen darf an der privat-
wirtschaftlichen Organisation zumindest gezweifelt werden.

Neben den Informationen zur Rechtsform kann auch das Merkmal ,,Offentliche Unternehmen mit pri-
vater Rechtsform* als Indikator herangezogen werden. Dieses Feld beruht auf Informationen der Sta-
tistik OFEU (Offentliche Fonds, Einrichtungen und Unternehmen, vgl. auch Handbuch Unterneh-
mensregister, Kap. 5.2.12) und gibt an, ob ein Unternehmen mit privater Rechtsform 6ffentlich kon-
trolliert ist. In Tabelle 21 ist die Bedeutung dieser drei Organisationsformen im Analysedatensatz
dargestellt.

Eine genauere Betrachtung der Gruppe (c) zeigt, dass neben wenigen Stiftungen und Anstalten inshe-
sondere Vereine (z.B. Sport-, Faschings- oder Fordervereine) unter dieser Kennung gefiihrt werden.
Da die meisten dieser Unternehmen (ber SV-Beschaftigte und/oder Umsétze verfligen, da eine Ge-
winnerwirtschaftung nicht ausgeschlossen und eine 6ffentliche Organisation nicht zwingend gefolgert
werden kann, und da zudem fast 60 % dieser Unternehmen dem Abschnitt O (Erbringung sonstiger
Offentlicher und privater Dienstleistungen) und ein weiteres gutes Viertel (27,1 %) dem Gastgewerbe
zugeordnet ist, haben wir uns entschlossen, diese nicht vom mittelstandsrelevanten Bereich auszu-
nehmen. Hinzu kommt, dass diese Unternehmen zwar zahlenméaRig ins Gewicht fallen, weniger aber

% Diese ist ja, wie oben dargestellt, aus Griinden der Datenqualitat nicht Bestandteil unseres Analysedatensatzes.
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hinsichtlich ihrer Beschéftigten und Umsatze. Ausgeschlossen werden aber die Unternehmen, die den
Kriterien (a) und (b) in Tabelle 21 entsprechen.

Tabelle 21: Potenziell nicht mittelstandsrelevante Rechts- und Organisationsformen

Unternehmen SV-Beschéftigte Umsétze
GESAMT 426 242 3418 125 620 788 579
a) Unternehmen mit 6ffentlicher Rechtsform 1209 123 055 3870 345
b) Off. Unternehmen in privater Organisation 1248 106 901 11106 123
¢) Nicht rechtsf. Vereine, Anstalten, Stiftungen 1546 29 786 741 996
Vereinigungsmengea U b 1842 211 464 13 831 762
VereinigungsmengeaUb U c 3384 226 302 14 478 157

Quelle: Unternehmensregister Baden-Wirttemberg, Stand 31.12.2005, eigene Berechnungen

In Tabelle 22 ist dargestellt, welche Bedeutung den Unternehmen dieser beiden Gruppen in ausge-
wahlten Wirtschaftsbereichen zukommt. Es zeigt sich, dass nur wenige Wirtschaftszweige ganz ein-
deutig von offentlichen Unternehmen dominiert sind (wie z.B. der Bereich Wasserversorgung), und
dass in vielen Sektoren zwar bedeutende Anteile der Unternehmen (mit oft noch gréReren Beschéftig-
ten- oder Umsatzanteilen) dem offentlichen Bereich zuzuordnen sind, dass diese Wirtschaftszweige
aber nicht generell dem 6ffentlichen Bereich zugeschrieben werden kénnen.

Tabelle 22: Anteile 6ffentlicher Unternehmen privater Rechtsform (OFEU) sowie
Unternehmen offentlicher Rechtsform in ausgewahlten Wirtschaftszweigen [%]

Wirtschaftszweig Unternehmen SV-Beschaftigte Umsatz

D Verarbeitendes Gewerbe 0,0 0,0 0,0
40 Energieversorgung 17,9 48,8 33,7
41 Wasserversorgung 90,1 99,2 98,7
G Handel 0,0 0,1 0,0
| Verkehr und Nachrichtentibermittlung 0,5 13,3 11,5
J Kredit- und Versicherungsgewerbe 1,2 39,3 38,1
73 Forschung und Entwicklung 34 53,9 12,4
M Erziehung und Unterricht 1,8 48,4 7.4
N Gesundheits-, Veterindr- und Sozialwesen 0,5 16,3 21,5
90 Abwasser- und Abfallbeseitigung 22,5 40,3 20,2
Abschnitte C-K und M-O zusammen 0,4 6,2 2,2

Quelle: URS 95, Stand 31.12.2005, eigene Berechnungen

Aufgrund der relativ guten Qualitat der Variablen zur Identifikation 6ffentlich bestimmter Unterneh-
men im Unternehmensregister und aufgrund der Tatsache, dass eine rein an den Wirtschaftszweigen
orientierte Identifikation 6ffentlich bestimmter Wirtschaftsbereiche grolRe Unschérfen beinhalten wiir-
de, wollen wir im vorliegenden Gutachten offentlich bestimmte Wirtschaftsbereiche wie folgt behan-
deln:

ABGRENZUNG B

Eine wirtschaftlich aktive Einheit gehdrt dann dem Mittelstand an, wenn sie

- ein (baden-wirttembergisches) Unternehmen (EBU, MBU oder MLU)

- mit einer privaten Rechtsform ist,

- das nicht zu den offentlichen Unternehmen in privater Organisation gehort, und wenn

- ihre Beschéftigten- und Umsatzzahlen innerhalb der von der jeweiligen Mittelstandsdefiniti-
on festgelegten Grenzen liegen.

Tabelle 23 gibt einen Uberblick dariiber, wie sich der Ausschluss dieser 6ffentlichen Bereiche auf die
Mittelstandsanteile nach den verschiedenen Definitionen auswirkt.
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Tabelle 23: Mittelstandsanteile bei verschiedenen Mittelstandsdefinitionen
unter Ausschluss 6ffentlich bestimmter Unternehmen (in %)

Abgrenzung B Unternehmensanteil Beschaftigtenanteil Umsatzanteil
I EU-Definition 99,12 50,38 39,64
II erweiterte EU-Definition 99,23 54,85 41,45
III Beschaftigten-Definition 99,42 60,54 56,39
IV Umsatz-Definition 99,26 60,08 41,65
V  Oper-Definition 99,45 65,77 56,59

Quelle: URS 95, Stand 31.12.2005, eigene Berechnungen

Gegenlber der Abgrenzung A (vgl. Tabelle 18) reduzieren sich die Anteile des Mittelstandes durch
die Einbeziehung des Kriteriums ,,Offentliches Unternehmen* nochmals teilweise deutlich. Besonders
bei einer branchenspezifischen Betrachtung (s. Kapitel 6) werden hier teils deutliche Unterschiede in
einzelnen Wirtschaftszweigen deutlich.

5.3 Anndherung an das Unabhangigkeitskriterium tber die Bertcksichtigung
organschaftlicher Zusammenhénge

Auch das Unabhangigkeitskriterium l&sst sich unter gewissen Einschradnkungen mit dem vorliegenden
Datensatz — namlich Uber das Merkmal der Organschaftszugehérigkeit — abbilden. Wie oben in Ab-
schnitt 3.2.8 beschrieben, wird im Unternehmensregister fur organschaftszugehorige Unternehmen,
die selbst keine Umsétze versteuern, ein so genannter Schatzumsatz errechnet, der sich aus den Um-
sétzen des Organtragers und aus verschiedenen branchen-, gréRen- und regionshezogenen Komponen-
ten ergibt. Eine Berlicksichtigung dieser Schatzumsétze macht nattrlich im Hinblick auf die korrekte
Erfassung des unternehmensbezogenen Umsatzmerkmals Sinn; sie hat aber bei der Mittelstandsmes-
sung den Nachteil, dass ein organschaftszugehdriges Unternehmen aufgrund seiner (Schétz-)Umsatz-
und Beschaftigtenangaben unter Umstanden dem Mittelstand zugerechnet wird, obwohl es einer steu-
erlichen Organschaft angehort, deren Gesamtumsatze bzw. -beschéftigtenzahlen so hoch sind, dass die
Organschaft insgesamt aus den Mittelstandsgrenzen herausféllt. Um die Bedeutung steuerlicher Or-
ganschaften und damit die 6konomischen Abhéangigkeiten zwischen rechtlich selbstandigen Unter-
nehmen fir die Mittelstandsmessung beriicksichtigen zu konnen, wollen wir folgende weitere Ein-
schréankung fir die Mittelstandsdefinition formulieren:

ABGRENZUNG C

Eine wirtschaftlich aktive Einheit gehdrt dann dem Mittelstand an, wenn sie

- ein (baden-wirttembergisches) Unternehmen (EBU, MBU oder MLU)

- mit einer privaten Rechtsform ist,

- das nicht zu den 6ffentlichen Unternehmen in privater Organisation gehért, und wenn

- ihre Beschéftigten- und Umsatzzahlen innerhalb der von der jeweiligen Mittelstandsdefiniti-
on festgelegten Grenzen liegen;

- wenn das Unternehmen dariiber hinaus als Organtrager oder als Organgesellschaft Teil ei-
ner Organschaft ist, wird es nur dann dem Mittelstand zugerechnet, wenn auch die Be-
schaftigten und/oder Umsatzsummen der gesamten Organschaft innerhalb der von der je-
weiligen Mittelstandsdefinition festgelegten Grenzen liegen.

Tabelle 24 zeigt, welche Folgen die dargestellte Beriicksichtigung des Organschaftskriteriums fur die
Mittelstandsmessung hat. Es muss in diesem Zusammenhang allerdings darauf hingewiesen werden,
dass die Betrachtung der Organschaftszugehdrigkeit allein kein hinreichendes Kriterium zur Feststel-
lung der Unabhéngigkeit eines Unternehmen ist. Zum einen kénnen mit dem vorliegenden Datensatz
aufgrund seiner Beschrankung auf Baden-Wirttemberg keine Aussagen Uber Organschaftsbeziehun-
gen getroffen werden, die sich tber die Grenzen des Bundeslandes hinaus erstrecken.
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Tabelle 24: Mittelstandsanteile bei verschiedenen Mittelstandsdefinitionen unter Ausschluss 6ffentlich
bestimmter Unternehmen und unter Beriicksichtigung organschaftlicher Zusammenhénge (in %)

Abgrenzung C Unternehmensanteil Beschaftigtenanteil Umsatzanteil
I EU-Definition 98,80 48,59 37,54
II erweiterte EU-Definition 98,94 52,88 39,25
III Beschaftigten-Definition 99,21 58,01 53,21
IV Umsatz-Definition 98,99 57,94 39,42
V  Oper-Definition 99,26 63,07 53,38

Quelle: URS 95, Stand 31.12.2005, eigene Berechnungen

Zum anderen konnen nur solche Beziehungen abgebildet werden, die im Rahmen der Steuerpflicht
formalisiert wurden. Okonomisch verbundene Unternehmen, die gegeniiber der Finanzverwaltung
nicht als steuerliche Organschaften auftreten, kdnnen in unserem Datensatz nicht identifiziert werden.
Insgesamt muss also damit gerechnet werden, dass die Bedeutung des Mittelstandes immer noch Uber-
schatzt wird.

Tabelle 25: Absolute und relative Bedeutung des Mittelstandes nach verschiedenen
Mittelstandsdefinitionen (Unternehmen mit Sitz in Baden-Wirttemberg)

1. Anzahl der Unternehmen insgesamt: 426.242
inhaltliche Abgrenzung
A B C
absolut Anteil absolut Anteil absolut Anteil
o | 424.160 99,51 422.482 99,12 421.141 98,80
g‘: < II 424.674 99,63 422.954 99,23 421.728 98,94
N S
2 E IT1 425.531 99,83 423.778 99,42 422.893 99,21
% a IV 424.874 99,68 423.087 99,26 421.920 98,99
@ Vv 425.731 99,88 423.911 99,45 423.085 99,26
2. Anzahl der SV-Beschaftigten insgesamt: 3.418.125
inhaltliche Abgrenzung
A B C
absolut Anteil absolut Anteil absolut Anteil
® I 1.754.996 51,34 1.722.168 50,38 1.660.887 48,59
g’u < I1 1.922.328 56,24 1.875.008 54,85 1.807.392 52,88
N =
2 E II1 2.123.276 62,12 2.069.501 60,54 1.982.707 58,01
% o IV 2.211.879 64,71 2.053.673 60,08 1.980.550 57,94
@ \Y4 2.412.827 70,59 2.248.166 65,77 2.155.865 63,07
3. Hohe der Umsatze [1.000 €] insgesamt: 620.788.579
inhaltliche Abgrenzung
A B C
absolut Anteil absolut Anteil absolut Anteil
° I 249.748.152 40,23| 246.104.960 39,64| 233.068.360 37,54
g’: s II 261.274.988 42,09 257.296.374 41,45 243.636.382 39,25
E E III| 356.794.422 57,47 350.058.710 56,39| 330.318.169 53,21
g 8 IV | 262.956.656 42,36 258.561.417 41,65 244.691.260 39,42
° V | 358.476.090 57,75 351.323.753 56,59| 331.373.047 53,38

Quelle: URS 95, Stand 31.12.2005, eigene Berechnungen.
Fur weitere Erlauterungen zu den Definitionen und Abgrenzungen siehe die Abbildungen 1 und 6
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Es zeigt sich, dass die Berlicksichtigung organschaftlicher Zusammenhange als Hilfsmerkmal fiir das
Unabhéngigkeitskriterium zu einer teilweise deutlichen Reduzierung der Mittelstandsanteile in allen
dargestellten Definitionen fiihrt. Dennoch gehéren im vorliegenden Datensatz unabhéngig von der
verwendeten Definition stets mehr als 98,75 % der Unternehmen zum Mittelstand.

Ein Uberblick zu den nunmehr herausgearbeiteten Definitionen und der jeweiligen Bedeutung des
Mittelstandes findet sich in Tabelle 25. Die Unterschiede zwischen den Extremdefinitionen sind dabei
insbesondere hinsichtlich den Beschéftigten- und Umsatzzahlen betréchtlich und die Mittelstandsan-
teile unterscheiden sich teilweise um mehr als 20 Prozentpunkte. Die Unterschiede durch die grofien-
bezogenen Definitionen fallen dabei bei einer Betrachtung von Beschaftigten- und Umsatzanteilen des
Mittelstandes deutlicher ins Gewicht als diejenigen, die den verschiedenen inhaltlichen Abgrenzungen
geschuldet sind. Beide Dimensionen spielen aber eine grof’e Rolle fur die Mittelstandsmessung und
bei der Suche nach der ,richtigen” Mittelstandsdefinition sollte man sich die Bedeutung dieser Ab-
grenzungskriterien stets vor Augen fiihren.

5.4 Exkurs: Die Frage der relevanten Grundgesamtheit bei der Mittelstandsmessung

Bei der Berechnung von Mittelstandsanteilen ist eine entscheidende Frage, auf welche Grundgesamt-
heit sich die Mittelstandsdefinition bezieht. Geklart werden muss, ob der Mittelstand als Teil aller
Unternehmen (also beispielsweise auch der Abschnitte A, B und L) oder nur als Teil aller mit-
telstandsrelevanten Wirtschaftsbereiche gesehen wird. Die Messung nach der ersten Variante wiirde zu
einem niedrigeren Niveau der Anteile des Mittelstandes an der Wirtschaft fihren, die zweite Variante
wirde den Mittelstand rein nach der UnternehmensgroRe (Umsatz und/oder Beschéftigte) filtern. Im
Folgenden sollen die Unterschiede anhand von Beispielrechnungen verdeutlicht werden.

Tabelle 26: Modifikationen des mittelstandsrelevanten Bereiches*

Analysedatensatz

Gesamt Mittelstand It. EU
Unternehmen 426.242 424,160
Beschéftigte 3.418.125 1.754.996
Umsétze [1.000 €] 620.788.579 249.748.152

Analysedatensatz ohne 6ffentliche Rechtsformen bzw.
offentliche Unternehmen mit privater Rechtsform

Gesamt Mittelstand It. EU
Unternehmen 424.400 422.482
Beschéftigte 3.206.661 1.722.168
Umsétze [1.000 €] 606.956.817 246.104.960

*QOrganschaftliche Zusammenhénge sind nicht beriicksichtigt.
Quelle: URS 95, Stand 31.12.2005, eigene Berechnungen
Da die Erfassung in den Daten des URS 95 nicht liickenlos gewéhrleistet ist, miissen wir von einer
Beriicksichtigung der Wirtschaftsabschnitte A, B und L grundsétzlich absehen. Wir gehen also von
den oben bereits genannten Gesamtzahlen von 426.242 Unternehmen mit 3.418.125 SV-Beschéftigten
und Gesamtumsatzen von 620.788.579.000 € in ganz Baden-Wirttemberg aus (siche Tabelle 26).
Durch den Ausschluss aller erfassten 6ffentlichen Unternehmen (nach dem Rechtsform-Kriterium und
der Statistik OFEU) verbleiben 424.400 privat gefiihrte Unternehmen. Die verschiedenen Alternati-
ven, die sich nun fur die Mittelstandsmessung ergeben, verdeutlicht Abbildung 7.

Die geschlossene Kreisflache beinhaltet jeweils den als mittelstandsrelevant berlcksichtigten Wirt-
schaftsbereich. In Variante 1 ist der Mittelstand nur nach den jeweiligen Beschéftigten und/oder Um-
satzgrenzen definiert und es werden keine weiteren einschrankenden Merkmale herangezogen. Varian-
te 2 hingegen berucksichtigt auch das Merkmal Rechtsform und schlie3t alle Unternehmen mit 6ffent-
licher Rechtsform vom Mittelstand aus. Als mittelstandsrelevanter Bereich wird aber nach wie vor die
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gesamte Wirtschaft (=alle Unternehmen) herangezogen. In der dritten Variante werden die 6ffentli-
chen Unternehmen nicht mehr dem mittelstandsrelevanten Bereich zugerechnet, wodurch sich die
Grundgesamtheit verringert und in der Folge die Mittelstandsanteile erhdhen. Tabelle 27 zeigt, wie
sich die Mittelstandsanteile in den drei in Abbildung 7 dargestellten Varianten verandern.

Abbildung 7: Alternativen zur Mittelstandsberechnung.
Der mittelstandsrelevante Wirtschaftsbereich

Variante 1: Rein gréBenbezogene Abgrenzung

Nicht zum Mittelstand gehdrig
(Ausschlul? tber GrélRenmerkmale)

Variante 2: GroRen- und rechtsformbezogene Abgrenzung

Nicht zum Mittelstand gehdrig

(Ausschlul? tber GrélRenmerkmale)
Nicht zum Mittelstand gehorig
(Ausschluf? Gber Rechtsform)

Variante 3: GroRenbezogene Abgrenzung mit verringertem
mittelstandsrelevantem Bereich

Nicht zum Mittelstand gehdrig

(Ausschlul? uber GrélRenmerkmale)
Nicht mittelstandsrelevant
(Ausschluf? Gber Rechtsform)

Quelle: eigener Entwurf

Tabelle 27: Anteile der mittelstdndischen Wirtschaft nach verschiedenen
Berechnungsvarianten (EU-Definition, alle Angaben in %)

Variante 3

Variante 1
(=Definition A 1)

Variante 2
(=Definition B I)

(=Definition B | mit ver-
ringertem mittelstandsrele-
vantem Bereich)

Anteil Unternehmen 99,51 99,12 99,55
Anteil Beschaftigte 51,34 50,38 53,71
Anteil Umsétze 40,23 39,64 40,55
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Ein Argument fir einen Kompletteinschluss der Grundgesamtheit in den Nenner ist die Tatsache, dass
branchenspezifische Betrachtungen in vielen Féllen nicht mehr sinnvoll waren, wenn man 6ffentliche
Unternehmen aus dem Nenner ausschlief3t. In der Wasserwirtschaft beispielsweise betriige der Mit-
telstandsanteil dann 100 %, was sicherlich nicht der Realitat entspréche, da doch nahezu 100 % der
Unternehmen dieses Wirtschaftszweiges 6ffentlich bestimmt sind.

Als theoretisch sinnvolle und gleichzeitig in Bezug auf die Arbeit mit dem URS praktikable Variante
hat sich die folgende herauskristallisiert: Zur Grundgesamtheit der betrachteten Objekte gehéren alle —
auch offentliche — Unternehmen. Ausgenommen sind davon — auch aufgrund der derzeitigen Datenla-
ge die Unternehmen des Abschnittes L. Offentliche Unternehmen werden in die Grundgesamtheit mit
einbezogen, da sie auf den selben Markten tétig sind wie nicht-6ffentliche Unternehmen und zu diesen
in Konkurrenz stehen. Abschnitt L wird herausgenommen, da diese Einheiten in Bereichen tétig sind,
in denen sie nicht in Konkurrenz zu privaten Unternehmen stehen — entweder weil dies keine wirt-
schafts- und marktrelevanten Bereiche sind oder weil hier schlichtweg keine privaten Unternehmen
tatig sind. Der Anteil der KMU aus dieser Grundgesamtheit ergibt sich dann nach den Gréenmerk-
malen Umsatz und Beschaftigung und dem Ausschluss der 6ffentlichen Unternehmen.
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6 Der Mittelstand in Baden-W(rttemberg:
Ausgewahlte Ergebnisse aus dem Unternehmensregister

Nachdem nun die Charakteristika des Unternehmensregisters und seine Moglichkeiten fir die Abbil-
dung verschiedener Mittelstandsdefinitionen ausgiebig vorgestellt und diskutiert wurden, sollen nun
beispielhaft einige der Mdglichkeiten des Unternehmensregisters fir die konkrete Mittelstandsmes-
sung aufgezeigt werden. Da dies nicht der Hauptzweck unseres Gutachtens ist, kann an dieser Stelle
aber keine abschlieBende Behandlung dieser Fragen stattfinden, zumal Ergebnisse zur quantitativen
Mittelstandsmessung Gegenstand zahlreicher anderer Studien sind.

In den Tabellen, Karten und Grafiken auf den folgenden Seiten haben wir beispielhaft Zahlen zur Be-
deutung des Mittelstandes in Baden-Wurttemberg sowohl in regionaler wie auch in sektoraler Diffe-
renzierung dargestellt und erdrtern diese in knappen Texten. Dabei wurden insbesondere auch die
neuen Mdoglichkeiten des Unternehmensregisters ausgelotet, indem jeweils verschiedene Mittelstands-
definitionen herangezogen wurden. Um die Unterschiede zwischen verschiedenen Mittelstandsdefini-
tionen maglichst plastisch darzustellen, wurden insbesondere die beiden Extremdefinitionen C | und A
V sowie die in der Mitte liegende Definition B 111 verwendet. Diese sind wie folgt charakterisiert (sie-
he dazu auch die Abbildungen 1 und 6):

Definition C I:  Alle nicht 6ffentlich bestimmten Unternehmen mit weniger als 250 Beschéftigten
und mit weniger als 50 Mio. € Jahresumsatz (EU-Definition). Ausgenommen sind
alle Unternehmen, die einer Organschaft angehdren, deren gesamte Umsatz- oder
Beschéftigtenzahlen die oben genannten Grenzwerte tberschreiten.

Definition B 111: Alle Unternehmen, die nicht 6ffentlich bestimmt sind und weniger als 500 Beschaf-
tigte haben.

Definition A V: Alle Unternehmen, die entweder weniger als 500 Beschaftigte oder einen Jahresum-
satz von unter 50 Mio. € haben.

6.1 Regionale Mittelstandsanteile in Baden-Wirttemberg

In den folgenden Abbildungen 8 bis 10 ist die Bedeutung des Mittelstandes in den baden-
wirttembergischen Kreisen dargestellt (eine detaillierte Zusammenstellung der entsprechenden Zahlen
findet sich im Anhang in Abschnitt 9.1). Eine Auswertung nach Regionstypen (Tabelle 28) zeigt zu-
nacr;g:t, dass der Mittelstand in den verschiedenen Regionstypen eine sehr unterschiedliche Bedeutung
hat.

Auffallig ist hier, dass die Verdichtungsbereiche, d.h. die eigentlichen Verdichtungsrdume sowie die
Verdichtungsbereiche im landlichen Raum, deutlich niedrigere Mittelstandsanteile als die Randzonen
bzw. der landliche Raum haben. Bei den Verdichtungsrdumen dirfte dafir der Stadtkreis Stuttgart
einen bedeutenden Anteil tragen, der auch in den Einzelanalysen (siehe Tabellen 30 und 31) durch die
niedrigsten Mittelstandsanteile im Land aufféllt. Sicherlich ist diese geringe Bedeutung des Mit-
telstandes in den hochverdichteten Raumen der Tatsache geschuldet, dass sich gerade hier zahlreiche
Konzernzentralen und groBe Unternehmen befinden. Die Randzonen dirften demgegeniber eher
durch Zulieferbetriebe charakterisiert sein, die wohl durch insgesamt kleinere UnternehmensgréRRen
bestimmt sind. Die Beschreibung und Untersuchung dieser regionalen Unterschiede mit den Daten des
Unternehmensregisters bietet sicherlich grofie Potenziale fir eine Reihe interessanter neuer Fragestel-
lungen.

% Bei den Regionstypen handelt es sich um eine Abgrenzung des Landesentwicklungsplanes Baden-Wiirttemberg 2002. Die
Abgrenzung ist gemeindescharf. Siehe dazu www.baden-wirttemberg.de/mir/allgemein/landesentwicklungsplan.pdf
(download am 01.12.2006).
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Tabelle 28: Mittelstandsanteile in verschiedenen Regionstypen

. Mittelstandsanteile in %
Anzahl und Anteil (Definition C 1)
. Bevolke- Unter- Umsétze Unter- Umsétze

Regionstyp Gemeinden rung nehmen SV-Besch. [1.000 €] nehmen SV-Besch. [1.000 €]
Verdichtungs- 230 5.385.782 223036 | 2.112.248 | 423198982
raume [207%] | [504%] | [523%] | [61.8%] [68,2 %] 98,69 40,77 28,85
Randzonen um

. . 216 1618.571 63.077 358.350 52.805.182
die Verldlch- [19,4 %] [15.1 %] [14.8 %] [10,5 %] 8,5 %] 99,06 62,87 60,24
tungsraume
Verdichtungsbe-

. L 57 873.217 34.155 275.113 45.165.620
reiche im landli- 98,63 56,57 48,61
chen Raum [5,1 %] [8,2 %] [8,0 %] [8,0 %] [7,3 %]
Landlicher 608 2.814.986 105.974 672.414 99.618.795
Raum i.e.S. 547%] | [263%] | [249%] | [197 %] [16,0 %] 98,95 62,28 57,44
Gesamt 1.111 | 10.692.556 426.242 | 3.418.125 | 620.788.579 98,80 48,59 37,54

Quelle: URS 95, Stand 31.12.2005, eigene Berechnungen

Die Tabellen im Anhang 9.1 zeigen darlber hinaus die durchweg geringere Bedeutung des Mittelstan-
des in den stadtisch gepragten Kreisen und Regionen. So beschéftigen bspw. im Stadtkreis Stuttgart
nach allen drei hier betrachteten Definitionen mittelstdndische Unternehmen den geringsten Anteil
aller dort SV-Beschéftigten (17,88 %; 24,42 %; 37,76 %) und erzielen auch die geringsten Umsatzan-
teile (10,93 %; 21,4 %; 22,22 %).

Die Karten der Abbildungen 8-10 verdeutlichen graphisch, wie sehr die Mittelstandsmessung von der
Wabhl der Mittelstandsdefinition abhdngt. Dargestellt sind jeweils die zwei am weitesten auseinander
liegenden Mittelstandsdefinitionen und die darauf basierenden Anteile mittelstdndischer Unternehmen
sowie ihrer Beschéftigten und Umsétze in den Kreisen Baden-Wirttembergs. So sind die stadtischen
Kreise (Stuttgart, Ulm, Freiburg, Mannheim Karlsruhe etc.) besonders auf der Karte in Abbildung 8
links als besonders ,,mittelstandsschwach® deutlich zu sehen. Erkennbar ist darauf auch sehr gut die
Starke des Mittelstandes in den Kreisen, die an die Stadte angrenzen. Weniger deutlich wird dieses
Muster allerdings bei einer Betrachtung der Beschaftigten- und Umsatzanteile mittelstdndischer Un-
ternehmen (Abbildungen 9 und 10).

Die sehr groRBen Unterschiede zwischen den Definitionen in der Region Neckar-Alb sind méglicher-
weise durch die groRe Bedeutung der Universitat Tibingen verursacht, die zwar eine groRe Zahl von
Beschaftigten, aber keine steuerbaren Umsatze hat. Uberhaupt konnte es hier fiir zukiinftige Analysen
der Unternehmensregister-Daten eine interessante Frage sein, bis zu welchem Grad sich die regionalen
Unterschiede der Mittelstandsanteile auf sektorale Spezialisierungen in den Regionen zuriickfihren
lassen.

Um Unterschiede bei den Unternehmensanteilen in Abbildung 8 zu erkennen, missen hier die Gren-
zen sehr eng gesetzt werden. So sind Differenzierungen bei der Abbildung nach EU-Definition zu
erkennen. Bei der oDER-Definition, die sich generell durch hdhere Mittelstandsanteile auszeichnet,
liegen nur noch wenige Kreise unterhalb der oberen Grenze, so dass hier eine Differenzierung der
anderen Kreise tber diesen Weg nicht méglich ist. Gleiches gilt fur die Betrachtung der Beschéftigten-
und Umsatzanteile (Abbildungen 9 und 10).

Insgesamt bleibt bei der regional differenzierenden Betrachtung der Mittelstandsanteile festzuhalten,
dass zwischen den Regionen Baden-Wurttembergs teils deutliche Unterschiede hinsichtlich der Be-
deutung des Mittelstandes bestehen, die allerdings zum Teil auch von der ausgewahlten Mittelstands-
definition abh&ngen. Aufgrund der unterschiedlichen Bedeutung einzelner Wirtschaftszweige mit ganz
bestimmten Charakteristika (beispielsweise die groRe Bedeutung der Universitdten in einigen Kreisen)
kénnen die Mittelstandsanteile auch aufgrund der Beriicksichtigung verschiedener Kriterien in den
Definitionen variieren.
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Abbildung 8: Anteile mittelstandischer Unternehmen an allen Unternehmen in den baden-wiirttembergischen Kreisen

[ unter 98,8 %
[] 8.8 bis unter 99,0 %
I 93.0 bis unter 99,8 %
B 99.8 bis unter 99,9 %

] 99,9 % und mehr DefInItIOI"I C I

111 SKR Swegan
115 LKR

116 LKR Essdngen

117 LKA Goppingen

118 LKR Ludwigsturg

119 LK Remns-Murr-Kres
121 SKR Heilbiorn

125 LKR Heidbronn

126 LKA Haheniohekrets
127 LKR Schwatwsch Hall
128 LKR Madn-Taubss-Koeis
135 LKR Heidenheim

135 LKR Ostalokens

211 SKF: Baden-Baden

212 SKR Karsnhe

215 LKR Karksruba

216 LKR Rastatt

I21 SKR Heidelberg

222 SKR Mannheim

225 LKR Neckar-Odermaid-Kres.
226 LKA Anein-hlockar-Hres
31 SKR Plorzheim

-

235 LKR Caiw
236 LKR Enchkres. {
237 LKR Fraudensiadt | )
311 SKR Freturg im Bresga 215
315 LKR Bresga-Hochchwarzwald L“’k;
316 LKR El
317 LKR Ortenaukies.
325 LKR Rcthwed _
326 LKR Schwarzwald-Baar-Kres. J('
327 LKR Tutingen y

35 LKF: Korstanz
336 LKR Lodrach lll.' i‘\e
337 LKR Waidshwt
415 LKR: Reutingen A \,‘_’
416 LKR Tutingen &
417 LKR Zolemaithres d
421 SKR Ulm

e

Statistisches Landesamt Baden-Worttemberg
Landesinformationssystem

43-43-07-002

Definition A V

Quede: URS 95, Stand 31.12.2005. Eigene Berechnungen,

Statistisches Landesamt Baden-Worttemberg
Landesinformationssystem

43-43-07-003
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=] unter 50 %
1 50 bis unter 60 %
] 60 bis unter 70 %
[0 70 bis unter 80 %
B 80 % und mehr

Abbildung 9: Beschaftigtenanteile mittelstandischer Unternehmen in den baden-wirttembergischen Kreisen

Definition C |

Landesinformationssystem

43-43-07-004

Definition A V

Quele: URS 95. Stand 31.12.2005. Eigene Berechnungen,

Bad

1
Landesinformationssystem

43-43-07-005



Abbildung 10: Umsatzanteile des Mittelstandes an allen Unternehmensumsatzen in den baden-wirttembergischen Kreisen

(= unter 45 %
[ 45 bis unter 55 %
I 55 bis unter 85 %
B &5 bis unter 75 %
B 75 % und mehr

R Definition C | Definition AV

118 LKR Ludwigsburg

118 LKR Rems-Murr-Kres
121 KR

125 LKR Heslbronn

126 LR Hahenlohahress
127 LKR Schwabisch Hall
128 LKR Mainy TauberHieis

22 LKR hechar-Oerriakd-Kress
226 LKR Rnein-Mechar-Kres

231 SKR Plorzhem

238 LKR Catw

205 LKR Enghress

237 LKR Freudenstadt

311 SKR: Freiurg im Bresgau

315 LKR Bresgau-Hochschwarzwald
316 LKR B

317 LKR Ontenaukreis

Quede: URS 95, Stand 31.12.2005. Eigene Berechnungen,

i Baden-W "

Landesinformationssystem 43-43-07-006 Landesinformationssystem 43-43-07-007

i Baden-W "




6.2 Sektorale Mittelstandsanteile in Baden-Wurttemberg

Noch deutlichere Unterschiede der Mittelstandsanteile zeigt eine sektoral differenzierende Analyse,
wie sie in den Abbildungen 11 und 12 sowie in den Tabellen im Anhang 9.2 dargestellt ist. Zunachst
ist zu sehen, dass vor allem das Baugewerbe und das Gastgewerbe (Abschnitte F und H) sehr stark
mittelstdndisch gepragte Wirtschaftszweige sind, in denen auch nach der restriktivsten Definition Be-
schaftigten- und Umsatzanteile des mittelstdndischen Wirtschaftsbereichs um die 90 % betragen. E-
nergie- und Wasserversorgung sowie das Verarbeitende Gewerbe (Abschnitte E und D) weisen dem-
gegeniiber die geringsten Mittelstandsanteile auf und kommen hinsichtlich der Beschéftigten- und
Umsatzanteile mittelstdndischer Unternehmen kaum tiber 50 %.

Besonders gravierend wirken sich in vielen Wirtschaftszweigen die Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Definitionen aus, was aus den Abbildungen 11 und 12 deutlich hervorgeht. Es ist zu er-
kennen, dass eine rein guantitative Betrachtung des Mittelstandes offenbar den Besonderheiten man-
cher Wirtschaftsabschnitte nicht gerecht werden kann. Wahrend sich ndmlich in einigen Abschnitten
(wie z.B. im Bau- und Gastgewerbe) die Anwendung verschiedener Mittelstandsdefinitionen kaum auf
die Anteile des Mittelstandes auswirken, so sind die Unterschiede in anderen Abschnitten exorbitant,
beispielsweise in der Energie- und Wasserversorgung (Abschnitt E), im Kredit- und Versicherungs-
gewerbe (Abschnitt J), aber auch in den Abschnitten M (Erziehung und Unterricht) und N (Gesund-
heitswesen).

Fur diese groRen Unterschiede sind insbesondere die strukturellen Merkmale dieser Wirtschaftszweige
verantwortlich. So haben in allen genannten Abschnitten (insbesondere im Bereich Energie- und Was-
serversorgung) offentliche Unternehmen eine groRe Bedeutung, was die deutlichen Unterschiede zwi-
schen den Definitionen B 111 (Ausschluss 6ffentlicher Unternehmen) und A V (kein Ausschluss) zum
Teil erklért. Daruber hinaus gibt es in diesen Wirtschaftszweigen aber auch eine grof’e Anzahl nicht
umsatzsteuerpflichtiger Unternehmen (z.B. Krankenhduser, Sparkassen etc.), was einen anderen Teil
der groRen Differenzen zwischen den Definitionen erklart.

Auffallig ist auch die relativ geringe Bedeutung des Mittelstandes im Verarbeitenden Gewerbe (vgl.
Abbildungen 11 und 12) — wird doch gerade dieser Wirtschaftsbereich in zahlreichen wissenschaftli-
chen Publikationen und politischen Stellungnahmen gleichsam als die ,,Wiege* des baden-
wirttembergischen Mittelstandes dargestellt. Aber selbst nach der grofRziigigen Definition A V weist
das Verarbeitende Gewerbe sowohl hinsichtlich der Beschaftigten als auch der Umsatzanteile die ge-
ringsten Mittelstandsanteile unter allen betrachteten Wirtschaftszweigen auf. Bei restriktiver Mit-
telstandsdefinition (C 1) hat der Mittelstand nur in den Bereichen Energie- und Wasserversorgung
sowie im Kredit- und Versicherungsgewerbe eine geringere Bedeutung.

Eine differenziertere Betrachtung zeigt hier, dass innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes teils deutli-
che Unterscheide bestehen (siehe Tabellen im Anhang 9.2). Wahrend hier insbesondere im Sonstigen
Fahrzeugbau (35), in der Metallerzeugung (28) oder im Ernahrungsgewerbe (15) ein Ubergewicht des
Mittelstandes festgestellt werden kann, ist die Herstellung von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeugtei-
len (34), die Chemiewirtschaft (24) oder das Papiergewerbe (21) durch stark unterdurchschnittliche
Mittelstandsanteile charakterisiert.

Es lieen sich hier noch viele weitere und wesentlich tiefer gehende Analysen zum Mittelstand in Ba-
den-Wirttemberg préasentieren. Die vorhandenen Daten haben dafiir ein groRes Potenzial und dies
sollte zukinftig — nicht nur in der Mittelstandsforschung — intensiv genutzt werden.
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Abbildung 11: Beschéftigtenanteile mittelstandischer Unternehmen in Baden-Wiirttemberg
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Quelle: URS 95, Stand 31.12.2005, eigene Berechnungen und Darstellung
Definitionen: siehe Abbildung 6

Abbildung 12: Umsatzanteile mittelstdndischer Unternehmen in Baden-Wurttemberg
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Definitionen: siehe Abbildung 6
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7 Fazit und Ausblick

Mit dem vorliegenden Gutachten wurde anhand der Zeitscheibe vom 31.12.2005 aus dem baden-
wirttembergischen Unternehmensregister der Frage nachgegangen, welche neuen Mdoglichkeiten das
Unternehmensregister fir die Definition und Messung des Mittelstandes bietet. Dabei wurden insbe-
sondere die Potenziale beleuchtet, die durch die Kombination von Beschaftigten- und Umsatzdaten —
die mit dem Unternehmensregister nun erstmals in Deutschland fiir alle Unternehmen madglich ist —
entstanden sind. Dadurch ist insbesondere erstmals eine Abbildung der kleinen und mittleren Unter-
nehmen gemaf der EU-Definition moglich. Aber auch andere mittelstandsrelevante Merkmale wie die
Beschaffenheit von Unternehmen als Offentliche Unternehmen oder Indikatoren zur Unabhéngigkeit
von Unternehmen kénnen mit dem Unternehmensregister betrachtet werden.

Insgesamt konnten mit unserem Gutachten Fortschritte in zwei Bereichen erzielt werden: zum einen
haben wir erstmals anhand einer konkreten inhaltlichen Fragestellung — ndmlich der Bedeutung des
Mittelstandes in Baden-Wirttemberg — die neuen Mdoglichkeiten des Unternehmensregisters in der
wissenschaftlichen Praxis einem eingehenden Test unterzogen. Zum anderen konnten wir einen Fort-
schritt flr die Mittelstandsforschung erzielen, indem wir die Mittelstandsmessung durch die neuen
Mdglichkeiten bereichern und verfeinern konnten. In den folgenden Abschnitten wollen wir die Er-
gebnisse unserer Forschungsarbeit aus diesen beiden Gebieten zusammenfassen, einige Schlussfolge-
rungen ziehen und einen Ausblick auf die zukinftigen Mdglichkeiten und auf offene Fragen geben.

Unsere Arbeiten zu dem vorliegenden Gutachten haben insgesamt viele neue Mdglichkeiten der Mit-
telstandsmessung mit dem Unternehmensregister gezeigt, in einigen Bereichen besteht aber durchaus
auch noch Verbesserungsbedarf. Es ist aber als grof3er Fortschritt fur die Wirtschaftsforschung zu wer-
ten, dass mit dem Unternehmensregister in Deutschland nun eine umfassende neue Datenquelle zur
Verfugung steht, die ohne wesentlichen biirokratischen Aufwand fiir die Unternehmen grofle Potenzia-
le furr die Wissenschaft in sich trégt. Folgende Aspekte bediirfen hierbei besonderer Erwéhnung:

Das Unternehmensregister ist der erste Datensatz in Deutschland, in dem Angaben zu den Beschéf-
tigten und Umsétzen in einer Datenquelle enthalten sind. Dies bietet eine ganze Reihe neuer Mdg-
lichkeiten flr die Wirtschaftsforschung im Allgemeinen, speziell aber fur die Mittelstandsmessung,
die bisher meist auf eindimensionale Abgrenzungen des Mittelstandes beschrankt war. Damit wird mit
dem Unternehmensregister auch eine Abbildung der jlingsten EU-Definition zu den kleinen und mitt-
leren Unternehmen moglich. Unsere Berechnungen haben gezeigt, dass diese Beriicksichtigung vor
allem bei einer Betrachtung der Beschaftigten- und Umsatzanteile zu einer teils deutlichen Reduzie-
rung der Mittelstandsanteile flhrt.

Naturlich gehen mit der Zusammenspielung der Beschéaftigten- und Umsatzdaten auch einige
Probleme einher. Dabei muss besonders auf die unterschiedlichen Bezugsobjekte der beiden GroRen
hingewiesen werden; die Beschaftigtendaten der Bundesagentur fiir Arbeit beziehen sich auf Betriebe
(6rtliche Einheiten), die Umsatzdaten aus der Finanz- und Steuerverwaltung hingegen auf Unterneh-
men (rechtliche Einheiten). Problematisch wird dies insbesondere bei regionalen Analysen, wenn kei-
ne kompletten Angaben zu Mehrlanderunternehmen vorliegen (dies war auch in unserem Datensatz
der Fall). Auch die Branchenzuordnung von Betriebsheschéftigten verschiedener Wirtschaftszweige
zu einem Unternehmen ist ein Bereich, in dem noch Verbesserungen maglich sind.

In diesem Zusammenhang muss natlrlich auch auf die immanenten Schwéchen der Ausgangsdaten
hingewiesen werden. So sind in den Beschaftigtendaten der Bundesagentur fiir Arbeit ausschliellich
Angaben zu den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten enthalten. Damit wird naturlich nur ein
Teil der tatschlich Beschéftigten in unserer Wirtschaft erfasst (nicht beruicksichtigt werden bei-
spielsweise Beamte, tatige Unternehmer, geringfiigig Beschaftigte etc.) und wir verfligen nicht tber
ein vollstandiges Mal flr die Beschéftigung. Hier muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass
die Daten der Bundesagentur zukinftig noch weitere Potenziale bieten, denn es werden dort unter
anderem auch Angaben zum Alter, zu den Qualifikationen oder zu den Léhnen der Beschéftigten er-
fasst, die theoretisch dem Unternehmensregister zugespielt werden kénnten.

Auf der anderen Seite besteht die Schwéche der Umsatzdaten der Finanzbehdrden insbesondere
darin, dass (naturgemdR) nur umsatzsteuerpflichtige Unternehmen erfasst werden. Weite Bereiche
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(z.B. im Bildungs- oder Gesundheitsbereich), in denen tatsachlich Umsétze erwirtschaftet werden,
sind dadurch im Unternehmensregister als Unternehmen ohne Umsétze verzeichnet. Dies wirkt sich
natlrlich auch auf die Mittelstandsmessung aus, insbesondere wenn das Kriterium Umsatz als Grenz-
indikator verwendet wird.

Sicherlich ware es unrealistisch, diese beiden Datenquellen an sich &ndern zu wollen, aber es sollte
doch weiter Uberlegt werden, aus welchen Quellen zuséatzliche Informationen bezogen werden kénnen
oder wie man bereits vorhandene zusatzliche Quellen noch besser nutzt. In diesem Zusammenhang
muss auch die Aktualitat der Daten erwahnt werden. Es wadre nattrlich winschenswert, zukiinftig die
Daten schon vor Ablauf einer Zweijahresfrist zur Verfligung zu haben.

Hinsichtlich der Mittelstandsmessung steht derzeit die KMU-Definition der Europdischen Union im
Mittelpunkt des Interesses. Diese definiert den Mittelstand nicht nur anhand der Kriterien Beschaftigte
und Umsétze, sondern zusétzlich auch anhand eines Unabhéngigkeitskriteriums. Damit ein Unter-
nehmen dem Mittelstand zugerechnet werden kann, darf es nur zu einem bestimmten Grade von ande-
ren Unternehmen kontrolliert sein — so die EU-Definition. Auch dies kann — wenn auch mit starken
Einschrankungen — bereits mit dem von uns verwendeten Datensatz abgebildet werden, wird aber zu-
kiinftig noch wesentlich besser mdglich sein. Wir haben uns in unserem Gutachten mit dem Kriterium
der Organschaftszugehdrigkeit beholfen, das aber als Indikator fir die Unabhéngigkeit von Unterneh-
men mit grof3er Vorsicht gesehen werden muss. Insgesamt ist hier von einer Unterschitzung auszuge-
hen.

Von den in vorliegendem Gutachten vorgestellten Mittelstandsdefinitionen zieht die EU-Definition
die engsten Grenzen. Hier werden neben den aus der Theorie stammenden quantitativen Kriterien
(Umsatz, Beschéaftigung) auch qualitative Kriterien eingearbeitet. So werden in Zusammenhang mit
der Bestimmung der Umsatz- und BeschaftigtengréfRen Stimmrechts- und Eigentumsverhaltnisse be-
achtet. Der Versuch einer branchenspezifischen Betrachtungsweise wird tber die Einarbeitung der
Bilanzsumme unternommen. Da dieses Merkmal aber nicht im Unternehmensregister erfasst ist, konn-
te hier keine diesbeziigliche Betrachtung erfolgen.

Die vergleichsweise enge Grenze im Bereich der Beschaftigtenzahl (unter 250) schrankt den KMU-
Anteil an der Gesamtwirtschaft merklich ein. Sie basiert auf der Einschatzung der Européischen Kom-
mission, dass Unternehmen unterhalb dieser Grenze auch den qualitativen Merkmalen eines mittel-
stdndischen Unternehmens entsprechen und Unternehmen mit 250 Beschéftigten und mehr diesen
Anforderungen nicht mehr genugen. Die erweiterte EU-Definition weicht dieses Kriterium auf und
generiert damit hohere Mittelstandanteile, entfernt sich so aber von dem theoretischen Bild der mittel-
standischen Unternehmung aus EU-Sicht.

Beschéftigten- und Umsatzdefinition enthalten jeweils nur ein Kriterium zur Bestimmung der Mit-
telstandszugehorigkeit eines Unternehmen. Die Verwendung dieser Bewertung ist bzw. war so lange
geboten, wie keine Datenquelle existiert(e), die beide Merkmale enthélt. So ist mit Hilfe dieser Defini-
tionen zwar eine praktikable Bestimmung der Mittelstandsanteile moglich, dessen wissenschaftliche
Haltbarkeit ist hingegen fraglich, da allein ein Kriterium nicht stellvertretend fur alle in Kapitel 2.1
aufgefuhrten qualitativen und quantitativen Merkmale stehen kann. Dementsprechend fallen die da-
nach ermittelten Mittelstandsanteile hoher aus als bei der EU-Definition.

Die oDER-Definition beinhaltet wiederum die beiden Merkmale Umsatz und Beschaftigung. Da diese
aber durch eine obER-Verkniipfung verbunden sind, muss nur fir eines der Merkmale ein Schwellen-
wert unterschritten werden, um als mittelstandisches Unternehmen zu gelten. Somit treffen die selben
Nachteile wie bei den auf einem Merkmal basierenden Definitionen zu. Verstdrkend kommt hinzu,
dass bei der Anwendung zwei Mdglichkeiten bestehen, den entsprechenden Schwellenwert zu unter-
schreiten, so dass sich die entsprechende Beobachtungsgruppe gréier darstellt.

Die wissenschaftlichen Anspriiche an eine Mittelstandsdefinition werden sicherlich mit der Definition
der EU am weitestgehenden erfillt. Fir diese Definition spricht auch, dass es wahrscheinlich ist, dass
sie europaweiten Standards geniigt. Dies ist vor allem aus wissenschaftlicher Sicht im Hinblick auf
europaweit vergleichende Untersuchungen sinnvoll. Es wird aber auch darauf hingewiesen, dass diese
Definition sehr enge Grenzen fiur den mittelstdndischen Wirtschaftsbereich zieht und somit auch die
Anzahl der betrachteten Unternehmen und ihrer Beschéftigten und Umsétze am starksten einschrénkt.
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Die anderen Definitionen sind wegen ihrer geringen Anforderungen praktikabler anzuwenden. Sie sind
aber aufgrund des beschrankten Einsatzes von Merkmalen weniger als Mittelstandsdefinition geeignet,
kénnen aber fur andere, speziell die verwendeten Merkmale betreffende Abgrenzungen — bspw. flr
alleinige Beschaftigungsbetrachtungen - verwendet werden.

In Bezug auf die Nutzung des URS sollte der Blick sicherlich auch tber nationale Grenzen hinausge-
hen und auf eine zukiinftige europaweite Datenbasis gerichtet sein, deren erster Schritt in Deutsch-
land der Aufbau des Unternehmensregisters ist. Es sollte beriicksichtigt werden, dass die Unabhéngig-
keit von Unternehmen und viele andere Faktoren keine Phdnomene sind, die an nationalen Grenzen
halt machen, sondern dass viele Beziehungen zwischen Unternehmen (auch innerhalb einzelner Un-
ternehmen) in globalen Mal3stdben gesehen und analysiert werden mussen. In diesem Zusammenhang
sollte auch die Zuspielung zusétzlicher Daten — beispielsweise zu auslandischen Direktinvestitionen —
noch starker in Betracht gezogen werden.

Ein weiteres Potenzial des Unternehmensregisters liegt in der zukiinftigen Verbesserung der Aufnah-
me von Einheiten aus den Abschnitten Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Offentliche Verwal-
tung. Dies ware nicht nur hinsichtlich der vollstdndigen Erfassung der Wirtschaft (z.B. Beschéftigung
in 6ffentlichen Bereichen) wiinschenswert, sondern auch im Hinblick auf die Tatsache, dass seit eini-
gen Jahren eine zunehmende Privatisierung 6ffentlicher Einrichtungen beobachtet werden kann. Wenn
beispielsweise ganze Unternehmen des 6ffentlichen Sektors unberiicksichtigt bleiben, dann fehlen
damit auch die Angaben zu zugehdrigen Betrieben (z.B. kommunale Abfallbetriebe in privater Orga-
nisation), die private Rechtsformen haben.

Das umfangreiche und qualitativ hochwertige Datenmaterial des Unternehmensregisters sollte aber
sicherlich nicht nur zur Mittelstandsmessung verwendet werden. Beispielsweise sollte man dariber
nachdenken, ob und wie man das URS zukinftig auch in den Bereichen ,,Unternehmensgriindungen
und -schlieBungen® einsetzen kénnte. Besonders gewinnbringend kdnnte auch die Analyse mehrerer
zeitlich aufeinander folgender Ausschnitte aus dem URS sein — die zukinftig immer besser mdglich
sein wird. Hier werden sich in den nachsten Jahren zahlreiche Mdéglichkeiten zur Entwicklung, Bear-
beitung und Beantwortung neuer Fragestellungen fur die Wirtschaftsforschung ergeben — ohne neue
Birokratie flr die betroffenen Unternehmen.
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9 Anhang

9.1 Daten zur Bedeutung des Mittelstandes in den Regionen Baden-Wurttembergs

Anzahl gesamt Anteile mittelstandischer Unternehmen (in %)
Mittelstandsdefinition C | Mittelstandsdefinition B Il Mittelstandsdefinition A V
Kreis/ROR/RB Unternehmen Beschaftigte Umsatze [1.000€]| Unternehmen Beschéaftigte Umsatze| Unternehmen Beschaftigte Umsaéatze| Unternehmen Beschaftigte Umsatze
Stadtkreis Stuttgart 27.008 590.012 130.443.315 97,95 17,88 10,93 99,13 24,42 21,40 99,76 37,76 22,22
Landkreis Béblingen 14.197 86.675 22.320.843 98,98 56,84 34,96 99,55 71,42 64,67 99,89 77,30 65,45
Landkreis Esslingen 21.252 139.277 22.952.841 99,09 57,80 53,21 99,63 71,40 72,21 99,87 75,18 72,84
Landkreis Géppingen 10.160 70.395 10.891.844 98,65 52,43 50,45 99,46 69,51 77,37 99,88 73,51 79,05
Landkreis Ludw igsburg 20.200 128.800 20.470.547 99,05 58,10 54,37 99,51 69,66 75,56 99,90 79,39 77,21
Rems-Murr-Kreis 17.763 107.640 17.030.094 99,10 58,37 55,38 99,57 72,64 75,85 99,90 77,58 77,15
ROR Stuttgart 110.580 1.122.799 224.109.484 98,75 36,50 26,92 99,45 46,51 42,72 99,86 56,29 43,67
Stadtkreis Heilbronn 4.946 48.982 11.007.679 98,67 49,71 31,55 99,45 63,28 70,60 99,76 73,54 71,83
Landkreis Heilbronn 12.278 93.707 37.006.015 98,82 49,46 19,12 99,36 62,92 37,38 99,77 67,52 37,55
Hohenlohekreis 3.779 38.060 6.224.705 98,52 43,39 39,98 99,18 56,07 52,37 99,68 62,24 52,98
Landkreis Schw abisch Hall 6.688 48.895 6.967.062 98,83 61,57 60,44 99,45 73,86 78,84 99,88 82,52 81,52
Main-Tauber-Kreis 4.922 33.597 4.858.904 98,76 66,60 60,89 99,33 77,61 76,77 99,84 80,22 78,57
ROR Heilbronn-Franken 32.613 263.241 66.064.365 98,76 53,07 30,59 99,37 65,90 51,60 99,79 72,28 52,37
Landkreis Heidenheim 4.274 33.746 5.621.188 98,69 53,79 46,05 99,18 64,49 56,84 99,84 71,68 60,32
Ostalbkreis 11.438 77.965 12.416.697 98,95 58,31 49,11 99,49 72,01 71,34 99,90 78,04 73,45
ROR Ostw iirttemberg 15.712 111.711 18.037.885 98,88 56,95 48,16 99,41 69,74 66,82 99,88 76,12 69,36
RB STUTTGART 158.905 1.497.751 308.211.734 98,76 40,94 28,95 99,43 51,65 46,03 99,85 60,58 47,04
Stadtkreis Baden-Baden 2.909 24.330 3.815.594 98,11 53,06 42,36 99,48 65,45 73,72 99,90 69,88 76,92
Stadtkreis Karlsruhe 12.415 131.220 29.354.289 98,28 38,79 23,27 99,22 52,72 43,58 99,86 70,50 45,03
Landkreis Karlsruhe 16.739 100.981 17.482.938 98,97 58,21 47,76 99,50 72,14 71,21 99,92 77,93 72,42
Landkreis Rastatt 7.946 45.875 8.043.644 98,89 65,64 53,22 99,48 82,33 77,85 99,92 86,98 80,07
ROR Mittlerer Oberrhein 40.009 302.406 58.696.465 98,68 50,49 35,91 99,41 64,72 58,47 99,90 75,43 60,06
Stadtkreis Heidelberg 6.356 79.399 9.347.277 98,30 33,10 33,40 99,40 46,10 58,42 99,86 74,98 60,01
Stadtkreis Mannheim 11.648 125.947 30.371.377 98,17 37,81 22,90 99,22 51,00 39,98 99,78 62,78 41,46
Neckar-Odenw ald-Kreis 5.025 28.990 3.914.120 99,08 68,69 62,91 99,38 81,37 91,53 99,92 89,80 93,60
Rhein-Neckar-Kreis 21.059 110.283 20.908.129 99,19 57,50 45,53 99,58 70,96 66,58 99,91 74,04 67,39
ROR Rhein-Neckar 44.088 344,619 64.540.903 98,78 45,63 34,18 99,44 58,81 54,39 99,87 71,47 55,71
Stadtkreis Pforzheim 5.297 37.278 6.335.806 99,06 64,84 52,43 99,53 75,74 66,27 99,89 80,97 71,09
Landkreis Calw 6.193 31.743 4.656.593 99,16 73,51 63,59 99,40 81,42 76,43 99,94 86,77 77,75
Enzkreis 8.559 42.657 6.910.618 99,23 75,63 70,33 99,60 90,91 88,33 99,94 91,55 89,03
Landkreis Freudenstadt 4.713 31.935 5.029.908 98,75 65,01 53,27 99,45 81,27 85,54 99,94 86,70 86,88
ROR Nordschwarzw ald 24.762 143.613 22.932.925 99,08 70,00 60,27 99,51 82,73 79,20 99,93 86,67 81,31
RB KARL SRUHE 108.859 790.638 146.170.293 98,81 51,91 38,97 99,44 65,42 59,92 99,89 75,75 61,47

Zu den verwendeten Mittelstandsdefinitionen siehe Abbildung 6 und Tabelle 25.
Quelle: URS 95, Stand 31.12.2005, eigene Berechnungen
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Anzahl gesamt Anteile mittelstdndischer Unternehmen (in %)
Mittelstandsdefinition C | Mittelstandsdefinition B Il Mittelstandsdefinition A V
Kreis/ROR/RB Unternehmen Beschéftigte Umsaétze [1.000€]| Unternehmen Beschéftigte Umsaéatze| Unternehmen Beschéftigte Umséatze| Unternehmen Beschéftigte Umsatze
Stadtkreis Freiburg im Breisgau 9.235 72.360 9.433.299 98,80 52,69 48,43 99,44 65,70 77,02 99,91 90,01 79,34
Landkreis Breisgau-Hochschw arzw ald 11.169 59.277 8.532.405 99,19 65,92 61,83 99,53 75,33 73,05 99,92 79,24 73,65
Landkreis Emmendingen 6.445 31.340 4.019.320 99,26 71,72 73,46 99,57 81,05 85,53 99,95 90,78 87,39
Ortenaukreis 16.325 126.441 22.916.209 98,45 57,93 47,15 99,34 75,04 74,21 99,87 80,93 75,52
ROR Siidlicher Oberrhein 43.174 289.418 44.901.233 98,83 59,75 52,56 99,44 73,41 75,59 99,90 83,92 77,03
Landkreis Rottw eil 5714 37.091 5.656.253 98,72 64,27 61,27 99,39 78,73 79,85 99,88 83,00 81,50
Schw arzw ald-Baar-Kreis 8.638 60.900 7.788.025 98,90 68,20 67,33 99,47 83,97 90,76 99,95 94,85 92,98
Landkreis Tuttlingen 5.633 40.775 6.538.753 99,06 66,73 60,77 99,61 79,85 80,52 99,91 82,41 81,61
ROR Schw arzw ald-Baar-Heuberg 19.985 138.766 19.983.031 98,89 66,72 63,47 99,48 81,36 84,32 99,92 88,03 86,01
Landkreis Konstanz 11.030 64.420 9.155.785 98,93 58,57 56,96 99,48 68,81 73,70 99,92 84,50 76,04
Landkreis Lorrach 7.951 50.477 7.944.993 98,59 61,73 52,81 99,36 78,67 76,56 99,90 83,85 77,74
Landkreis Waldshut 6.320 39.071 5.951.983 98,84 66,30 56,76 99,27 79,55 75,99 99,87 83,63 78,34
ROR Hochrhein-Bodensee 25.301 153.968 23.052.761 98,80 61,57 55,48 99,39 74,77 75,27 99,90 84,07 77,22
RB FREIBURG 88.460 582.152 87.937.025 98,84 61,89 55,81 99,44 75,67 77,49 99,91 84,94 79,12
Landkreis Reutlingen 11.647 71.751 11.887.228 98,94 60,92 54,72 99,45 74,96 73,14 99,91 81,99 76,67
Landkreis Tiibingen 7.646 74.273 5.340.138 98,94 37,30 62,50 99,32 44,91 85,17 99,95 96,12 90,31
Zollernalbkreis 7.976 51.703 6.932.835 99,10 61,42 62,80 99,56 75,43 81,49 99,92 84,17 83,76
ROR Neckar-Alb 27.269 197.727 24.160.201 98,98 52,18 58,75 99,45 63,80 78,20 99,92 87,87 81,72
Stadtkreis UIm 4.982 69.171 11.050.814 97,95 39,44 30,34 99,02 52,42 52,22 99,72 67,13 53,47
Alb-Donau-Kreis 6.477 75.029 10.910.721 98,87 33,10 31,48 99,35 38,38 41,18 99,92 39,33 41,39
Landkreis Biberach 6.441 45.873 7.228.782 98,46 57,88 53,60 99,05 72,21 77,34 99,91 80,46 78,74
ROR Donau-lller 17.900 190.073 29.190.317 98,47 41,39 36,53 99,15 51,65 54,31 99,86 59,37 55,21
Bodenseekreis 8.589 53.190 8.580.785 98,96 54,78 47,42 99,39 66,14 60,45 99,94 73,28 63,24
Landkreis Ravensburg 11.247 75.658 11.853.748 98,88 59,95 51,47 99,41 73,82 78,19 99,89 82,27 79,60
Landkreis Sigmaringen 5.013 30.936 4.684.476 99,04 66,72 59,34 99,40 73,74 69,44 99,90 78,66 71,50
ROR Bodensee-Oberschwaben 24.849 159.784 25.119.009 98,94 59,54 51,55 99,40 71,25 70,50 99,91 78,58 72,50
RB TUBINGEN 70.018 547.584 78.469.527 98,84 50,58 48,18 99,36 61,75 66,85 99,90 75,27 68,91
BADEN-WURTTEM BERG 426.242 3.418.125 620.788.579 98,80 48,59 37,54 99,42 60,54 56,39 99,88 70,59 57,75

Zu den verwendeten Mittelstandsdefinitionen siehe Abbildung 6 und Tabelle 25.
Quelle: URS 95, Stand 31.12.2005, eigene Berechnungen
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9.2 Bevolkerung, 6ffentliche Unternehmen und Mittelstand
in den Regionen Baden-Wirttembergs

Bevélkerung Anteil 6ffentliche Unternehmen (in %) Mittelstandsanteil

Kreis/ROR/RB zum 31.12.2003 | Unternehmen SV-Beschéaftigte Umsatze Bevdlkerung*

Stadtkreis Stuttgart 589.161 0,54 4,76 1,90 17,91
Landkreis Boblingen 371.678 0,31 2,27 0,70 13,26
Landkreis Esslingen 511.564 0,22 1,90 0,64 15,74
Landkreis Goppingen 258.707 0,40 2,31 1,34 14,27
Landkreis Ludw igsburg 509.681 0,36 5,28 1,36 14,68
Rems-Murr-Kreis 416.635 0,32 2,50 1,14 15,08
ROR Stuttgart 2.657.426 0,37 3,90 1,52 15,42
Stadtkreis Heilbronn 120.705 0,30 9,62 3,15 20,17
Landkreis Heilbronn 327.540 0,39 2,53 0,18 14,15
Hohenlohekreis 109.755 0,48 2,93 0,31 15,05
Landkreis Schw &bisch Hall 188.563 0,40 2,64 2,07 15,97
Main-Tauber-Kreis 137.474 0,51 2,61 1,80 16,28
ROR Heilbronn-Franken 884.037 0,41 3,94 1,00 15,80
Landkreis Heidenheim 136.337 0,61 2,89 2,51 13,31
Ostalbkreis 316.812 0,38 2,72 1,82 14,35
ROR Ostw irttemberg 453.149 0,45 2,78 2,03 14,04
RB STUTTGART 3.994.612 0,38 3,82 1,44 15,35
Stadtkreis Baden-Baden 53.938 0,45 24,42 14,04 23,93
Stadtkreis Karlsruhe 282.595 0,59 14,42 3,66 18,01
Landkreis Karlsruhe 427.149 0,40 6,73 1,26 13,76
Landkreis Rastatt 226.669 0,43 2,94 2,22 13,29
ROR Mittlerer Oberrhein 990.351 0,47 10,92 3,42 15,42
Stadtkreis Heidelberg 142.959 0,41 26,02 5,38 18,38
Stadtkreis Mannheim 308.353 0,52 9,97 5,72 15,45
Neckar-Odenw ald-Kreis 150.920 0,54 8,52 3,56 13,20
Rhein-Neckar-Kreis 531.649 0,34 4,13 2,44 11,93
ROR Rhein-Neckar 1.133.881 0,42 11,68 4,48 13,87
Stadtkreis Pforzheim 119.046 0,32 2,45 3,78 20,30
Landkreis Calw 161.524 0,53 9,74 8,28 14,45
Enzkreis 195.379 0,34 0,64 0,70 16,51
Landkreis Freudenstadt 122.369 0,49 5,44 1,34 16,97
ROR Nordschw arzw ald 598.318 0,41 4,19 3,23 16,80
RB KARL SRUHE 2.722.550 0,43 10,03 3,86 15,08
Stadtkreis Freiburg im Breisgau 212.495 0,45 22,76 9,40 17,94
Landkreis Breisgau-Hochschw arzw al 247.002 0,38 2,51 0,60 15,82
Landkreis Emmendingen 155.160 0,36 5,30 0,72 14,49
Ortenaukreis 414.292 0,50 3,15 1,28 17,68
ROR Siidlicher Oberrhein 1.028.949 0,44 8,15 2,81 16,81
Landkreis Rottw eil 142.322 0,47 2,19 1,25 16,75
Schw arzw ald-Baar-Kreis 211.807 0,45 6,63 2,01 19,61
Landkreis Tuttlingen 134.614 0,30 2,56 1,09 20,21
ROR Schw arzw ald-Baar-Heuberg 488.743 0,42 4,25 1,50 18,94
Landkreis Konstanz 272.966 0,40 5,82 2,34 13,82
Landkreis Lorrach 221.098 0,52 1,93 0,71 14,09
Landkreis Waldshut 167.057 0,60 4,08 2,35 15,51
RORHochrhein-Bodensee 661.121 0,49 4,10 1,78 14,34
RB FREIBURG 2.178.813 0,45 6,15 2,24 16,54
Landkreis Reutlingen 281.690 0,43 7,95 3,46 15,52
Landkreis Tiibingen 214.365 0,60 17,50 5,14 12,92
Zollernalbkreis 193.387 0,33 2,47 1,73 16,42
ROR Neckar-Alb 689.442 0,45 10,10 3,34 14,96
Stadtkreis Ulm 119.807 0,70 15,23 4,25 22,77
Alb-Donau-Kreis 189.101 0,57 0,95 0,21 13,13
Landkreis Biberach 187.138 0,82 4,00 0,62 14,19
ROR Donau-lller 496.046 0,70 6,88 1,84 15,86
Bodenseekreis 203.523 0,52 4,77 2,69 14,32
Landkreis Ravensburg 273.681 0,44 3,73 1,30 16,57
Landkreis Sigmaringen 133.889 0,48 2,24 1,32 15,42
ROR Bodensee-Oberschwaben 611.093 0,48 3,79 1,78 15,57
RB TUBINGEN 1.796.581 0,52 7,14 2,28 15,42
BADEN-WURTTEM BERG 10.692.556 0,43 6,19 2,23 15,53

* Anteil der Beschéftigten in mittelstandischen Unternehmen an der Gesamtbevélkerung,
Mittelstandsdefinition C |
Quelle: URS 95, Stand 31.12.2005, eigene Berechnungen






9.3 Daten zur Bedeutung des Mittelstandes in den Wirtschaftszweigen in Baden-W(rttemberg

Anzahl gesamt Anteile mittelstandischer Unternehmen (in %)
Mittelstandsdefinition C | Mittelstandsdefinition B Il Mittelstandsdefinition A V
Wirtschaftszweig Unternehmen Beschéftigte  Ums.[1.000€]| Unternehmen Beschéftigte Umséatze| Unternehmen Beschéaftigte Umsatze| Unternehmen Beschéftigte Umsatze
14 288 4.059 863.504 99,65 87,09 75,55 99,65 87,09 75,55 99,65 87,09 75,55
C 300 4.245 904.050 99,33 87,66 76,64 99,33 87,66 76,64 99,67 87,66 76,65
15 6.740 83.264 14.252.387 98,96 72,92 47,39 99,81 88,80 83,11 99,90 92,04 83,80
17 1.071 20.957 3.143.534 97,48 47,44 43,98 99,16 65,44 66,18 99,25 68,46 67,18
18 654 12.970 2.600.067 97,40 44,41 39,62 99,54 71,90 68,17 99,69 80,15 69,61
19 225 2.858 896.011 98,67 74,95 35,41 99,56 81,98 78,48 99,56 81,98 78,48
20 3.326 24.039 3.885.294 99,61 73,62 69,72 99,85 80,77 80,84 99,85 80,77 80,84
21 360 32.486 7.796.679 87,78 27,53 20,69 95,00 49,11 44,05 95,28 50,89 44,64
22 4.162 49.586 8.165.605 97,74 64,14 58,10 99,78 88,52 88,16 99,83 89,90 88,85
24 680 52.092 13.691.300 90,29 21,16 16,35 96,91 41,42 38,75 97,21 43,98 38,75
25 1.489 64.251 12.089.879 96,17 48,20 36,25 98,66 64,17 50,45 98,66 64,17 50,45
26 1.799 27.580 5.217.462 98,50 50,46 46,32 99,50 64,55 61,04 99,50 64,55 61,04
27 693 29.387 5.519.027 95,24 30,66 27,68 98,56 50,55 55,31 98,99 65,10 55,31
28 9.890 145.062 19.100.562 98,75 64,30 60,80 99,73 82,73 81,45 99,75 83,10 81,65
29 5.893 288.706 50.079.102 94,77 34,28 28,98 98,32 52,60 48,07 98,44 54,35 48,19
30 316 12.407 5.304.481 96,84 20,67 8,45 99,68 41,82 18,27 99,68 41,82 18,27
31 1.655 82.442 13.078.115 94,08 35,40 30,29 98,07 56,06 53,89 98,37 61,13 53,90
32 717 32.658 6.462.450 94,70 22,38 17,50 98,05 39,82 33,92 98,19 41,68 33,92
33 3.658 76.003 11.598.721 97,98 47,95 40,24 99,43 65,28 60,12 99,48 67,40 60,13
34 668 334.284 89.799.179 86,23 3,68 1,94 92,96 7,66 5,09 93,41 8,30 5,09
35 229 3.046 442.562 99,13 84,57 87,12 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
36 3.309 42.885 5.847.309 98,73 60,16 54,67 99,64 76,61 74,91 99,73 81,00 74,95
37 291 2.503 618.810 97,59 69,16 E5,15 99,66 78,67 75,69 99,66 78,67 75,69
D 47.853 1.421.991 285.510.358 97,39 36,02 24,92 99,22 50,94 40,16 99,30 52,85 40,29
40 798 26.444 16.861.612 77,94 3,70 3,85 81,20 16,51 28,02 98,50 45,44 47,86
41 614 5.697 806.765 9,77 0,75 1,32 9,93 0,75 1,32 100,00 100,00 100,00
E 1.412 32.141 17.668.377 48,30 3,18 3,74 50,21 13,72 26,80 99,15 55,11 50,24
F/45 38.762 189.869 23.633.218 99,87 87,15 79,42 99,97 92,45 87,36 99,98 92,46 87,36

Aus Geheimhaltungsgriinden kénnen nicht alle Wirtschaftsabteilungen aufgefiihrt werden. Bezeichnungen der Wirtschaftszweige siehe Abschnitt 9.5 unten.
Zu den verwendeten Mittelstandsdefinitionen siehe Abbildung 6 und Tabelle 25.
Quelle: URS 95, Stand 31.12.2005, eigene Berechnungen
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Anzahl gesamt Anteile mittelstandischer Unternehmen (in %)
Mittelstandsdefinition C | Mittelstandsdefinition B Ill Mittelstandsdefinition A V
Wirtschaftszweig Unternehmen Beschéftigte  Ums.[1.000€]| Unternehmen Beschaftigte Umsaéatze| Unternehmen Beschaftigte Umsaéatze| Unternehmen Beschaftigte Umsétze
50 14.231 75.495 25.819.870 99,21 79,18 65,78 99,96 94,28 95,58 99,96 94,28 95,58
51 26.280 198.282 100.025.618 98,42 58,03 39,76 99,85 79,31 73,64 99,87 79,72 73,69
52 49.900 254.024 59.104.367 99,70 49,69 42,91 99,89 54,96 51,83 99,92 57,94 51,91
G 90.411 527.801 184.949.855 99,25 57,04 44,40 99,89 69,73 69,74 99,91 71,32 69,78
H/55 31.965 80.079 6.788.266 99,77 90,26 90,28 99,88 94,73 96,48 99,99 96,22 97,01
60 9.957 46.287 5.484.517 99,48 74,31 72,63 99,61 78,59 76,25 99,94 85,73 81,60
63 4.043 48.557 10.882.634 97,60 63,34 39,70 98,91 80,22 67,99 99,75 82,47 69,35
64 1.436 8.636 1.411.096 98,82 53,39 30,88 99,58 65,67 56,83 99,79 66,45 58,04
| 15.639 104.907 18.103.594 98,90 67,52 49,05 99,41 78,44 70,08 99,88 82,83 72,73
65 621 93.604 3.883.784 79,07 19,89 10,04 87,28 32,89 44,96 99,36 82,89 56,47
66 219 24.280 442.983 83,56 5,05 8,69 92,69 12,36 14,48 99,09 57,82 47,14
67 5.379 9.693 531.559 99,63 75,44 56,45 99,94 86,07 78,53 99,98 87,81 81,13
J 6.219 127.577 4.858.326 97,01 21,29 14,99 98,42 33,02 45,86 99,89 78,49 58,31
70 45.780 21.643 11.885.638 99,49 73,16 78,42 99,71 79,49 88,84 99,99 92,22 96,07
71 2.864 7.400 3.974.734 99,34 57,96 47,22 99,93 71,74 92,77 99,97 76,28 94,40
72 9.249 75.841 16.138.717 98,93 41,08 27,37 99,74 53,48 39,55 99,90 55,65 39,96
73 1.036 14.244 779.422 95,27 29,98 47,29 96,43 38,61 65,23 99,81 69,32 71,21
74 65.094 260.386 34.175.007 98,94 66,45 60,11 99,79 81,58 85,20 99,97 87,03 86,64
K 124.023 379.514 66.953.518 99,12 60,23 54,55 99,73 74,04 75,06 99,97 80,18 77,34
M/80 5.206 73.891 791.866 97,71 36,56 68,64 98,12 40,73 83,72 100,00 100,00 100,00
N/85 28.193 356.197 3.633.288 99,07 53,62 39,71 99,34 59,73 52,95 99,97 93,07 69,46
90 708 13.016 1.100.558 75,42 35,53 63,44 77,40 55,62 79,82 100,00 100,00 100,00
91 3.158 53.694 629.370 94,49 27,75 66,00 94,93 36,09 82,05 100,00 100,00 100,00
92 11.723 25.454 2.742.273 99,16 55,06 67,80 99,30 60,30 78,82 99,98 76,90 81,09
93 20.667 27.724 2.519.416 99,81 97,30 97,55 99,85 98,65 98,38 100,00 100,00 100,00
(0] 36.256 119.888 6.991.617 98,66 50,48 77,68 98,81 57,82 86,32 99,99 95,10 92,58
GESAMT 426.242 3.418.125 620.788.579 98,80 48,59 37,54 99,42 60,54 56,39 99,88 70,59 57,75

Aus Geheimhaltungsgriinden kénnen nicht alle Wirtschaftsabteilungen aufgefiihrt werden. Bezeichnungen der Wirtschaftszweige siehe Abschnitt 9.5 unten.
Zu den verwendeten Mittelstandsdefinitionen siehe Abbildung 6 und Tabelle 25.
Quelle: URS 95, Stand 31.12.2005, eigene Berechnungen



9.4 Merkmale des Analysedatensatzes (Codeliste)

Name

| Bezeichnung

| Werte

Erlauterungen

1. Allgemeine Unternehmensmerkmale

ef001

ID-Nummer

Zahl

ef006

Unternehmensnummer

Zahl

unterscheidet sich von ef001
wenn ef007=5 oder 6,
sonst=ef001

ef007

Art der Einheit

1=Einbetriebsunternehmen (EBU)
2=Mehrbetriebsunternehmen (MBU)
3=Mehrlénderunternehmen (MLU)
4=Arbeitsgemeinschaft Bau

5=6rtliche Einheit von MBU

6=0rtliche Einheit von MLU

7=0rtliche Einheit von auslandischem Unternehmen

ef007b

Art der Einheit: Betrieb

1=ja

ef007u

Art der Einheit: Unternehmen

0=nein

ef007b=1 if ef007==1,4,5,6,7

ef007u=1 if ef007==1,2,3,4,7

ef013

Rechtsform

1=Einzelfirma

2=GbR

3=0HG

4=KG

5=GmbH & Co. KG

6=GmbH

7=AG

8=Genossenschaft

9=sonstige private Rechtsform
10=Unternehmen der 6ffentlichen Hand
12=Verband

13=sonst. 6ff. Rechtsform

ef024

ausflhrliche Rechtsform

ausfthrlicher Rechtsformschliissel
[siehe Anhang 3]

ef021

Beschaffenheit als dffentliches Unter-
nehmen

1=ja
0=nein

efl1l

Organschaftszugehdrigkeit

O=keine

1=Organtrager

2=0rgangesellschaft

12=0rgantrdger und zugleich Organgesellschaft

ef118

sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigte

Zahl

ef136

Schétzumsatz Organschaft in 1.000 €

Zahl

2. Regionale Einordnung

ef004g

Gemeinde

ef004k

Kreis

ef004r

Raumordnungsregion

Allgemeiner Gemeindeschliissel (AGS)

ef004b

Regierungsbezirk

ef004rk

Raumkategorie

1=staedtisch
2=verdichtet
3=Agglomeration
4=landlich

ef004gg

GemeindegréRe [Einwohner]

1=unter 2.000
2=2.000-5.000
3=5.000-10.000
4=10.000-20.000
5=20.000-50.000
6=50.000-100.000
7=100.000 und mehr

ef010

Land des Unternehmenssitzes

Bundeslandschliissel
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Name

| Bezeichnung

| Werte

Erlauterungen

3. Sektorale Einordnung

ef008 WZ2003 - 5-stellig
ef008a WZ2003 — 3-stellig V\l_irtschaftszweigsystematik WZ 2003
ef008b WZ2003 — 2-stellig [siehe Anhang 2]
ef008c Wirtschaftsabschnitt
ef008L==1 wenn es sich um
eine ortliche Einheit eines
ef008L Einheit ist Teil eines Unternehmens 1=ja' MBU oder MLU handelt,
des Abschnittes L 0=nein deren Unternehmen dem
Abschnitt L angehort(e) und
daher gel6scht wurde
1=ja
ef009 Handwerksrolle 0=nein
ef019 Gewerbezweig Handwerk Verzeichnis der Handwerkszweige gefullt wenn ef009=1
ef132 Gewerbezw?lg . “ Verzeichnis der handwerkséhnlichen Gewerbe
,.,handwerksahnliches Gewerbe
4. Mittelstandsvariablen
ms_eu Mittelstand laut EU-Definition
ms eu2 Mitt_el_sgand laut erweiterter EU-
- Definition
Mittelstand laut beschéftigtenbasierter
ms_bes o
- Definition
Mittelstand laut umsatzbasierter
ms_ums o
- Definition
ms_oder Mittelstand laut ODER-Definition
msorg_eu MitPeIsta_md !aut EU-Definition (mit
- Beriicksichtigung von Organschaften)
Mittelstand laut erweiterter EU- 1=ja
msorg_eu2 Definition (mit Beriicksichtigung von | 0=nein
Organschaften)
Mittelstand laut beschéftigtenbasierter
msorg_bes Definition (mit Berlcksichtigung von
Organschaften)
Muittelstand laut umsatzbasierter
msorg_ums | Definition (mit Beriicksichtigung von
Organschaften)
msorg_oder Mittelsta_md !aut ODER-Definition (mit
- Beriicksichtigung von Organschaften)
ef013a Mittelstandsrelevanz der Rechtsform
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9.5 Dieim URS 95 relevanten Wirtschaftszweige nach der WZ2003

C:

Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

11 Gewinnung von Erddl und Erdgas, Erbringung verbundener Dienstleistungen

12 Bergbau an Uran- und Thoriumerzen

13 Erzbergbau

14 Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger Bergbau

Verarbeitendes Gewerbe

15 Ernahrungsgewerbe

16 Tabakverarbeitung

17 Textilgewerbe

18 Bekleidungsgewerbe

19 Ledergewerbe

20 Holzgewerbe (ohne Herstellung von Mébeln)

21 Papiergewerbe

22 Verlagsgewerbe, Druckgewerbe, Vervielfaltigung von bespielten Ton-, Bild- und Datentragern
23 Kokerei, Mineral6lverarbeitung, Herstellung und Verarbeitung von Spalt- und Brutstoffen
24 Herstellung von chemischen Erzeugnissen

25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren

26 Glasgewerbe, Herstellung von Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden

27 Metallerzeugung und -bearbeitung

28 Herstellung von Metallerzeugnissen

29 Maschinenbau

30 Herstellung von Biiromaschinen, DV-Geraten und -einrichtungen

31 Herstellung von Geraten der Elektrizitatserzeugung, -verteilung und Ahnliches

32 Rundfunk- und Nachrichtentechnik

33 Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik, Herstellung von Uhren

34 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen

35 Sonstiger Fahrzeugbau

36 Herst. v. Mobeln, Schmuck, Musikinstr., Sportgeréten, Spielwaren und sonstigen Erzeugnissen
37 Recycling

Energie und Wasserversorgung

40 Energieversorgung

41 Wasserversorgung

Baugewerbe

45 Baugewerbe

Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgitern

50 Kraftfahrzeughandel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen; Tankstellen
51 Handelsvermittlung und Gro3handel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen)

52 Einzelhandel (ohne Handel mit KFZ und ohne Tankstellen); Reparatur von Gebrauchsgitern
Gastgewerbe

55 Gastgewerbe

Verkehr und Nachrichtentbermittlung

60 Landverkehr; Transport in Rohrfernleitungen

61 Schifffahrt

62 Luftfahrt

63 Hilfs- und Nebentétigkeiten fur den Verkehr; Verkehrsvermittlung

64 Nachrichtenlibermittlung

Kredit- und Versicherungsgewerbe

65 Kreditgewerbe

66 Versicherungsgewerbe

67 Mit dem Kredit- und Versicherungsgewerbe verbundene Tétigkeiten

Grundstiicks- und Wohnungswesen, Vermietung beweglicher Sachen, Erbringung von wirtschaftlichen Dienstleistungen,

anderweitig nicht genannt

70
71
72
73
74

Grundstiicks- und Wohnungswesen

Vermietung beweglicher Sachen ohne Bedienungspersonal
Datenverarbeitung und Datenbanken

Forschung und Entwicklung

Erbringung von wirtschaftlichen Dienstleistungen, anderweitig nicht genannt

Erziehung und Unterricht

80

Erziehung und Unterricht

Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen

85

Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen

Erbringung von sonstigen éffentlichen und privaten Dienstleistungen

Abwasser- und Abfallbeseitigung und sonstige Entsorgung

Interessenvertretungen sowie kirchliche und sonstige Vereinigungen (ohne Sozialwesen, Kultur und Sport)
Kultur, Sport und Unterhaltung

Erbringung von sonstigen Dienstleistungen
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9.6 Rechtsformen

Rechtsformschliissel Rechtsform
kurz ausfihrl.
Gruppe 1: Naturliche Personen
01 10 Einzelunternehmen bzw. -gewerbetreibende (eine natirliche Person)
Zusammenfassung der Nummern 11-16, 19
11 Hausgewerbebetreibende und gleichgestellte Personen nach dem Heimarbeitergesetz
12 Sonstige Einzelgewerbebetreibende (auBer 11)
13 Land- und Forstwirte
14 Angehorige der freien Berufe
15 Sonstige selbststédndig tatige Personen
16 Personen mit Beteiligungen an gewerblichen Personengesellschaften
19 Sonstige natlrliche Personen
Gruppe 2: Personengesellschaften
20 Atypische stille Gesellschaft
03 21 Offene Handelsgesellschaften
04 22 Kommanditgesellschaften
05 23 Gesellschaften mit beschrankter Haftung & Co. KG
24 Gesellschaften mit beschrénkter Haftung & Co. OHG
25 Aktiengesellschaften & Co. KG
26 Aktiengesellschaften & Co. OHG
ex 02 27 Gesellschaften des birgerlichen Rechts
28 Européische Wirtschaftliche Interessenvereinigung — Partnerschaftsgesellschaften (nur fur freie Berufe)
29 Ahnliche Gesellschaften (z.B. Grundstiicksgemeinschaft, Partenreederei, Arbeitsgemeinschaft,
stille Gesellschaft, Erbengemeinschaft)
ex 02 30 Sonstige Personengesellschaften — Zusammenfassung der Nummern 20, 24 bis 26, 28, 29
Gruppe 3: Kapitalgesellschaften
ex 07 31 Aktiengesellschaften
ex 07 32 Kommanditgesellschaften auf Aktien
33 Kolonialgesellschaften
34 Bergrechtliche Gewerkschaften
06 35 Gesellschaften mit beschrankter Haftung
ex 09 39 sonstige Kapitalgesellschaften -
Zusammenfassung der Nummern 33, 34
Gruppe 4: Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften
08 40 Genossenschaften — Zusammenfassung der Nummern 41 bis 44, 49
41 Kreditgenossenschaften, die Kredite ausschlieBlich an ihre Mitglieder gewahren
42 Zentralkassen, die Kredite ausschlieflich an Mitglieder gewahren und sich auf
genossenschaftliche Aufgaben beschranken
43 Landwirtschaftliche Nutzungs- und Verwertungsgenossenschaften
44 Realgemeinden
49 Andere Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften
Gruppe 5: Sonstige juristische Personen des privaten Rechts
ex 09 51 Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit
ex 09 59 Sonstige juristische Personen des privaten Rechts
Gruppe 6: Personenvereinigungen und Vermdgensmassen
ex 09 61 Nicht rechtsfahige Vereine, Anstalten, Stiftungen und andere Zweckvermdégen
Gruppe 7: Betriebe gewerblicher Art von Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts
ex 10, 12, 13 71 Staatshanken
ex 10,12, 13 72 Offentliche oder unter Staatsaufsicht stehende Sparkassen
ex 10, 12, 13 73 Sonstige Kreditanstalten des 6ffentlichen Rechts
ex 10,12, 13 74 Offentlich-rechtliche Versorgungs-, Verkehrs- und Hafenbetriebe
ex 10, 12, 13 79 Sonstige Betriebe gewerblicher Art von Kdrperschaften des 6ffentlichen Rechts
Gruppe 8: Korperschaften des éffentlichen Rechts (auRBer Gruppe 7)
ex 10,12, 13 81 Gebietskorperschaften
ex 10, 12, 13 82 Offentlich-rechtliche Religionsgesellschaften
90 alle Ubrigen Rechtsformen - Zusammenfassung der Nummern 51, 59, 61, 71 - 74, 79, 81, 82, 99
Gruppe 9: Auslandische Rechtsformen
99 Auslandische Rechtsformen

Hinweis: Die in der Ubersicht enthaltenen zusammenfassenden Schliissel (10, 30, 39, 40 und 90)
werden nur in der Gewerbeanzeigenstatistik verwendet.

Quelle: Handbuch Unternehmensregister, Kap. 5.2.9
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